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Omgevingsvergunningen  -  Digitale informatievergaderingen 

Artikel 25 van het Omgevingsvergunningsbesluit bepaalt dat de gemeente over 
vergunningsaanvragen die betrekking hebben op de exploitatie van in de eerste klasse 
ingedeelde inrichtingen of activiteiten die een project-MER (milieueffectrapport) of een OVR 
(omgevingsveiligheidsrapport) omvatten, samen met de vergunningsaanvrager en het 
bevoegde bestuur, ten minste één informatievergadering moet organiseren.

Op 11 september 2020 keurde de Vlaamse Regering een besluit goed waarbij deze bepaling 
wordt gewijzigd. Met name voegt het besluit in artikel 25 van het 
Omgevingsvergunningsbesluit een paragraaf 5 in die de mogelijkheid biedt om bij bepaalde 
aanvragen de te organiseren informatievergadering “via elektronische middelen” te 
houden. Deze wijziging trad op 23 oktober 2020 in werking.

Dat de informatievergadering gedurende de coronacrisis digitaal kon worden 
georganiseerd, zoals opgenomen was in het noodbesluit, is verdedigbaar: het 
samenbrengen van grote groepen brengt in deze omstandigheden grote 
gezondheidsrisico’s met zich mee. Wanneer van deze uitzondering evenwel de regel wordt 
gemaakt voor de toekomst, rijzen er toch een aantal fundamentele bezwaren, die ook door 
de Raad van State werden opgemerkt.

In de eerste plaats gaat bij een digitale informatievergadering een groot deel van de 
betrokkenheid van de burgers verloren, zeker wanneer de vergadering wordt 
georganiseerd in de vorm van een webinar of een youtubefilm. Een essentieel aspect van 
een informatievergadering is nu eenmaal dat het publiek vragen kan stellen en 
bedenkingen kan uiten, waarop de aanvrager en het bestuur kunnen antwoorden en 
eventueel bijkomende toelichtingen kunnen geven. Doordat vragen pas achteraf kunnen 
worden beantwoord, wordt het voor burgers moeilijker om bijkomende vragen te stellen 
en op de hoogte te blijven van de antwoorden op de vragen die door andere burgers 
worden gesteld. Bovendien is het beantwoorden van vragen via de digitale weg veel 
vrijblijvender en kunnen vragen gesteld blijven bij de privacy van de vraagstellers. Een 
digitale informatievergadering is geen volwaardig alternatief voor de klassieke fysieke 
informatievergadering.

Daarenboven wordt het voor burgers die geen toegang hebben tot het internet zeer 
moeilijk om de noodzakelijke inlichtingen te verkrijgen met betrekking tot projecten 
waarvoor enkel een digitale informatievergadering wordt georganiseerd. Uit de coronacrisis 
is eens te meer gebleken dat het zeer moeilijk is om bepaalde groepen via de digitale weg 
te bereiken.



1. Heeft de minister gegevens omtrent het aantal informatievergaderingen dat tijdens de 
coronacrisis digitaal werd georganiseerd in verhouding tot het totale aantal 
informatievergaderingen? Zo ja, graag de aantallen van de digitale die georganiseerd 
werden en het totale aantal.

2. Hoe wordt de privacy gewaarborgd van de vraagstellers wanneer zij hun vraag 
individueel moeten overmaken aan het betrokken bestuur of de 
vergunningsaanvrager? Zal deze wijze van vraagstelling niet voor veel projecten een 
afremmend effect hebben?

3. Hoe ziet de minister de betrokkenheid van burgers die geen of slechts sporadische 
toegang hebben tot het internet? Zal de minister bijkomende inspanningen doen om 
deze betrokkenheid te garanderen? Zo ja, welke maatregelen zal zij nemen?

4. Strookt deze wijziging met de verplichtingen die voortvloeien uit de project-MER-
richtlijn 2011/92/EU, die voorschrijft dat het betrokken publiek in een vroeg stadium 
reële mogelijkheden tot inspraak dient te krijgen in milieubesluitvormings-procedures?

5. Plant de minister een evaluatie van deze wijziging om de impact op de betrokkenheid 
van de burger bij de vergunningverlening en de mogelijkheden om vragen te stellen 
te monitoren? Zo ja, wat is de timing en het concreet plan van aanpak van de 
evaluatie?
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1. Er wordt op geen enkele manier bijgehouden of de informatievergadering analoog 
dan wel digitaal wordt gehouden.

2. Mij lijkt dat op een fysieke informatievergadering de privacy van de vraagstellers 
helemaal niet beschermd wordt. Elke aanwezige kan zien wie welke vragen stelt. Een 
digitale informatievergadering laat toe om meer anoniem vragen te stellen, 
bijvoorbeeld door het aanmaken van een tijdelijk emailadres of account.

Ook zijn er mensen die het woord niet durven nemen in het publiek. Een digitale 
informatievergadering zal eerder een stimulerende werking hebben op het aantal 
vragen, dan een afremmende werking.

3. De regeling voorziet dat mensen met beperkte toegang tot het internet bij de 
gemeente terecht kunnen om daar de digitale informatievergadering te bekijken.

In de nota aan de Vlaamse Regering wordt dit als volgt verwoord:
“De digitale informatie is ook voor hen toegankelijk. De toelichting zal immers 
bekeken kunnen worden op het gemeentehuis, waarbij gemeentelijke ambtenaren 
hun zullen bijstaan om de toelichting te bekijken, en zelfs vragen te stellen.
Bovendien is de informatie meer beschikbaar, doordat zij niet verplicht zijn op één 
welbepaald tijdstip, op een welbepaalde plaats aanwezig te zijn op de ‘fysieke’ 
informatievergadering, maar kunnen ze de toelichting bekijken (op het 
gemeentehuis, in een openbare bibliotheek, bij familie,…) op een tijdstip dat hun 
het beste uitkomt.
Er is dus geen verschil in benodigde verplaatsingen voor het publiek dat geen 
toegang heeft tot het internet of daarvan slechts zeer sporadisch gebruik maakt. 
Bij een fysieke vergadering verplaatsen ze zich op een vast, niet door hen 
gekozen tijdstip naar een vergaderzaal. Bij een digitale vergadering verplaatsen 
ze zich op een moment van hun eigen keuze (of na afspraak) naar het 
gemeentehuis.
Bovendien blijkt uit cijfers van StatBel dat het percentage huishoudens dat 
toegang heeft tot internet is in 2019 verder gestegen tot 92% in Vlaanderen. 
Hierbij wordt opgemerkt dat voor verschillende internettoepassingen het bezit van 
een computer met internetaansluiting tegenwoordig niet meer noodzakelijk is 
(gsm, smartphone…)
Het publiek dat een mindere graad van mediageletterdheid en digitale 
vaardigheden heeft, zal door de verschillende bekendmakingswijzen van het 
openbaar onderzoek op de hoogte zijn van het feit dat een informatievergadering 
georganiseerd wordt. Ondersteuning bij het toegang krijgen tot de informatie, 
vervat in een digitale informatievergadering, zal geboden worden door de 
gemeentelijke ambtenaren, die mee de terinzagelegging in goede banen leiden.
Een digitale informatievergadering (die meerdere dagen consulteerbaar is, en 
waar gedurende enige tijd vragen kunnen worden gesteld) zal vermoedelijk zelfs 
meer betrokkenheid van het publiek opleveren dan een eenmalige fysieke 
informatievergadering, als vermelde regels gevolgd worden. Ervaringen in de 
praktijk lijken erop te wijzen dat fysieke informatievergaderingen tot meer 
betrokkenheid (en oververtegenwoordiging) leiden van één bepaald segment van 



de bevolking (het cliché van de “gepensioneerde gestudeerde burger”) en een 
ondervertegenwoordiging van mensen met kinderen en van mensen zonder 
hogere opleiding. Dit terwijl de digitale informatievergadering meerdere 
segmenten van de bevolking op meer evenredige wijze bereikt.”

4. Deze regeling strookt met de richtlijn 2011/92/EU.

Het is nuttig erop te wijzen dat een informatievergadering geen inspraakvergadering 
is. Het is de bedoeling om informatie te verstrekken, zoals het woord het zelf zegt. 
Die informatie wordt verstrekt (en vragen worden beantwoord) om de burgers toe te 
laten met meer kennis van zaken eventuele bezwaren te formuleren tijdens het 
openbaar onderzoek. En aan die regeling werd niets gewijzigd. Ik voorzie dus geen 
enkel probleem op dit vlak.

In de nota aan de Vlaamse Regering wordt dit als volgt verwoord:
“Er wordt geen afbreuk gedaan aan de verplichtingen uit de project-m.e.r.-
richtlijn. 
Immers, Het (ontwerp)-MER moet bij de aanvraag gevoegd worden. Dit ontwerp-
MER en in voorkomend geval de voorlopige goed- of afkeuring van het project-
MER ligt ter inzage tijdens openbaar onderzoek, vanaf dag 1. Aan deze 
terinzagelegging wordt geen afbreuk gedaan. 
Ook de wijze van kennisgeving van het openbaar onderzoek, met inbegrip van de 
informatievergadering, blijft ongewijzigd. Burgers zullen dus op verschillende 
manieren op de hoogte gesteld worden van een MER-plichtige 
vergunningsaanvraag (via affichering, publicatie op de gemeentelijke website, 
publicatie in een dag-of weekblad).
Ook inspraak blijft gegarandeerd: bij een fysieke informatievergadering kunnen 
vragen rechtstreeks gesteld worden, bij een digitale informatievergadering zullen 
vragen al dan niet rechtstreeks gesteld worden (dit is immers afhankelijk van de 
gehanteerde technologie) maar zal zeker tijdig antwoord gegeven worden.
Bovendien wordt het besluit zo verduidelijkt dat antwoorden op vragen niet enkel 
aan de vraagsteller worden bezorgd, maar voor iedereen consulteerbaar zijn. Net 
zoals op een fysieke vergadering iedereen in de zaal de antwoorden op alle vragen 
hoort, en niet enkel de antwoorden op de vragen die men zelf stelt. Zo wordt het 
onderscheid tussen fysieke en digitale vergadering nog verder weggewerkt.”

5. De signalen die mijn administratie heeft opgevangen omtrent de digitale 
informatievergaderingen die tijdens de eerste corona-lockdown werden gehouden, 
waren positief. Gemeenten signaleerden dat die digitale informatievergaderingen tot 
meer betrokkenheid van burgers leidden dan een eenmalige fysieke 
informatievergadering, waar soms weinig volk op afkwam. Fysieke 
informatievergaderingen waar geen enkele burger zich voor verplaatste, waren (zelfs 
voor corona) blijkbaar geen uitzondering.

Een informatievergadering online kunnen bekijken op een moment dat voor de 
betrokken burger past, is nu eenmaal veel eenvoudiger dan een verplaatsing naar 
een vaste locatie op een dag en uur die door de overheid gekozen worden.


