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Gemeentelijke ruimtelijke beleidsplannen  -  Plan-MER-plicht

Veel lokale besturen zijn bezig met het organiseren van een goede ruimtelijke ordening. 
Om die te realiseren, doen zij een beroep op het instrument van gemeentelijke 
ruimtelijke beleidsplannen. Bij de formele procedurestappen stellen die lokale besturen 
vast dat het Departement Omgeving steeds opnieuw adviseert om een plan-MER (MER: 
milieueffectrapport) op te maken bij deze beleidsplannen. Nochtans wordt deze 
verplichting momenteel niet voorgeschreven door de Vlaamse Codex voor Ruimtelijke 
Ordening (VCRO).

Bij de FAQ over beleidsplanning op de website van het Departement Omgeving wordt het 
volgende gesuggereerd: 
“Er is dus niet echt een algemeen geldend antwoord op de juridisch-technische vraag of 
een ruimtelijk beleidsplan aan een milieubeoordeling moet onderworpen worden. Een 
plannende overheid zou kunnen aanvoeren dat de specifieke inhoud van het concrete 
beleidsplan dat zij aan het opmaken is geen toetssteen zal vormen voor eigen 
vergunningsaanvragen, en dat de uitspraken in het plan niet raken aan speciale 
beschermingszones. En dat dus daarom het ruimtelijk beleidsplan in kwestie niet moet 
onderworpen worden aan een milieubeoordeling. Maar dat zal vaak stof voor discussie 
zijn. 

Los van de juridisch-technische kwestie zijn er wel heel goede redenen om de 
formulering van beleidskeuzes in de strategische visie en in de beleidskaders wel degelijk 
te onderwerpen aan een milieueffectbeoordeling op strategisch niveau. Waarmee dan 
meteen de potentiële juridische discussie van de baan is.”

De tegenstrijdige informatie van het Departement Omgeving ten opzichte van de VCRO 
zorgt voor verwarring op het terrein, wat de ruimtelijke ordening niet ten goede komt.

1. Kan de minister duidelijkheid brengen in deze situatie en aangeven of een plan-MER 
verplicht is bij de opmaak van gemeentelijke ruimtelijke beleidsplannen?

Indien niet, zal de minister dit dan doornemen met het Departement Omgeving om 
de dubbelzinnige communicatie te vermijden?

Indien wel, zal dan een aanpassing volgen van de VCRO?

2. Indien het antwoord afhankelijk is van de inhoud van de gemeentelijke ruimtelijke 
beleidsplannen, vreest de minister dan niet dat dit veel gemeenten zal tegenhouden 
dergelijke plannen op te maken, zowel wegens de juridische onzekerheid als wegens 
het kostenplaatje?



ZUHAL DEMIR
VLAAMS MINISTER VAN JUSTITIE EN HANDHAVING, OMGEVING, ENERGIE EN TOERISME

ANTWOORD 
op vraag nr. 259 van 20 november 2020
van ROBRECHT BOTHUYNE

1. Het is uiteraard belangrijk dat er duidelijkheid wordt geboden aan lokale besturen en 
andere stakeholders, zoals bijvoorbeeld projectontwikkelaars, over de op te maken 
beleidsplannen. De stelling dat er een tegenstrijdigheid zou zijn tussen de VCRO en het 
standpunt van het Departement Omgeving berust op een misverstand. De plan-m.e.r.-
plicht van plannen en programma’s wordt geregeld in titel IV van het decreet algemene 
bepalingen milieubeleid (DABM) en dus niet in de regelgeving van de plannen die 
desgevallend onder de plan-m.e.r.-plicht vallen. Het toepassingsgebied van de MER-
plicht en de opmaakprocedure voor milieueffectenrapport zijn geregeld in het DABM.  

Een plan valt onder het toepassingsbied van milieueffectrapportage wanneer dat 
gemeentelijk ruimtelijk beleidsplan het kader vormt voor de toekenning van een 
vergunning voor een project (art. 4.2.1, eerste lid DABM) of wanneer voor dat plan een 
passende beoordeling vereist is (art. 4.2.1, lid 2 DABM). 

De vraag of voor beleidsplannen een plan-MER dient te worden opgemaakt werd ook 
gesteld naar aanleiding van de aanname van het decretaal kader ervan (in de zgn. 
‘Codextrein’) (eigen benadrukking) 1:

“Een relevante vraag is of (de opmaak van) een strategische visie en van 
beleidskaders onderworpen moet worden aan een milieueffectbeoordeling.

Een ruimtelijk beleidsplan is een plan of programma in de zin van het DABM. Het 
voldoet met name aan de drie voorwaarden die het DABM daarvoor bepaalt (i.c. 
decretaal verplichte planopmaak, opmaak en goedkeuring door de bevoegde 
organen op de drie bestuursniveaus).

1. als het een kader vormt voor de toekenning van een vergunning voor een project; 
2. als er een passende beoordeling vereist is gelet op de mogelijke betekenisvolle 
effecten op speciale beschermingszones (toepassing van het decreet van 21 oktober 
199738). 

De eerste hypothese is niet van toepassing. Een beleidsplan vormt geen 
beoordelingsgrond voor vergunningsaanvragen (zie infra). 

De tweede hypothese kan echter wel relevant zijn, ook al vormt het plan geen 
beoordelingsgrond voor concrete projecten. Er zal bij de opmaak van een 
beleidsplan minstens moeten worden nagegaan of het plan lokaliseerbare keuzes 
bevat die significante negatieve effecten op speciale beschermingszones (“SBZ”) 
kunnen hebben. Bij de recentste herziening van het RSV bijv. werd een voortoets 
uitgevoerd waaruit bleek dat er geen significante negatieve effecten op SBZ’s 
konden zijn, waardoor een passende beoordeling niet was vereist. Bestaat de 
mogelijkheid van significante effecten op de SBZ’s wel, dan is een passende 
beoordeling en daarmee meteen ook een milieueffectrapport vereist. 

1 Zie memorie van toelichting bij ontwerp van decreet houdende wijziging van diverse bepalingen inzake ruimtelijke ordening, 
milieu en omgeving waarbij de ruimtelijke beleidsplannen werden ingevoerd als planfiguur (stuk 1149 (2016-2017) – Nr. 1, p. 
52 e.v).



Kortom, de opmaak van een ruimtelijk beleidsplan is slechts in specifieke gevallen 
verplicht onderworpen aan een milieueffectbeoordeling. Toch zijn er goede 
redenen om de formulering van beleidskeuzes in de strategische visie en 
in de beleidskaders te onderwerpen aan een milieueffectbeoordeling. 
Uiteraard gaat het hier dan om een milieueffectbeoordeling op strategisch niveau. 

Ten eerste levert een strategische milieubeoordeling in ieder geval nuttige 
informatie op in het opmaakproces. Het is dan ook aan te bevelen om een 
effectbeoordeling te integreren in het opmaakproces. Dergelijke beoordeling biedt 
bijkomende invalshoeken bij het onderzoek, biedt bevestiging of verantwoording 
van keuzes, of kan tot een weloverwogen bijsturing van keuzes leiden. Daarnaast 
kan de milieubeoordeling aanbevelingen bevatten voor de verdere detaillering wat 
aansluit bij het volgende punt. 

Ten tweede is de keuze voor het uitvoeren van een effectbeoordeling van het 
ruimtelijk beleidsplan een logische toepassing van het tiering-principe. Dit principe 
houdt in dat de milieubeoordeling gebeurt in elke fase van de “trechtering” van 
beleidsbeslissingen, aangezien een concrete keuze voor een ruimtelijke ingreep 
voorafgegaan wordt door een keten van beslissingen op een telkens abstracter 
niveau. Het aanhouden van het tieringprincipe vermijdt dat bij de afweging van een 
heel concrete ingreep telkens de achterliggende uitgangspunten in vraag worden 
gesteld en bij het milieuonderzoek moeten worden betrokken. De tiering zorgt voor 
een gepaste afweging en een gepaste effectbeoordeling in elke fase van het 
besluitvormingsproces. Bij de afweging van de uitvoeringswijze van een 
infrastructuurproject bijv. moet de nood aan de verbinding die dit 
infrastructuurproject realiseert, niet meer in vraag gesteld worden als die nood op 
zich eerder al werd beoordeeld. Om die reden houdt de keuze voor het uitvoeren 
van een effectbeoordeling van het ruimtelijk beleidsplan eigenlijk ook geen 
verhoging van de planlast in, maar biedt het een kans om proactief te werken. De 
positieve keuze om een strategische milieueffectbeoordeling in de opmaak van het 
ruimtelijk beleidsplan te integreren, vermijdt ook nog de discussie of de 
milieueffectbeoordeling nu al dan niet verplicht is of was. De gevallen waarin een 
effectbeoordeling verplicht is, zijn niet steeds scherp af te lijnen. De relevante vraag 
is namelijk of het mogelijk is dat de planopties significante negatieve effecten op 
SBZ’s kunnen hebben, en daar kunnen de meningen over uiteen lopen. Dat kan 
aanleiding geven tot juridische betwistingen, vooral dan in de fase van de uitvoering 
van het ruimtelijk beleidsplan.

[…]

Artikel 2.1.2 

Paragraaf 1 
Geen enkel van de onderdelen van beleidsplannen heeft verordenende waarde. 

Het karakter van de uitspraken in een strategische visie of in ruimtelijke 
beleidskaders is niet verenigbaar met een verordenende waarde. Die uitspraken 
zijn niet als rechtsregels geformuleerd of te formuleren. Ter vergelijking: de 
onderdelen van de ruimtelijke structuurplannen hadden ook geen verordenende 
kracht. 

Het gebrek aan verordenende kracht van de beleidsplannen betekent dat 
ze geen rechtsgrond kunnen vormen bij de vergunningverlening. […]”

Indien hieromtrent desondanks de duidelijke bedoeling van de decreetgever toch nog 
discussie kan bestaan, zal dit verder uitgeklaard worden. 



2. Wanneer een plan-MER wordt opgemaakt, kan op dit punt hoe dan ook geen juridische 
onzekerheid meer bestaan. De modernisering van de milieueffectrapportage die ik in 
mijn beleidsnota heb aangekondigd, heeft onder meer tot doel de procedure voor 
planmilieueffectrapportage te faciliteren en ervoor te zorgen dat een 
milieueffectenrapport wordt ervaren als een echte meerwaarde voor een bestuur in 
plaats van een planlast. 


