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Vraag nr. 393

van 14 februari 2008

van annick de ridder
E17-viaduct Gentbrugge   -   Stand van zaken (2)

In het antwoord op mijn schriftelijke vraag nr. 232 van 19 december 2007 stelt de minister dat er, sinds de invoering van een snelheidsbeperking op het E17-snelwegviaduct in Gentbrugge, een gemiddelde daling inzake geluidsoverlast is vastgesteld van 1 dB (Websitebulletin, publicatiedatum 05-02-2008).

Het verschil tussen het geluid van een rustige kamer en regen is ongeveer 10 dB. Vergeleken bij dit cijfer is een terugval van 1 dB verwaarloosbaar. Het lijkt dan ook nogal drastisch om voor dit verschil een snelheidsbeperking van 90 km/u vol te houden.

De minister stelt echter zelf dat de daling niet significant is en dat vooral de afzwakking van de hoogste piekwaarden het meeste effect heeft gehad. Eveneens stelt zij dat de snelheidsbeperking behouden moet blijven omdat het aantal ongevallen gevoelig gedaald is.

Nochtans was het doel van de verlaging van de maximumsnelheid niet het verlagen van het aantal ongevallen, maar het verlagen van het geluidsniveau. Het is uiteraard zeer goed dat er minder ongevallen gebeuren door het verlagen van de maximumsnelheid. Maar als we deze redenering aanhouden, zouden we in gans Vlaanderen de snelheid moeten verlagen om minder ongevallen te krijgen.

1. Wat verstaat de minister precies onder de piekwaarden van de geluidsoverlast en hoeveel bedraagt de daling op deze piekmomenten?

2. Hoe groot is de daling van het aantal ongevallen sinds de verlaging van de maximumsnelheid en om welk soort ongevallen gaat het juist?

3. Wat is de motivering om de snelheidsbeperking aan te houden, gelet op het feit dat de verlaging van het aantal ongevallen niet de doelstelling was waarvoor ze werd ingevoerd?

