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Indiener : Anke Vander meersch 

1. Oosterweel: 
Oosterweel is het belangrijkste investeringsdossier van de Vlaamse overheid. De datum van 

ingebruikname is opgeschoven naar 2030. De laatste cijfers spreken van een impact op de 

geconsolideerde schuld van 4 miljard euro. Door de vertraging en meerwerken zal de kostprijs 

misschien stijgen en zal de terugbetaling op 40 jaar tijd met tol misschien niet meer haalbaar 

zijn. 

1.1.Zijn deze cijfers nog actueel?   

1.2.Heeft het opschuiven van het eind der werken impact op de totale kost? En, afgeleid, op de 

tolheffing na ingebruikname? (Waarbij het de bedoeling was over 40 jaar tot terugbetaling 

te komen) 

1.3.Parallel met het dossier Oosterweel loopt het Overkappingsfonds. Wat is de stand van zaken 

in dit Fonds?  

1.4.In totaal zou dit overkappingsfonds moeten komen tot 1,2 miljard euro. Hoe zal dit fonds 

gespijst worden? Met hoeveel per jaar? Zijn deze jaarcijfers intussen bevestiging of bestaat 

er een risico op onvoldoende financiering en dus aan bijkomende noodzakelijke 

maatregelen? 

Vragen 1.3 en 1.4 worden verwezen naar de Cie MOW en minister Lydia Peeters  

1.1 

Lantis heeft in de eerste update van het Financieel Model eind 2019 rekening gehouden met 

deze vertraging/in gebruikname op 1 januari 2031. De impact op de terugbetalingscapaciteit 

was beperkt. De DSCR (debt service coverage ratio - terugbetalingscapaciteit) in het base case 

scenario is nog steeds 1.67 en vergelijkbaar met die van het goedgekeurde financieel model in 

2018. In het geactualiseerde financieel model werden verschillende sensiviteitsanalyses 

uitgevoerd met zelfs in worst case (een combinatie van tegenvallers) nog steeds een DSCR 

>1.  Het model is derhalve robuust en de terugbetaling tegen 2065 is nog steeds gegarandeerd. 

Periodiek (jaarlijks)  wordt het Financieel Model gekalibreerd. Hierbij wordt rekening 

gehouden met ge-update assumpties. 

 

1.3 

De langere bouwperiode zorgt voor een hogere indexatie en hogere intercalaire interesten. Hier 

werd reeds rekening mee gehouden alsook met een beperking van de terugbetalingstermijn tot 

2065. 
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2. Spending reviews: 
De minister heeft reeds herhaaldelijk gesteld dat er ‘spending reviews’ zullen georganiseerd 

worden. Blijkbaar zijn er ook middelen ter ondersteuning voor voorzien. Deze spending reviews 

zouden moeten leiden tot een meer efficiënte administratie. Nederland staat reeds ver met 

effectmeting en beleidsanalyse op dit vlak.  

2.1. Werd er geput uit de Nederlandse ervaring? 

2.2. Wat is de stand van zaken van dit beleidsinitiatief? Werden er dit jaar reeds reviews 

opgestart en is er een planning voor 2021?  

2.3. Zal de Inspectie van Financiën deelnemen aan deze reviews? Is hiervoor voldoende 

personeel voorzien? 

2.4. Zullen de spending reviews bij gebrek aan personeel bij de Inspectie Financiën extern 

gebeuren/gekocht worden? 

 

2.1   

In 2017 heeft het departement FB een tweetal werkbezoeken gebracht aan hun collega’s in Den 

Haag juist om meer inzicht te krijgen in de Nederlandse praktijk van uitgaventoetsingen 

(zogenaamde ibo’s) en data ontsluiting. Die werkbezoeken kaderden in de overgang naar het 

prestatiegeïnformeerd begroten in Vlaanderen. De in Nederland opgedane inzichten hebben 

geleid tot de pilot uitgaventoetsing mbt de dienstencheques. In het kielzog van die pilot hebben 

drie experten ook het begrotingsproces kritisch doorgelicht, dat met het oog op een succesvol 

verankeren van uitgaventoetsingen. 

2.2  

We voorzien in de eerste jaarhelft van 2021 zogenaamde Vlaamse brede heroverweging waar 

de Vlaamse begrotingsuitgaven zullen worden heroverwogen. Hiervoor zal een beroep kunnen 

worden gedaan op externe onderzoekscapaciteit. In het najaar van 2020 worden hiervoor de 

nodige voorbereidingen gedaan. 

 

2.3-2-4 

Zoals uit  Nederlandse praktijk alsook uit die doorlichting van ons begrotingsproces  blijkt, zijn 

de hoofdrollen voor het uitvoeren van een uitgaventoetsing weggelegd in eerste instantie voor 

de betrokken beleidsentiteit, naast de externe experten,  en vervolgens voor het departement 

Begroting en Financiën. Een van het beleidsdomein onafhankelijke voorzitter die het proces in 

goede banen helpt leiden, is ook aangewezen. We bekijken of en hoe IF hier een rol kan spelen. 
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3. Onderbenutting: 
De problematiek van de onderbenutting is een ieder jaar terugkerend probleem. Onderbenutting 

op zich kan moeilijk vermeden worden, maar voor het beperken van het tekort kan hier wel 

ruimte gevonden worden.  

3.1. Hoe is deze onderbenutting verdeeld en hoe hoog is zij momenteel? Is zij uniform en 

gelijkmatig verspreid over alle departementen en agentschappen? Of zijn er grote verschillen? 

3.2. In welke mate speelt de onderbenutting van de te consolideren instellingen mee in de 

globale onderbenutting?  

3.3. En indien de onderbenutting zich ook, en in sterke mate, manifesteert bij de te consolideren 

instellingen, geeft dit dan niet aan dat de kredieten die aan die entiteiten worden toegekend te 

ruim zijn?  

3.4. Leidt de onderbenutting dan ook niet tot een spilzucht op het einde van het jaar om de 

kredieten “op” te krijgen? En is het, in die optiek, niet aangewezen om, bv. bij een 

begrotingscontrole, deze kredieten (vaak subsidies en/of dotaties) te verminderen? 

3.5. Is het juist dat vooral de universiteiten, in mindere mate hogescholen en wetenschappelijke 

instellingen, oorzaak zijn van de hoge onderbenutting (bijna de helft)? 

 

3.1 en 3.2  

De inschatting van de verwachte onderbenutting gebeurt voor de volledig geconsolideerde 

begroting en wordt dus niet toegewezen aan bepaalde beleidsdomeinen, ministeries of 

agentschappen. De onderbenutting bij de geconsolideerde instellingen speelt inderdaad mee bij 

de berekening en voorspelling van de globale onderbenutting 

We baseren ons voor die inschatting op het gemiddelde uitvoeringscijfers van de laatste 2 

gekende uitvoeringsjaren. Voor een toelichting bij de onderbenutting bij de laatste 2 jaren ic 

2018 en 2019 verwijs ik naar de definitieve uitvoeringsnota van mei die wordt overgemaakt 

aan het Vlaams Parlement, als bijlage bij de ingediende algemene rekening. Onderstaand is de 

link naar site VP waar het stuk m.b.t. de uitvoeringsrekening  als bijlage is opgenomen. 

https://www.vlaamsparlement.be/parlementaire-documenten/parlementaire-

initiatieven/1391019#stemming-in-de-plenaire-vergadering 

De geconsolideerde uitvoeringsgegevens per beleidsdomein kan het commissielid op 

transparante wijze terugvinden in de algemene toelichting. Het verschil tussen de 

uitvoeringsgegevens en de geconsolideerde betaalkredieten (begroting) voor datzelfde jaar is 

de onderbenutting per beleidsdomein 

 

3.3 en 3.4  

De onderbenutting die wordt meegenomen bij de berekening van het vorderingensaldo is een 

onderbenutting op betaalkredieten. De vaststelling van een gerealiseerde onderbenutting in een 

bepaald jaar betekent echter niet automatisch dat de kredieten te ruim werden toegekend. De 

onderbenutting heeft immers vaak éénmalige oorzaken zoals een project dat iets later opstart 

dan verwacht, vertraagde invulling van personeelscontingent, werven die stil liggen omwille 

van vriesweer,….  

https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.vlaamsparlement.be%2Fparlementaire-documenten%2Fparlementaire-initiatieven%2F1391019%23stemming-in-de-plenaire-vergadering&data=04%7C01%7Cfrederik.delecluyse%40vlaanderen.be%7C9021dabffbc0470c53e308d88d27154b%7C0c0338a695614ee8b8d64e89cbd520a0%7C0%7C0%7C637414547865485309%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=AT5nzrxZDOh3W55iCnbneJ1K%2B3iEU1%2FyENJf2JnDRk8%3D&reserved=0
https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.vlaamsparlement.be%2Fparlementaire-documenten%2Fparlementaire-initiatieven%2F1391019%23stemming-in-de-plenaire-vergadering&data=04%7C01%7Cfrederik.delecluyse%40vlaanderen.be%7C9021dabffbc0470c53e308d88d27154b%7C0c0338a695614ee8b8d64e89cbd520a0%7C0%7C0%7C637414547865485309%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=AT5nzrxZDOh3W55iCnbneJ1K%2B3iEU1%2FyENJf2JnDRk8%3D&reserved=0
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Er is steeds een globale onderbenutting van om en bij de 2% op de volledige begroting doch 

deze manifesteert zich niet steeds bij dezelfde entiteiten. Een onderbenutting in jaar t bij entiteit 

X betekent dus niet dat het kredietniveau in jaar t+1 automatisch kan worden verlaagd. 

Het opvoeren van het uitvoeringsniveau op de betaalkredieten is niet zomaar mogelijk. Er 

moeten immers facturen aanwezig zijn of onderliggende gesubsidieerde prestaties geleverd als 

uitdrukkelijke voorwaarde of verantwoordingsstuk voor een aanrekening op het betaalkrediet. 

 

3.5 

De hoger onderwijsinstellingen zijn inderdaad oorzaak van een deel van de gerealiseerde 

onderbenutting. In 2019, het laatst gekende realisatiejaar, bedroeg de onderbenutting ten 

opzichte van de ingediende begrotingen door de universiteiten en hogescholen bij 

begrotingsaanpassing 2019 in totaal 228,9 miljoen euro. Deze onderbenutting kan voor 133,8 

miljoen euro toebedeeld worden aan de universiteiten en voor 95,1 miljoen euro aan de overige 

hoger onderwijsinstellingen (voornamelijk hogescholen).  
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4. Hoge Raad van Financiën: 
In haar advies van 17 juli 2020 stipt de Afdeling ‘Financieringsbehoeften van de Overheid’ 

aan dat er een hoge nood is aan begrotingscoördinatie in een federale staat zoals België en dat 

het ontbreken van een akkoord over de begrotingsdoelstellingen voor elk van de verschillende 

overheden de haalbaarheid van het globaal begrotingstraject richting de middellange termijn 

doelstelling kan ondermijnen.  

De HRF merkt daarbij op dat het Samenwerkingsakkoord van 13 december 2013 

onvoldoende wordt hard gemaakt. 

 

4.1. Is de minister op de hoogte van het feit dat Vlaanderen nu nog de enige entiteit is die nog 

naar de middellange termijndoelstelling werkt? 

4.2. Hoe denk de minister/de Vlaamse regering deze doelstelling te realiseren wetende dat de 

andere entiteiten daar weinig tot geen interesse voor hebben? 

4.3. Is er binnen de Vlaamse regering draagvlak om terug te keren naar de middellange 

termijndoelstelling? Neemt de Vlaamse regering daartoe initiatieven en, zo ja, welke?  

4.4. Vreest de minister niet dat de Vlaamse overheid finaal dreigt op te draaien voor de andere 

entiteiten en zo de herstelkansen van de Vlaamse economie te ondermijnen? 

 

Deze vraag is reeds beantwoord in de commissie van 17 november 2020. Kort: elke entiteit 

moet voor zijn eigen deur vegen. 
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5. Uitgaven : Beleidsveld Economie, Waarborgverlening aan ondernemingen: 
Op blz. 52 van de Algemene Toelichting is te lezen dat de provisie voor uitwinningen na 

waarborgverstrekking met 4 miljoen wordt verhoogd. Daarnaast werd, terecht, door de Vlaamse 

regering beslist om de Generieke Waarborg uit te breiden met een “coronavirus-waarborg” met 

100 miljoen, waarvoor nu bijkomend 2 miljoen wordt voorzien in de provisie voor eventuele 

uitwinningen. Per saldo stijgt zo het krediet voor verliesfinanciering tot 24 miljoen euro. 

In de loop van 2020 werd duidelijk dat de Vlaamse Overheid blootgesteld was aan een 

faillissement in de modesector voor ruim 30 miljoen. De afwikkeling van dit dossier zal 

hoogstwaarschijnlijk in 2021 gebeuren. De waarborg zal dan aangesproken worden. Dit 

betekent dat de actueel voorziene kredieten onvoldoende zullen zijn.  

5.1. Hoe zal dit dan worden opgevangen?  

5.2. Zal dit aanleiding geven tot een begrotingsaanpassing terwijl nu al geweten is dat het 

krediet onvoldoende is?  

5.3. Wat bij gebeurlijke, en helaas te verwachten, andere uitwinningen? 

5.4. Wordt het ‘doe en durf’-bedrijf, Participatiemaatschappij Vlaanderen voldoende 

opgevolgd? Hoe gebeurt dit concreet om te vermijden dat voormelde feiten nog voorvallen in 

de toekomst? 

5.5. Waarom neemt PMV een participatie en geeft het waarborg aan bedrijven die niet voldoen 

aan de criteria starten en/of nieuwe technologieën introduceren zoals vooropgesteld in de 

doelstellingen? 

 

Vragen onder rubriek worden doorverwezen naar minister Hilde Crevits in de Cie ECO 
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6. Uitgaven : Flanders Investment and Trade (FIT): 
Op blz. 64 van de Algemene Toelichting wordt gesteld dat FIT in 2021 de subsidies voor 

Vlaamse uitrustingsgoederen beëindigt wat leidt tot een daling van de vastleggingskredieten 

met 3,8 miljoen euro en de vereffeningskredieten met 1,8 miljoen euro.  

Het vrijkomende budget wordt voor 1,8 miljoen ingezet voor een subsidiesysteem ter 

ondersteuning van activiteiten van ondernemingen, ondernemersorganisaties, clusters en 

kamers van koophandel die bijdragen aan de bevordering van het internationaal ondernemen. 

De nu voorziene nieuwe subsidie komt dus vooral ten goede aan overhead-uitgaven voor 

structuren, zoals ondernemersorganisaties en kamers van koophandel, maar helpt de concrete 

onderneming niet.  

6.1. Zijn er nog centen en/of ondersteuning voor de concrete exportdossiers inzake 

uitrustingsgoederen?  

6.2. Op de internationale markt heeft een Vlaamse onderneming een prijshandicap en precies 

deze exportsubsidie kon die handicap, deels, compenseren. Bovendien was de ondersteuning in 

het verleden succesvol. Waarom de stopzetting?  

 

Vragen onder rubriek 6 worden door verwezen naar minister Jan Jambon in de Cie BUI 
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7. Uitgaven : Fraude met eigendommen in het buitenland, VMSW: 
In de Algemene Toelichting ( blz. 66) wordt vermeld dat er 5,0 miljoen euro wordt voorzien 

voor ondersteuning van de Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen voor het versterken van 

de strijd tegen fraude met eigendommen in het buiten land door sociale huurders. 

7.1. Worden de kosten dan niet verhaald op de overtreder zodanig dat dit voor de VMSW een 

nul-operatie is?  

7.2.Wat is de totale kost van deze, terechte, acties? 

 

Vragen onder rubriek 6 worden verwezen naar minister Matthias Diependaele in de Cie WON 
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Indiener : Björn Rzoska 

1. 2de BA 2020 – Coronaprovisie 
Op 17 juli jl. gaf de minister een laatste overzicht van de verdeling/besteding van de provisie 

voor coronamaatregelen van de Vlaamse regering. Deze provisie bedroeg toen 2,75 miljard 

euro.  

Naar aanleiding van nieuwe, verstrengende coronamaatregelen medio oktober is de provisie 

verder verhoogd naar 3 miljard euro. 

Kan de minister een actueel overzicht geven van de verdeling/besteding van de 

coronaprovisie? Welke middelen zijn tot nu effectief herverdeeld en uitgegeven, en waarvoor 

concreet? Hoeveel moet nog herverdeeld en uitgegeven worden, en waarvoor concreet? 

De beslissingen van de Vlaamse Regering inzake COVID-19 zijn online terug te vinden: 

https://beslissingenvlaamseregering.vlaanderen.be/?search=COVID-19. Er zijn reeds vier grote 

gecoördineerde herverdelingen (3 april, 26 juni, 10 juli en 18 september) vanuit de 

coronaprovisie uitgevoerd, die zijn tevens raadpleegbaar via de website. Voor 2020 volgt er 

nog één gecoördineerde herverdeling in december.  

Als minister van begroting rapporteer ik ook wekelijks aan het Rekenhof over de besliste 

maatregelen van de Vlaamse Regering en de geraamde uitgaven die daar tegenover staan. Er 

wordt een amendement voorbereid om te voorzien in de noodzakelijke bijstelling van de 

coronaprovisie n.a.v. de bijkomende maatregelen van de Vlaamse Regering (bv. inzake Vlaams 

beschermingsmechanisme beslist op de ministerraad van 13 november).      

https://beslissingenvlaamseregering.vlaanderen.be/?search=COVID-19
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2. Relanceplan Vlaamse Veerkracht 
Het relanceplan is volgens de Septemberverklaring van dit jaar goed voor een som van ‘4,3 

miljard euro aan eenmalige uitgaven’. Bedoeld zijn: investeringsuitgaven. De minister heeft 

toegezegd om de commissie een overzicht van de bestemming van deze investeringsuitgaven 

te bezorgen. 

Anticiperend op dat overzicht, een aantal algemenere vragen. 

- Voor de financiering van het relanceplan rekent de Vlaamse regering op een 

substantiële tussenkomst vanuit het Europees Herstelfonds. De minister nam het 

bedrag van 3 miljard euro in de mond.  

 

Uit de tabel van de geconsolideerde Vlaamse overheidsschuld bij de meerjarenraming 

2021-2025 (pagina 47-48) blijkt echter dat de Vlaamse regering 4 miljard euro zal 

lenen om het relanceplan te financieren.  

 

Welke intenties heeft de Vlaamse regering nu precies ter zake? 

 

- Nog uit de meerjarenraming blijkt dat de provisie van 4,3 miljard euro niet meer in de 

begroting 2022 zal te zien zijn. Houdt dat in dat deze provisie in 2021 al volledig en 

concreet zal verdeeld zijn over de bestemde investeringen? 

 

- Kan de minister een eerste raming geven van de som die in 2021 door zijn collega’s 

uit de provisie voor het relanceplan concreet zullen worden aangesproken? 

 

- Bij de voorstelling van het Vlaamse begrotingsplan 2021 in de commissie op 6 

oktober jl. maakte de minister bekend dat de Vlaamse regering bij de uitvoering van 

het relanceplan rekening houdt met een onderbenutting van 10 procent (430 miljoen 

euro). Dat bedrag zou haast integraal benut worden om de meerkosten te financieren 

van het naar 2021 halen van de oorspronkelijk voor 2024 gepland meeruitgaven voor 

mensen met een handicap. Middelen voor eenmalige uitgaven (niet benut weliswaar) 

worden zodoende ingezet voor recurrente meeruitgaven in de zorg. Is dit budgettair 

wel correct? 

 

- Kan de minister aanduiden welke van deze investeringsuitgaven ‘productieve 

investeringen’ betreffen en welke uitgaven eerder moeten beschouwd worden als een 

(tijdelijke) uitbreiding van gewone investeringsuitgaven die de Vlaamse regering nu al 

doet? 

 

- De minister stelt in de meerjarenraming 2021-2025 (pagina 4) dat de eenmalige 

uitgaven van het relanceplan ‘buiten begrotingsdoelstelling’ worden gehouden. Heeft 

de minister een indicatie dat de Europese Commissie hiervoor een fiat zal geven? 

- De 4 miljard euro is in de schuld opgenomen omdat er op dit moment nog geen absolute 

duidelijkheid is hoeveel Europese middelen de Vlaamse overheid uit het Europees 

herstelfonds voor haar relanceplan zal krijgen. Ook niet wanneer. Investeringen die 
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worden uitgevoerd en voltooid tussen nu en 2026 komen in aanmerking voor Europese 

financiering vanuit de Faciliteit voor Veerkracht en Herstel. Daarom hebben we niet de 

volle 100% uitgaven van het Vlaamse herstelplan “Vlaamse Veerkracht” in onze schuld 

opgenomen. Als minister van Financiën en Begroting wens ik een voorzichtige begroting 

in te dienen en niets rooskleuriger voor te stellen dan het is. Ook in deze houd ik mij hier 

aan. 

- Het onbenutte deel van de 4,3 miljard euro zal in VAK worden overgedragen, zoals ook 

het Rekenhof opmerkt in haar rapport. De investeringen van het relanceplan kunnen 

worden vastgelegd volgend jaar en in 2022. De aanrekening van de uitvoering die het 

vorderingensaldo impacteert kan volgens de Europese instructies gebeuren tot 2026. De 

nodige betaalkredieten zullen elk jaar worden ingeschreven in functie van de behoeftes.  

In 2021 hebben we reeds de 4,3 miljard euro ingeschreven om te tonen dat het de Vlaamse 

Regering menens is met de relance. Daar de concretere invulling van het plan Vlaamse 

Veerkracht nu gebeurt, kon nog geen inschatting worden gemaakt van hoeveel 

betaalkredieten precies wanneer moeten worden ingeschreven. In de volgende jaren zullen 

we de concrete invulling wel kennen en zullen de betaalkredieten worden ingeschreven. 

Die bedragen aan betaalkredieten zullen dan op dezelfde wijze als de Oosterweel-

investeringskosten worden weergegeven in de begrotingsdocumenten en buiten 

begrotingsdoelstelling worden gehouden 

De aanvulling van het extra budget nodig om reeds in 2021, 2022 en 2023 in het 

benodigde recurrente kredieten te voorzien zijn ingeschreven in de meerjarenbegroting 

voor personen met een handicap. 

- Het herstelplan NextGenerationEU ondersteunt de lidstaten om de relance mogelijk te 

maken, Europa stelt dat de herstelinspanningen aanzienlijk, gericht en beperkt in de 

tijd zullen zijn. Het is nog niet duidelijk of Europa net als voor de Covid-maatregelen 

ook voor de Herstelmaatregelen die ze zelf promoot de uitgaven buiten begroting zal 

toelaten.  

 

3. BO 2021/MJR 2021-2025 

3.1. Uitgaven en ‘Vlaamse kwalen’ 

  

- In de inleidingen van de algemene toelichting van de begroting 2021 en van de 

meerjarenraming 2021-2025 herhaalt de minister het streven naar gezonde 

overheidsfinanciën. De meerjarenraming wijst er niet op, maar acht de minister een 

begroting in evenwicht in deze regeerperiode nog een realistische doelstelling? 

 

- De minister stelt daarbij ook dat hij de ‘Vlaamse kwalen’ versneld wil wegwerken 

(meerjarenraming 2021-2025, pagina 5). Kan de minister concreter zijn over deze 

kwalen? 

 

- De minister wil remediëren met o.m. heroverwegingen van uitgavenposten, een 

uitgavennorm en uitgaventoetsingen of spending reviews. Wanneer zullen deze 
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instrumenten effectief in werking gesteld worden? Hoe wil de minister de 

commissie/het parlement hierbij betrekken? 

 

- Een proefproject met een spending review over dienstencheques nam ruim anderhalf 

jaar in beslag (februari 2028 – oktober 2019). Het resultaat werd pas voor de zomer dit 

jaar aan het parlement bezorgd en op 14 juli jl. kort besproken in de commissie.  

 

De minister zei toen ook dat in deze regeerperiode ‘in elk beleidsdomein een spending 

review’ zou plaatsvinden. Eerder stelde de minister in antwoord op schriftelijke vraag 

nr. 88 van collega Willem-Frederik Schiltz dat hij bij de opmaak van de begroting 

2021 met zijn collega’s zou overleggen over ‘een eerste reeks uitgaven’ die voor een 

spending review in aanmerking komen.  

 

Heeft dat overleg plaatsgevonden? Met welk resultaat? Welke uitgaven in welke 

beleidsdomeinen zullen getoetst worden? 

Vlaanderen moet op termijn opnieuw naar een begroting in evenwicht evolueren zodat 

de houdbaarheid van onze overheidsfinanciën gegarandeerd wordt. Dat evenwicht en 

het moment om terug een begroting in evenwicht voorop te stellen zal afhangen van de 

context en de economische omgeving. We zetten nu maximaal in op het beheersen van 

de crisis en maken prioritair werk van de economische en maatschappelijke veerkracht 

via het relanceplan.  

Elke crisis moet worden aangegrepen als een opportuniteit om hervormingen door te 

voeren en processen te vereenvoudigen. In de rapporten van het economisch en 

maatschappelijk relancecomité zaten een aantal concrete aanbevelingen: uitwerken van 

een begrotingspad, lange termijn budgettaire norm, optimaliseren van de 

begrotingsprocessen en het inbrengen van nieuwe instrumenten (bv. 

uitgaventoetsingen),... Dit zijn allemaal structurele zaken die in normale 

omstandigheden veel tijd vragen, waarvan we nu hopen om ze versneld te kunnen 

uitrollen. 

We voorzien in de eerste jaarhelft van 2021 een zogenaamde Vlaamse brede 

heroverweging waarin we de volledige Vlaamse begroting eens door een vergrootglas 

zullen bekijken. Via de Vlaamse brede heroverweging is er gekozen voor een brede 

scope van onderzoeken. Doel is om de eerste resultaten van de heroverweging mee te 

kunnen nemen bij de begrotingsbesprekingen van de begrotingsopmaak 2022. De 

verdere uitwerking ervan zal de komende weken aan bod komen in de Vlaamse 

Regering. Het is op dit moment nog te vroeg om hier dieper op in te gaan. 

Het eerste deel van de blauwdruk voor een Vlaamse uitgavennorm werd reeds toegelicht 

in de commissie. Die ging over de systematiek van de uitgavennorm. In een volgend 

stadium – als de economische mistbanken rond de coronacrisis wat opgeklaard zijn – 

voorzien we een tweede luik met concrete simulaties in functie van de uitgestippelde 

doelstellingen voor de begroting en de schuld. Zoals steeds wens ik hierover transparant 

en open te communiceren naar het Vlaams Parlement. In eerste instantie zal de focus 

liggen op het informeren van het Parlement om van daaruit het nodige draagvlak te 

creëren voor de nieuwe instrumenten. 
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3.2. Ontvangsten 

 

- Voor de omvang van de dotaties aan gewest en gemeenschap moet de minister steunen 

op informatie van de federale overheid. Dat geldt eveneens voor de opcentiemen 

personenbelasting (incluis de impact van de federale taks shift).  

 

In een eerste raming van deze opcentiemen voor de zomer (door Nationale Bank en 

Planbureau) werd rekening gehouden met een aanzienlijke impact van de coronacrisis 

op de inkomens. Het ging over een negatieve weerslag van 1 miljard euro. Uit de 

algemene toelichting van de begroting 2021 (pagina 17 e.v.) blijkt er tegenover de 

eerste begrotingscontrole van 2020 nog slechts een negatieve weerslag van 67 miljoen 

euro te zijn.  

 

Houdt de minister, na de semi-lockdown door de tweede virusgolf, alsnog rekening 

met een ongunstige correctie voor de opcentiemen personenbelasting in 2021? 

 

Tabel: achtergrondinformatie  

 

 
 

Vooreerst moeten we de genoemde verschillen even kaderen. Vervolgens kan ik op de 

vraag in kwestie antwoorden. 

 

Het door collega Rzoska aangehaalde verschil van 1 miljard euro werd begin april 

berekend en heeft betrekking op het verschil tussen enerzijds de opcentiemen van het 

begrotingsjaar 2021 geraamd onder het gekende NBB/FPB-scenario van 8 april 2020, 

en anderzijds de opcentiemen van het begrotingsjaar 2021 geraamd aan de hand van de 

pre-Corona parameters zoals opgenomen in de Economische Begroting van februari 

2020. 

Het genoemde verschil van 1 miljard euro heeft dus betrekking op verschillende 

ramingen van de opcentiemen voor hetzelfde begrotingsjaar 2021. 

 

De negatieve weerslag van 67 miljoen euro heeft echter betrekking op het verschil 

tussen enerzijds de huidige raming van de opcentiemen voor het begrotingsjaar 2021 en 

anderzijds de raming bij de begrotingsaanpassing 2020 van de opcentiemen voor het 

begrotingsjaar 2020. 

(1) (2) (3) (4) (3) - (1) (4) - (2)

Begrotingsjaar 2020 2021 2020 2021 2020 2021

Opcentiemen 7.817.845 8.015.117 7.817.845 6.998.655 0 -1.016.462

(5) (6) (6) - (2) (6) - (1)

Begrotingsjaar 2020 2021 2021 2020 / 2021

Opcentiemen 7.750.969 -264.148 -66.876

Verschil tov 1BA 2020Najaar 2020
BO 2021

EB 9/2020

Verschil tov 1BA 2020
1BA 2020

EB 2/2020

NBB & FPB

4/2020
Voorjaar 2020
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Het genoemde verschil van 67 miljoen euro heeft dus betrekking op een verschil tussen 

begrotingsjaren. 

 

Als we de opcentiemen van het begrotingsjaar 2021 zoals momenteel bij de BO 2021 

geraamd (= 7.750.969 k euro) vergelijken met de opcentiemen van het begrotingsjaar 

2021, zoals geraamd in het scenario ‘BA 2020’ van tabel 3-10 van de algemene 

toelichting bij de BA 2020 (= 8.015.117 k euro) komen we een negatief verschil uit van 

264.148 k euro. 

Of met andere woorden: het negatief verschil van 1 miljard euro bij de BA 2020 is 

vandaag gekrompen tot een negatief verschil van 264 miljoen euro. Dat komt neer op 

een verbetering van 752 miljoen euro, 752.314 k euro om precies te zijn. 

 

Die minder negatieve impact voor het begrotingsjaar 2021 kan op zich verklaard worden 

door de werking van de automatische stabilisatoren waardoor het inkomensverlies in 

2020 (dus met impact op aanslagjaar 2021) zich veel minder manifesteert dan 

oorspronkelijk gevreesd. 

 

Wordt er nu, na de semi-lockdown door de tweede virusgolf, alsnog rekening gehouden 

met een ongunstige correctie voor de opcentiemen personenbelasting in 2021? Het 

antwoord is: niet in de huidige begrotingsopmaak 2021. De begrotingsopmaak 2021 

houdt nog geen rekening met de effecten van de tweede COVID-golf op de inkomsten 

voor 2021. Ook de eventuele effecten van het Plan Vlaamse Veerkracht op de middelen 

2021 zijn trouwens (nog) niet opgenomen in de middelenbegroting 2021. 

 

De impact van de tweede golf gaan we uiteraard wel verwerken bij de 

begrotingsaanpassing 2021. Bij de begrotingsaanpassing 2021 zullen we de raming van 

de opcentiemen baseren op de op dat ogenblik meest actuele macro-economische 

parameters die beschikbaar zijn. Dat gaan we trouwens ook doen voor de raming van 

de andere middelen (o.a. gewestbelastingen en dotaties uit de financieringswet). 

 

 

- Ook de ontvangsten uit verkooprechten – met 2,2 miljard euro in 2021 de 

belangrijkste bron van gewestelijke fiscaliteit – zouden minder te lijden hebben onder 

de coronacrisis (algemene toelichting begroting 2021, pagina 32). De meerjarenraming 

2021-2025 (pagina 17) houdt dan weer rekening met volumetoenames van 5 procent 

in 2022 en 2023. Waarop zijn deze inschattingen gebaseerd? 

Allereerst zijn de inschattingen over het aantal transacties voor 2020 gebaseerd op het 

aantal akten dat werd ontvangen door de Vlaamse Belastingdienst tot augustus. 

Daarnaast werd rekening gehouden met signalen uit het notariaat dat de vastgoedmarkt 

na een zwak 2de kwartaal weer opbloeide in het 3de kwartaal. Dat werd  bevestigd door 

de notarisbarometer van het 3de kwartaal. Het notariaat baseert zijn cijfers van de 

notarisbarometer op de gesloten compromissen. Die resulteren een 3 tot 4 tal maanden 

later in een geregistreerde akte en vervolgens in de heffing van het verkooprecht. Op 
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basis van de cijfers van het notariaat voor het 3de kwartaal mogen we dus een sterk 4de 

kwartaal verwachten wat betreft het aantal transacties. 

De positieve evolutie van het aantal transacties vormt de hoofdverklaring voor het 

optrekken van de ontvangsten uit het verkooprecht in 2020. 

Voor 2021 werd, gegeven de grote mate van onzekerheid, een voorzichtige raming 

opgesteld.  

o Wat betreft het aantal transacties wordt er vertrokken van het aantal akten van 

2018, verhoogd met 2,5%. 2018 was het laatste jaar met een normaal aantal 

transacties1. De laatste jaren konden we rekenen op een jaarlijkse groei van het 

aantal transacties met 2,5% per jaar. In normale omstandigheden zouden we, 

vertrekkend van 2018, mogen rekenen op drie maal een groei van 2,5% (2018 -

> 2019, 2019 -> 2020 en 2020 -> 2021). Gegeven de onzekere economische 

situatie wordt het aantal transacties beperkt tot 2018 + 2,5% 

o Wat betreft de verkoopprijzen wordt rekening gehouden met een daling van de 

prijzen met 2%. Die inschatting is gebaseerd op de vooruitzichten van de banken 

op de vastgoedmarkt. De studiedienst van KBC maakte een voorspelling van de 

vastgoedmarkt op basis van de verwachtingen over de economische groei en de 

rente (KBC enonomics, 25-05-2020). In hun studie maken ze onderscheid tussen 

een optimistisch, een pessimistisch en basisscenario. Uit elk van de drie 

scenario’s blijkt dat de vastgoedmarkt in 2020 en 2021 rekening moet houden 

met een prijsdaling. In het basisscenario gaat KBC uit van een daling van 5% 

over 2020 en 2021. ING verwachtte in haar Focus Real Estate van juli een daling 

van 2% in 2020 en een stagnatie van de prijzen in 2021.De prijsdaling van 2% 

in de begrotingsopmaak 2021 ligt in lijn met de vooruitzichten van ING. 

o Vandaag stellen we net als het Rekenhof vast dat de begroting een 

momentopname is. Net als bijna alle inkomsten vandaag is de invloed van de 

Coronacrisis groot en dus ook de fluctuaties in ramingen. Maar zoals enkele 

ramingen nu als gevolg van de tweede golf mogelijk naar beneden moeten 

worden herzien, wordt vandaag in recentere ramingen over verkoopprijzen 

veelal uitgegaan van een lichte stijging. Het is niet wenselijk om iedere maand 

een nieuwe prognose te maken. Bij de begrotingsaanpassing 2021 zullen we elke 

raming terug kritisch bekijken en op basis van de dan beschikbare informatie de 

ontvangsten uit gewestbelastingen opnieuw inschatten. 

In de meerjarenraming tenslotte wordt rekening gehouden met een groei van 5% in 2022 

en 2023. Op die manier wordt het effect van de crisis op het aantal transacties gespreid 

over 2021-2023 weggewerkt. Na 2023 wordt verder gerekend met de normale groei van 

2,5% per jaar. De verkoopprijzen volgen de evolutie van de inflatie. 

 

 
1 Het aantal transacties 2019 lag abnormaal hoog door het afschaffen van de woonbonus. Het aantal 
transacties in 2020 ligt abnormaal laag. Enerzijds heeft de piek in het aantal transacties eind 2019 geleid tot 
een dal begin 2020. Anderzijds was er uiteraard de coronacrisis. 
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- De regeling van fiscale regularisatie loopt eind 2020 af, maar zou in 2021 toch nog 

(steeds) 7,5 miljoen euro opbrengen. Is deze inschatting voor 2021 gerechtvaardigd 

door de opbrengsten in 2020 en hoeveel zullen die opbrengsten (ongeveer) dan wel 

zijn in 2020? 

 

De ontvangsten 2020 worden geraamd op 15 miljoen euro. De regularisatiedossiers die 

eind 2020 ingediend worden zullen, gelet op de tijd die nodig is om een dossier af te 

handelen, niet resulteren in ontvangsten voor begrotingsjaar 2020 maar wel voor 

begrotingsjaar 2021. In 2019 werden in totaal 47 dossiers ontvangen, waarvan meer dan 

de helft in het laatste kwartaal. Ook dit jaar verwachten we de meerderheid van de 

dossiers op het einde van het jaar. Niettegenstaande de fiscale regularisatie eind 2020 

afloopt is een opbrengst van 7,5 miljoen in 2021 te verantwoorden. 

 

- Verkeersfiscaliteit: BIV en JVB blijven voorts elk jaar toenemen. Nochtans is de 

impact van corona op de verkoopscijfers van auto’s fundamenteel: Febiac spreekt in 

zijn recentste rapportage van een gecummuleerd effect van -22,7% tegenover 2019. 

Kan de minister toelichten welke aannames achter de stijgende inkomsten zitten? 

 

Het aangehaalde cijfer van Febiac heeft betrekking op het aantal inschrijvingen en dus 

de BIV. Door de lockdown was het een tijd praktisch niet mogelijk om een nieuwe 

wagen te kopen of in te schrijven. Daarnaast heeft de coronacrisis ook het 

consumentenvertrouwen aangetast. Beide effecten resulteren in een sterke terugval van 

het aantal inschrijvingen in 2020. Voor 2021 werd geen rekening gehouden met een 

nieuwe lockdown. Het aantal inschrijvingen wordt verondersteld 3% lager te liggen dan 

2019 omwille van een lager consumentenvertrouwen. In 2022 wordt het aantal 

inschrijvingen terug op pre-crisisniveau gebracht. De jaren nadien wordt het aantal 

inschrijvingen constant gehouden. Naast deze effecten in volume nemen de ontvangsten 

uit de BIV toe door de jaarlijkse indexering en een verondersteld prijseffect van 3% 

omwille van een tragere vergroening. De te betalen BIV is sterk afhankelijk van de 

CO2-uitstoot van een wagen. De CO2-uitstoot van nieuwe modellen ligt over het 

algemeen lager. Om te vermijden dat de inkomsten eroderen door de daling van de CO2-

uitstoot bevat het tarief van de BIV een parameter die jaarlijks automatisch wordt 

aangepast en die de daling van de CO2-uitstoot moet compenseren. De voorbije jaren 

kon worden vastgesteld dat de daling van de CO2-uitstoot minder groot was dan de 

automatische correctie. Doordat de daling van de CO2-uitstoot minder groot was, de 

populariteit van SUV’s is daar waarschijnlijk niet vreemd aan, nam het gemiddelde 

tarief toe. In de meerjarenraming wordt die trend doorgetrokken. 

 

Voor de jaarlijkse verkeersbelasting wordt het wagenpark in 2020 en 2021 

verondersteld constant te blijven op het niveau 2019. Op basis van de historiek wordt 

normaal uitgegaan van een groei van 1% per jaar. Omwille van de slechtere 

economische conjunctuur wordt de groei twee jaar beperkt tot 0%. Vanaf 2022 wordt 

opnieuw gerekend met een groei van 1% per jaar. Daarnaast nemen de ontvangsten toe 
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omwille van de jaarlijkse indexering. In tegenstelling tot de BIV kent het tarief van de 

jaarlijkse verkeersbelasting geen automatische correctie voor de daling van de CO2-

uistoot. Hier is het effect van de vergroening negatief. Er wordt verondersteld dat de 

vergroening een negatief effect zal hebben van -1,5% per jaar. 

 

  



21 
 

 

3.3. Uitgaven 

 

- Bij het Vlaams Fonds voor de Lastendelging zijn er in 2021 nog nauwelijks kredieten 

voor het Rampenfonds voorzien (algemene toelichting begroting 2021, pagina 50). In 

de meerjarenraming 2021-2025 worden die kredieten tot nul herleid.  

 

De effecten van de klimaatverandering wijzen op iets anders, maar de Vlaamse 

regering verwacht geen rampen meer? 

 

Met de bevoegdheidsoverdracht voor rampen in de 6de staatshervorming kwam een 

budget over van 12,7 mio euro. Inmiddels zetten wij nog steeds elk jaar 13 mio euro in 

voor de schadevergoedingen en sinds 1 januari is er de regeling met de brede 

weersverzekering. Deze 13 mio euro is doorgetrokken in de MJR. Het budget daalt dus 

niet. 

 

- Het Klimaatfonds wordt – in afwachting van een nieuw interfederaal akkoord over de 

verdeling van de veilingopbrengsten van emissierechten – in de meerjarenraming 

2021-2025 (pagina 19 en pagina 33) vanaf 2022 op nul gezet.  

 

Het vorige interfederaal akkoord ter zake bestreek de periode 2016-2019/2020. Toch 

wordt er in de begroting 2021 uitgegaan van een te besteden som van 187 miljoen euro 

(algemene toelichting begroting 2021, pagina 65). Hoe kan dit?  

 

Is dit inclusief de 46 miljoen euro VAK/64 miljoen euro VEK die als ‘nieuw beleid 

Klimaatfonds’ zijn aangekondigd? 

 

Bij de besteding in 2021 gaat een vergoeding van 92,8 miljoen euro naar het 

Hermesfonds voor de uitgaven Indirect Carbon Leakage (ICL) in 2020. In 2021 zal dat 

fonds (algemene toelichting begroting 2021, pagina 50) nog 47,5 miljoen euro meer 

uitgeven aan ICL. Is de lezing correct dat het Hermesfonds in 2021 in totaal 140,3 

miljoen euro aan ICL zal besteden? 

 

In de meerjarenraming worden zowel de ESR-ontvangsten als de ESR-uitgaven van het 

Vlaams Klimaatfonds vanaf 2022 op nul gezet. Dit om niet vooruit te lopen op een al 

dan niet continuering betreffende de verdeling van deze middelen tussen de 

verschillende overheden en de invulling van de beleidsmarge binnen het Vlaams 

Klimaatfonds. Het is belangrijk om de ontvangsten en uitgaven van een begrotingsfonds 

symmetrisch te benaderen zodat je geen vertekend beeld krijgt.  

 

Voor 2021 worden de ontvangsten van het klimaatfonds geraamd op 187 miljoen euro. 

De uitgaven Indirect Carbon Leakage (ICL) in 2021 worden geraamd op 140 miljoen 

euro. Er wordt 5 miljoen euro aan klimaatuitgaven voorzien op het energiefonds. De 
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resterende vrije beleidsruimte wordt samengenomen met het beschikbare saldo van 

2020 en geeft de vrije beleidsruimte voor 2021. Die vrije beleidsruimte wordt ingeschat 

op 73,6 miljoen euro (zie septemberverklaring). De middelen die zijn ingeschreven als 

nieuw beleid Klimaatfonds stemmen overeen met de geraamde vrije beleidsruimte voor 

2021 minus de middelen die reeds in de basis zaten (saldo 2020).  

 

- Voor de bouwwerken van de Oosterweelverbinding zijn de VAK al een eerste keer 

verhoogd bij de tweede begrotingsaanpassing in 2020 en dat gebeurt nog meer in de 

begroting 2021. Dat beantwoordt aan de vraag van het Rekenhof. 

 

Maar bij de bedragen van de bouwkosten in de meerjarenraming 2021-2025 valt iets 

anders op. Zie tabel vorderingensaldo bij constant beleid in deze meerjarenraming, 

pagina 39.  

 

In mei en juni 2019 maakten de ambtenaren van Financiën & Begroting ramingen over 

de beleidsruimte voor de nieuwe Vlaamse regering. Daaruit bleek dat voor de 

bouwkosten van de Oosterweelverbinding in de periode 2020-2024 in totaal net geen 3 

miljard euro was ingeschreven (van 527 miljoen euro in 2020 tot 651 miljoen euro in 

2024). 

  

De meerjarenraming 2020-2024 deed van die som van 3 miljard euro bijna 1 miljard 

euro af. Of in totaal nog 2,039 miljard euro (van 191 miljoen euro in 2020 naar 607 

miljoen euro in 2024). Rekenhof en BAM/Lantis raamden dat het einde van de werken 

aan de Oosterweelverbinding op die manier met vijf jaar zou opschuiven naar 2030. 

 

In de meerjarenraming 2021-2025 duiken andermaal lagere jaarbedragen voor de 

bouwkosten van de Oosterweelverbinding op. Voor de periode 2020-2024 is er nu 

sprake van een totale som van 1,18 miljard euro en voor de periode 2021-2025 van 

een som van 1,52 miljard euro (van 146 miljoen euro in 2021 naar 444 miljoen euro in 

2025). 

  

Is dit de budgettaire voorbode van een nieuwe vertraging in de uitvoering van de 

Oosterweelverbinding? 

Het klopt dat er ten opzichte van de vorige meerjarenraming verdere verfijningen zijn 

doorgevoerd in de inschatting van de vereffening en de werken voor de komende jaren. De 

input voor de vorige meerjarenraming was eerder highlevel en op basis van de destijds nog 

verwachte timing. Zo zat er vorig jaar een vrij steile ramp up in (vooral van 2022 naar 2023) 

alsof alle deelprojecten ineens van start konden gaan. Ondertussen zijn de ramingen voor 

de komende jaren wat voorzichtiger met de ontwikkeling van de omzet, welke zich in 

verspreide slagorde zal opbouwen. Meer bepaald: 

- Het zwaartepunt van de Scheldetunnel verschuift naar 2024-2025, de 

ingebruikname is gepland voor 2027; 

- De omzet op VTTI werd over de ganse bouwduur uitgesmeerd met opstoot in 2024-

2025 (ST) en 2028-2029 (Kanaaltunnels); 
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- Voor het meest complexe deel, 3B werd nu uitgegaan van een geleidelijke opbouw 

met vooraan engineering en voorbereiding van de werf die toch wel enige tijd in 

beslag gaat nemen en een klim in omzet vanaf 2024;  

- Er wordt nu een cap voorzien op de maximale omzet per jaar van circa 500 miljoen 

euro omwille van efficiëntie-verlies boven dat bedrag (er zou dan zoveel volk en 

machines op de werf aanwezig moeten zijn dat ze mekaar voor de voeten gaan 

lopen). 

 

Er is momenteel echter geen wijziging voorzien in de bekende kaders voor budget en 

timing. Zo blijft op heden zowel het Taakstellend Budget als de datum van de volledige 

indienstneming OWV (1 januari 2030) ongewijzigd.  
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3.4. Begrotingsmaatregelen en nieuw beleid in meerjarenraming 

In de begroting 2021 zijn de afspraken over zogenaamde begrotingsmaatregelen (1,36 miljard 

euro), nieuwe beleidsimpulsen (1,18 miljard euro) en extra investeringen (200 miljoen euro) 

conform doorgezet. 

In de meerjarenraming 2021-2025 (pagina 40-44) worden de tabellen van de genoemde 

afspraken ook grotendeels overgenomen.  Daarbij is het evenwel niet altijd duidelijk of 

sommige maatregelen verdwijnen dan wel dienen beschouwd te worden als ‘constant beleid’ 

en daarom niet meer in de tabellen staan.  

Daardoor is ook niet steeds geweten of de Vlaamse regering nu minder of meer 

bespaart/ontvangt/uitgeeft dan in 2019 afgesproken.  

- Voorbeeld: 30.000 extra mensen aan het werk, dat zou de opcentiemen op de 

personenbelasting doen toenemen met 10,6 miljoen in 2020 tot 41 miljoen euro in 

2024. Is niet hernomen, want door coronacrisis niet meer realistisch? 

 

- Voorbeeld: de verlaging van de registratierechten zou 140 miljoen euro per jaar 

minder opbrengen. Is niet hernomen, want constant beleid? 

 

- Voorbeeld: de generieke besparing van 6 procent op subsidies, de niet-indexering van 

werkingsmiddelen en de nominale bevriezing van investeringskredieten. Met een 

oplopend besparingseffect van in totaal 550 miljoen euro in 2024. Is niet hernomen, 

want constant beleid?  

 

- Voorbeeld: een nieuwe hervorming van het doelgroepenbeleid zou vanaf 2021 tot 226 

miljoen euro per jaar opleveren. Nu wordt dat nog 120 miljoen euro. Reden? 

 

- Voorbeeld: een vermindering van het subsidiepercentage van de KMO-portefeuille 

moest 73 miljoen euro per jaar opleveren. Is niet hernomen, want constant beleid? 

 

- De tabel ‘nieuwe beleidsimpulsen’ (pagina 44) lijkt copy paste meerjarenraming 2020-

2024. Voor Welzijn betekent dat bijvoorbeeld ook dat er geen melding wordt gemaakt 

van de bijkomende enveloppe voor een nieuwe sociaal akkoord en ook niet van het 

naar voren halen naar 2021 van de extra middelen voor mensen met een handicap. 

Voor Onderwijs is de extra impuls van 250 miljoen euro per jaar vanaf 2021 evenmin 

meteen zichtbaar. Graag meer uitleg. 

 

- Voor 2025 ten slotte zijn overal de bedragen van 2024 gewoon gekopieerd. Dat is ook 

gedaan voor de extra investeringsmiddelen die deze regering bovenop haar gewone 

overheidsinvesteringen inzet. Klopt dat wel? 

Alle bedragen in de tabellen van hoofdstuk 5 moeten worden gelezen als delta’s t.o.v. 2020. De 

bedragen opgenomen in de kolom BO 2021 zijn de minder- of meeruitgaven ten gevolge van 

de begrotingsmaatregelen of nieuwe beleidsimpulsen voor het jaar 2021, telkens t.o.v. 2020. 

Onderaan de tabel wordt ook steeds een cumulatieve delta weergegeven t.o.v. de 

begrotingsopmaak 2021. Op die manier heeft de lezer van de documenten een duidelijk beeld 

van de geraamde kost van de extra maatregelen en impulsen in meerjarig perspectief.   
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Ik probeer dit concreet te maken aan de hand van een aantal aangehaalde voorbeelden: 

De verlaging van de registratierechten zou 140 miljoen euro per jaar minder opbrengen. 

Die minder opbrengsten werden geraamd op 140 miljoen euro in 2020 en de 

daaropvolgende jaren, telkens ten opzicht van de begroting 2019. De kostprijs van de 

verlaging is dus een constante zonder verdere opstappen in de daaropvolgende jaren. 

Aangezien we in de meerjarenraming met delta’s werken ga je die niet meer zien 

terugkomen in de huidige meerjarenraming.  

De hervorming van het doelgroepenbeleid is een punctuele maatregel, waarvoor in het 

Regeerakkoord een totale  besparing van 220 miljoen euro is voorzien. Ten opzichte van 

2019 werd de budgettaire besparing van die maatregel geraamd op 100 miljoen euro in 

2020 en oplopend tot 220 miljoen euro in 2021. Aangezien in deze meerjarenraming het 

referentiejaar niet langer 2019 maar 2020 is, heb je nog een opstap (delta) van 120 

miljoen euro tussen 2020 en 2021. Die 120 miljoen euro is het bedrag dat je ziet 

terugkomen in de huidige meerjarenraming. 

In de meerjarenraming maken we in hoofdstuk 5 ‘begrotingsmaatregelen en nieuw beleid’ 

inzichtelijk welke begrotingsmaatregelen en nieuwe beleidsimpulsen er voorzien zijn in het 

Regeerakkoord en welke budgettaire impact we daarvoor ramen. De enveloppe voor nieuwe 

beleidsimpulsen onderwijs en de enveloppe voor het sociaal akkoord welzijn zijn beslist naar 

aanleiding van de begrotingsopmaak 2021. In de tabel netto-beleidsruimte zie je ook duidelijk 

dat die middelen niet gecategoriseerd worden onder uitgaven Regeerakkoord. De verdere 

opstappen vallen onder constant beleid en zitten verwerkt onder de evolutie van het 

vorderingensaldo bij constant beleid.  

Tabel 5-8 met de extra investeringsuitgaven waarnaar u verwijst geeft de vastleggingskredieten 

weer. De impact op de vereffeningskredieten komt tot uiting in tabel 5-7.  

Dat de extra investeringen ook in de volgende legislatuur zullen doorlopen is het doortrekken 

van constant beleid. Net zoals alle andere opstappen of maatregelen van het Regeerakkoord 

doorlopen. Ik zie geen reden om de investeringsimpuls van de huidige regering anders te 

behandelen. Voor wat betreft de extra inkomsten ingevolge meer mensen aan de slag: we 

moeten inderdaad realistisch zijn, gelet op voornamelijk de huidige crisis zullen deze inderdaad 

moeilijk worden gerealiseerd.    



26 
 

3.5. Toets begrotingsdoelstelling versus vorderingensaldo 

De meerjarenraming 2021-2025 toont op pagina 46 een beknopte tabel ‘Vorderingensaldo bij 

ongewijzigd beleid en na maatregelen en nieuw beleid’. 

De bedragen in vet zijn echter de uitkomst van een correctie na ‘aftoetsing 

begrotingsdoelstelling’. Lees: de bedragen zijn zonder de bouwkosten van de 

Oosterweelverbinding. 

Voor het vorderingensaldo – het resultaat dat finaal telt voor Europa – moeten die 

bouwkosten wel worden meegeteld. Een eigen tabel hieronder toont het verschil. 

 Toets begrotingsdoel  Vorderingensaldo 

2020 6,325 6,427 

2021 2,339 2,486 

2022 2,295 2,553 

2023 2,160 2,450 

2024 2,292 2,675 

2025 2,122 2,566 

 

Overigens zijn hierbij de eenmalige relance-uitgaven nog niet aangerekend. A rato van 800 

miljoen euro relance-uitgaven per jaar loopt het negatieve vorderingensaldo dan op tot 

bedragen tussen 3,3 en 3,5 miljard euro… Of ziet de minister dat anders? 

Tabel 5-9 is een synthesetabel die vertrekt van het saldo na correcties aftoetsing 

begrotingsdoelstelling. Dit is ook hoe we dit in het verleden deden. Om tot het ESR-

vorderingensaldo te komen moet je inderdaad de bouwkosten van de Oosterweelverbinding 

meetellen. Zoals je ook kan zien in tabel 4-1. Om verwarring te vermijden zal ik de 

synthesetabel aanpassen in de volgende meerjarenraming. 
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3.6. Schuldenlast en schuldratio 

Begrotingstekorten, coronacrisismaatregelen, schuldfinanciering van relance en 

Oosterweelverbinding,… doen de Vlaamse overheidsschulden stijgen naar 55,25 miljard euro 

tegen eind 2025 (zie tabel pagina 47-48 van de meerjarenraming 2021-2025).  

In deze evolutie wordt de maximale schuldratio (65 procent) als onderdeel van de Vlaamse 

schuldnorm onderuit gehaald. In 2025 bedraagt de Vlaamse overheidsschuld (exclusief deze 

voor ziekenhuisinfrastructuur) meer dan 103 procent van de ontvangsten.  

Laat de minister de schuldnorm met een schuldratio van maximaal 65 procent los? 

De schuldratio stijgt inderdaad de volgende jaren maar dit moet ook in een juist perspectief 

worden bekeken. De directe schulden die in de periode 2015 – 2019 werden aangegaan door de 

Vlaamse overheid dienden voor de financiering van de VMSW, het VWF en School Invest. 

Voor deze schulden is er dus ook een onderliggend actief die zorgt voor inkomsten bij de 

Vlaamse overheid. Met andere woorden deze schulden worden op termijn afbetaald door de 

ontvangen inkomsten. 

Ook in de periode 2020 – 2025 zijn een deel van de schulden gedekt door toekomstige 

ontvangsten. Naast de financiering van de VMSW, het VWF en School Invest komt hier het 

Oosterweelproject bij. 

Ook voor de financiering van het relance plan zijn er mogelijk extra ontvangsten in de vorm 

van subsidies van de EU. Uit voorzichtigheid werd voor het relance plan een schuldopname 

voorzien omdat eerst de uitgaven worden gedaan en pas later de subsidies van de EU zullen 

ontvangen worden. 

Over heel de EU stijgen de schulden van nationale en regionale overheden als gevolg van de 

coronacrisis. Vlaanderen is hier geen uitzondering op. Niemand had deze pandemie kunnen 

voorspellen. Om de ondernemingen en gezinnen tijdens deze moeilijke periode te ondersteunen 

werden er extra uitgaven gedaan die de schuld doen stijgen. Daarenboven wordt er naar de 

toekomst een relanceplan voorzien om de Vlaamse welvaart en het welzijn van de Vlamingen 

te helpen versterken. Hierdoor zullen de schulden hoger uitkomen dan initieel voorzien. 
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Indiener : Open VLD-fractie 

1. BO 2021 – Vorderingensaldi 2020 en 2021 
Er zijn wat de vorderingensaldi 2020 en 2021 betreft enkele verschillen tussen de Algemene 

Toelichting enerzijds en anderzijds de toelichting die de minister op 6/10 in de Commissie FIN 

heeft gegeven. Zeker voor 2020 is er een verschil. Kan de minister deze verschillen duiden? 

De toelichting in de Commissie FIN op 6/10 ging over het Vlaams ontwerpbegrotingsplan. Het 

is belangrijk om te weten dat dit een momentopname is, zoals vervat zit in de naamgeving van 

het plan, het gaat om een ontwerpbegrotingsplan. Uiteraard zal het eindresultaat aansluiten bij 

het begrotingsresultaat zoals dat een paar weken later wordt ingediend in het Vlaams Parlement 

(Algemene toelichting), maar weet dat er tussentijds nog zaken kunnen wijzigen omwille van 

latere beslissingen van de Vlaamse Regering, nieuwe ramingsinformatie of technische 

correcties. 

Het verschil voor 2020 wordt verklaard door de bijstelling van de coronaprovisie met 250 

miljoen euro (-6,075 miljard euro vs -6,325 miljard euro). De provisie werd enerzijds bijgesteld 

met 50 miljoen euro in het kader van de beslissing van de Vlaamse Regering aangaande de 

ondersteuning van de evenementensector. Anderzijds heeft de Vlaamse Regering in navolging 

van de beslissingen van het overlegcomité van 6 oktober en 16 oktober beslist om het Vlaams 

Beschermingsmechanisme voor ondernemingen met substantieel omzetverlies te verlengen. 

Voor de periode oktober tot 15 november 2020 werd de kost daarvan geraamd op 200 miljoen 

euro.  
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2. BO 2021 – evolutie Netto-actiefpositie 
Netto-actief positie: deze bedroeg eind 2018 3,7 miljard euro (volgens KSW-rapport 2019). Is 

er reeds een meer actuele raming? Kan o.b.v. de geraamde evolutie van de geconsolideerde 

schuld voor komende jaren, reeds een raming worden gemaakt van de evolutie van de netto-

actiefpositie voor komende jaren? 

De netto-actief positie bedroeg 3,4 miljard euro eind 2019. Hieronder vindt u het overzicht van 

de berekening voor de jaren 2018 en 2019. 

(in miljard euro) 2019 2018 

Financiële activa     

Financiële vaste activa – deelnemingen 3,5 3,1 

Financiële vaste activa – vorderingen 0,3 0,2 

Vorderingen op meer dan één jaar (voornamelijk VMSW 

en VWF) 
17,1 16,2 

Vorderingen op minder dan één jaar 

Voorraad onroerende goederen voor verkoop 

(voornamelijk industrieterreinen) 
0,2 0,2 

Liquide middelen en geldbeleggingen 5,8 7,1 

Totaal 26,9 26,9 

Aftrek “niet eigenaarschap” op basis van methodologische 

nota 
-3,5 -3,4 

Totaal weerhouden activa relevant voor het bepalen van 

de directe terugbetalingscapaciteit van de schuld 
23,5 23,5 

      

Passiva     

Geconsolideerde schuld (onder aftrek 

ziekenhuisfinanciering) 
20,1 19,8 

Totaal weerhouden passiva 20,1 19,8 

Netto actief 3,4 3,7 

 

Het is onmogelijk om een raming te maken van de netto-actiefpositie in een meerjarig 

perspectief. Langs de kant van het actief is het onbegonnen werk om een inschatting over 

meerdere jaren te maken.  



30 
 

Tegenover een deel van de toekomstige schulden zullen er ook vorderingen staan. Dit is het 

geval voor VMSW, VWF, School Invest en Lantis. In onderstaande tabel worden de verwachte 

schuldopnames in het kader van deze 4 entiteiten weergegeven. Deze schulden worden 

opgenomen de Vlaamse overheid en dan door middel van een interne lening doorgegeven aan 

de verschillende entiteiten. Met andere woorden tegenover de opnames van deze schulden zal 

er ook een gelijke toename van de vorderingen plaats vinden. 

Tabel: Verwachte opnames VMSW, VWF, SI en Lantis periode 2021 - 
2025  

       

 2021 2022 2023 2024 2025 Totaal 

VMSW 730,540 697,590 670,604 593,596 517,746  3.210,076  

VWF 825,000 814,191 812,900 816,336 824,450  4.092,877  

SI 0,000 36,980 0,000 0,000 0,000        36,980  

Lantis 0,000 303,208 337,951 380,324 393,000  1.414,483  

Totaal  1.555,540   1.851,969   1.821,455   1.790,256   1.735,196   8.754,416  

 


