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VRAAG OM UITLEG van Kristof Slagmulder aan Matthias Diependaele, 
Vlaams minister van Financiën en Begroting, Wonen en Onroerend 
Erfgoed, over de bescherming van de kolenwasserijen in Beringen 

– 546 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Kurt De Loor 

De voorzitter: De heer Slagmulder heeft het woord. 

Kristof Slagmulder (Vlaams Belang): Het dossier over de kolenwasserijen in 
Beringen is een dossier dat al jaren meegaat. De site in Beringen is de grootste in 
Vlaanderen. Het complex is sinds 1994 beschermd. Toen de vorige minister be-
voegd voor Erfgoed, uw partijgenoot Geert Bourgeois, eind 2018 met de verras-
sende mededeling uitpakte dat hij de kolenwasserijen 1 en 3 zou declasseren, was 
het hek van de dam, zeker omdat hij vijf jaar eerder net de tegenovergestelde 
beslissing had genomen. De voornaamste argumenten voor de beslissing tot de-
classering waren dat het een beperkte erfgoedwaarde heeft en dat de restauratie-
kosten te hoog waren. Tegen deze beslissing werden maar liefst meer dan 1300 
bezwaren ingediend en 172 daarvan kwamen uit de hoek van buitenlandse experts 
en erfgoedliefhebbers.  

Het schepencollege van Beringen besliste om op 25 februari 2019 een hoorzitting 
voor de burgers en verenigingen te organiseren om hen in een open debat te in-
formeren en te betrekken. Vertegenwoordigers van het agentschap Onroerend 
Erfgoed kwamen de procedure, het ministerieel besluit en de rechtsgevolgen toe-
lichten. Op deze hoorzitting waren 113 mensen aanwezig, om maar aan te geven 
hoe dit dossier in Limburg leeft.  

Op 5 april 2019 bezorgden drie internationale industriële erfgoedplatformen aan 
de toenmalig bevoegde minister en aan het agentschap Onroerend Erfgoed een 
verklaring waarbij ze aandrongen op het organiseren van een netwerk tussen de 
bewaarde grote kolenwasserijen in Europa. Voor steun zou zelfs op de Europese 
Commissie kunnen worden gerekend. Ze drukten hun verwondering uit dat bij het 
onderzoek van de behouds- en bestemmingsproblematiek geen beroep werd ge-
daan op de expertise aanwezig in andere landen en bij internationale deskundigen.  

Na al deze bezwaren werd de optie genomen om de Vlaamse Bouwmeester in te 
schakelen om te proberen een consensus te vinden. Zijn conclusie was dat het 
mogelijk is om de steenkolenwasserijen 1 en 3 te herbestemmen binnen hun be-
schermd statuut. Dat bleek uit zijn rapport begin 2020.  

Enige tijd geleden lazen we in De Standaard dat de minister de beslissing genomen 
heeft om alleen de sokkels van de twee wasserijen nog te beschermen en dat 
hierop dan gelijkaardige volumes als de huidige moeten komen. De bezwaren van 
de erfgoedverenigingen en het advies van de Vlaamse Bouwmeester legt de 
minister naast zich neer. Op 24 oktober vernamen we in de media dat de vzw 
Vrienden van het Mijnstreekmuseum Beringen zich kan vinden in die beslissing. 
Acht andere verenigingen verwerpen de beslissing en vragen de minister om deze 
beslissing te herbekijken.  

Minister, wat zijn de voornaamste argumenten waarom u deze beslissing hebt ge-
nomen? Waarom hebt u de bezwaren en het advies van de Vlaamse Bouwmeester 
naast u neergelegd? Welke zijn de acht verenigingen die het herbekijken van de 
beslissing vragen? Overweegt u om de beslissing te herbekijken? Gaat u nog in 
overleg met deze verenigingen? Liggen de hoge kosten van de voorbije jaren vooral 
aan de lange duurtijd vooraleer een definitieve beslissing werd genomen?  

De voorzitter: Minister Diependaele heeft het woord. 
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Minister Matthias Diependaele: Mijnheer Slagmulder, ik zal een heel uitgebreid 
antwoord geven want het is een dossier waarin de voorbije jaren heel veel tijd is 
gestoken en dat ook niet evident is. Het gaat om een afweging tussen wat haal-
baar, betaalbaar en wenselijk is en de emotionele waarde van het patrimonium. Ik 
weet niet of u het zelf al hebt bezocht, maar het is indrukwekkend. Het is een 
schitterende site, waar al heel veel werk aan is gebeurd. Het is absoluut de moeite 
waard om er eens langs te gaan. 

De kolenwasserij van Beringen heeft een heel lange voorgeschiedenis met één 
constante, namelijk dat we al meer dan dertig jaar zoeken naar een zinvolle be-
stemming voor het hele complex. Sinds het sluiten van de protocolovereenkomst 
met de nv be-MINE in 2009 is op de site van de vroegere steenkoolmijn al veel 
gebeurd. Erfgoedwaarden zijn veiliggesteld en er werd een aanzienlijke maat-
schappelijke meerwaarde gerealiseerd. Alleen, die voormalige kolenwasserijen blij-
ven een probleem, dat ik heb geërfd.  

De kern van de zaak is dat het kolenwasserijcomplex een onmiskenbaar industrieel 
erfgoedicoon is, maar het is een organisch gegroeid en verbouwd monument in 
slechte staat, dat in mijn ogen in zijn geheel niet op een rendabele manier te her-
bestemmen valt, toch niet zoals het er vandaag bijstaat. U moet ook weten dat de 
mijnbedrijven die dat complex in het verleden gebouwd hebben, er toen niet van 
uitgingen dat dat ooit erfgoed zou worden, dat het complex ooit iets zou zijn dat 
we willen behouden voor het nageslacht. Het moest vooral snel gaan en functioneel 
zijn en dus heeft men dat allemaal zeer snel neergepoot, met als enige doel te 
voldoen aan de puur industriële noden die men op dat moment had. 

Ik sta niet alleen met die mening. Al in 2004 concludeerden de restauratie-
architecten Lambert en Vancoppenolle in hun bouwhistorische studie dat kolen-
wasserij 1 een structureel onsamenhangend en overbelast geheel vormt dat het 
best kan worden gesloopt en vervangen door een nieuwbouw met een vergelijk-
baar gabarit. Uit de bouwhistorische studie blijkt ze ook niet essentieel voor de 
erfgoedwaarde van het kolenwasserijcomplex. 

Toen de Vlaamse Regering op 29 mei 2009 de protocolovereenkomst voor de meer-
jarenplanning van de herstructurering en de restauratie van de vroegere mijnsite 
van Beringen ondertekende, zat kolenwasserij 1 daar dan ook niet in. Iedereen 
ging toen dus ook al uit van afbraak. Ik ga dus verder op dat uitgangspunt, dat al 
meer dan vijftien jaar oud is en dat door mijn voorganger, de heer Bourgeois, 
anderhalf jaar geleden nog in de commissie Onroerend Erfgoed werd uitgelegd.  

Maar er is wel een verschil met de standpunten die toen zijn ingenomen. We her-
leiden de afbraak nu tot de bovenbouw. Wie ter plaatse is geweest, kan heel dui-
delijk twee delen onderscheiden. Het onderste deel, waar het kolenspoor onder 
loopt en dat een vijftal meter hoog is, zou behouden blijven, maar het stuk erboven 
is van mindere waarde. De sokkel moet dus bewaard blijven. Op die sokkel kan 
dan een nieuw volume opgericht worden dat het oorspronkelijke volume herneemt.  

Ook de declassering van kolenwasserij 3 komt niet zomaar uit de lucht vallen. In 
het derde addendum bij de lopende protocolovereenkomst, dat op 11 december 
2015 werd goedgekeurd, is daar al sprake van. Maar de opheffing van de bescher-
ming wordt wel uitdrukkelijk gekoppeld aan het behoud van kolenwasserijen 2 en 
4. Die blijven sowieso behouden. U weet dat we er bij Erfgoed altijd van uitgaan 
dat het verhaal van het verleden verteld moet worden en dat we de geschiedenis 
moeten kunnen restaureren. Dat betekent dat er wel degelijk kolenwasserijen be-
houden zullen blijven. De restauratie van kolenwasserij 2 is inmiddels afgerond; 
aan kolenwasserij 4 is men op dit moment bezig.  

Het feit dat ik vandaag vasthoud aan de opheffing van de bescherming van de 
bovenbouw van kolenwasserijen 1 en 3 heeft twee belangrijke redenen: de enorme 
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kost om ze te restaureren en het gebrek aan perspectief. Ik ben onlangs nog ter 
plaatse geweest en ik kan u verzekeren dat kolenwasserijen 1 en 3 er niet goed bij 
staan. In december 2019, ondertussen al een jaar geleden, zijn we binnen ge-
weest, tot boven, en die staan er wel degelijk zeer slecht bij. 

Om ook maar iets te kunnen doen met de gebouwen, moeten de gevels en daken 
eerst wind- en waterdicht gemaakt worden. Dat is geen klein werk, want we 
spreken van enorme oppervlaktes. We mogen ook niet vergeten dat die gebouwen 
destijds werden gebouwd en verbouwd naargelang de economische realiteit en in-
dustriële vooruitgang. Men had toen niet de idee dat men erfgoed aan het bouwen 
was; het moest vooral een puur commercieel doel dienen. Ze waren dus zeer 
utilitair en werden in het verleden ook al vaak aangepast. Machines raakten in 
onbruik, structuren werden deels of helemaal verwijderd, circuits werden omgelegd 
enzovoort. Die historisch gegroeide situatie heeft een impact op de toekomstmo-
gelijkheden van de gebouwen.  

Het behoud van kolenwasserijen 1 en 3 staat dus voor een bijzonder dure operatie. 
Be-MINE zelf raamde de restauratie recent op meer dan 27 miljoen euro en dan 
hebben we het nog niet eens over een nieuwe invulling, enkel over een restauratie 
van het bestaande. 

Wat dat laatste betreft: er is in het verleden beslist om kolenwasserij 2 integraal 
te bewaren en ze te integreren in het mijnbelevingscentrum be-MINE PIT, een 
museum of belevingscentrum dat de provincie de komende twee jaar wil uitbou-
wen. Dat is een keuze waar ik volledig achter sta, omdat dat ervoor zorgt dat het 
verhaal van de mijngeschiedenis in Limburg in al zijn facetten verteld kan blijven 
worden. Maar in Beringen zijn er dus nog drie kolenwasserijen en daar zit be-MINE 
PIT niet op te wachten. Ook dat begrijp ik. Voor zo’n belevingscentrum moet je 
vooral het verhaal vertellen en daarvoor volstaat kolenwasserij 2. 

Ik wil ook aanstippen dat het mijn bedoeling is om erfgoed relevant te houden en 
een zo groot mogelijk publiek kennis te laten maken met de getuigen van ons 
verleden, onder meer ook door gepaste neven- of herbestemmingen te vinden. We 
moeten daar duidelijk in zijn: dat laatste lukt vandaag in Beringen niet met het 
volledige complex met de vier kolenwasserijen. Vandaar onze beslissing om een 
deel van het complex op te geven, om de rest te kunnen redden en om de ont-
sluiting van het complex op een zo goed mogelijke manier te kunnen realiseren. 
Voor alle duidelijkheid: dat was een heel moeilijke afweging. Het gaat over heel 
veel geld – ik denk dat u dat ondertussen ook al doorhebt – maar ook over 
emotionele betrokkenheid bij die erfgoedwaarden. We moeten echter ook rekening 
houden met realistische verwachtingen. Er moet eindelijk duidelijkheid worden ge-
schapen, na dertig jaar bekijken, nadenken en overleggen. 

Voor alle duidelijkheid, we gaan nu vooral uit van de afbraak, maar de bescherming 
blijft op dit moment van kracht. Die wordt pas gedeeltelijk opgeheven wanneer be-
MINE een ontvankelijke vergunningsaanvraag indient voor de sloop van de boven-
bouw en de bouw van een vervangend volume. Er moet met andere woorden dus 
duidelijkheid zijn over wat er in de plaats komt, en datgene wat in de plaats komt, 
moet refereren aan het bestaande volume. Het is dus geen blanco cheque die men 
krijgt, absoluut niet. Die bescherming blijft behouden zolang er geen heel duidelijk 
alternatief naar voren wordt geschoven door be-MINE. Be-MINE moet het beeld-
bepalende karakter van het complex behouden. 

Ik heb ook vernomen dat de stad Beringen op 22 oktober heeft beslist om een 
projectregisseur en kwaliteitskamer aan te stellen om de verdere ontwikkeling op 
en rond de mijnsite te begeleiden. Dat lijkt mij een goede zaak. Ik moet zeggen 
dat we in elk stadium een goed overleg hebben gehad met Beringen. Zij vertegen-
woordigen natuurlijk ook de mensen die het meest emotioneel verbonden zijn met 
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die site. We hebben duidelijke afspraken gemaakt. Zij waren geen vragende partij 
voor de bescherming op zich, maar wel voor het bewaren van de ensemblewaarde, 
het groteske, het indrukwekkende van het gebouw. We hebben daar dus volledig 
rekening mee gehouden bij de beslissing die we hebben genomen. Vandaar het 
idee dat de bescherming pas wordt opgeheven op het moment dat be-MINE met 
een alternatief komt waarin de stad Beringen zich kan vinden en waarin geen af-
breuk wordt gedaan aan de totaliteit van de site, waarbij die overeind blijft. Dat is 
dus eigenlijk een verantwoordelijkheid van het lokale bestuur, wat ook logisch is. 
Ruimtelijke Ordening legt de verantwoordelijkheid bij het lokale bestuur om al dan 
niet akkoord te gaan met dat alternatief waarmee be-MINE zal komen. Daar zal de 
stad Beringen over beslissen, en pas dan zullen wij beslissen over de opheffing. In 
die zin denk ik dat we daar heel sterk rekening mee houden: zij hebben uiteindelijk 
de sleutel in handen voor het al dan niet verlenen van een sloopvergunning. Daar-
voor is de stad Beringen bevoegd. 

Ik ben het dan ook niet eens met uw stelling dat we de bezwaren en het advies 
van de Vlaamse bouwmeester naast ons hebben neergelegd. Dat is niet het geval. 
Als u het toestaat, kan ik u een paar citaten geven uit het verslag van zijn consul-
tatieronde bij diverse belanghebbenden. Inzake kolenwasserij 1 suggereert het 
verslag herhaaldelijk dat behoud eigenlijk geen optie is. Ik citeer: “In het geval 
van kolenwasserij 1 is de uitrusting niet meer of moeilijk leesbaar. Dit heeft te 
maken met aanpassingswerken die gebeurden in 1980 en waarbij de installatie uit 
1959 bleef staan zonder afgebroken te worden. Hierdoor is het industrieel archeo-
logisch belang beperkt en kan de uitrusting verdwijnen. Bij het wegnemen hiervan, 
verdwijnt ook de eigenlijke functie van het visuele gebouw en heeft dit eigenlijk 
geen duidelijk bestaansrecht meer.” 

Verder in het verslag erkent de Vlaamse bouwmeester dat de herbestemming van 
kolenwasserij 1 een moeilijke opdracht is. Hij heeft daarom bij de gesprekspartners 
gepeild naar hun houding tegenover een meer invasieve en forse ingreep in kolen-
wasserij 1, weliswaar met respect voor de ensemble- en beeldwaarde. Hij conclu-
deert dat er een draagvlak lijkt te zijn voor een scenario waarbij de huid en de 
eerste paar traveeën van kolenwasserij 1 worden behouden, en er binnenin plaats 
wordt gemaakt voor een flexibel nieuw volume. Ik stel eigenlijk vast dat de 
Vlaamse bouwmeester en ik wat de eerste kolenwasserij betreft op hetzelfde spoor 
zitten. Hij stelt weliswaar voor om een deel van de gevel en de eerste traveeën te 
bewaren, maar dat lijkt mij geen kwestie van onroerenderfgoedzorg meer. We 
moeten durven toe te geven dat we die kolenwasserij loslaten, en dan is de keuze 
om een deel van de gevel en de onmiddellijk erachter gelegen traveeën te behou-
den in mijn ogen vooral een ontwerpkeuze in het kader van het vervangende pro-
ject. Dat is dus hetgeen waarnaar u hebt verwezen. De rol van de stad Beringen 
daarbij mag niet worden onderschat. Dit is een verdedigbare keuze, maar ook een 
keuze waaraan een zekere kostprijs is verbonden. Dat is echter de uitdaging voor 
be-MINE. 

Voor kolenwasserij 3 klopt het dat de Vlaamse bouwmeester de piste behoudt en 
herbestemming naar voren schuift. De dimensies van het gebouw lenen zich daar-
toe, stelt hij, en ook de structuur van het gebouw is in betere staat. Maar tegelijk 
vestigt hij er de aandacht op dat het gebouw niet autonoom stabiel is. Het rekent 
daarvoor op kolenwasserij 1. Het komt er dus eigenlijk op neer dat kolenwasserij 
1 kolenwasserij 3 rechthoudt.  

Om die stabiliteit te kunnen blijven verzekeren, moet kolenwasserij 1 deels blijven 
staan, of moeten bijkomende verstevigingen aangebracht worden die een impact 
zullen hebben op de mogelijkheden qua ruimtegebruik. Het zal een herbestemming 
van kolenwasserij 3 er niet gemakkelijker op maken.  
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In het verslag geeft de Vlaamse bouwmeester verder op verschillende plaatsen aan 
dat bijkomend onderzoek nodig is over het scenario dat het behoud van kolen-
wasserij 3 voorstelt, een stabiliteitsonderzoek, maar ook ontwerpend onderzoek in 
functie van de herbestemming. Hij ziet dus potentieel, maar er blijft een factor van 
onzekerheid. 

Ik heb daarom, maar vooral om de eerder geschetste redenen, beslist om de be-
scherming van de bovenbouw van kolenwasserij 3 toch op te heffen. Ik wijk op dat 
punt inderdaad voor een deel af van de voorlopige conclusie van de Vlaamse 
Bouwmeester.  

Maar ik wil toch ook graag benadrukken dat mijn beslissing zich inpast in wat hij 
elders schrijft over de belevingswaarde: “De kolenwasserij is samen met de andere 
mijngebouwen een uniek en beeldbepalend ensemble. De omvang en hoogte van 
de kolenwasserij zijn representatief voor de omvang van de kolenindustrie op haar 
hoogtepunt. Het volume is robuust en stoer, maar heeft tegelijk een sterke verti-
caliteit waardoor het toch rank en slank overkomt (…) Het samengaan van het 
materiaal, het volume, de hoogte en de gevelritmiek geven het gebouw zijn uit-
straling van industriële kathedraal. Het ensemble bepaalt de kracht van het beeld. 
De omvang geeft aan hoe bepalend de industrie was voor de regio zowel op 
economisch als sociaal vlak. Alleen het volledige behoud van de huid van het 
ensemble – met zijn schaal en ritme - kan dit verhaal correct weerspiegelen en 
verbeelden.” 

U kunt dit stukje heel strikt lezen – de klassieke benadering van onroerend-
erfgoedzorg – en als het ware de authentieke getuige in zijn volledigheid bewaren. 
Maar je kunt het ook lezen zoals de stad Beringen als vertegenwoordiger van de 
Beringse bevolking, en de totale waarde van het gebouw bewaren waarbij het 
ensemble het individuele overstijgt. Het zijn de volumes, de omvang en de ont-
werpprincipes die de waarde van het complex bepalen. 

In die visie is het niet ondenkbaar dat een deel van de gebouwen wordt vervangen 
door een volume dat zich inpast binnen dat ensemble.  

U informeert naar de acht verenigingen die pleiten voor het behoud van het inte-
grale kolenwasserijcomplex. In het krantenartikel waar u naar verwijst, lees ik dat 
mijnvereniging Het Vervolg daarbij zit. Ik heb naar aanleiding van mijn beslissing 
zelf contact gehad met Paul Boutsen van de vzw. Via het kabinet is ook contact 
opgenomen met de vzw Vlaamse Vereniging voor Industriële Archeologie (VVIA) 
en Europa Nostra. Ik heb die mensen ook bij een andere gelegenheid nog gespro-
ken.  

Deze verenigingen hebben al enkele jaren, terecht, een prominente stem in het 
debat. Ik heb hun mijn beslissing toegelicht en zij reageerden voorzichtig positief. 
Er is ook een zeker begrip voor de afweging die wij moeten maken. Ze stelden ook 
hun expertise blijvend ter beschikking. Ondertussen ging de Limburgse Reconver-
siemaatschappij (LRM) ook al met hen in dialoog. 

Ik ben ervan overtuigd dat we de juiste beslissing nemen. Als er iets is waar het 
kolenwasserijcomplex, de site van be-MINE en Beringen nu niet mee gebaat zijn, 
dan is het wel langere stilstand en een heroverweging. 

Mijnheer Slagmulder, ik denk dat we altijd goed in ons achterhoofd moeten houden 
welke elementen allemaal spelen in een dergelijk dossier. Het is zeer begrijpelijk, 
en ik heb daar alle begrip, waardering en zelfs een zwak voor, dat mensen zich 
emotioneel betrokken voelen bij dat complex. Het gaat dan vooral over ex-mijn-
werkers die nog een zeer sterke gemeenschap vormen en over mensen die een 
hart hebben voor industrieel erfgoed. De afweging die we moeten maken is welke 
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toekomst we een dergelijk gebouw kunnen geven. We hebben tot nu toe al 22 mil-
joen in die site gestopt, dat is welbesteed geld waar fantastische zaken mee gere-
aliseerd zijn. Naast het belevingscentrum staan nog een aantal schitterende pro-
jecten op stapel, maar dat heeft natuurlijk al zeer veel geld gekost. 

Ik herhaal, ik heb er begrip en waardering voor – zeer veel zelfs, ik heb daar een 
boon voor – dat sommige mensen nu nog altijd pleiten voor een volledig behoud 
van de kolenwasserij. Maar als je bedenkt dat dat nog eens 20 tot 25 miljoen euro 
zou kosten, moet je op een bepaald moment een maatschappelijke afweging 
maken. Je moet weten of het dat wel waard is. En dan moet je kijken naar de 
principes die we vanuit Onroerend Erfgoed belangrijk vinden, namelijk dat we dat 
verleden, dat verhaal kunnen vertellen en op die manier die emotionaliteit kunnen 
laten voortleven. En dat doen we bijvoorbeeld door de kolenwasserij mee te nemen 
in be-MINE PIT. We hebben die afweging moeten maken: die hele grote kosten, 
nog eens 20 à 25 miljoen euro daaraan besteden, tegenover de erfgoedwaarde en 
het blijven vertellen van het verhaal.  

We zijn ook gaan praten met de stad en met een aantal mensen. Er waren infor-
mele gesprekken, met een aantal mijnwerkers. Zij hebben er wel degelijk begrip 
voor dat het om een moeilijke afweging gaat en dat je ervoor moet zorgen dat dat 
gebouw ook in de toekomst een meerwaarde heeft. Niemand pleit ervoor om het 
volledige bedrag van 25 miljoen euro aan herstellingen te geven, er een stolp over 
te zetten en er eigenlijk niets meer mee te kunnen doen. Want dan is het ook 
verloren. Dan heb je een zeer mooi gebouw, dat je zeer veel geld heeft gekost, 
maar zonder meerwaarde.  

Wat voor die mensen het belangrijkste is, is voornamelijk de uitstraling die dat 
gebouw heeft – de ensemblewaarde, zoals dat onder ontwerpers heet – in de 
streek. Als je daar toekomt, zie je het al van ver staan. Het is zeer indrukwekkend 
om te zien. Dat blijft behouden. We hebben de verantwoordelijkheid op dat vlak 
doorgeschoven naar het lokale bestuur, als vertegenwoordigers van de lokale be-
volking, om die afweging te maken. Daarom hebben we gezegd: er is een optie 
om de bescherming van de bovenbouw op te heffen, maar enkel indien de stad 
Beringen zich kan vinden in het voorstel, het alternatief dat in de plaats komt en 
waaraan be-MINE nu werkt.  

We hebben er alle belang bij om alle elementen, iedereen die daar emotioneel bij 
betrokken is, de bevolking, maar ook het feit dat dat zeer veel geld kost, de her-
bestemming van het project, met elkaar te verbinden. De meeste mensen, ook 
degenen waarmee wij hebben gepraat en de mensen die zich zeer sterk emotioneel 
betrokken voelen, kunnen begrip opbrengen voor het feit dat we die afweging heb-
ben moeten maken. Ik heb daarmee niet gezegd dat niemand het jammer vindt 
dat we het niet volledig kunnen behouden. Maar ik denk dat er nog altijd mensen 
zijn die het jammer vinden dat er geen mijnen meer actief zijn in Limburg, en daar 
kijken we nu toch ook op een andere manier naar.  

Dat is de afweging die we hebben moeten maken. Ik denk dat we hiermee op zijn 
minst duidelijkheid hebben geschapen, wat ook een goede zaak is. Het is een be-
slissing waar ik achter sta en die ik zal blijven verdedigen. Ik dank u.  

De voorzitter: De heer Slagmulder heeft het woord.  

Kristof Slagmulder (Vlaams Belang): Minister, ik dank u voor uw uitgebreide 
antwoord. Ik heb niet alles goed begrepen, door een onstabiele verbinding. Maar 
goed.  

Deze kolenwasserij heeft inderdaad een industrieel-archeologische waarde. Wan-
neer een deel gedeclasseerd wordt, met een gedeeltelijke afbraak tot gevolg, dan 
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vrezen sommigen toch wel dat de site zal worden verminkt, dat het monumentale 
karakter van het geheel zal verloren gaan. 

De bezorgdheid die bij verschillende erfgoedverenigingen leeft, is dat het huidige 
scenario enkel gunstig is voor de bouwpromotoren en dat dit dan wordt voorgesteld 
als de redding van het erfgoed. Zij vrezen dat het belang van de bouwpromotoren 
voorgaat op de waarde van het erfgoed van de mijnwerkers in Limburg. De erf-
goedvereniging Europa Nostra liet deze kolenwasserij trouwens ook op de twee-
jaarlijkse lijst zetten van meest bedreigde Europese sites. Op Europese schaal zijn 
kolenwasserijen een zeldzaamheid. Dat toont toch ook het Europese belang aan 
van deze site op het vlak van erfgoed.  

Wanneer een deel of een groot deel wordt gesloopt, dan kan ook een precedent 
worden geschapen voor een aantasting van de site. Dat zijn bezorgdheden die 
leven. Het houdt misschien ook een risico in voor andere beschermde gebouwen 
in Vlaanderen.  

Ik dank u.  

De voorzitter: Mevrouw Van Werde heeft het woord. 

Manuela Van Werde (N-VA): Minister, ik ben twee jaar geleden gaan kijken naar 
dat gebouw in Beringen. Het is een gigantisch volume waarbij je je afvraagt, als je 
er voor staat, wat er nog mogelijk is met bepaalde onderdelen van het complex, 
zonder kapitale gemeenschapsgelden te spenderen. Ik ben heel blij dat er duide-
lijkheid is, en dat alle partijen weten waar ze aan toe zijn. U hebt een heel realis-
tische en maatschappelijk verantwoorde beslissing genomen. Niemand twijfelt aan 
het belang van de site. Ik kan ook de emoties van de plaatselijke bevolking begrij-
pen. Maar het verhaal van het mijnverleden is nog af te lezen uit een aantal onder-
delen van dat complex. En dat is uiteindelijk de bedoeling: dat het verhaal niet 
verdwijnt. Het geheel van de kolenwasserijen heeft in de beslissing die u hebt 
genomen een toekomst. Stilstand is het ergste wat een monument kan overkomen. 

De voorzitter: Minister Diependaele heeft het woord. 

Minister Matthias Diependaele: Mevrouw Van Werde, ik ben het natuurlijk he-
lemaal met u eens. 

Mijnheer Slagmulder, ik weet niet of u al eens ter plaatse bent gaan kijken. Dan 
zal u weten waarover het precies gaat en hoe het er allemaal uitziet. Als u er ooit 
de kans toe hebt, moet u er zeker eens proberen binnen te gaan. Het zal nog 
enkele jaren duren vooraleer die be-MINE PIT uitgewerkt is. Daar kijken we wel 
naar uit. 

U zegt dat het zal verminkt worden. Neen, dat is net wat ik zeg. De stad Beringen 
zal kunnen oordelen over ons alternatief. Zij zijn uiteindelijk de bevoegde overheid 
om een sloopvergunning af te leveren. Dat ligt in hun handen, als vertegenwoor-
digers van de lokale bevolking. Ik vind het logisch dat we hen betrekken in het 
overleg. 

Ik daag u toch eens uit om uw opmerking, dat dit gunstig zou zijn voor de bouw-
promotoren, te maken wanneer die mensen vlak voor u staan. Zij zijn er zich zeer 
goed van bewust dat ze hier een gigantische uitdaging krijgen. Ik zou hen niet 
zomaar bouwpromotoren noemen, zoals u doet. Zij hebben in die site al heel wat 
waardevol werk ten aanzien van het erfgoed verricht. Zij hebben tot nu toe al een 
zeer positieve bijdrage geleverd aan de ontwikkeling van de site. Zij weten zeer 
goed wat de uitdaging is. Het is niet evident. Voor hen was het ook veel gemakke-
lijker geweest om 25 miljoen euro te krijgen van de Vlaamse overheid. Dan was 
hun probleem opgelost. Dan konden ze de hele site herstellen. Een herbestemming 
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zou dan nog een uitdaging zijn geweest, maar dan was die uitdaging veel minder 
groot. Ik zou niet durven zeggen dat het in hun voordeel is. U moet maar eens de 
moeite doen om met hen te gaan praten.  

U zegt dat het op de Europese lijst van bedreigd industrieel erfgoed staat. Eerst en 
vooral: kolenwasserij 2 blijft behouden. Die gaat niet weg en wordt meegenomen 
in het belevingscentrum. Dat het een precedent zou zijn voor de aantasting van de 
site, zie ik helemaal niet. Dan moet u echt eens ter plaatse gaan want een groot 
deel van de site is al gerenoveerd en in ere hersteld. Er zijn een paar prachtige 
projecten. Er is een groot waterreservoir, waarin een duiktank is gemaakt en 
waarin de twee laatste carrosserieën van Ford Genk in het water liggen en waarin 
je kunt duiken. Dat zijn allemaal schitterende projecten. U moet dat maar eens 
gaan bezoeken. Het precedent van de aantasting van de site is helemaal ongeloof-
waardig als je ziet wat er op die site al allemaal gebeurd is en als je weet hoeveel 
centen Onroerend Erfgoed daar al in heeft gestoken. 

Ik denk dat alle verenigingen voorzichtig positief zijn. Ik sluit zeker niet uit dat er 
nog mensen zijn die diehard willen vasthouden aan het volledige behoud van de 
kolenwasserij. En nogmaals, alle respect en waardering en zelfs een boon daar-
voor. Maar het is inderdaad een afweging die we moeten maken. Mijnheer 
Slagmulder, als u wilt dat er nog 25 miljoen euro in die richting zal gaan, moet u 
dat maar uitleggen aan diegenen die dat opbrengen. Ik vind dat we daar ook 
rekening mee moeten houden. We moeten daar een evenwicht in bewaren. Met 
deze beslissing doen we dat ook effectief. 

Ik vind het een goede zaak dat Onroerend Erfgoed eens wat ruimere aandacht 
heeft gekregen. Vandaar het iets langere antwoord. 

De voorzitter: De heer Slagmulder heeft het woord. 

Kristof Slagmulder (Vlaams Belang): Minister, bedankt voor uw antwoord. Ik 
wou gewoon een aantal bezorgdheden uiten die hierover bestaan. De kolenwasserij 
staat symbool voor het mijnwerkersverleden, en dit stukje Vlaams erfgoed verdient 
toch het nodige respect, minister. Ik roep u inderdaad op om de nodige 
inspanningen te blijven leveren om dit verder op te volgen en ons op de hoogte te 
houden van verdere plannen. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Mercedes Van Volcem aan Matthias Diependaele, 
Vlaams minister van Financiën en Begroting, Wonen en Onroerend 
Erfgoed, over de impact van vervangingsbouwprojecten op de toetsing 
van het bindend sociaal objectief 

– 534 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Kurt De Loor 

De voorzitter: Mevrouw Van Volcem heeft het woord. 

Mercedes Van Volcem (Open Vld): Minister, collega’s, dit is eerder een 
technische vraag voor iemand die heel actief is in de sociale huisvestingssector. 
Om het sociaal woonaanbod versneld uit te breiden en geografisch te spreiden 
wordt er al enige tijd gebruikgemaakt van het bindend sociaal objectief (BSO). Het 
is ook een goede zaak dat u naar aanleiding van de sociaal beleidsbesprekingen 
zei dat u dat eens wenst te herevalueren. Hoe wordt dat allemaal concreet in kaart 
gebracht, en hoe moeten die cijfers telkens worden opgenomen? 

Nu is het zo dat, voor steden en gemeenten die het BSO al hebben bereikt, het 
Vlaams regeerakkoord voorziet dat er een optie is om een financiering te verkrijgen 
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tot maximum 15 procent voor een sociaal woonbeleidsconvenant. Er zijn heel wat 
steden en gemeenten die daarop ingaan. Ook onze stad Brugge doet dat, en er 
zullen nog veel steden zijn die daarop wensen in te gaan. Maar op het terrein is er 
een negatief effect dat mij werd gemeld vanuit de sector zelf. Wij hebben twee 
sociale huisvestingsmaatschappijen actief in onze stad, en er wordt eigenlijk een 
klein probleem aangekaart dat voor vertraging in de realisatie zorgt. 

Vandaag spelen de sociale huisvestingsmaatschappijen in op het ruimtelijk beleid 
van de Vlaamse Regering om spaarzaam om te springen met bouwgronden, omdat 
die steeds beperkter worden. En bij vervangingsnieuwbouw probeert men meer 
woningen te voorzien dan vroeger. Waar vorige week nog vier bestaande huur-
woningen stonden, wordt gekeken of men dat bij vervanging kan opdrijven naar 
vijf, zes, zeven of acht, bijvoorbeeld door met stapelwoningen te werken. Op die 
manier kun je een gemakkelijke stijging op dezelfde grond verkrijgen van het aan-
tal sociale woningen. 

Het Procedurebesluit Wonen voorziet echter in artikel 9, §1, dat er binnen de lokale 
woontoets een toets aan het bindend sociaal objectief moet gebeuren, dit omdat 
het in die gevallen gaat om een project dat voorziet in de vervangingsbouw van 
sociale huurwoningen waarbij er sprake is van een toename met meer dan 
20 procent ten opzichte van het huidige aantal sociale huurwoningen op project-
niveau. 

U weet dat ik voorstander ben van kleinschalige projecten, meer dan van heel grote 
bouwblokken, omdat ik vind dat die kleine projecten eigenlijk beter ingebed zijn in 
het sociale weefsel. Het betekent dat je bij die kleine projecten, waarbij je vijf of 
tien woningen wenst te slopen en te vervangen, je steeds moet wachten op die 
nieuwe toets. En er zijn eigenlijk maar twee oproepen per jaar.  

Minister, was u op de hoogte van deze geschetste problematiek? Ik denk het niet. 
Het is eigenlijk ook de huisvestingssector die me erop heeft gewezen. 

Kan er een oplossing geboden worden en kan daaraan worden tegemoetgekomen? 
Op welke manier kunnen gemeenten korter op de bal spelen inzake vervangings-
bouw en/of renovatie? 

Hoeveel gemeenten hebben een aanvraag ingediend via een woonbeleidsconve-
nant voor een financiering tot maximum 15 procent? 

De voorzitter: Minister Diependaele heeft het woord. 

Minister Matthias Diependaele: Mevrouw Van Volcem, het klopt dat er een lo-
kale woontoets aan het bindend sociaal objectief moet gebeuren bij vervangings-
bouw indien er op projectniveau sprake is van een toename met meer dan 20 pro-
cent ten opzichte van het huidige aantal sociale huurwoningen. U stelt dat de fre-
quentie van de woonbeleidsconvenanten te laag is om dergelijke vernieuwbouw-
projecten te realiseren en dat dat vaak zorgt voor een stuk tijdsverlies. Ik kan me 
niet uitspreken over specifieke dossiers, maar globaal genomen denk ik dat dat 
niet helemaal klopt. Ingrijpende projecten van vervangingsbouw kennen ook een 
zekere voorbereidingstijd. De werkwijze via woonbeleidsconvenanten biedt de po-
tentiële uitvoerders van vervangingsbouwprojecten onzes inziens voldoende mo-
gelijkheden om daarop te anticiperen. 

In december 2019 kregen de gemeenten die in aanmerking kwamen voor het af-
sluiten van een convenant – dat zijn gemeenten waarvan de BSO-planner in de 
module Projectopvolging van het projectportaal op nul staat, gemeenten met een 
saldo op hun convenant dat afloopt op 30 juni 2020, en gemeenten met een con-
venant zonder saldo –, de vraag of zij een convenant wensten af te sluiten. Met 
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die vijfde oproep werd met 56 gemeenten een sociaal woonbeleidsconvenant af-
gesloten voor de periode van 1 september 2020 tot en met 31 augustus 2023 voor 
in totaal 3150 woningen. Enkel de gemeenten die voor die vijfde oproep nog niet 
in aanmerking kwamen, kunnen mogelijk op korte termijn problemen ondervinden 
bij hun toekomstige vervangingsbouwprojecten. 

Ik heb ook wel de bedoeling om begin 2021 het Procedurebesluit te wijzigen, zodat 
een lokaal bestuur dat zijn BSO bereikt heeft en geen woonbeleidsconvenant heeft 
afgesloten, in overleg met de sociale huisvestingsmaatschappij een slapend project 
dat al op de projectenlijst staat, en dus al een positieve beleidstoets heeft gekre-
gen, kan wisselen met een gelijkaardig project qua omvang dat wel sneller vooruit 
kan gaan. Er staan immers veel projecten op de projectenlijst die om uiteenlopende 
redenen pas op de lange termijn kunnen worden gerealiseerd, en het zou spijtig 
zijn dat ze andere projecten daardoor blokkeren. Daar gaan we een oplossing aan 
proberen te geven. 

Die aanpassing kan voor bepaalde lokale besturen en sociale huisvestingsmaat-
schappijen soelaas bieden, maar indien zich toch daadwerkelijk problemen voor-
doen, ben ik bereid dat nader te onderzoeken en er een oplossing voor uit te wer-
ken. In de loop van 2021 bekijk ik in elk geval ook nog de mogelijkheid van een 
nieuwe oproep, desnoods beperkt tot vervangingsbouwprojecten met een toename 
van meer dan 20 procent in functie van de budgettaire mogelijkheden. 

Er zijn vijf gemeenten waar het aandeel gerealiseerd en gepland sociaal huuraan-
bod op 31 december 2019 ten opzichte van het aantal huishoudens bij de nulme-
ting 15 procent of meer bedraagt: Genk, Mesen, Spiere-Helkijn, Willebroek en 
Zelzate. Bij de recentste vijfde oproep konden die gemeenten geen convenant af-
sluiten. Met twee van die gemeenten, Genk en Zelzate, werd bij eerdere oproepen 
een woonbeleidsconvenant afgesloten. 

De voorzitter: Mevrouw Van Volcem heeft het woord. 

Mercedes Van Volcem (Open Vld): Minister, om die kleine vervangbouw te sti-
muleren, ook naar aanleiding van renovatie en relance, zou je met een kleine 
wijziging ook kunnen zeggen dat het, in plaats van bij 20 procent, alleen maar van 
toepassing is op voorwaarde dat het over bijvoorbeeld 20 woningen gaat. Dat be-
tekent dat, als je 20 woningen afbreekt, en je hebt 20 procent meer, je dan 4 
woningen extra realiseert. Voor dergelijke kleinschalige projecten denk ik dat dat 
niet zo’n heel grote impact heeft om die toets te moeten doorstaan. Ik denk dat 
we daar een uitzondering voor kunnen maken voor kleinschalige projecten, bij-
voorbeeld tot 20 woningen, of 25 of 30 woningen. Op die manier zou je een win-
winsituatie creëren. Het idee is dus dat je die toets niet moet doen, ofwel het moet 
doen vanaf x-aantal woningen. U zegt dat het soms lang duurt, maar als je 3 of 4 
woningen wilt afbreken, kun je dat soms, misschien met een bouwvergunning, 
realiseren in 6 maanden tijd. Ik denk dat dat positief zou zijn. Het is een nood die 
uit de sector komt, dus ik zou willen vragen dat u daar rekening mee houdt. Anders 
zou ik die vraag niet hebben gekregen. 

De voorzitter: De heer Veys heeft het woord. 

Maxim Veys (sp·a): Minister, ik had gewoon nog een bijkomende vraag. Een 
tijdje geleden heb ik een schriftelijke vraag gesteld rond de voortgangsmeting van 
het BSO. Er zijn verschillende gemeenten die in categorie 2 belanden. Die moesten 
een plan van aanpak bij Wonen-Vlaanderen indienen, de deadline was midden 
oktober. De laatste stand van zaken die u mij gaf, was 22 oktober. Ondertussen 
zijn we al anderhalve maand verder. Er waren er nog twaalf die nog geen plan van 
aanpak hadden ingediend. Ik vroeg me af of u al meer zicht hebt op hoeveel 
gemeenten dat ondertussen wel in orde gebracht hebben. 
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De voorzitter: Mevrouw Verheyen heeft het woord. 

Katja Verheyen (N-VA): Minister, ik hoor u net zeggen dat u in 2021 het proce-
durebesluit wilt wijzigen zodat de gemeenten die het BSO gehaald hebben en met 
slapende projecten zitten, die kunnen vervangen door andere projecten. Dat is heel 
goed nieuws, want we weten ook dat zulke projecten soms heel veel tijd in beslag 
nemen, zeker wat planningen en vooral vergunningen aangaat.  

Ik had ook dezelfde bijkomende vraag als collega Veys, die mij voor was. Ik wou 
ook graag een stand van zaken over die gemeenten die met een plan van aanpak 
moesten komen. 

De voorzitter: Minister Diependaele heeft het woord. 

Minister Matthias Diependaele: Mevrouw Van Volcem, die vraag is nog niet tot 
bij ons gekomen. Parlementsleden moeten niet alleen vragen stellen die ze door-
gestuurd krijgen, het staat u ook vrij om zelf vragen op te stellen. We zullen het 
bekijken en bespreken met de Vereniging van Vlaamse Huisvestingsmaatschap-
pijen (VVH) of de … (onverstaanbaar) … We staan daarvoor open, maar het pro-
bleem is nog niet tot bij ons gekomen. 

Collega Veys, op die voortgangstoets hebben wij pas zicht ergens in januari. Dan 
gaat dat naar de Vlaamse Regering. Dat is van Wonen-Vlaanderen. In januari gaan 
we u daar dus meer over kunnen zeggen. 

De voorzitter: Mevrouw Van Volcem heeft het woord. 

Mercedes Van Volcem (Open Vld): Ik zou toch graag hebben dat u op de door-
gespeelde vraag uit de sector een antwoord biedt wanneer u de zaken in 2021 
evalueert, minister. Een doorgespeelde vraag is een vraag uit het veld. Ik denk dat 
u mij er niet van kunt beschuldigen dat ik altijd afgelezen vragen voorstel, inte-
gendeel. Ik denk dat u soms een beetje nerveus wordt omdat ik soms out-of-the-
box vragen stel in de commissievergaderingen. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Kristof Slagmulder aan Matthias Diependaele, 
Vlaams minister van Financiën en Begroting, Wonen en Onroerend 
Erfgoed, over de druk op de lokale woningmarkt door Airbnb en andere 
verhuurplatformen 

– 540 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Kurt De Loor 

De voorzitter: De heer Slagmulder heeft het woord. 

Kristof Slagmulder (Vlaams Belang): Het platform Airbnb is een onlinemarkt-
plaats voor de verhuur en boeking van privé-accommodaties. Men kan er op een 
laagdrempelige wijze een extra slaapkamer, leegstaand appartement of zelfs vol-
ledige vakantiewoning verhuren en huren. Airbnb weigert echter informatie door 
te geven aan de inspectiediensten over de verhuurder en hun panden. De Vlaamse 
overheid heeft het bedrijf daarom al tot tweemaal toe boetes proberen op te 
leggen, maar tot nog toe zonder resultaat. 

Airbnb is ook reeds in opspraak gekomen omdat het druk zou leggen op de lokale 
woningmarkt. Door het succes van het platform zijn in bepaalde Europese steden 
heel wat woningen niet meer beschikbaar voor langetermijnverhuur aan de plaat-
selijke bevolking. Onlangs oordeelde het Europees Hof van Justitie dat de Franse 
overheid een vergunningsplicht mag opleggen aan wie zijn woning verhuurt aan 
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toeristen. Dat kan betekenen dat het businessmodel van Airbnb – snel en makkelijk 
verhuren zonder al te veel kosten en voorwaarden – onder druk dreigt te komen. 
Verschillende Europese steden zullen geneigd zijn een dergelijke vergunningsplicht 
op te leggen aan verhuurders. 

Op een eerder gestelde vraag kon uw collega-minister Demir geen antwoord geven 
op het aantal woningen dat via Airbnb of gelijkaardige verhuurplatformen verhuurd 
wordt. Het zou volgens mij wel interessant zijn om dit te weten, om te bekijken of 
deze woningen, of toch een deel daarvan, niet beter ingeschakeld kunnen worden 
om de wooncrisis in Vlaanderen aan te pakken. 

Wat de kwaliteit en veiligheid van deze woningen betreft, bevinden deze panden 
zich in een duistere zone, omdat er bijna geen controle mogelijk is door het hals-
starrig weigeren van deze platformen om informatie te delen met de overheden. 
Ik vrees dan ook dat verschillende van deze panden niet voldoen aan de kwaliteits- 
en veiligheidsnormen zoals bepaald in de Vlaamse Wooncode. 

Het stelt me in elk geval gerust dat wat onderverhuring in sociale woningen betreft, 
dit kort opgevolgd wordt door de Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen 
(VMSW) door de toegang die het heeft tot het online basisregister Vlaams logies-
aanbod om zo toch een controle uit te oefenen. Dat er in 2019 geen vaststellingen 
van het aanbieden van sociale woningen als toeristische logiezen werden gedaan 
bij de controles door de VMSW, is eveneens een hele geruststelling.  

Minister, in welke mate wordt u vanuit uw bevoegdheid betrokken bij de evaluatie 
van het Logiesdecreet, omdat het toch ook over verhuur van woningen of delen 
van woningen gaat? Zijn er hierover overlegmomenten tussen de verschillende 
beleidsdomeinen? 

Hebt u zicht op hoeveel woningen via deze verhuurplatformen ter beschikking ge-
steld worden? 

Hoe evalueert u de bewuste uitspraak van het Europees Hof van Justitie? 

Ziet u mogelijkheden om deze woningen een vergunningsplicht op te leggen zoals 
het arrest van het Europees Hof van Justitie aan de Franse overheid de mogelijk-
heid gaf? 

Beschikt u over informatie of studies over welke de beweegredenen zijn van eige-
naars om hun panden via deze verhuurplatformen ter beschikking te stellen en niet 
te kiezen voor langdurig verhuur aan lokale woonbehoeftigen? Zo neen, denkt u 
dat het nuttig zou zijn om dit te onderzoeken? 

Ziet u een bijkomende rol voor de lokale overheden om via hun lokaal woonbeleid 
maatregelen te nemen voor verhuur aan deze platformen? 

Zijn er in 2020 door de VMSW gevallen ontdekt bij hun controle van het aanbieden 
of verhuren van sociale woningen in het basisregister Vlaams logiesaanbod? 

De voorzitter: Minister Diependaele heeft het woord.  

Minister Matthias Diependaele: Collega Slagmulder, ik dank u voor uw vragen. 

Vanuit het beleidsdomein Wonen is er geen betrokkenheid bij de evaluatie van het 
Logiesdecreet. Uiteraard zal ik dat wel ook vanuit de Vlaamse Regering mee op-
volgen. Het is trouwens een decreet, dus ook het Vlaams Parlement zal zich daar 
dan op termijn over uitspreken. 

Ik heb geen zicht op het aantal woningen die via de verschillende verhuurplatfor-
men ter beschikking worden gesteld voor toeristische doeleinden. 
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De uitspraak van het Hof van Justitie van 22 september 2020 vormt een belangrijk 
element in het beleid dat gemeenten en steden kunnen voeren wanneer de toeris-
tische verhuring via verhuurplatformen een te groot deel van de woningmarkt in-
neemt, omdat duidelijk wordt gesteld dat in die gevallen lokaal een vergunnings-
plicht voor dergelijke verhuringen kan worden ingevoerd zonder schending van de 
EU-Dienstenrichtlijn. 

De inperking op het vrij verkeer van diensten, zoals dat beschermd wordt door de 
EU-Dienstenrichtlijn, kan enkel voor zover die evenredig is aan het nagestreefde 
doel. Een algemene vergunningsplicht in heel Vlaanderen voor toeristische verhu-
ringen via verhuurplatformen is daarom volgens mij niet mogelijk. Wel kan in 
specifieke regio’s, waar een tekort aan woningen voor langdurige verhuur ontstaat 
doordat te veel woningen worden ingezet voor toeristische verhuur, een vergun-
ningsplicht worden ingevoerd. Lokaal zou het dus wel kunnen. Omdat de 
vergunningsplicht steeds gekoppeld moet zijn aan de concrete lokale situatie, is 
het invoeren van een dergelijke vergunningsplicht eerder weggelegd voor de ste-
den en de gemeenten. 

In de internationale literatuur zijn er wel al enkele papers verschenen over de in-
vloed van verhuurplatformen zoals Airbnb op de woningmarkt. Deze studies richten 
zich meestal op steden zoals Athene, Barcelona, Berlijn, Parijs, Praag waar de pro-
blematiek zich veel sterker stelt dan in Vlaanderen. Op zich lijkt de beweegreden 
van de eigenaars wel duidelijk te zijn: de toeristische verhuur genereert meer op-
brengsten dan de verhuur voor residentiële doeleinden. Die beweegreden zal wel-
licht niet verschillen met die van Vlaamse eigenaars.  

Zoals ik in mijn antwoord op uw vierde vraag al aangaf, lijkt mij zeker een rol 
weggelegd voor de lokale overheden om op dit vlak op te treden als de lokale 
context dat noodzakelijk maakt. Ik zie trouwens dat gemeenten dat ook al doen. 
Zo hebben Brugge en Gent daar een beleid over uitgewerkt. Ook binnen interge-
meentelijke samenwerking kan een dergelijk beleid worden uitgewerkt. Zo zal de 
intergemeentelijke samenwerking Rivierenland – Boom, Hemiksem, Niel, Rumst, 
Schelle, Zwijndrecht –, in de periode 2020-2025 een visie ontwikkelen over Airbnb-
verhuur in de streek.  

Aan de subsidiëring van deze activiteiten werd de voorwaarde gekoppeld dat het 
project een aanpak ontwikkelt die toepasbaar is in vergelijkbare regio’s in Vlaan-
deren. 

Bij de controle van de gegevens van Toerisme Vlaanderen zijn er door de VMSW 
geen gevallen ontdekt. Verhuur van sociale woningen hebben we niet ontdekt. 

De voorzitter: De heer Slagmulder heeft het woord.  

Kristof Slagmulder (Vlaams Belang): Minister, ik dank u voor uw antwoord.  

Ik wou vooral de bezorgdheid uiten dat heel wat van die panden niet voldoen aan 
de vereiste kwaliteits- en veiligheidsnormen. Ik ben er ook van overtuigd dat een 
deel van deze panden beter ingeschakeld zouden kunnen worden om de wooncrisis 
in Vlaanderen aan te pakken. Dan zullen deze verhuurders toch bereikt en geïnfor-
meerd moeten worden om hen zo misschien te overtuigen om hun pand te verhu-
ren voor sociale huisvesting. Sommige panden – niet allemaal – zouden misschien 
beter aangewend kunnen worden als crisisopvang of noodwoning, zeker nu uit-
huiszettingen vaak ter sprake komen.  

Ik begrijp natuurlijk de bezorgdheden van verhuurders op het vlak van mistoe-
standen die regelmatig voorkomen. Die eigenaars kennen natuurlijk de verhalen 
van huurders die hun sociale woning niet onderhouden en zelfs vandaliseren waar-
door de eigenaars met heel wat huurschade achterblijven. Ik begrijp dat ze kiezen 
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voor de financiële kant van het verhaal. Ik vind het nuttig om dit toch eens te 
onderzoeken. 

De voorzitter: Mevrouw Van Volcem heeft het woord.  

Mercedes Van Volcem (Open Vld): Minister, ik ben het fundamenteel oneens 
met de denkwijze van het Vlaams Belang. Wat ik hier eigenlijk verneem, is dat 
men naar voren schuift dat een eigendom van een persoon waar die persoon voor 
gewerkt heeft en die hij wenst te verhuren voor toeristische doeleinden, dat dit 
niet meer zou mogen. Ze zouden hun pand beter voor asiel of als sociale woning 
verhuren. Ik vind dat nogal dirigistisch. Ik heb allang niet meer zoiets gehoord. 

Aan de andere kant, het kan. U zit juist, minister, men moet dat lokaal aftoetsen. 
De ene stad of gemeente is anders dan de andere. Brugge heeft tien miljoen toe-
risten, voor ons is dat een grote zorg, het betaalbaar wonen realiseren, vooral in 
de binnenstad waar twintigduizend mensen wonen. Heel veel jonge mensen wonen 
daar, ze kunnen een deel van hun woning verhuren. Dat kan voor iemand die ge-
scheiden is en probeert de woning in te kopen, voor jonge starters die nog geen 
kinderen hebben, en wel een kamer over hebben. Dat lijkt mij een positieve manier 
om de zaak te benaderen. Die extra inkomsten worden af en toe gesprokkeld via 
de verhuur van een deel van de woning voor toeristische doeleinden. Ik vind het 
een goede zaak om op die manier aan het betaalbaar wonen tegemoet te komen.  

Zo trekken wij nog jonge mensen naar de binnenstad. De panden in het centrum 
zijn niet altijd geschikt, ze zijn te groot, en op deze manier probeert men naast de 
lasten ook de lusten van het toerisme aan de lokale bevolking te geven. Men kan 
geen tien miljoen toeristen ontvangen en dat alles louter aan tachtig hotels laten. 
Die twintigduizend inwoners een graantje laten meepikken, lijkt mij een positieve 
zaak. Ik zou daar een genuanceerdere houding naar voren willen schuiven. Men 
moet dat op maat doen en geen algemene attitude voor alle steden en gemeenten 
naar voren schuiven. 

Over het sociaal wonen kunnen we discussiëren. Het is niet omdat men minder 
heeft, dat men niet tijdelijk, als men er de ruimte voor heeft, iets zou mogen bij-
verdienen, op voorwaarde dat men die huurinkomsten aangeeft en de sociale huis-
vestingsmaatschappij (SHM) meer inkomsten laat hebben. Het is niet omdat men 
daar woont, dat men die mensen iets mag of kan ontzeggen. Ik vraag me zelfs af 
of dat grondwettelijk is. 

De voorzitter: Mevrouw Claes heeft het woord. 

Allessia Claes (N-VA): Ik heb gemerkt dat mevrouw Coudyser en ikzelf al heel 
wat initiatieven hebben genomen rond dit thema, zowel via schriftelijke vragen als 
binnen deze commissie en binnen de commissie Toerisme. Ik ben dan ook blij te 
lezen dat collega Slagmulder die initiatieven heeft doorgenomen en daar inspiratie 
uit heeft geput om deze vraag te stellen. 

Minister Demir bevestigde in de commissie Toerisme al dat ze rekening zal houden 
met het arrest van het Europees Hof van Justitie. Ik hoop natuurlijk dat de voor- 
en nadelen van de toeristische verhuur via platformen zoals Airbnb en aanverwan-
ten bij de evaluatie van het Logiesdecreet zeker onder de loep genomen zullen 
worden. Dat wilde ik nog kort zeggen. 

De voorzitter: Minister Diependaele heeft het woord.  

Minister Matthias Diependaele: Dank u voor de bijkomende opmerkingen. Ik 
werd wat nerveus toen mevrouw Van Volcem het woord nam, maar we zijn het in 
dezen wel eens. Mijnheer Slagmulder, u moet alles wel binnen de juiste context 
zien. Er zullen waarschijnlijk misschien zelfs uitzonderingen zijn en ik geef toe dat 
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ik niet alle details ken, omdat dit eigenlijk onder Toerisme valt, maar het gaat hier 
voornamelijk om zeer occasionele verhuur, waarvan de inkomsten, voor alle dui-
delijkheid, aangegeven moeten worden en belast worden. Maar als u stelt dat het 
om bedenkelijke kwaliteit gaat en dat die woningen gebruikt kunnen worden voor 
de crisis op de woningmarkt, dan twijfel ik daar heel sterk aan. Er zullen waar-
schijnlijk inderdaad heel individuele gevallen zijn waarbij dat mogelijk is, maar we 
hebben het hier voornamelijk over mensen die bijvoorbeeld – ik zeg zomaar iets – 
twee weken op reis gaan en hun woning gedurende die periode verhuren. Dat be-
tekent dat die kwaliteit in de meeste gevallen wel in orde zal zijn, omdat men daar 
zelf ook woont, en dat je daarmee de crisis op de woningmarkt natuurlijk ook niet 
gaat oplossen. 

Er is wel het probleem – en dat heeft men met het Logiesdecreet proberen op te 
lossen – dat dit fenomeen oneerlijke concurrentie zou zijn ten aanzien van B&B’s 
en hotels, die aan heel wat striktere voorwaarden moeten voldoen. Dat valt echter 
helemaal binnen de bevoegdheid van collega Demir. Maar om te zeggen dat 
Airbnb-panden een potentiële oplossing vormen voor de crisis op de woningmarkt, 
daar volg ik toch niet helemaal. 

De voorzitter: De heer Slagmulder heeft het woord. 

Kristof Slagmulder (Vlaams Belang): Minister, bedankt voor uw antwoord.  

Het is zeker niet de bedoeling om zoiets op te leggen, maar ik denk dat een beperkt 
aantal panden zeker ingeschakeld kan worden in het kader van die wooncrisis, 
maar dat moet uiteraard steeds op vrijwillige basis gebeuren; men moet dat zeker 
niet gaan verplichten. Ik heb ook al verhalen gehoord dat er hele appartements-
blokken verhuurd worden via Airbnb en ik weet niet of dat een goede zaak is. 
Misschien moet toch eens bekeken worden of er inderdaad geen mogelijkheden 
bestaan, zoals ik daarnet heb geschetst. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Sarah Smeyers aan Matthias Diependaele, Vlaams 
minister van Financiën en Begroting, Wonen en Onroerend Erfgoed, over 
de btw-verlaging voor sloop en renovatie 

– 605 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Kurt De Loor 

De voorzitter: Mevrouw Smeyers heeft het woord. 

Sarah Smeyers (N-VA): Minister, een korte maar – en het is raar om dat van 
een eigen vraag te zeggen – geen onbelangrijke vraag, niet alleen voor mezelf, 
maar voor alle Vlamingen. 

De Federale Regering wil de btw voor sloop- en renovatiewerken vanaf volgend 
jaar naar 6 procent verlagen. Op zich is dat nobel, maar er zijn enkele ‘maren’ in 
het verhaal. Uzelf en minister Demir hekelden het feit dat deze btw-verlaging be-
perkt blijft tot de enige – de eerste ‘maar’ – en eigen – de tweede ‘maar’ – woning, 
die bovendien niet meer dan 200 vierkante meter aan bewoonbare oppervlakte 
mag tellen – de derde ‘maar’. Meer nog, minister Demir heeft het in recente arti-
kelen, onder andere in De Tijd, ondoordacht en overhaast werk genoemd en een 
veel te beperkte maatregel. 

U trad uw collega volledig bij en riep de Federale Regering op om deze verlaging 
te laten gelden voor alle woningen die in aanmerking komen voor sloop en weder-
opbouw. Ik denk dat u overschot van gelijk hebt om verschillende redenen. Het is 
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niet alleen goed voor het klimaat, maar – laat ons eerlijk zijn – ook voor de hard-
werkende Vlaming en zijn geldbeugel.  

Zult u federaal minister van Financiën Van Peteghem uw bezorgdheden overbren-
gen? Zo ja, wanneer en op welke wijze zult u dit doen? Hebt u een idee of men op 
federaal vlak überhaupt openstaat voor onze verzuchtingen? Is de Vivaldiregering 
bereid om het op te nemen voor de Vlamingen? 

De voorzitter: Minister Diependaele heeft het woord. 

Minister Matthias Diependaele: Iedereen uit de bouwsector, promotoren of 
mensen die zelf plannen hadden om van deze regeling gebruik te maken, heeft 
vernomen dat er, op zijn zachtst gezegd, heel wat vragen te stellen zijn bij de 
nieuwe regeling die men heeft uitgewerkt. Die regeling bestaat op dit moment al, 
maar is beperkt tot 32 welbepaalde steden en gemeenten, waarvan 13 in 
Vlaanderen. Die bestaande regeling is zeer algemeen in die zin dat daarvoor geen 
oppervlaktegrenzen gelden en het is evenmin vereist dat het zou gaan om de enige 
en eigen woning van de bouwheer. De regeling is ook niet beperkt in tijd, wat met 
de nieuwe regeling wel het geval is. In het Vlaamse regeerakkoord wordt trouwens 
aan de Federale Regering gevraagd om deze regeling uit te breiden naar het vol-
ledige grondgebied. 

Men is nu federaal van plan om een gelijkaardige regeling op poten te zetten voor 
heel België, maar dan wel beperkt tot twee jaar en met een aantal nieuwe voor-
waarden. Bovendien staat de nieuwe maatregel los van de bovenstaande regeling 
in de 32 steden en gemeenten. De twee regelingen zouden dus naast elkaar komen 
te staan, wat niet evident is op het vlak van duidelijkheid en wat het er uiteraard 
niet eenvoudiger op maakt, laat staan of dit onderscheid tussen de 32 steden en 
gemeenten enerzijds en alle andere steden en gemeenten anderzijds, wel te ver-
antwoorden is. Men kan zaken verschillend behandelen als daarvoor een gegronde 
motivatie is, maar dat valt hier nog maar te bezien. 

Wij zijn dus effectief vragende partij om de verlaging van de btw naar 6 procent 
voor sloop en wederopbouw mogelijk te maken voor alle woningen, ongeacht de 
oppervlakte en ongeacht of het voor de bouwheer zijn enige woning is waar hij ook 
zelf zal gaan wonen of niet.  

Idealiter wordt de regeling, zoals die thans bestaat in de 32 steden en gemeenten, 
uitgebreid zonder bijkomende voorwaarden. Elke woning die gesloopt en vervan-
gen wordt door een nieuwbouw, is immers een vooruitgang, ook als deze wordt 
verhuurd. Nieuwbouw zal qua isolatie- en energienorm altijd veel beter zijn dan 
koste wat het kost een oude woning te moeten renoveren om zo toch van het 
verlaagde btw-tarief te kunnen genieten. Dat is ook de reden waarom minister 
Demir heeft gereageerd. Het gaat hier bij uitstek om een klimaatmaatregel en dat 
is ook de reden waarom de Vlaamse Regering dit in het regeerakkoord heeft op-
genomen.  

Zodra het federale plan ter zake naar buiten kwam, heb ik onmiddellijk per brief 
en per mail overleg gevraagd met de federale minister van Financiën. Dat staat 
gepland op donderdag 10 december. Ik ga er zeker van uit dat dit constructief zal 
verlopen. Of we hen zullen kunnen overtuigen, is nog een andere vraag. 

De voorzitter: Mevrouw Smeyers heeft het woord. 

Sarah Smeyers (N-VA): Minister, ik dank u voor uw engagement en uw voorne-
men om de federale minister van CD&V, Vincent Van Peteghem, te willen overtui-
gen. Ik hoop vooral dat hij zichzelf kan overtuigen van het belang van het 
veralgemenen van die maatregel. Uw juridisch argument houdt steek. Het verschil 



Commissievergadering nr. C66 (2020-2021) – 3 december 2020 19 

Vlaams Parlement 

 

in behandeling moet verantwoord zijn. Er is vandaag ook een verschil in behande-
ling, maar het was wel het voornemen om dat verschil volledig weg te nemen. De 
halfslachtige oplossing met nog een ander maar ingewikkelder verschil in behan-
deling op het vlak van btw-verlaging voor sloop en renovatie, houdt weinig steek. 

Een argument waarmee u uw federale collega van CD&V kunt overtuigen, is dat 
zijn partij, en ook Open Vld, dat Vlaams Energie- en Klimaatplan (VEKP) ook heeft 
goedgekeurd, dat ook mikt op zo’n veralgemening van die btw-verlaging naar 
6 procent voor sloop en wederopbouw, dus niet alleen in die dertien Vlaamse ste-
den, waarvan mijn eigen stad er een is, trouwens, maar voor alle andere Vlaamse 
steden en gemeenten, en bij uitbreiding ook voor de Waalse en de Brusselse. 

Een ander politiek argument waarmee u uw collega mag overtuigen, of waarmee 
hij zichzelf het best overtuigt, is dat het voornemen om dat verlaagde tarief uit te 
breiden naar het hele land in het regeerakkoord werd opgenomen. Ik hoop dus dat 
10 december een vruchtbare dag wordt. 

De voorzitter: De heer Veys heeft het woord. 

Maxim Veys (sp·a): Mevrouw Smeyers, het zal u niet verbazen, maar ik ga niet 
akkoord met wat u hier poneert over deze maatregel. Integendeel, ik denk dat er 
een duidelijk sociaal element in zit, in het kader van de verdichting en de uitdaging 
van de klimaattransitie. Overal merkt men dat de grote uitdaging het renoveren 
van die kleinere woningen is, van mensen wier middelen beperkter zijn. Ik heb het 
nog eens opgezocht: de gemiddelde bewoonbare oppervlakte daalt ook al jaren. 
Dat gemiddelde is 104 vierkante meter voor het hele Vlaamse grondgebied en 
95 vierkante meter als het enkel over de centrumsteden gaat. Deze maatregel 
geldt nog voor woningen die dubbel zo groot zijn als het gemiddelde. Dan denk ik 
dat dat net wel proportioneel is. Dat duidelijk sociale element zit daarin, met 
andere woorden. Als socialist kan ik mij daar enkel achter scharen. Dat is ook iets 
wat Europa vroeg. 

Nu blijkt uit een analyse door de Raad van State van een ander wetsvoorstel dat 
dat wil veralgemenen, dat net dan de intentie van de wetgeving om er een sociaal 
element in te steken verloren gaat. Collega’s, als we willen dat men compacter 
gaat wonen en de open ruimte willen bewaren, dan denk ik dat dit een goede 
maatregel is. Ik denk dat dat net het verschil is tussen de N-VA en sp.a: jullie 
pleiten nu voor een soort vlaktaks, waardoor het voordeel natuurlijk het grootst is 
voor de mensen met de grootste inkomens. Voor ons staat dat niet in proportie. Ik 
vind het wat spijtig dat er hier onomwonden wordt gepleit voor het bewust creëren 
van een mattheuseffect. Als ik kijk naar de wetenschap over het sociale beleid, 
over het algemene beleid, zullen we dat al genoeg hebben, dus moeten we dat in 
de toekomst vermijden. 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Joke Schauvliege (CD&V): Collega’s, goedemorgen. Minister, collega Smeyers, 
deze problematiek is natuurlijk niet nieuw. Die discussie loopt al een tijdje. De 
vraag leeft ook al lang in Vlaanderen. Ik herinner me dat, toen ik zelf in de regering 
zat, de toenmalige Vlaamse minister van Financiën, Bart Tommelein, ook stappen 
heeft gezet richting Europa, maar ook richting toenmalig federaal minister van 
Financiën Van Overtveldt, van de N-VA, met de vraag om ter zake stappen vooruit 
te zetten. Het is goed dat er nu stappen zijn gezet. Ik denk dat dat cruciaal is, en 
dat dat ook toont dat het menens is om daar werk van te maken. 

Het is ook zo dat de regeling die vandaag bestaat in die 32 steden en gemeenten, 
behouden blijft, maar eigenlijk ook wordt uitgebreid. Ik denk dat dat belangrijk is 
om te vermelden. Ook de ontwikkelaars zullen daar nu onder vallen. 
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Men heeft er bewust voor gekozen om die sociale doelgroep af te bakenen. Ik volg 
collega Veys ter zake. Ik denk dat dat correct is, dat het goed is dat men een 
doelgroep voor ogen heeft, maar we mogen ook niet vergeten dat er ook de btw-
richtlijn is. Minister, ik vind het echter positief dat u in overleg gaat met de federale 
minister van Financiën om een aantal bezorgdheden te delen en te bekijken wat 
verder mogelijk is. Het klopt echter helemaal niet dat dit een slechte maatregel is 
en dat er overhaast is gewerkt. Er is immers al een hele weg afgelegd; de vorige 
minister van Financiën heeft ook geprobeerd stappen vooruit te zetten ter zake, 
maar nu is het eindelijk gebeurd, en ik denk dat dat een goede zaak is. 

De voorzitter: Mevrouw Van Volcem heeft het woord. 

Mercedes Van Volcem (Open Vld): Minister, ik vind het een beetje eigenaardig 
dat mevrouw Smeyers een dergelijke vraag stelt. Ik vind het alvast goed dat er 
iets wordt gedaan en dat er eindelijk stappen worden gezet. Iedereen weet dat 
naar aanleiding van de coronacrisis de budgettaire middelen eerder beperkt zijn en 
dat er een grote terugslag zal zijn. Die 6 procent is een goede maatregel van de 
Federale Regering om de bouwrenovatie aan te moedigen. 

Dat dit beperkt is tot 200 vierkante meter, is niet per se socialistisch, ik denk dat 
bijna de volledige middenklasse in woningen tot 200 vierkante meter woont. Dat 
is bijna een driedubbel eengezinsappartement. Een klassieke woning tot 200 vier-
kante meter is redelijk. Zelfs in de buitengebieden, waar men tot 1000 kubieke 
meter mag gaan, komt dat ongeveer overeen met die 200 vierkante meter. Het is 
positief dat dit nu voor het eerst niet alleen in de stadsvernieuwingsgebieden ge-
beurt, maar in heel Vlaanderen. We hopen daar op een renovatiegolf met een te-
rugverdieneffect dat zal tegemoetkomen aan de klimaatdoelstellingen. Misschien 
kan de minister ook nog iets doen voor de panden die worden verhuurd naar aan-
leiding van de renovatiepremie die ook wordt geëvalueerd en waarbij een integratie 
wordt beoogd met minister Demir. 

De voorzitter: Minister Diependaele heeft het woord. 

Minister Matthias Diependaele: Ik ben er zeker van dat het overleg constructief 
zal zijn, maar we zullen zien of we ergens geraken en of er een bijsturing komt. 
Wanneer je beleid voert en keuzes maakt, dan moet je daar ook de juiste argu-
menten voor hebben. En dan komen er wel een aantal vreemde zaken naar boven.  

Wat de btw-richtlijn betreft, bestaat het systeem al in die dertien Vlaamse steden 
en gemeenten. Daar is dus geen probleem.  

Mijnheer Veys, u zit te lachen. U wijst op het sociale aspect, op het mattheuseffect, 
maar waarom blijft dat systeem in die steden en gemeenten dan bestaan? Waarom 
blijft dat daar overeind? Wanneer we dit veralgemenen naar heel Vlaanderen, is 
dat volgens ons een klimaatmaatregel waarbij de voorkeur wordt gegeven aan 
nieuwbouw omdat dat energetisch in de meeste gevallen een verstandigere keuze 
is. Dat wordt aangemoedigd in plaats van te gaan voor de 15 procent verschil op 
die totale bouwprijs, wat veel is, en hardleers vast te houden aan die renovatie, 
die inzake klimaatdoelstellingen minder effect heeft. Volgens u is de reden een 
sociaal standpunt, het mattheuseffect, maar waarom blijft de regeling in die andere 
32 steden en gemeenten dan wel bestaan?  

Toen is zeer uitdrukkelijk de keuze gemaakt in die steden en gemeenten om dat 
ook te laten doen voor projectontwikkelaars die goedkoper aan sloop- en herop-
bouw konden doen om op die manier die huurmarkt energetisch voordeliger te 
maken en de klimaatdoelstellingen te bereiken op de huurmarkt. Toen is ook geen 
rekening gehouden met dat sociale aspect. Het systeem blijft gewoon bestaan. Ik 
denk dat u er een zeer mooi voorbeeld van hebt gegeven hoe groene doelstellingen 
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soms botsen met sociale doelstellingen, maar u hebt er geen rekening mee gehou-
den dat in dit geval de argumentatie voor het naast elkaar blijven bestaan van die 
twee systemen, totaal onlogisch is.  

Er is misschien ergens een reden geweest, het is mogelijk dat mevrouw Van Volcem 
gelijk heeft, en ik hoop dat men het inderdaad enkel om budgettaire redenen heeft 
gedaan, want dan kan ik daar zeker begrip voor opbrengen. Maar de andere argu-
mentatie houdt gewoon geen steek. 

De voorzitter: Mevrouw Smeyers heeft het woord. 

Sarah Smeyers (N-VA): Voorzitter, de minister is natuurlijk begonnen, maar ik 
stel voor dat we de beoordeling van de eigenaardigheid van de vragen aan u laten 
en dat de commissieleden niet onderling elkaars vragen in vraag stellen, mevrouw 
Van Volcem. 

De minister heeft er nogmaals op gehamerd dat het inderdaad geen steek houdt 
om nu te zeggen dat er alleen maatregelen moeten worden genomen die goed zijn 
voor de sociale doelgroep. Alle andere investeerders hebben het volgens de heer 
Veys blijkbaar niet nodig om ook buiten de dertien Vlaamse centrumsteden die 
btw-verlaging te kunnen toepassen voor sloop en renovatie. 

Ik ga daar eigenlijk niet mee akkoord. Alsof die sociale doelgroep, mijnheer Veys, 
massaal gaat slopen, renoveren, om dan in die woningen te gaan wonen. Het is 
net de sociale doelgroep die zich op die huurmarkt – evident de sociale huurmarkt, 
maar ook de private huurmarkt – begeeft. We moeten er alles aan doen om inves-
teerders te faciliteren om te slopen en te wederopbouwen en dus kwalitatieve en 
betaalbare woningen op de private huurmarkt te zetten. Ik zie dat dat hier, in een 
centrumstad als Aalst, wel werkt. De kleinere huizen in de binnenstad worden aan-
gepakt, gesloopt en onmiddellijk gerenoveerd, wederopgebouwd, en worden dan 
als kwalitatieve, energiezuinige en betaalbare woningen op de private markt aan-
geboden.  

Een ander argument is trouwens dat we het in de coronagolf en het liefst na de 
coronagolf economisch wel mogelijk moeten maken om aan een herstel te werken. 
De minister weet dat, hij is de zoon van een aannemer. Als het goed gaat in de 
bouw, gaat het goed in de economie. Dat is een extra argument. Dus alstublieft, 
minister, laat op 10 december het argument klimaat, het argument economie en 
herstel, en het argument dat dit goed is voor die sociale doelgroep op de private 
huurmarkt, meespelen. En tot slot, laat de geloofwaardigheid van onze Vlaamse 
coalitiepartners, ondanks die Vivaldiregering, nog het grootste argument zijn. Ik 
dank u.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Adeline Blancquaert aan Matthias Diependaele, 
Vlaams minister van Financiën en Begroting, Wonen en Onroerend 
Erfgoed, over het verbeterplan van de sociale huisvestingsmaatschappij 
ABC en de klacht over mogelijke schriftvervalsing 

– 620 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Kurt De Loor 

De voorzitter: Mevrouw Blancquaert heeft het woord.  

Adeline Blancquaert (Vlaams Belang): Voorzitter, collega’s, minister, tijdens 
de commissievergadering van 22 oktober laatstleden hebben we de toestand van 
de sociale huisvestingsmaatschappij (SHM) ABC reeds uitgebreid besproken. 
Minister, u gaf bij uw uiteenzetting aan dat u, na het ontvangen van het tweede 
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verbeterplan op 20 september 2020, de bewuste SHM op 12 oktober om bijko-
mende informatie had gevraagd. Dit omdat er in het tweede verbeterplan nog en-
kele gevraagde elementen ontbraken. U gaf ABC daarvoor één maand de tijd. 

Minister, u bevestigde ook reeds dat het aantal klachten en verhalen over ABC ook 
in stijgende lijn gingen tijdens de laatste vijf jaar. Die stijgingen vormden dan ook 
de reden voor een aantal bijkomende inspecties en een verhoogd toezicht in 2019. 
U beweerde dat de huidige maatregelen – de financiële curatele – volstonden om 
de situatie te beheersen. 

Ik zal niet opnieuw het hele verhaal van ABC overlopen. We hebben dat met ver-
schillende collega’s in de afgelopen commissie uitgebreid genoeg gedaan. Ik zie 
collega Smeyers heel enthousiast ja knikken. Maar collega’s, op zaterdag 
7 november titelde De Tijd: ‘Woonbeheerder ABC in opspraak voor mogelijke 
schriftvervalsing’. U hebt dat wellicht allemaal gezien. Uit het desbetreffende arti-
kel blijkt dat het parket van Antwerpen een onderzoek is opgestart naar ABC we-
gens vermoedens van schriftvervalsing. Tevens wordt aangegeven, minister, dat u 
bijkomende sancties niet uitsluit. Dat het parket zijn werk moet doen, spreekt voor 
zich. En er is nog steeds – en gelukkig maar – een scheiding der machten. Toch 
roept dit nieuwe feit enkele vragen op nadat die SHM nu opnieuw – voor de tweede 
keer in minder dan een maand tijd – negatief de pers haalt.  

Minister, hebt u de gevraagde informatie reeds ontvangen van de SHM ABC om 
zodoende het tweede verbeterplan te kunnen evalueren? Zo ja, tegen wanneer 
kunnen we die evaluatie verwachten? Zo neen, zult u de termijn verlengen of is 
uw geduld nu op? 

Kunt u bevestigen of ontkennen dat de Vlaamse overheid of de Vlaamse Maat-
schappij voor Sociaal Wonen (VMSW) betrokken is bij deze klacht tot mogelijke 
schriftvervalsing en in welke hoedanigheid? Heeft het parket de Vlaamse overheid 
naar meer informatie gevraagd voor hun onderzoek? Minister, ik kan mij voorstel-
len dat bij een lopend onderzoek dergelijke vragen redelijk gewaagd zijn. En ik heb 
er uiteraard alle begrip voor indien u er niet op kunt antwoorden. Maar wie niet 
waagt, niet wint.  

Zult u het onderzoek van het parket afwachten om eventuele extra maatregelen 
uit te vaardigen ten opzichte van ABC of de directie? Zult u nog een versnelling 
hoger schakelen om het verbeterplan te evalueren? 

Acht u het, na deze nieuwe ontwikkelingen, niet beter om toch de keuze te maken 
om ABC onder voogdij te plaatsen? 

De voorzitter: Minister Diependaele heeft het woord. 

Minister Matthias Diependaele: De SHM ABC heeft mij op maandag 9 november 
2020 – en dus binnen de vooropgestelde termijn van dertig dagen – de bijkomende 
opgevraagde gegevens bezorgd. 

Het agentschap Wonen-Vlaanderen zal mij, in opvolging van het aangepaste ver-
beterplan en de bijkomende opgevraagde stukken, eerstdaags een advies overma-
ken. Vervolgens zullen wij een beslissing nemen. 

Ik moet eerlijk zeggen, ik denk dat dat advies hier gisterenavond laat is toegeko-
men. Het zal dus een dezer zijn. We hebben het nog niet kunnen doornemen. 
Mocht u uw vraag een week later hebben gesteld, dan zou ik al iets meer kunnen 
zeggen. 
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Noch de toezichthouder, noch de VMSW, noch het agentschap Wonen-Vlaanderen 
heeft weet van het bestaan van een dergelijke klacht, laat staan dat een of meer-
dere van voormelde entiteiten inhoudelijk op de hoogte zijn van de strekking of de 
inhoud van deze eventuele klacht. Hetzelfde geldt voor mij en mijn kabinet. De 
Vlaamse overheid is bijgevolg niet betrokken bij de klacht die, volgens het persbe-
richt waarnaar u in uw vraag verwijst, zou zijn ingediend. 

Bovendien kan ik u meedelen dat het parket inzake een dergelijke klacht tot op 
heden noch bij mij of mijn kabinet, noch bij de toezichthouder, noch bij de VMSW, 
noch bij het agentschap Wonen-Vlaanderen enige informatie heeft opgevraagd. Wij 
staan volledig buiten dat gerechtelijk onderzoek. Wij hebben wel al mails gekregen 
van mensen die daarbij betrokken zijn. Dat wel. En ook een telefoon. Maar wij 
kunnen ons daar niet over uitspreken. Dat is een zaak die buiten het kabinet en 
buiten mijzelf wordt gevoerd. 

Sta mij toe om eerst wat duiding te geven inzake het indienen van klachten, voor-
aleer ik uw derde en vierde deelvraag beantwoord. 

Het staat iedereen vrij om klacht in te dienen bij de politiediensten. De politieamb-
tenaar die de klacht in een proces-verbaal noteert, zal dit proces-verbaal vervol-
gens voor verder onderzoek aan het parket overmaken. Eenmaal een klacht bij het 
parket is ingediend, start het parket een strafonderzoek. Afhankelijk van de resul-
taten van het gevoerde strafonderzoek kan het parket een minnelijke schikking 
voorstellen, bemiddelen in het strafonderzoek, een onderzoeksrechter vorderen, 
de verdachte voor het vonnisgerecht brengen of de zaak – bij afwezigheid van 
voldoende bezwaren of omdat het parket ter zake niet bevoegd is – seponeren. 

In antwoord op uw derde deelvraag is het al dan niet voorhanden zijn van een 
klacht, althans op dit moment, dan ook geen bezwarende factor. Het loutere feit 
dat er klacht zou zijn ingediend, bewijst immers, althans op dit moment, niets. Het 
ingevolge een eventuele klacht door het parket gevoerde strafonderzoek zal moe-
ten uitwijzen of er in casu al dan niet een (vermoedelijke) inbreuk of schade is en 
zo ja, welke opvolging aan deze (vermoedelijke) inbreuk of schade dient te worden 
gegeven. Dit is vooralsnog niet het geval. 

U ziet dat we hier juridisch over een dunne lijn lopen, om niets verkeerds te zeg-
gen.  

Laat het ook duidelijk zijn dat in onze rechtstaat elkeen onschuldig is tot bewijs 
van het tegendeel wordt geleverd. Daardoor moet de vervolgende partij – het par-
ket/openbaar ministerie – het misdrijf noodzakelijkerwijze bewijzen. Bij afwezig-
heid van enig bewijs kan er, althans op dit moment, bijgevolg geen sprake zijn van 
een bezwarend element. 

De klacht op zich is geen bezwarend element. 

Om voormelde evidente reden zal ik bij de evaluatie van het ABC-verbeterplan het 
loutere feit dat er mogelijkerwijs een klacht tegen ABC zou zijn ingediend dan ook 
volledig buiten beschouwing laten. Er is immers een onderscheid tussen een straf-
rechtelijke procedure en een administratieve procedure. 

Zoals ik zonet op uw derde vraag hebt geantwoord, kan het loutere feit dat er 
mogelijkerwijs een klacht tegen ABC zou zijn ingediend dan ook niet als een be-
zwarende ontwikkeling worden beschouwd, laat staan dat dit element zou volstaan 
om ABC onder voogdij te plaatsen. ABC valt wel al onder het verhoogd financieel 
toezicht van de VMSW.  

We hebben verschillende stappen, die we zeer strikt en streng opvolgen.  
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Het onderzoek van het verbeterplan moet uitwijzen of ook op administratief vlak 
bijkomende maatregelen nodig zijn, conform het instrumentarium, zoals vermeld 
in de Vlaamse Wooncode. Als die bijkomende maatregelen nodig zijn, zullen we ze 
nemen. 

We volgen heel strikt het administratief traject. We zitten daar bovenop en volgen 
het van dichtbij op. Als het nodig is, zullen we verdere stappen zetten, zoals we 
ook in het verleden zeer plichtsbewust en kort op de bal hebben gespeeld. De 
klacht is op zich geen bezwarend element. 

De voorzitter: Mevrouw Blancquaert heeft het woord. 

Adeline Blancquaert (Vlaams Belang): Minister, dank u wel voor uw omstan-
dige antwoord. Ik was op de hoogte van hoe gerechtelijke procedures tot stand 
komen. Toch bedankt om het toch nog eens uit te leggen. 

De vragen waren zeker geen commentaar op uw werk in deze situatie. Ik ben ervan 
overtuigd dat u dit in de toekomst zeer plichtsbewust zult afhandelen. Ik kijk alvast 
uit naar de evaluatie. Ik wil gerust volgende week mijn vraag nog eens opnieuw 
stellen, voor een nieuwe stand van zaken. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Joke Schauvliege aan Matthias Diependaele, 
Vlaams minister van Financiën en Begroting, Wonen en Onroerend 
Erfgoed, over de overname van patrimonium door nieuwe 
woonmaatschappijen 

– 773 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Kurt De Loor 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Joke Schauvliege (CD&V): Bij de vorming van de nieuwe woonmaatschappijen 
zal er natuurlijk behoorlijk wat patrimonium moeten worden overgedragen tussen 
de huidige sociale huisvestingsmaatschappijen (SHM’s) en de nieuwe woonmaat-
schappijen. We weten dat er een technische werkgroep bezig is om de verdere 
modaliteiten te bekijken, en er wordt ook nagedacht om de overdracht van dat 
patrimonium te laten gebeuren via verkoop aan minimum de netto-boekwaarde.  

Dat weegt, en dat zal ook heel wat kosten met zich meebrengen. We weten nu al 
dat een aantal huisvestingsmaatschappijen nu in moeilijk water zitten. De kans is 
ook groot dat uitgerekend die sociale huisvestingsmaatschappijen een patrimo-
nium zullen moeten overnemen van andere huisvestingsmaatschappijen indien zij 
één woonmaatschappij moeten vormen. Er leeft dus heel wat op het veld en men 
wil daar eigenlijk ook duidelijkheid rond. 

Minister, wat zijn volgens u mogelijke pistes waaraan u denkt om die impasse te 
doorbreken en daar oplossingen voor te vinden? 

In welke mate kunnen ook vennootschappen die het op dit moment al financieel 
moeilijk hebben, het nog aan om hun schuldenlast verder te verhogen door de 
financiering van deze bijkomende aankopen of overnames die ze moeten doen? 

Hoe ziet u die nieuwe woonmaatschappijen? Moeten dat volledig nieuwe vennoot-
schappen zijn, zullen dat fusies zijn of zullen het andere constructies zijn waarover 
u nadenkt? Denk bijvoorbeeld aan overnames van bestaande vennootschappen. Ik 
kijk uit naar uw antwoord. 

De voorzitter: Minister Diependaele heeft het woord. 
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Minister Matthias Diependaele: In uw schriftelijke vraag stelt u dat een aantal 
huisvestingsmaatschappijen nu reeds in woelige wateren verkeren. En voor een 
aantal geldt dat wel, maar nu laat u in uw mondelinge vraag doorschemeren dat 
dat er heel veel zouden zijn. Dat is natuurlijk niet het geval. Ik heb daar niet de 
cijfers van bij, maar we hebben die wel. En de overgrote meerderheid van onze 
sociale huisvestingsmaatschappijen is wel degelijk gezond. Daar zijn al verschil-
lende schriftelijke vragen over gesteld. U kunt dat daar terugvinden. 

Ik behandel uw twee vragen samen. De vorming van woonmaatschappijen houdt 
inderdaad een hergroepering van het sociaal woonpatrimonium in. Die hergroepe-
ring zal gebeuren in functie van de werkingsgebieden die op voorstel van de lokale 
besturen door de Vlaamse Regering zullen worden vastgesteld. Aangezien in de 
meeste SHM’s de publieke aandeelhouders nu al de belangrijkste aandeelhouder 
van SHM’s zijn en zij, met uitzondering van de provincies, ook de belangrijkste 
invloed zullen uitoefenen op de afbakening van de werkingsgebieden, hebben zij 
dus een belangrijke verantwoordelijkheid in de wijze waarop de hergroepering van 
het sociaal woonpatrimonium tot stand komt. 

Een hergroepering op basis van onderlinge verkoop van woningen en gronden kan 
effectief gevolgen hebben voor de financiële leefbaarheid van woonmaatschap-
pijen. Net daarom wordt gezocht naar manieren om die impact zo klein mogelijk 
te houden. Bij een herstructurering van een SHM – ik bedoel daarmee een splitsing 
en/of fusie – zijn er mogelijkheden om die impact in elk geval zo minimaal mogelijk 
te houden. In dat geval wordt immers de volledige vennootschap of een deel daar-
van, indien het om een afgesplitst deel gaat, tegen boekhoudkundige waarde in-
gebracht in een andere vennootschap. 

Ik weet evenwel dat de hergroepering niet in alle gevallen via een herstructurering 
wenselijk en mogelijk zal zijn. Soms zullen er effectief overdrachten nodig zijn. Om 
de impact daarvan zo laag mogelijk te houden, worden momenteel verschillende 
pistes onderzocht.  

Een overdracht tegen niet-afgeschreven netto-boekwaarde, in combinatie met de 
overdracht van de gesubsidieerde leningen die eventueel nog op het patrimonium 
rusten, benadert in elk geval het best de werkwijze die gehanteerd wordt bij een 
splitsing en fusie. Voor de financiering van het bedrag van die niet-afgeschreven 
netto-boekwaarde waarvoor geen gesubsidieerde leningslast meer bestaat, wor-
den door de Vlaamse Regering renteloze leningen vooropgesteld, waarvan de af-
lossingslasten in de berekening van de gewestelijke sociale correctie (GSC) zullen 
worden opgenomen. Daardoor zal de financiële impact van dergelijke verwervingen 
op operationeel kasniveau nihil zijn voor GSC-ontvangende maatschappijen. De 
GSC zorgt er immers voor dat operationele kastekorten op basis van een geobjec-
tiveerde berekening van inkomsten en uitgaven jaarlijks gecompenseerd worden 
door het Vlaams Gewest. 

Daarnaast wil ik herhalen dat we ook in andere steunmaatregelen zullen voorzien, 
die in combinatie met de GSC voor financieel gezonde woonmaatschappijen moe-
ten zorgen, als die woonmaatschappijen tenminste ook hun uitgaven voldoende 
beheersen. Zo worden de eventuele kasoverschotten die gedurende de laatste vijf 
jaar werden gerealiseerd, normaal in mindering gebracht van de uit te betalen 
GSC. Bij een fusie worden die kasoverschotten van de laatste vijf jaar van alle 
betrokken SHM’s niet meer meegeteld, waardoor SHM’s, en dus ook woonmaat-
schappijen, vanaf het eerste jaar na de fusie al GSC kunnen krijgen, los van hun 
historische overschotten. 

Voor die herstructureringsoperatie is daarnaast ook vooropgesteld dat de GSC-
ontvangst van de fusiepartners voor de fusie nog gedurende vijf jaar zal worden 
betaald aan de woonmaatschappij. Daarnaast zullen de kosten, in de ruime zin, 
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die bij een fusie of splitsing worden gemaakt, zo maximaal mogelijk gesubsidieerd 
kunnen worden op basis van soortgelijke parameters die momenteel in het fusie-
steunbesluit voor SHM’s zijn bepaald. 

Ten slotte zal ook nog geval per geval bekeken worden of er zich andere financiële 
maatregelen of tussenkomsten opdringen om de financiële gezondheid van de ge-
wenste woonmaatschappij te garanderen. Ik verwacht dat dat laatste zelden zal 
voorkomen, maar het kan in elk geval nooit de bedoeling zijn dat eventuele finan-
ciële verliezen naar aanleiding van de vorming van een woonmaatschappij gecom-
penseerd zouden worden door de opbrengsten uit verkoop van het sociale woon-
patrimonium. De hervorming staat immers net in het teken van een sterkere uit-
breiding van het sociale woonpatrimonium en de nodige flankerende maatregelen 
zullen dus worden voorzien om dat mogelijk te maken. 

Ik wil nog even terugkomen op mijn beginopmerking. Er zijn ongeveer vijf sociale 
huisvestingsmaatschappijen op de tachtig die op dit moment onder verhoogd toe-
zicht staan. U weet dat we een stuurgeroep hebben samengesteld. Uw vragen ko-
men een beetje neer op wat we een paar weken geleden besproken hebben in de 
commissie, waar we een voorstel gedaan hebben van de vorming van de woon-
maatschappijen. Er is toen gezegd dat er een stuurgroep is aangesteld. Daar zijn 
ook subcomités. En het subcomité voor het patrimonium komt net deze namiddag 
samen. 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Joke Schauvliege (CD&V): Bedankt voor uw antwoord, minister. We zijn het 
erover eens, en we hebben dat ook afgesproken bij de vorming van de regering, 
dat de bedoeling van de nieuwe woonmaatschappijen is dat de sociale huurder er 
beter van wordt, dat er nog meer aanbod is en dat er sterke woonmaatschappijen 
zijn. Wij delen die ambitie. Daarom vraag ik ook om ervoor te zorgen dat het geen 
achteruitgang is.  

U hebt een paar belangrijke dingen gezegd. U zult ervoor zorgen dat er zo min 
mogelijk – geen, hebt u zelfs gezegd – financiële impact zal zijn. U hebt ook gezegd 
dat er ondersteuningsmaatregelen zullen komen en dat de kosten gesubsidieerd 
zullen worden. Dat zijn drie dingen die ik gehoord heb, als ik goed geluisterd heb, 
want het geluid was niet altijd optimaal. Maar voor mij zijn dat drie belangrijke 
pijlers die u benadrukt hebt en die we zeker goed moeten bewaken. Ik hoop dat 
het subcomité dat vanmiddag samenkomt, ook die contouren zal blijven bewaken. 

Dan blijft er nog één vraag. Er is een heel belangrijke rol weggelegd voor de lokale 
besturen om de werkingsgebieden af te bakenen. Ook daar zullen we moeten zien 
dat er voldoende ondersteuning en begeleiding is, want ik denk dat het niet altijd 
evident zal zijn om iedereen daar op één lijn te krijgen en ook altijd het financiële 
voor ogen te houden. En vooral is onze finale doelstelling dat de sociale huurder er 
beter van wordt. Dat wil ik hier nog eens heel uitdrukkelijk benadrukken, dat dat 
onze doelstelling moet zijn en dat we dat altijd voor ogen moeten houden in heel 
deze operatie. 

De voorzitter: De heer Veys heeft het woord. 

Maxim Veys (sp·a): Minister, ik heb nog enkele bijkomende vragen. Het is goed 
dat de werkgroep deze namiddag samenkomt. Ik denk dat dat aan hoog tempo 
gebeurt, voor zover ik daar zicht op heb. Is dit iets dat u wilt afkloppen vooraleer 
de principiële goedkeuring gebeurt? Of is dat iets dat in 2021 nog verder kan wor-
den uitgewerkt? 

De Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten (VVSG) zit ook in die werkgroep, 
als ik me niet vergis. Het is zo dat de sociale woningen van de lokale besturen niet 
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verplicht moeten worden ingebracht in de nieuwe woonmaatschappij. Dat is facul-
tatief. 

Ik heb het er hier al een paar keer over gehad. Ik ben zelf voorzitter van een 
fusiemaatschappij. Toen was het ook niet evident om die sociale woning van het 
lokaal bestuur over te nemen, net omdat de waardebepaling dan moeilijker lag. De 
netto niet-afgeschreven boekwaarde werd toen gedaan. Het lokaal bestuur is daar 
niet op willen ingaan om begrijpelijke redenen, omdat dat over een waardevermin-
dering gaat van de activa. Gezien zij in 80 van de 88 SHM’s de hoofdaandeel-
houders zijn – het is ook uw intentie om dat in het beleid zo voor alle SHM’s te 
maken – leidt dat toch tot een serieuze waardevermindering van de aandelen van 
de lokale besturen. Zijn daar al opmerkingen over gekomen? U was zelf schepen 
vooraleer u minister werd, ik neem aan dat u wel gevoelig bent voor dat argument. 
Wordt dat ook besproken? 

De voorzitter: Minister Diependaele heeft het woord. 

Minister Matthias Diependaele: Mevrouw Schauvliege, de drie punten die u 
noemt, dat zijn onze ambities, maar dit moet nog allemaal decretaal afgeklopt 
worden, zowel binnen de Vlaamse Regering als uiteraard ook door het Vlaams 
Parlement. Het zal dus ook aan u zijn om die zaken mee in de gaten te houden. 
We moeten het reguliere traject doorlopen. Maar voor ons is de intentie duidelijk: 
versterking van die woonmaatschappijen. 

Mijnheer Veys, als ze gesubsidieerd zijn en het al sociaal woonpatrimonium is, is 
de netto niet-afgeschreven boekwaarde perfect logisch te verantwoorden. Anders 
gaan we potentieel naar een dubbele subsidiëring. Je kunt toch moeilijk zeggen 
dat iets waarvoor wij als Vlaamse overheid al subsidies gegeven hebben om te 
bouwen, nog een dubbele subsidiëring zou krijgen. Men heeft dat immers gebouwd 
en we geven al ongeveer een half miljard euro per jaar aan sociale toeslag. Daar-
door is het perfect te verantwoorden dat we die netto niet-afgeschreven boek-
waarde als basis nemen.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Vera Jans aan Matthias Diependaele, Vlaams 
minister van Financiën en Begroting, Wonen en Onroerend Erfgoed, over 
de toekomst van de erkende kredietmaatschappijen 

– 808 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Kurt De Loor 

De voorzitter: Mevrouw Jans heeft het woord. 

Vera Jans (CD&V): In het regeerakkoord wordt bepaald dat de Vlaamse Regering 
zal stoppen met het geven van de dubbele waarborgen aan de erkende krediet-
maatschappijen. Zowel de hypothecaire kredieten die ze verstrekken als de funding 
die ze hiervoor moeten opnemen, worden vanaf 2022 niet meer gewaarborgd. Dat 
is ook het jaar waarin de definitieve stopzetting een feit zal zijn. Tot dan hebt u, 
minister, aangegeven om in samenspraak met de sector een aantal scenario’s uit 
te werken over het al dan niet voortbestaan van hun activiteiten en hoe de Vlaamse 
overheid ertoe kan bijdragen om hun project om een waarborgstructuur op te zet-
ten buiten de overheidsperimeter, te laten slagen. U voorziet bovendien in 
200 miljoen euro voor een laatste machtiging in 2021 om die transitie alle kansen 
te geven. 

De rol van de erkende kredietmaatschappijen, zeker die die ze vandaag spelen, is 
vooral van belang voor de mensen die tussen twee stoelen dreigen te vallen: zij 
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vormen niet de doelgroep van een sociale lening, maar komen ook vaak veel pro-
blemen tegen wanneer ze voor een regulier krediet gaan bij de bank. 

Welke opties ziet u voor die erkende kredietmaatschappijen om die rol in de toe-
komst te blijven opnemen? Op welke manier gaat u met deze sector in overleg? 

De voorzitter: Minister Diependaele heeft het woord. 

Minister Matthias Diependaele: Ik weet niet of het een geruststelling is of niet, 
maar ik zal in dezen natuurlijk ook het regeerakkoord uitvoeren. Dat betekent dus 
dat we het systeem van de dubbele waarborgen gaan afschaffen. Hypothecaire 
leningen en fundingleningen die vanaf 2022 worden verstrekt, zullen niet langer 
gewaarborgd worden door het Vlaamse Gewest. Op de lopende leningen blijft de 
waarborg uiteraard wel van toepassing. Ik zal ook een scenario uitwerken voor de 
erkende kredietmaatschappijen (EKM’s) die vrijwillig of gedwongen hun activiteiten 
stopzetten, zodat de bestaande EKM-portefeuille op een efficiënte wijze verder af-
gewikkeld kan worden.  

Vanaf 2022 zal enkel nog gesubsidieerd hypothecair krediet worden verstrekt door 
één unieke aanbieder, het Vlaams Woningfonds. Kandidaat-leners met een hoger 
inkomen zullen zich moeten richten op het aanbod van reguliere banken, desge-
vallend aangevuld met de verzekering gewaarborgd wonen en een bijkomend ren-
teloos renovatiekrediet voor een grondige energetische renovatie, zoals dat uitge-
werkt wordt binnen de regering. 

Voor 2021 zal de dubbele waarborg nog mogelijk zijn. Dit moet de sector zelf in 
staat stellen voorstellen uit te werken om alternatieve financieringstechnieken bui-
ten de overheidsperimeter op te zetten. In functie van de voorgestelde oplossingen 
zal worden bekeken op welke wijze we begeleidende maatregelen kunnen nemen 
om een verderzetting van de activiteiten als hypothecaire kredietverstrekker zon-
der gewestwaarborg mogelijk te maken. 

De voorzitter: Mevrouw Jans heeft het woord. 

Vera Jans (CD&V): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Ik begrijp dat u het 
regeerakkoord zult uitvoeren. Het zijn voorspelbare en duidelijke zaken; wat dat 
betreft, zijn we het zeker eens. 

Minister, u verwijst naar begeleidende maatregelen die u wenst te nemen op basis 
van de voorstellen die de erkende kredietmaatschappijen hebben gedaan. Wat is 
de stand van het dossier? Ik heb in een antwoord op een schriftelijke vraag gelezen 
dat er wat vertraging is bij de stopzetting van de dubbele waarborg. Dit zou niet 
te wijten zijn aan corona, maar aan overleg met de sector. 

De timing is vrij duidelijk: in 2021 kan het nog, maar vanaf 2022 is er de geplande 
stopzetting. U hebt het over begeleidende maatregelen. Komt de timing in het 
gedrang? Zijn er problemen in het overleg met de sector? Ik geloof echt dat door 
het overleg en door het actief zoeken van alternatieve voorstellen of projecten, u 
ook in de mogelijkheid zult zijn om begeleidende maatregelen op maat te voorzien, 
maar dan moet er natuurlijk wel het nodige overleg zijn.  

Het is onze bekommernis of er voldoende contacten zijn om ervoor te zorgen dat 
vanaf 2022 de projecten bij het Vlaams Woningfonds, maar ook andere projecten, 
kunnen worden bewaard. Ik weet niet hoe ik het antwoord op de schriftelijke vraag 
moet interpreteren. Het was een schriftelijke vraag van Sarah Smeyers waarvan 
het antwoord recent is gepubliceerd. 

De voorzitter: Mevrouw Van Volcem heeft het woord. 
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Mercedes Van Volcem (Open Vld): Minister, het staat in het regeerakkoord, 
maar ik weet niet vanwaar het precies komt en hoe het erin is geslopen. Ik moet 
dat eerlijkheidshalve zeggen. Als ik het vraag in mijn partij, is het ook niet altijd 
duidelijk. Het doet er niet toe. 

Ik wil wel een bezorgdheid aankaarten. Het voordeel van die sociale leningen is 
dat ze toch 2 tot 3 procent van de totale leningscapaciteit voor het verwerven van 
een woning uitmaken. Ze zijn bedoeld voor mensen die geen 20 procent eigen 
middelen hebben. Dat is heel belangrijk en we moeten ervoor zorgen dat de men-
sen die dit niet hebben – het zijn vaak gescheiden vrouwen, jongeren die geen 
ouders hebben die middelen kunnen geven – toch kunnen kopen. Het gaat om 
ongeveer duizend woningen per jaar die op die manier worden verworven. Het is 
positief; het is sociale mobiliteit omdat de rente zo laag staat. Het zou jammer zijn 
dat mensen die geen spaargeld hebben, door de strengere voorwaarden van de 
bank niet in staat zijn om een woning te verwerven.  

Ik ben een grote voorstander van het verwerven van een woning, niet omdat ik 
kapitalistisch ben ingesteld, maar omdat ik ervan overtuigd ben dat mensen die uit 
een gezin komen waar de ouders geen eigen woning hebben, maar zelf willen ko-
pen, hun armoede kunnen doorbreken en hun sociale mobiliteit kunnen verhogen. 

Minister, ik wil u vragen om het kind niet met het badwater weg te gooien en ook 
oog te hebben voor deze doelgroep. 

De voorzitter: De heer Veys heeft het woord. 

Maxim Veys (sp·a): Minister, we hebben het er vorig jaar bij de bespreking van 
de beleidsbrief al even over gehad. Toen bleek ook dat het ging over duizend ge-
zinnen per jaar. We gaan binnenkort de evolutie van de prijs van woningen verder 
opvolgen, maar als ik nu afga op wat ik zie, dan zie ik dat het toch heel moeilijk 
is, zeker voor jonge mensen die nog maar weinig eigen kapitaal hebben opge-
bouwd, om een woning te kopen. 

Dat geldt zeker voor de mensen die een bepaalde quotiteit niet halen. De opmer-
king van mevrouw Van Volcem daarover is zeer terecht. 

Ik heb er nog altijd een beetje het raden naar waarom u die EKM’s zou afschaffen. 
Wilt u geen borg meer staan als overheid? Is dat iets ideologisch? Moet het allemaal 
naar de private markt? Dat lijkt me raar. In andere domeinen en in Wonen bent u 
niet tegen publiek-private samenwerking, waarvan dit toch een soort voorbeeld is. 
Budgettair is het ook niet, de EKM’s zitten niet in moeilijkheden voor zover ik weet. 
Gaat het over dienstverlening? Ik denk niet dat ze het slecht doen. Tijdens corona 
hebben ze redelijk vlot uitstel van betaling toegekend.  

Bij het Vlaams Woningfonds, waar de mensen zullen terechtkunnen – niet ieder-
een, vrezen we –, was er een bijkomende maatregel nodig om dat in orde te bren-
gen. Wij vrezen een beetje – ik hoop dat u mij kunt geruststellen – of die duizend 
gezinnen goed terechtkomen. U zegt dat ze naar private dienstverlener moeten. 
Met de quotiteit alleen al zal dat niet lukken. Dat is een drempel. Ik denk niet dat 
de banken die lening zomaar zullen overnemen. En niet iedereen zal bij het Vlaams 
Woningfonds terechtkunnen. Kunt u daar meer duidelijkheid over geven? 

De voorzitter: Mevrouw Claes heeft het woord.  

Allessia Claes (N-VA): Heel toevallig heb ik een schriftelijke vraag gesteld aan 
de minister over de evolutie van de verstrekte leningen door de EKM’s. Ik kreeg 
daar eergisteren ook een antwoord op, waarvoor dank. Uit de cijfers blijkt dat elk 
jaar heel wat Vlamingen geholpen worden met deze leningen. 42 procent van deze 
leningen zijn leningen met 100 procent quotiteit. Bij de reguliere banken is dat niet 
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zo evident. De doelgroep van alleenstaanden heeft het vooral moeilijk om een le-
ning bij de bank vast te krijgen. Dat is alvast een goede zaak. 

Ik vind het ook positief, minister, dat u samen met de sector onderzoekt op welke 
manieren de Vlaamse overheid kan bijdragen tot het opzetten van die waarborg-
structuur zonder de projecten van de publieke aanbieder in de weg te staan. 

U sprak over de energetische renovaties. Zult u daarover in overleg gaan met 
minister Demir in verband met de rente op renovatiekredieten voor de grondige 
energetische renovaties? 

De voorzitter: Minister Diependaele heeft het woord.  

Minister Matthias Diependaele: Laat het duidelijk zijn: de doelstelling ervan, 
namelijk het feit dat hier nu gezinnen een eigen woning verwerven – die duizend 
waarover het gaat –, delen wij natuurlijk. Laat daar geen twijfel over bestaan. 

Mevrouw Van Volcem, ik moet bekennen dat ik wat zenuwachtig werd toen u zei 
dat u niet wist hoe dit in het regeerakkoord gekomen was. Ik meen me te herin-
neren dat het al in de allereerste versie stond. Het is nooit in twijfel getrokken. 
Maar in het regeerakkoord staat niet dat we de EKM’s afschaffen; er staat enkel 
dat we die dubbele waarborg ervantussen nemen. Daarvoor is de sector nu op zoek 
naar alternatieven.  

Mevrouw Jans, hoe zit het met die vertraging? We zijn in overleg met de sector. 
We geven hun de ruime mogelijkheid om die alternatieven aan te brengen. Er zijn 
een paar juridische zaken die moeten worden uitgeklaard, onder andere dat de 
sector nog geconsolideerd moet worden binnen de Vlaamse overheid als die dub-
bele waarborg … (onverstaanbaar) … Dat zijn begrotingstechnische … (onverstaan-
baar) … Dat moeten we nog meenemen. 

Mijnheer Veys, het is natuurlijk moeilijk om de EKM’s boven water te houden, om-
dat hun rentes nu soms hoger staan dan de rentes van private banken. Dat heeft 
niet enkel met die quotiteit te maken. Dat is moeilijk te vergelijken. … (onverstaan-
baar) … De lage rentes maken het mogelijk dat sociale en private leningen eigenlijk 
in elkaar overvloeien. Die raken elkaar, waardoor de tussenschakel van de EKM-
leningen weinig interessant wordt. 

Het is trouwens mevrouw Van den Bossche – twee legislaturen geleden – die ook 
al een kritisch minimum heeft opgelegd aan de EKM’s. Toen is het aantal EKM’s al 
flink geslonken. We volgen daar een beetje dezelfde logica. 

De renteloze energielening zal geïntegreerd worden in de Vlaamse Woonlening.  

De voorzitter: Mevrouw Jans heeft het woord. 

Vera Jans (CD&V): Minister, ik dank u voor uw bijkomende antwoorden. Het 
regeerakkoord stelt inderdaad dat de dubbele waarborg verdwijnt, maar dat we de 
erkende kredietmaatschappijen in staat stellen om met alternatieven te komen. Ik 
heb daar wel vertrouwen in. We hechten daar ook belang aan, net omdat het over 
veel mensen gaat, over veel woonkredieten en over een grote hypotheekporte-
feuille. Het is van belang om te kijken met welke alternatieven, projecten en voor-
stellen er wordt gekomen en wat de overheid dan moet doen om dit te faciliteren 
en flankerende maatregelen te nemen. Ik kijk ernaar uit om op een later tijdstip 
via een vraag om uitleg of een gedachtewisseling verder met u en de commissie 
van gedachten te wisselen, want de bekommernis wordt vrij algemeen gedeeld. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 


