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VRAAG OM UITLEG van Jeremie Vaneeckhout aan Bart Somers, 
viceminister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van 
Binnenlands Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over 
de avondklok als maatregel om de orde te handhaven 

– 685 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Kris Van Dijck 

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord.  

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Minister, ik heb deze vraag om uitleg ingediend 
op het moment dat de situatie in Willebroek heel erg in de aandacht kwam en er 
daarover toch wel wat vragen te stellen waren. Mede dankzij uw betrokkenheid is 
er ondertussen een en ander gebeurd. Ik zal de vraag dus niet helemaal exact 
stellen zoals ik ze eerst had opgesteld. Maar omdat het ook een bredere beleids-
vraag is, vond ik het toch relevant om ze hier vandaag nog te stellen.  

We leven in 2020 en we kunnen daarvan minstens zeggen dat het een uitzonderlijk 
jaar is, een jaar waarin er heel veel nieuwe zaken op ons zijn afgekomen. Ons land, 
en bij uitbreiding onze planeet, werd getroffen door een extreme gezondheidscrisis 
wegens corona. Er werden de voorbije maanden ongeziene maatregelen getroffen 
om de pandemie in te dijken. Voor het eerst sinds de tweede wereldoorlog werden 
we geconfronteerd met een maatregel als de avondklok. Die avondklok is een 
eenvoudig instrument om vast te stellen wanneer mensen, tegen de regels in, toch 
een avondje bij vrienden langsgaan, zonder meteen te moeten overgaan tot 
woonstbetredingen.  

De avondklok is een eenvoudig instrument, maar – en ik vind dat we daar de 
voorbije maanden parlementair vaak te licht zijn overgegaan – we moeten blijven 
beseffen dat het een bijzonder extreem instrument is. Ik ben er geen grote believer 
van dat we dit allemaal zomaar onbeperkt mogen doen. Het is een ingrijpende 
beperking van onze burgerlijke vrijheid om te gaan en staan waar we willen. Die 
vrijheid is gegarandeerd in onze Grondwet. De indijking van een dodelijke pande-
mie lijkt me dan wel een van de weinige valabele redenen te zijn om tot zo’n 
maatregel over te gaan. Als er valabele redenen zijn, dan is dit er misschien wel 
een van.  

In Willebroek is helaas op een bepaald moment het idee ontstaan om een nog 
strengere avondklok in te voeren, om daarmee andere problemen aan te pakken. 
De gemeente werd recent geplaagd door een groep jongeren die zich schuldig 
maakten aan strafrechtelijke zaken, drugsdelicten, vandalisme en asociaal gedrag, 
zoals het afsteken van voetzoekers. Een politieoptreden leidde tot geweld tegen de 
ordediensten en ook de burgemeester zelf werd belaagd.  

We willen heel duidelijk zijn: dergelijk gedrag is ontoelaatbaar. Maar, minister, 
rechtvaardigt het wangedrag van een beperkte groep een dergelijke draconische 
maatregel die elke burger raakt in zijn democratische rechten en vrijheden? 

Voor ons was het antwoord daarop duidelijk en dus hebben we daar meteen grote 
vragen bij gesteld. U hebt dat ook gedaan, samen met de provinciegouverneur, 
om daar toch de nodige opvolging aan te geven. Intussen stelt de vraag zich niet 
meer, maar ik vind het toch belangrijk om hierop een breder antwoord te geven.  

Minister, acht u het invoeren van een avondklok, een samenscholingsverbod en 
een handelsverbod proportioneel in het bestrijden van overlast? 

Worden dergelijke lokale maatregelen systematisch gemonitord door uw diensten 
of moet er eerst een officiële klacht komen? 
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Was er in het concrete geval van Willebroek op voorhand een gesprek geweest 
over deze maatregel of werd u, samen met de provinciegouverneur, pas betrokken 
op het moment dat de beslissing al leek te zijn genomen?  

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord.  

Minister Bart Somers: Mijnheer Vaneeckhout, ik dank u voor een vraag die 
inderdaad een beetje ingehaald is door de feiten en de context. De vraag blijft 
echter zeker relevant.  

Laat mij beginnen met iets te zeggen over de situatie die zich op een bepaald 
moment voordeed in Willebroek. Ik ken de gemeente nogal goed, want ik zit samen 
met collega Bevers in dezelfde politiezone; Willebroek is een buurgemeente. Ik heb 
altijd heel nauw, constructief en goed kunnen samenwerken met collega Bevers, 
voor wie ik veel respect en waardering heb. Hij werd op een bepaald moment 
geconfronteerd met meer dan wat kattenkwaad. De feiten waren heel ernstig: 
agressie, het dealen van drugs, het werkelijk terroriseren van de kern van zijn 
gemeente, agressie ten aanzien van politieagenten. Zelf is hij ook het slachtoffer 
geworden van agressie.  

Die situatie was dus onhoudbaar en hij heeft daar kordaat en krachtdadig tegen 
willen optreden en hij heeft daar heel veel zaken voor in stelling gebracht. De 
daadkracht van burgemeester Bevers kan ik op zich alleen maar waarderen. Het is 
iemand die daarin een doordachte houding heeft. Dat hij wil optreden, dat hij niet 
wil laten betijen, dat hij de problemen aanpakt en dat hij een lik-op-stukbeleid wil 
voeren, dat zijn allemaal zaken waar ik respect voor heb en die ik ook erken in de 
maatregelen die ik als burgemeester zelf heb moeten nemen. 

Hier gaat het natuurlijk specifiek over één element in de aanpak, namelijk dat er 
een avondklok werd ingesteld. De vraag is of dat wel compatibel is met onze grond-
wettelijke rechten en vrijheden. Een burgemeester heeft instrumenten om op te 
treden, maar moet die natuurlijk gebruiken binnen de grondwettelijke context, 
moet respect hebben voor de gewaarborgde rechten en vrijheden. Maatregelen 
moeten ook altijd beperkt zijn in de tijd. Een burgemeester kan een samen-
scholingsverbod of handelsverbod invoeren, ook ernstige beperkingen op het recht 
op de persoonlijke vrijheid. Een avondklok is een zeer verregaande maatregel en 
botst met onze grondwettelijke rechten en vrijheden. Zelfs voor heel ernstige 
gevallen van overlast zorgt het invoeren van een avondklok voor een heel serieus 
spanningsveld met onze Grondwet. Ik denk dus ook dat die maatregel intrekken 
het meest wijselijke was wat de burgemeester kon doen. Hij heeft dat gedaan en 
dat siert hem. 

Wat we niet doen, is dergelijke lokale maatregelen systematisch monitoren. De 
toezichthoudende overheid kan steeds een besluit van een gemeenteoverheid 
ambtshalve opvragen en toetsen op de proportionaliteit. Uiteraard worden de 
maatregelen ook onderzocht en beoordeeld naar aanleiding van een klacht. Wat 
we niet doen, is elke beslissing van een burgemeester inventariseren. We werken 
de facto op basis van klachten of – laat ik zeggen – publiek rumoer, waarbij iets 
via de media tot bij de minister komt.  

In dit geval werd er, voor alle duidelijkheid, geen klacht ingediend. Dit dossier werd 
niet beoordeeld door mijn diensten. Er is dus geen doorgedreven afweging gebeurd 
van wat de Grondwet nu al dan niet toelaat. Verschillende juristen hebben zich hier 
wel nogal eenduidig over uitgesproken, dus ik denk dat de juridische context 
redelijk duidelijk is. Het dossier heb ik ook niet ambtshalve opgevraagd, omdat ik 
met burgemeester Bevers contact heb opgenomen, hij mij de context heeft 
geschetst en hij voor zichzelf heeft beslist om de maatregel in te trekken. Op 18 
november 2020 is zijn besluit tot het opleggen van een avondklok opgeheven. De 
andere maatregelen, een samenscholingsverbod en een verplichting om de winkels 
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vanaf 18 uur te sluiten, bleven wel behouden in het nieuwe besluit van 18 
november 2020. Op 20 november 2020 heeft de burgemeester zijn besluit van 18 
november 2020 opgeheven en een nieuw besluit aangenomen, waarin de ver-
plichting voor winkels om vanaf 18u te sluiten, niet hernomen is. De burgemeester 
heeft gezegd dat er daar op dat moment ook geen noodzaak meer toe was. 

Ik weet dat er in Willebroek tot op vandaag nog altijd een versterkte politie-
aanwezigheid is, dat er ook onmiddellijk pv’s zijn opgemaakt, dat er een aantal 
zaken in beslag genomen zijn en dat er samen met de procureur kort op de bal 
werd gespeeld. Ten gronde een goeie aanpak dus, maar in eerste instantie wel met 
instrumenten die – laat het mij voorzichtig uitdrukken – flirtten met de Grondwet, 
met onze grondwettelijke vrijheden. In dezen was het dan ook wijs om die 
maatregelen te herzien, wat collega Bevers ook gedaan heeft.  

Er zijn, voor alle duidelijkheid, veel pv’s opgemaakt en gasboetes uitgeschreven, 
boetes die ook al geïnd zijn, maar er is geen enkele pv opgemaakt voor inbreuken 
tegen de avondklok. Er is dus geen juridisch probleem rond een of meerdere pv’s 
die op basis daarvan zouden zijn opgesteld. 

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Minister, bedankt voor het antwoord. De feiten 
hebben ons – en misschien maar best ook – inderdaad ingehaald. Ik wil de betrok-
ken burgemeester, voor alle duidelijkheid, ook niet verwijten dat hij wil optreden 
tegen onaanvaardbare situaties, want dat is zijn verantwoordelijkheid, zijn plicht 
ten aanzien van zijn inwoners en zijn gemeente. Ik wil hem er zelfs in ondersteunen 
dat hij zich geroepen voelt om daar op een adequate en doortastende manier een 
antwoord op te proberen te bieden. Ik ben ook erkentelijk, net zoals u, voor het 
feit dat hij op een bepaald moment bijstuurde. Toen hij aanvoelde dat het mis-
schien toch niet het allerbeste idee was, heeft hij het nodige inzicht gehad om bij 
te sturen. 

Ik wil echter wel een bezorgdheid uiten. Eén, er is het conflict met de Grondwet 
rond de avondklok en het in de gaten houden daarvan. Twee, er is ook een breder 
debat over ingrijpende maatregelen. Onder andere door corona hebben we de 
mogelijkheden van een aantal drastische maatregelen herontdekt, ook in het 
beleid. Ik vind het belangrijk dat we proportionaliteit blijven bewaken. Het gaat 
niet altijd om het grondwettelijke, ook gewoon juridisch en beleidsmatig moeten 
we ervoor zorgen dat de voordelen en de kansen van een maatregel opwegen 
tegen eventuele nadelen.  

Ik verwijs naar een voorbeeld. In Bredene werden er skateparken afgesloten, 
terwijl het een van de duidelijke beleidskeuzes van het Vlaamse beleid is om 
speelruimtes open te laten voor kinderen en jongeren. Ja, ik ben daar bezorgd 
over. Want het zijn meteen de meest drastische maatregelen: afsluiten, iedereen 
in zijn kot. We moeten garanderen dat burgemeesters, die een fantastische job 
verrichten en vaak ook in zeer moeilijke omstandigheden proberen op de juiste 
manier een antwoord te geven, eerst andere inspanningen proberen te doen om 
dergelijke ingrijpende maatregelen te vermijden.  

Ik vroeg mij af of u nog op een of andere intervisie, uitwisseling met burgemeesters 
werkt om dat afwegingskader nog wat helderder te krijgen. Ik denk dat dit de 
laatste maatregel moet zijn. Voor alle duidelijkheid: als het nodig is, dan moet die 
maatregel ook worden genomen. Maar als dat niet nodig is en er nog andere pistes 
mogelijk zijn, dan vind ik dat we het, wegens de nadelen van die maatregelen, aan 
onszelf verplicht zijn om eerst die andere te verkennen. Ik vraag mij af of dat ‘in 
the heat of the moment’ wel altijd helemaal bovenaan het lijstje staat. 

De voorzitter: De heer Van Miert heeft het woord.  
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Paul Van Miert (N-VA): Voorzitter, collega’s, ik wil namens onze fractie even 
reageren op de vraagstelling van de heer Vaneeckhout. Ik ben blij dat de heer 
Vaneeckhout al meteen begon met het uitspreken van zijn waardering voor het werk 
dat de burgemeesters en schepenen verrichten. Hij is natuurlijk zelf ook een hele 
tijd schepen geweest. Hij onderkent samen met ons allen dat het vaak niet ge-
makkelijk is om die beslissingen te nemen. En misschien, mijnheer Vaneeckhout, – 
en ik zeg dat met alle respect – is het in het landelijke Anzegem iets rustiger dan 
in een centrumstad of in een gemeente als Willebroek, dat als het ware soms 
tussen het Mechelse aambeeld en de Antwerpse hamer zit. Maar dit terzijde.  

De situatie werd goed geschetst. We merken het overal: corona en de gevolgen van 
corona zorgen ervoor dat burenruzies die jaren sluimeren, twisten in samenlevin-
gen, in wijken, vaak kleine gevoeligheden en akkefietjes, totaal worden uitvergroot 
door de zenuwachtigheid die is ontstaan bij mensen door opsluiting en een gebrek 
aan sociaal contact. En als je dat combineert met hangjongeren en overlast, kleine 
baldadigheden, wordt het voor een lokale beleidsmaker, lokale bestuurder al snel 
iets moeilijker om een samenleving goed in de hand te houden. Ga je daarnaast 
aan die cocktail nog het nodige peper en criminele zout toevoegen – want dat mag 
ook wel eens gezegd –, als zich daarnaast ook criminele feiten, heel vaak drug-
gerelateerd, manifesteren, dan wordt het allemaal natuurlijk wel heel explosief. Je 
moet die dingen heel duidelijk scheiden: er is het criminele verhaal en er is het 
verhaal van overlast, burenruzies en hangjongeren. Die moeten op een aparte 
manier worden aangepakt.  

Ik heb daar in onze stad een voorbeeld van gehad. Gelukkig hebben we het daar 
niet zover moeten laten komen. Want, beste collega’s, ik durf eerlijk te zeggen dat 
we met onze taskforce die we voor die bepaalde wijk hadden opgericht, een heel 
stappenplan hadden uitgewerkt. De jeugdwerking, straathoekwerking, preventie, 
wijkagenten en ook wijzelf als politici, burgemeester en schepenen, hebben ons 
daarvoor ingezet. Maar op een gegeven moment houdt het natuurlijk op. En dan 
wordt de grens tussen het criminele aspect en de hangjongeren, de kleine bal-
dadigheden, alsmaar vager. En de overlast voor de bewoners wordt alsmaar groter.  

En ook in het besluit dat onze taskforce toen had genomen, was de laatste maat-
regel een avondklok voor dat gebied. En ik zou geen moment hebben getwijfeld, 
collega, om die ook in te voeren. En de Grondwet... Ik vraag mij af in hoeverre dat 
allemaal strafbaar is. Maar op een moment wordt het onleefbaar en moet je 
ingrijpen. Ook wij kennen hier – ik raad jullie aan om met een goede collega, een 
schepen van uw politieke familie, te bellen, want hij kan u vertellen wat wij hier 
soms meemaken – geweld tegenover politie, beleidsmakers, uitvoerende manda-
tarissen. En het blijft niet bij verbaal geweld. 

Collega’s, ik rond af. Aan de ene kant is het belangrijk dat we de middelen 
gebruiken die we als burgemeester en schepenen ter beschikking hebben om die 
verschijnselen te bestrijden. Het plaatsverbod werd al vernoemd en er zijn nog 
andere elementen. Maar aan de andere kant wil ik zeggen, namens onze fractie en 
als burgemeester van een kleine centrumstad, dat geweld tegen de diensten – een 
straathoekwerker of iemand van preventie –, tegen de politie, tegen de wijkagent, 
tegen de diensten van straatcriminaliteit, tegen de beleidsmakers, tegen iedereen 
die zich wil inzetten voor de maatschappij, en zeker als die dat vanuit het wettelijk 
ambt doet, onaanvaardbaar is. Dat is onaanvaardbaar.  

Ik rond af, voorzitter. Maar laat ons ons ook hoeden, mijnheer Vaneeckhout – 
daarin volg ik u in kleine mate –, voor overmatige maatregelen. Ik heb heel veel 
begrip voor de collega uit Willebroek. Nogmaals, indien die situatie zich in mijn 
samenleving had gemanifesteerd of verder had gemanifesteerd, zou ik precies 
dezelfde maatregelen hebben genomen. 
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De voorzitter: De heer Van Rooy heeft het woord.  

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Ik hoor hier zeer veel respect en begrip voor 
de burgemeester van Willebroek, de heer Bevers. Maar tegelijkertijd hoor ik –
omdat dat uitvoerig in de pers is verschenen en allerlei mensen daarover hun licht 
hebben laten schijnen – dat de maatregel disproportioneel was en dat het goed is 
dat die opnieuw werd ingetrokken.  

Mijn vraag is heel duidelijk. Stel dat de brand opnieuw uitslaat in Willebroek, op de 
manier waarop dat aan de gang was. Als ik de burgemeester mag geloven – en ik 
geloof hem, voor alle duidelijkheid – dat de beelden van Elsene, waarbij allochtone 
jongeren verschrikkelijk te keer gaan, niets zijn in vergelijking met wat hier, in 
Willebroek, aan de hand was, dan ben ik natuurlijk ook geneigd om te zeggen dat 
het goed is dat hij de brand op een korte en krachtige manier heeft geblust en dat 
de rust daardoor is kunnen weerkeren, zoals de heer Bevers ook zegt.  

Maar de vraag die zich nu stelt, is: stel dat dit soort taferelen zich opnieuw zou 
afspelen en de heer Bevers om de rust te doen weerkeren, opnieuw wil gebruik-
maken van dat paardenmiddel, een korte en krachtige avondklok. Wat zeggen wij 
dan tegen de heer Bevers? Zeggen we dan: we hebben er wel begrip voor dat het 
zo moeilijk is voor u als burgemeester, maar anderzijds is de maatregel toch 
disproportioneel? U voelt het, het is eigenlijk een onoplosbaar probleem. Want 
enerzijds hebben we begrip en willen we dat hij zijn probleem in zijn gemeente 
oplost. Anderzijds vinden we een avondklok te drastisch – en terecht, want op die 
manier wordt iedereen gestraft, net zoals de avondklok bij corona.  

Maar natuurlijk komen we dan terug – en daarmee rond ik af, voorzitter – op de 
discussie van daarnet. En dat is de ‘verbrusseling’ – laat het mij dan zo maar 
noemen, ook al is het een eufemisme – van andere Vlaamse gemeenten, waarbij 
allochtone jongeren de boel steeds meer en steeds vaker op stelten zullen zetten. 
En dus zullen wij steeds vaker worden geconfronteerd met burgemeesters, van 
welke partij ook, die met de handen in het haar zitten en geen andere oplossing 
meer zien dan zo’n drastisch en inderdaad disproportioneel middel als de avond-
klok. En wie die grote evolutie, dat grote fenomeen, dat grote plaatje niet ziet – 
enerzijds de massa-immigratie, het divers worden van de samenleving, van onze 
gemeenten en anderzijds burgemeesters die ten einde raad iets invoeren zoals een 
avondklok, ook al is het maar kort – tja, die leeft nog altijd in zijn ivoren toren en 
zal de komende jaren nog grote ogen trekken, vrees ik.  

De voorzitter: De heer Warnez heeft het woord.  

Brecht Warnez (CD&V): Collega’s, het is goed dat we niet in een discussie 
vervallen over de vraag of dit nu een goede of een slechte maatregel was en dat 
we het erover eens zijn dat het wel een maatregel was die niet voor de lange duur 
houdbaar was. Ik ga ermee akkoord dat het intrekken van die maatregel geen 
schande was. 

Nu, juridisch wordt de vraag of die maatregel gepast was, vertaald in dat propor-
tionaliteitsbeginsel. Bij deze maatregel is dat relatief duidelijk: het was juridisch 
gezien disproportioneel om de maatregel voor lange duur te gaan aanhouden. Maar 
voor anderen maatregelen is dat niet zo evident. Collega Vaneeckhout verwees al 
naar de skateparken en ik denk dat dat een goede verwijzing was. 

Uit ervaring kan ik ook zeggen dat academici heel veel discussiëren over de 
invulling van dat begrip. Heel recent is daarover trouwens nog een uitstekend 
proefschrift geschreven aan de UA. Voor burgemeesters is het zeker en vast niet 
eenvoudig. Minister, u bent, als ik het zo mag zeggen, de minister van de hand-
vatten. Vandaar de vraag of u meer of bijkomende mogelijkheden ziet om 
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burgemeesters te adviseren of te ondersteunen bij het inschatten van het 
proportionaliteitsbeginsel.  

Kris Van Dijck (N-VA): Collega’s, ik heb de discussie toen zeer goed gevolgd en 
ik denk dat het vooreerst de intentie was van de burgemeester om die avondklok 
sowieso tijdelijk in te voeren. Het is niet zo dat hij ze ingetrokken heeft onder druk 
van buitenaf.  

Maar de vraag is toch wel de volgende, minister. Ik ben de eerste om als hoeder 
op te treden van een aantal grondwettelijke rechten en ik treed bij wat mijn 
collega’s voor mij hebben gezegd, bijvoorbeeld collega Van Miert. Maar waar haalt 
men het vandaan – het waren een aantal grondwetspecialisten en advocaten – om 
onmiddellijk te zeggen dat dit totaal ongrondwettelijk is? Dan stel ik me de vraag 
wat er ongrondwettelijk is aan wat er in Willebroek is gebeurd ten opzichte van 
wat in het hele land is gebeurd naar aanleiding van deze pandemie. Ik wil geen 
lans breken voor het ene of het andere, maar waar komt het argument vandaan 
dat het voor de ene situatie niet kan, maar voor de andere wel? Graag had ik ook 
daar uw visie op.  

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Collega’s, bedankt voor de beschouwingen en beden-
kingen.  

Ik zal misschien bij het begin beginnen. De regel is dat je bij zo’n maatregel de 
proportionaliteit in het zicht moet houden. Je kunt in uitzonderlijke omstandig-
heden wel degelijk een avondklok opleggen. De pandemie is een voorbeeld van 
zo’n situatie. Maar die maatregel moet wel altijd voldoende gemotiveerd en af-
gewogen worden en moet in evenwicht zijn met het probleem dat zich op het 
terrein stelt. Ik moet zeggen dat ik me een beetje gestoord heb aan de gebruikte 
terminologie of het narratief van een aantal deskundigen die ik op de radio heb 
gehoord, omdat ze termen gebruikten als ‘kattenkwaad’ en ‘verveling’, terwijl de 
realiteit waar burgemeester Bevers mee werd geconfronteerd, eerder harde 
criminaliteit was: jongeren of volwassen die zich te buiten gingen aan criminele 
feiten, vaak drugsgerelateerd, die de ordediensten en politie aanvielen en die de 
burgemeester aanvielen – totaal onaanvaardbaar gedrag. Onder zulke omstandig-
heden moet de burgemeester, als verantwoordelijke voor de openbare veiligheid 
in zijn gemeente, handelen en op zoek gaan naar legale instrumenten om daar-
tegen op te treden.  

De uiteindelijke afweging ligt bij de rechter. Uiteindelijk ligt die bij de rechter. U 
vraagt mij of ik handvatten kan bieden om dat proportionaliteitsbeginsel beter te 
duiden, maar ik denk dat dat zeer moeilijk is. Ik ben daar ook terughoudend in, 
omdat je zo, voor je het weet, de autonomie van de burgemeester, die die afweging 
in een heel concrete situatie moet maken samen met zijn politiekorps, beperkt. 
Om daar heel veel sturing aan te geven, ik ben daar behoedzaam voor. Ik heb met 
burgemeester Bevers gepraat, zonder enige druk uit te oefenen, en hij had zijn 
beslissing ondertussen al genomen, waarschijnlijk door de situatie op het terrein 
en ook adviezen ter zake met elkaar af te wegen. En nogmaals, het siert hem dat 
hij die beslissing heeft genomen. Maar dit is iets dat via rechtsspraak en rechtsleer 
vorm moet krijgen. 

Er zijn meer burgemeesters die op zo’n moment niet of onvoldoende optreden dan 
burgemeesters die de moed en overtuiging hebben om kordaat op te treden. We 
laten die jongeren en buurten meer in de steek door niet of zwak op te treden dan 
door kordaat op te treden. Ik ben het niet eens met hen die zeggen dat dit een 
proces is dat almaar erger gaat worden. Ik neem mijn eigen stad als voorbeeld: in 
2000 hadden we de hoogste criminaliteitscijfers, vandaag is Mechelen een stad 
met een heel ander leefklimaat. Dat is te danken aan een heel grote inzet op 
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buurtwerking, jeugdwerk, straathoekwerking, cohesie en respect voor iedereen, 
maar ook aan een duidelijke lijn bewaken, kordaat optreden en een lik-op-
stukbeleid voeren daar waar het nodig is. 

Voor mij is dat dus een verhaal dat erg genuanceerd is. De heer Van Rooy gebruikt 
het woord ‘ivoren toren’, maar als je niet in een ivoren toren zit en als burge-
meester twintig jaar lang leiding moet geven over een superdiverse stad, met 
politiediensten moet samenwerken en ook probleemwijken hebt gehad – die nog 
altijd bestaan –, dan is een kordaat optreden ook heel emancipatorisch. Daarmee 
bescherm je de zwaksten in de samenleving. Want wie wordt er geterroriseerd op 
die pleintjes? Dat zijn de jongeren die niet deelnemen aan die criminaliteit en niet 
willen meestappen in dat delinquent gedrag. Dat zijn jongeren die binnen de lijntjes 
willen kleuren. Dat zijn de senioren die in die wijk wonen. Dat zijn de normale 
mensen die zich willen houden aan de spelregels. Zij zijn het slachtoffer van de 
overlast en de delinquente feiten. Een burgemeester moet daarin kordaat 
optreden. Heeft hij daartoe voldoende instrumenten, naast een avondklok? Ja, ik 
denk van wel. Hij kan ook een samenscholingsverbod uitvaardigen voor specifieke 
jongeren. Dat is gerichter, maar ook daar geldt proportionaliteit en is er voldoende 
motivering nodig. Hij kan ook beslissen om een lik-op-stukbeleid te voeren door 
met het parket af te spreken dat elke misstap gesanctioneerd wordt, maar ook dat 
vereist proportionaliteit. Dat is opnieuw een afweging. Hij kan beslissen om extra 
politiepatrouilles uit te sturen, maar ook daar moet een afweging worden gemaakt. 
Dat is volgens mij het wezenskenmerk van het veiligheidsbeleid en het openbare-
ordebeleid van een burgemeester. Dat valt trouwens niet volledig onder mijn 
bevoegdheid; het is vooral een verhaal voor de minister van Binnenlandse Zaken. 
Ik kan alleen maar toezicht houden op de wettelijkheid van de verordeningen van 
de burgemeester, niet op zijn integraal veiligheidsbeleid. 

Uw vraag, collega Vaneeckhout, om hierrond een soort van reflectiekader te 
creëren, daar wil ik gerust eens over nadenken, maar dat kan ik wel niet zomaar 
uit mijn mouw schudden. Er is ter zake wel al heel veel documentatie voor burge-
meesters. Het is dus niet zo dat burgemeesters op dat vlak helemaal blind varen. 
Het is waar dat er in coronatijden een aantal instrumenten in beeld zijn gekomen 
die men voordien niet kende en die nu misschien wat gemakkelijker gebruikt of 
overwogen zullen worden. Het is belangrijk dat we daarbij de proportionaliteit goed 
in het oog houden en dat de burgemeester dat goed motiveert.  

Maar nogmaals – en daarom sta ik ook achter collega Bevers –, collega Bevers is 
een burgemeester die optreedt in een moeilijke gemeente en daardoor perspectief 
geeft aan zijn gemeente en ervoor zorgt dat de zaken niet uit de hand lopen. Ik 
heb liever zo’n burgemeester, want ik ken er andere in ons land, die liever weg-
kijken en hun kop in het zand steken, die zeggen dat het niet gaat en klagen, die 
de calimeroschelp op hun hoofd zetten. Ik heb dan liever iemand die daadkracht 
toont en de problemen aanpakt, maar binnen de grenzen van onze Grondwet, 
binnen de grenzen van onze rechtsstaat, goed gemotiveerd en proportioneel. Zij 
die zeggen dat dat onder geen enkel beding kan, zijn niet juist. Zij die denken dat 
ze het voor het minste mogen doen, zijn ook niet juist. Het is dus zoeken naar een 
evenwicht. 

Nogmaals, mijnheer Vaneeckhout, het zal niet de minister van Binnenlands Bestuur 
zijn maar de rechter – en zo hoort het ook in een democratische rechtsstaat – die 
door middel van rechtsleer en rechtspraak bepaalt waar de juiste grenzen liggen 
en hoe het begrip proportionaliteit juist moet worden begrepen. Geval per geval 
wordt er natuurlijk een rechtskader gecreëerd.  

Ik hoop dat het een voldoende antwoord op uw vraag is.  

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord. 
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Jeremie Vaneeckhout (Groen): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Het was 
inderdaad ruim voldoende en ik ben blij dat het hier aan bod is gekomen, omdat 
ik denk dat naast de juridische beslissing, die finaal door een rechter wordt 
genomen – absoluut terecht –, ook het maatschappelijke en politieke debat nood-
zakelijk blijft. Het is een van die plaatsen waar we als samenleving en als politiek 
samen het debat moeten voeren over wat proportioneel is en wat niet.  

De voorzitter van deze commissie stelde een terechte vraag: waarom zou het voor 
covid wel gerechtvaardigd zijn en voor deze specifieke situatie niet? Ik wil er 
gewoon op wijzen dat er ook voor de covidingreep en de avondklok experten en 
juristen zijn die aangeven dat het volgens hen disproportioneel is. Het debat is 
zeker niet gesloten. Ik ben op dit moment niet op de hoogte van rechtszaken. Ik 
weet dat er in de zomer waren over een avondklok in de provincie Antwerpen. Het 
hoeft ook niet op dit moment, maar ik vind het goed dat we er oplettend voor 
blijven om het niet overal stoemelings in te voeren. 

Wat betreft de struisvogelburgemeesters, zal ik er maar van uitgaan dat u het niet 
had over een van de leden van deze commissie. Ik zie u heftig neen schudden, dan 
ben ik daarover al heel gerust. 

De voorzitter: Gelukkig was het niemand van deze commissie, anders was er een 
persoonlijk feit.  

De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Katrien Schryvers aan Bart Somers, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands 
Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over het toestaan 
van resomatie als nieuwe vorm van lijkbezorging 

– 686 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Kris Van Dijck 

De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord.  

Katrien Schryvers (CD&V): Voorzitter, minister, collega’s, ik heb een nieuwe 
vraag ingediend over het toestaan van resomatie als nieuwe vorm van lijk-
bezorging. De aanleiding is de evolutie in Nederland.  

Volgens het huidige decreet is het enkel toegestaan om overledenen te begraven 
of te cremeren. Steeds meer winnen echter ook andere technieken aan belang-
stelling. Daar wees ik al op in mijn conceptnota’s van 2018 en in een recent inge-
diende over de begraafplaatsen en de lijkbezorging. 

Tijdens de hoorzittingen die georganiseerd werden naar aanleiding van de be-
spreking van mijn conceptnota van 2018, kwam al naar voren dat zowel de uit-
vaartsector als de lokale besturen openstaan voor de introductie van nieuwe 
technieken. Er werd toen op gewezen dat de evolutie in de uitvaarttechnieken 
inderdaad maakt dat er alternatieven komen die het mogelijk maken om na te 
denken over nieuwe vormen van lijkbezorging en dat er vaak ook goede argu-
menten voor zijn, onder meer op ecologisch vlak en wat het ruimtegebruik betreft. 
Nieuwe technieken zouden mensen bovendien meer keuzevrijheid geven wanneer 
zij nadenken over de behandeling van hun lichaam na overlijden. 

Alles doet vermoeden dat nieuwe vormen van lijkbezorging in de toekomst aan 
belang zullen winnen. In een aantal landen is bijvoorbeeld resomatie, ook wel bio- 
of watercrematie genoemd, reeds toegestaan. Het betreft het proces van alkalische 
hydrolyse, waarbij het lichaam wordt opgelost in een verwarmde vloeistof. 
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De Gezondheidsraad van Nederland heeft uitvoerig onderzoek gedaan naar 
resomatie en geoordeeld dat het een veilige, waardige en duurzame techniek is. 
Deze criteria moeten telkens heel zorgvuldig worden afgetoetst wanneer we nieuwe 
technieken willen onderzoeken. Minister, u hebt al vaak gezegd dat u niet voor snel 
genomen beslissingen bent en dat alles goed moet worden onderzocht en dat er 
een draagvlak moet zijn. Ik kan dat enkel onderschrijven. 

In Nederland is de Gezondheidsraad dus tot de conclusie gekomen dat resomatie 
veilig, waardig en duurzaam is. Zo komt er bij resomatie bijvoorbeeld geen milieu-
vervuilend verbrandingsproces aan te pas en zou het gebruikte waterbad herbruik-
baar zijn. Wat humaan composteren of humusatie betreft – een andere techniek 
die ook meer en meer naar voren wordt geschoven –, oordeelde de Gezondheids-
raad over te weinig informatie te beschikken om een beoordeling te maken. 

Minister, ik heb daar al meermaals vragen over gesteld. In antwoord op mijn parle-
mentaire vraag van augustus 2020 zei u dat u het advies van de Nederlandse 
Gezondheidsraad beschouwt als een belangrijk document bij het al dan niet toelaten 
van deze nieuwe vormen van lijkbezorging en dat u de buitenlandse bevindingen op 
de voet volgt. U zou over de ethische aspecten van resomatie en humusatie advies 
vragen aan het Belgisch Raadgevend Comité voor Bio-ethiek. Aan de Vlaamse minis-
ter voor Leefmilieu zou u vragen om de technische specificaties verder op te volgen. 

In Nederland ligt nu een concreet wetsvoorstel op tafel dat deze nieuwe vorm van 
lijkbezorging mogelijk zou maken medio 2021. 

Minister, hebt u over de ethische aspecten van resomatie en humusatie reeds 
advies gevraagd aan het Belgisch Raadgevend Comité voor Bio-ethiek? Wat is de 
stand van zaken? In hoeverre kan er worden voortgegaan op het advies van de 
Gezondheidsraad van Nederland? 

Hebt u via uw collega van Leefmilieu ondertussen meer informatie kunnen inwinnen 
over de technische specificaties van alternatieve vormen van lijkbezorging? Kunt 
u bevestigen dat alkalische hydrolyse een meer milieubesparende optie is dan 
crematie? 

Gezien het initiatief in Nederland en gegeven de maatschappelijke evolutie dat 
mensen steeds meer bewust nadenken over de bestemming van hun lichaam na 
de dood, bent u bereid om resomatie ook toe te laten in Vlaanderen, om de mensen 
meer keuzevrijheid te geven? 

Bent u in overleg met de sector over alternatieve lijkbezorging, de mogelijkheden 
en de randvoorwaarden daartoe? 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Mevrouw Schryvers, ik dank u voor uw vraag. Met een 
brief van 22 september 2020 heb ik advies gevraagd aan het Belgisch Raadgevend 
Comité voor Bio-ethiek. Het comité heeft tot op vandaag nog geen advies verleend. 
Ik heb aan dit comité gevraagd of het zich aansluit bij het advies ‘Toelaatbaarheid 
nieuwe vormen van lijkbezorging’ van de Nederlandse Gezondheidsraad. We 
wachten het antwoord van het comité af. 

Ik heb inderdaad advies ingewonnen bij de Vlaamse minister van Leefmilieu. De 
minister van Leefmilieu treedt de conclusies van de Nederlandse Gezondheidsraad 
bij, wat betreft de duurzaamheid van resomatie. De minister van Leefmilieu stelt 
dat bijkomend onderzoek kan worden overwogen naar de milieueffecten van 
resomatie, maar dat de ontwikkelingen van de ethische discussie moeten worden 
afgewacht alvorens een gedetailleerd eigen onderzoek te starten naar de milieu-
impact, waar ik begrip voor heb. 
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Ik ben voorstander van meer keuzevrijheid en wil deze ook ruimte geven. Zoals 
eerder aangehaald, is het ook een ethische discussie. De discussie over het toe-
laten van alternatieve wijzen van lijkbezorging, zoals resomatie, maakt vervolgens 
ook deel uit van het project over de evaluatie en actualisatie van het decreet van 
16 januari 2004 op de begraafplaatsen en de lijkbezorging. De administratie 
bereidt dit project momenteel voor. Uiteraard worden alle belanghebbenden binnen 
deze sector in dat project betrokken. Ook de door u ingediende nieuwe conceptnota 
van 30 oktober 2020 zal aan bod komen tijdens deze besprekingen met de sector. 
Op die manier doe ik recht aan het werk dat u als parlementslid levert. 

De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord.  

Katrien Schryvers (CD&V): Dank u, minister, voor uw antwoord. Er is de aan-
gekondigde evaluatie van het decreet, die voorzien is in het regeerakkoord en uw 
beleidsnota, en waarover u ook al meer toelichting hebt gegeven. De uitvoering 
ervan lijkt er binnenkort toch aan te komen, als ik u hoor. Dat is heel goed. Ik heb 
met mijn conceptnota daaraan een bijdrage willen leveren, omdat er toch heel veel 
facetten aan bod moeten kunnen komen, waaronder de nieuwe technieken. 
Waardigheid, duurzaamheid en veiligheid moeten natuurlijk altijd vooropstaan. We 
weten dat er ook veel meer evoluties zijn in de invulling van de persoonlijke wensen 
van de mensen. Ook de uitvaartsector evolueert momenteel heel sterk, en er is 
nood aan kwaliteitsbewaking. Er spelen dus heel wat aspecten een rol, en ik wilde 
daar graag een bijdrage aan leveren. Ik hoop dat we de volgende maanden die 
discussie verder zullen kunnen voeren.  

Als we na de evaluatie van het decreet zaken willen aanpassen, dan is het, denk 
ik, nodig dat we ook klaar zijn met het onderzoek van die nieuwe technieken. Het 
zou momenteel niet zo goed zijn dat we nu maar snel snel nieuwe technieken 
invoegen zonder een globale evaluatie, maar het omgekeerde zou ook niet goed 
zijn. Daarom bedank ik u dat u in navolging van het Nederlandse advies hiervoor 
het advies hebt gevraagd van het Belgisch Raadgevend Comité voor Bio-ethiek. Ik 
hoop dat u dat binnenkort kunt verwachten en dat u dat toch zeker zult bewaken. 
Als dat er is, hoop ik ook dat u verder met uw collega, de minister bevoegd voor 
het leefmilieu, de volgende stappen zult zetten naar een bijkomend onderzoek. 
Nogmaals, ik onderschrijf de randvoorwaarden, maar ik denk dat we als Vlaan-
deren met een open geest naar nieuwe mogelijkheden moeten kijken.  

Kris Van Dijck (N-VA): Ik wil namens onze fractie toch meegeven dat ook wij er 
echt wel voor openstaan om die zaken verder te onderzoeken. Het gaat dan zowel 
over het milieutechnische als over het ethische aspect. U vindt in ons een bond-
genoot om verder het pad te bewandelen naar de evolutie van andere, nieuwe 
technieken.  

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord.  

Minister Bart Somers: Ik heb daar weinig aan toe te voegen. Ik heb u de 
procedure geschetst. Ik ben het eens met mevrouw Schryvers en ook met u, 
voorzitter. We moeten dat zeker met een open geest bekijken, we moeten het 
advies afwachten van het Belgisch Raadgevend Comité voor Bio-ethiek en we 
zullen in onze voorbereiding van de actualisatie van het decreet de inzichten van 
mevrouw Schryvers meenemen. Op basis daarvan zullen we de discussie ten 
gronde kunnen voeren in deze commissie. 

De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord.  

Katrien Schryvers (CD&V): Ik heb hier niets meer aan toe te voegen, voorzitter.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  
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VRAAG OM UITLEG van Sam Van Rooy aan Bart Somers, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands 
Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over de 
aanwezigheid van de Turkse organisatie Grijze Wolven in Vlaanderen 

– 693 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Kris Van Dijck 

De voorzitter: De heer Van Rooy heeft het woord.  

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Onlangs werden in Mechelen – volgens 
minister Somers de multiculturele hemel in Vlaanderen – verschillende pamfletten 
uitgedeeld waarin de Armeense genocide wordt ontkend, de jihadistische genocide 
tussen 1914 en 1917, waarbij anderhalf miljoen Armenen en ook 750.000 
Arameeërs en 500.000 Grieken om het leven zijn gebracht door de Turken, toen 
nog het Ottomaanse Rijk. Wie had dertig jaar geleden gedacht dat dat soort pam-
fletten in Vlaanderen massaal zou worden uitgedeeld. Het is een publiek geheim 
dat Turken deze genocide graag ontkennen of met een eufemisme beschrijven. Zo 
noemde president Erdogan deze jihadistische genocide op de Armeniërs, en ik 
citeer hem, een “verhuizing”.  

Deze negationistische pamfletten hangen samen met de recente dodelijke clashes 
tussen jihadistische moslims en Armeense christenen in Nagorno-Karabach. Het 
vermoeden is dat de islamofascistische Turkse groepering Grijze Wolven achter de 
pamfletten zit. In Frankrijk waren er de voorbije weken verschillende jihadistische 
aanvallen van aanhangers van de Grijze Wolven op de Armeens-christelijke 
gemeenschap.  

Deze incidenten onderstrepen het gewelddadige, jihadistische karakter van die 
Grijze Wolven en deden onze zuiderburen zopas beslissen om de Grijze Wolven te 
verbieden. Volgens de Franse minister van Binnenlandse Zaken Gérald Darmanin 
zijn de Grijze Wolven immers een groep die – ik citeer – “aanzet tot discriminatie 
en haat en betrokken is bij gewelddadige acties." 

De Grijze Wolven – ik denk dat we dat met z’n allen weten – gaan inderdaad terug 
op ideeën over de verheerlijking van het – ik citeer – “superieure Turkse ras dat 
de islambeschaving op een hoger niveau zou getild hebben." Nadat Frankrijk deze 
islamofascistische groepering had verboden, dreigde Erdogan meteen met een 
krachtig antwoord – om even het punt te bewijzen waarom die groepering het best 
wordt verboden.  

In België hebben de Grijze Wolven hun intenties ook al meermaals duidelijk ge-
maakt. Op 10 april 2016 organiseerde de Turkse jongeren-vzw Enderun een 
betoging tegen terreur in Gent, zogenaamd een betoging tegen terreur in Gent. In 
de krant De Morgen werd de vzw voorgesteld als een organisatie die ijvert voor 
educatie, integratie en empowerment. Boven die tekst stond een foto van die 
betogende Turkse jongeren, met allemaal hun rechterhand in de lucht, met de pink 
en de wijsvinger omhoog. U kent het symbool van de Grijze Wolven.  

De manifestatie bleek uiteindelijk ook helemaal niet gericht tegen de islamterreur, 
maar tegen de Koerden. Dat volgde kort na een incident in Brussel, toen daar een 
tent van Koerdische organisaties in brand gestoken werd. Op het internet werd dit 
opgeëist door de Grijze Wolven. In maart 2017 werden in Brussel ook drie Turkse 
Koerden neergestoken door voorstanders van de Turkse President Erdogan. Ook in 
Nederland, bij onze noorderburen, zien we de gewelddadige natuur van deze 
Turkse islamofascisten. Het gemeentebestuur van Assen kreeg namelijk doods-
bedreigingen te verwerken toen het een monument ter nagedachtenis aan de 
Armeense genocide wilde plaatsen.  
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De Grijze Wolven – vergis u niet – hebben ook een maffiastructuur: via criminele 
organisaties en netwerken ruimen ze hun tegenstanders uit de weg. De Grijze 
Wolven schuwen intimidatie, bedreigingen noch geweld. Wetenschappelijk onder-
zoek naar hun doen en laten kon niet altijd zonder problemen plaatsvinden of 
worden gepubliceerd. Zo werden schrijver Mehmet Ülger, onderzoeksjournaliste 
Stella Braam en criminologen Yücel Yesilgöz en Frank Bovenkerk meerdere malen 
met de dood bedreigd. In Nederland had de publieke omroep IKON een tijdlang 
politiebescherming nodig toen hij kritische programma’s maakte over de Grijze 
Wolven.  

Ook in België proberen deze neo-Ottomaanse jihadisten invloed te verwerven in 
verschillende lagen van de maatschappij, waaronder de politiek. Bij CD&V werden 
in 2018 en 2019 al sympathisanten van de Grijze Wolven uit de partij gezet. Maar 
bij sp.a mocht Mustafa Aytar, een schepen van Houthalen-Helchteren die al 
meermaals aan de Grijze Wolven werd gelinkt, gewoon zijn zitje behouden. Nog in 
Houthalen-Helchteren vinden we Groen-schepen Muhammet Oktay, die al te gast 
was op activiteiten van Belçika Türk Federasyon, de formele dekmantelorganisatie 
van de Grijze Wolven in België. Ook Open Vld in Lier had te maken met een Grijze 
Wolf, Yahya Degirmenci. Hij werd evenmin uit de partij gesmeten toen in 2018 
naar buiten kwam hoe hij op Facebook droomde van een imperialistisch Turkije en 
daarbovenop ook nog eens de leider van de Milliyetçi Hareket Partisi (MHP) 
bewierookte. We kunnen niet allemaal Carrera Neefs zijn natuurlijk, op wie men 
oeverloos blijft focussen, nietwaar?  

Het is duidelijk dat de ideologie en doelstelling van de Grijze Wolven compleet 
haaks staan op de doelstelling van minister Somers inzake integratie en inbur-
gering – althans, dat mag ik toch hopen. En het is evident dat de Grijze Wolven 
proberen om zoveel mogelijk leden van de Turkse gemeenschap in Vlaanderen te 
winnen voor hun islamofascistische gedachtegoed. 

Hoe beoordeelt u de risico's verbonden aan de aanwezigheid van de Grijze Wolven 
in Vlaanderen op ons grondgebied?  

In welke mate werkt die organisatie volgens u de integratie van mensen van Turkse 
afkomst actief tegen?  

Welke invloed heeft die organisatie bij ons volgens u? Wat weet hij daarover?  

Worden verantwoordelijken en leden van deze organisatie gevat specifiek door het 
deradicaliseringsbeleid van de Vlaamse regering? Zo ja, hoe? Zo neen, waarom 
niet?  

Welke initiatieven neemt u desgevallend om de invloed van die organisatie te 
counteren via het integratiebeleid?  

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord.  

Minister Bart Somers: Dank, mijnheer Van Rooy, voor uw vraag.  

De Grijze Wolven zijn een rechts-extremistische en ultranationalistische orga-
nisatie. Volgens het Coördinatieorgaan voor de dreigingsanalyse (OCAD) is er in 
België vooral sprake van een gespannen situatie tussen de aanhangers van de 
Grijze Wolven en de Koerdische diaspora. Die kan zich uiten in intimidaties, inci-
denten, of onregelmatigheden jegens tegenstanders binnen de diaspora. Ik heb 
ondertussen contact opgenomen met het OCAD en dat heeft zich geëngageerd om 
me omstandig te informeren over die groepering. Het is evident dat het risico 
inschatten op de eerste plaats een taak is van de veiligheids- en politiediensten. 
In Nederland en Frankrijk woedt er een maatschappelijk debat over het verbieden 
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van de Grijze Wolven. Dat is in ons land echter een federale aangelegenheid en 
dus een debat voorbehouden voor het federale parlement.  

Dit gezegd zijnde, we zijn niet blind voor mogelijke acties van die organisatie, wel 
integendeel. Ik wil daarbij benadrukken dat geen enkele vorm van geweld, haat-
spraak of gewelddadig extremisme wordt getolereerd, ongeacht vanuit welke hoek 
het komt. Wat we doen binnen de marges van onze bevoegdheid, is het volgende: 
u weet dat de Vlaamse Regering het doelstellingenkader ter bestrijding van 
gewelddadige radicalisering, extremisme en polarisatie heeft goedgekeurd. Dat is 
gericht op alle vormen van extremisme, gaande van islamitisch extremisme tot 
politiek extremisme, van linkse of rechtse origine, maar ook bijvoorbeeld thema-
tisch extremisme. De Grijze Wolven vallen hier uitdrukkelijk onder. Ze worden zelfs 
uitdrukkelijk genoemd als een van de voorbeelden van extremistische groeperin-
gen die onder dit doelstellingenkader worden gevat, vooral als het gaat over extre-
mistische en gewelddadige acties die zich tussen minderheidsgroepen voordoen. 
Ik citeer uit het doelstellingenkader: “Alle reële bedreigingen voor de democratie 
in ons land dienen dus aangepakt te worden, zowel bijvoorbeeld het madkhalistisch 
salafisme als Blood & Honour als de Grijze Wolven.”  

Zeer belangrijk in dit verband is de sleutelrol voor lokale besturen. Het lokale 
niveau zal de signalen immers het snelst opmerken. Het is belangrijk om dat te 
signaleren, zowel binnen de veiligheidsketen als binnen de sociaal-preventieve 
keten. De lokale integrale veiligheidscellen (LIVC’s) spelen daarin een cruciale rol. 
De veiligheidsketen is de keten waarbij politiediensten, veiligheidsdiensten en 
justitiële diensten optreden, bestraffen en dergelijke meer. De sociaal-preventieve 
keten is de keten waarbij we mensen die nog niet helemaal in de greep van die 
ideologie zitten, er proberen van te weerhouden om verder opgeslorpt te worden 
door die organisaties en proberen om – laat ik zeggen - binnen een democratisch 
rechtstatelijk kader te laten functioneren. De LIVC’s zijn de plek om dat te doen. 
Dat is op lokaal vlak waar men casus per casus kan bespreken, per organisatie en 
per vereniging, waar de burgemeester samen met de veiligheidsdiensten, de 
politiediensten en de preventiediensten aan tafel zitten. Daar kan men op maat 
van elk probleem, van elke situatie, van elke vereniging of individu oordelen wat 
het beste is: politioneel repressief optreden of preventief optreden, en dan trachten 
om daarrond concrete actie te ontwikkelen. Veel van die LIVC’s slagen er ook in 
om ter zake successen te boeken. Dat hangt opnieuw af van de slagkracht en van 
de daadkracht van de burgemeester en zijn team.  

Heel specifiek naar de Grijze Wolven toe moeten we elkaar ook geen Liesbeth 
noemen. Mensen die in die organisaties functioneren, zijn eerder voorwerp van 
veiligheidsdiensten en gerechtelijke diensten dan van een integratie- of preventie-
dienst.  

De voorzitter: De heer Van Rooy heeft het woord.  

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Minister, ik begrijp dat u de Grijze Wolven 
betitelt als ultranationalistisch en rechtsextremistisch. Extremistisch is natuurlijk 
sowieso niet goed en ultra uiteraard ook niet, want dat komt ongeveer op hetzelfde 
neer. Ik wil er toch op wijzen dat die Grijze Wolven niet nationalistisch zijn, maar 
imperialistisch, en dat is toch een fundamenteel verschil. Ik wil er ook op wijzen 
dat ze niet zozeer rechtsextremistisch kunnen worden genoemd, maar veeleer neo-
ottomanistisch en jihadistisch, aangezien er ook een sterk identitair islamitisch 
karakter aan verbonden is. Het is belangrijk die zaken goed te definiëren om ze 
goed te kunnen bestrijden.  

Als u zegt dat er successen zijn geboekt – ik begrijp dat een belangrijk luik op het 
federale niveau zit –, kunt u mij dan eens heel concreet vertellen wat u daarmee 
bedoelt? Wat betekent dat? Hoeveel aanhangers bijvoorbeeld van de Grijze 
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Wolven, maar ook militanten, mensen die in de organisatiestructuur werkzaam 
zijn, zijn er in Vlaanderen? Hoeveel zijn er in onze steden? Wat betekent het con-
creet als daar door onze lokale besturen, al dan niet in samenwerking met politie-
diensten, successen in worden geboekt?  

De voorzitter: Mevrouw Sminate heeft het woord. 

Nadia Sminate (N-VA): Minister, ik denk dat het terecht is dat de collega ons 
hier wijst op het gevaar van dergelijke organisatie voor onze samenleving. Ik kan 
ook absoluut niet begrijpen dat een aantal politieke partijen vertegenwoordigers 
van zulke organisaties zomaar op hun lijsten zetten om toch maar aan voldoende 
stemmen te komen. Dat vind ik verfoeilijk.  

Nederland is het goede voorbeeld doordat het bekijkt hoe het deze organisatie kan 
verbieden, of toch op zijn minst op een Europese sanctielijst kan plaatsen. Dat is 
een heel duidelijk signaal. Vanuit Vlaanderen moeten we natuurlijk werken op 
preventie. Het verbieden van zo'n organisatie is onze bevoegdheid niet. De 
oprichting van de screeningsdienst zal bij zo'n organisatie alleszins aankomen. Het 
is daarbij belangrijk dat alle niveaus meewerken, ook het lokale bestuur, want dat 
speelt hierin een heel belangrijke rol.  

Ik kan me voorstellen dat er lokale besturen zijn die de signalen niet meteen 
herkennen. Misschien is het ook wel onze taak om die gemeenten te ondersteunen, 
om bijvoorbeeld te vermijden dat eventuele subsidies die ze aan organisaties 
geven, in zulke handen terechtkomen.  

Misschien is het ook interessant om met een organisatie als het OCAD te bekijken 
hoe de lokale besturen beter kunnen worden geïnformeerd zodat ze die organisa-
ties minstens herkennen.  

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord.  

Minister Bart Somers: Wanneer ik de Grijze Wolven benoem als extreemrechtse 
en nationalistische organisatie, dan zijn dat natuurlijk niet mijn woorden, maar 
komt dat letterlijk uit een insight van het OCAD van december 2019. Dat zegt dat 
ze geïnspireerd zijn op extreemrechtse, nationalistische en pan-Turkse idealen. Dat 
is niet mijn evaluatie, het is de evaluatie van het OCAD, dat het geëigende orgaan 
is om de dreigingsanalyse te bepalen en dat ook zeer waarschuwend is voor deze 
organisatie, en die organisatie als dusdanig duidt.  

Dus, mijnheer Van Rooy, als u daar kritiek op hebt, dan denk ik dat u die bij het 
OCAD moet uiten. Het OCAD geeft ons als ministers of beleidsverantwoordelijken 
de nodige informatie om te handelen en geeft ons ook het kader waarbinnen we 
kunnen handelen. Dat is een eerste element. 

Het tweede element is, zoals ik al heb gezegd en zoals mevrouw Sminate ook 
herhaald heeft, dat wij werken binnen onze bevoegdheden. Het verbieden van de 
Grijze Wolven is volgens mij een debat dat voor- en nadelen heeft – door het 
verbieden van de organisatie verdwijnen de activiteiten en het ideeëngoed daarom 
nog niet –, maar vooral een debat dat gevoerd moet worden op het federale niveau. 
Ik vind het een zinvol debat en een debat waarover men ernstig moet nadenken, 
omdat dit inderdaad een organisatie is die veel vragen oproept. 

Hoe pakt men dit nu aan? Uiteraard moet men dit gerechtelijk en politioneel 
aanpakken, als er misdrijven gepleegd worden. Een tweede plaats van aanpak is 
binnen de lokale integrale veiligheidscellen. De federale overheid heeft de LIVC’s 
daartoe gecreëerd en wij hebben daarin vanuit het preventieve luik een insteek. 
Binnen die LIVC’s brengen politie- en preventiediensten op het bureau van de 
burgemeester casussen naar voren waarvan men zegt: ‘Hier hebben we te maken 
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met vormen van gewelddadig radicalisme, dreigend gevaar van radicalisering, 
extreme radicalisering en daar moeten we rond werken.’ Casus per casus oordeelt 
men dan of men een politioneel-repressieve aanpak moet volgen dan wel of men 
moet inzetten op een preventieve aanpak.  

Toen ik daarnet sprak over successen, heb ik heel duidelijk gezegd dat we elkaar 
geen Liesbeth mogen noemen. Mensen die in zo’n organisatie zitten en door-
drongen zijn van het ideeëngoed, die ga je met een preventieve aanpak niet terug 
naar de rechtsstaat kunnen leiden. Die moet je volgens mij vooral politioneel-
repressief aanpakken, met andere woorden: federaal.  

Wat kan binnen een LIVC wel gebeuren? Als mensen beginnen te flirten met een 
ideeëngoed, als men mensen probeert te rekruteren, als je signalen krijgt dat 
mensen zich op het pad van radicale ideeën begeven, kun je door de juiste mensen 
in contact te brengen met elkaar en door een netwerk te weven dat mensen uit de 
greep van het extremistische ideeëngoed kan halen, het isolatieproces dat altijd 
gepaard gaat met de rekrutering van zulke mensen, doorbreken. Daar zijn heel 
veel voorbeelden van te geven. In tal van LIVC’s is men daarin geslaagd, met 
mensen die gerekruteerd dreigen te worden door islamitisch extremisme of andere 
vormen van extremisme, van linker- of rechterzijde. Dat is al heel veel gebeurd. 
Ik heb daar geen cijfermateriaal over, omdat dat heel moeilijk te meten is. Ik 
spreek gewoon uit eigen ervaring, omdat ik zelf gedurende vijf jaar voorzitter ben 
geweest van zo’n LIVC – ze bestaan sinds 2015 of 2016. Samen met de politie-
diensten en met preventie – dat gaat hand in hand – kun je heel wat mensen op 
zulke organisaties terugwinnen. Maar het probleem van zoiets als de Grijze Wolven 
aanpakken, dat doe je niet via preventie, maar via een politionele en gerechtelijke 
aanpak. Dat is volgens mij de enige manier om daar een antwoord op te bieden. 

De voorzitter: De heer Van Rooy heeft het woord. 

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Minister Somers, u hebt er daarnet nog de 
term ‘panturkse idealen’ aan toegevoegd, ook een term die vanuit het OCAD komt. 
De eerste keer hebt u die term niet vermeld. Ik heb er inderdaad zo mijn ideeën 
over, overigens ook gebaseerd op experts, zowel vanuit het westen als vanuit het 
Midden-Oosten, en ik denk dat de term ‘islamofascisten’, die ikzelf een aantal keer 
heb gebruikt, de problematiek van deze beweging veel beter schetst. Ik maak mij 
daar zeer grote zorgen over wat Vlaanderen betreft.  

Ik vind dat u nogal veel verwijst naar het politionele. Het probleem in zijn alge-
meenheid, ook met het moslimfundamentalisme, woekert zonder dat er strafbare 
feiten gepleegd worden en dus kan er moeilijk politioneel worden opgetreden. 
Daarom vroeg ik u ook hoeveel aanhangers van de Grijze Wolven er in Vlaanderen 
zijn, maar ik begrijp wel dat u zich die cijfers niet zomaar voor de geest kunt halen. 
De aanhangers van de Grijze Wolven zijn wellicht in 90 procent van de gevallen 
mensen die geen enkel strafbaar feiten plegen, maar die wel rondlopen met dit 
soort van verderfelijke ideeën en daarmee ook anderen besmetten, ook kinderen 
wellicht. Als ik dan even terugdenk aan onze discussie van daarnet, dan wil ik toch 
wijzen op het feit dat wij in Vlaanderen een groeiend probleem hebben met die 
Grijze Wolven. Dertig à veertig jaar geleden hadden wij dat probleem nauwelijks 
of niet in onze steden. In een land als Japan – ik zal Hongarije niet meer noemen, 
want dat is een groot taboe in deze commissie – zijn er geen problemen met Grijze 
Wolven. U als kosmopoliet en globalist vergelijkt dat dan met Mars, ik vind dat zeer 
bizar, maar misschien kunt u eens lessen trekken uit een land als Japan. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 
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VRAAG OM UITLEG van Nadia Sminate aan Bart Somers, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands 
Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over de 
decreetswijzigingen ter versterking van de lokale democratie 

– 708 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Kris Van Dijck 

De voorzitter: Mevrouw Sminate heeft het woord. 

Nadia Sminate (N-VA): Minister, 2024 lijkt misschien nog ver weg, maar de tijd 
gaat soms sneller dan we zelf zouden willen. In het regeerakkoord staan een aantal 
ambitieuze doelstellingen om de lokale democratie nieuw leven in te blazen. Een 
aantal opvallende nieuwigheden zijn de afschaffing van de opkomstplicht en het 
initiatiefrecht van de grootste partij inzake de gemeentelijke coalitievorming. Voor 
mij zijn dit een aantal heel belangrijke elementen die het vertrouwen van de 
burgers in het lokale bestuur zullen vergroten. Dat zal ook bij mij het geval zijn. 

De goedkeuring van dit dossier werd ook gelinkt aan een adviesvraag aan ver-
schillende instanties. 

Minister, hoever staat het met die adviesaanvragen? Kunt u een stand van zaken 
geven over de timing van de realisatie van deze nieuwe regelgeving? 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Mevrouw Sminate, ik dank u voor uw relevante vraag over 
dit belangrijke ontwerp van decreet over lokale democratie, dat in opmaak is.  

Zoals u weet, heeft de regering het dossier een eerste keer principieel goedgekeurd 
op 17 juli 2020. Vervolgens is advies gevraagd aan de Vlaamse Toezichtcommissie 
voor de verwerking van persoonsgegevens (VTC), aan de Strategische Adviesraad 
voor Cultuur, Jeugd, Sport en Media (SARC) en aan de Vereniging van Vlaamse 
Steden en Gemeenten (VVSG). Alle adviezen zijn intussen binnen. De VTC ver-
leende advies op 8 september 2020, de VVSG op 21 oktober 2020 en de SARC op 
23 oktober 2020. 

Het ontwerp van decreet, en meer bepaald de wijzigingen over het personeel van 
de lokale besturen, is al een eerste keer besproken op het Comité C1 van 9 septem-
ber 2020. De effectieve onderhandelingen vinden plaats op het Comité C1 van 9 
december 2020. 

In januari 2021, nadat de onderhandelingen in comité C1 zijn afgesloten, zal ik de 
eventuele tekstwijzigingen naar aanleiding van de ontvangen adviezen en de 
onderhandelingen voor een tweede principiële goedkeuring voorleggen aan de 
regering. Vervolgens zal ik het advies van de Raad van State inwinnen. Daarna, in 
februari/maart, zal ik het dossier opnieuw voorleggen aan de regering, die het dan 
definitief goedkeurt. Ik plan het dossier in maart in te dienen in het Vlaams 
Parlement. 

De voorzitter: Mevrouw Sminate heeft het woord. 

Nadia Sminate (N-VA): Ik ben blij met uw duidelijk antwoord, minister. Daaruit 
blijkt dat er wel degelijk werk van wordt gemaakt om dat decreet ter stemming 
voor te leggen.  

U hecht er veel belang aan dat de burger een duidelijke stem krijgt in die lokale 
democratie. Het is heel belangrijk dat we snel duidelijkheid geven, omdat de voor-
bereidingen stilaan van start zullen gaan. Als die wijzigingen in alle processen 
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geïmplementeerd moeten worden, is het heel belangrijk dat we snel werk maken 
van de bespreking in deze commissie. Ik kijk ernaar uit om dat geagendeerd te 
zien. 

De voorzitter: De heer Ongena heeft het woord.  

Tom Ongena (Open Vld): Ik sluit me natuurlijk aan bij mevrouw Sminate. Wij 
staan ook vol ongeduld te trappelen om dit in de commissie te behandelen. Het 
bevat enkele fundamentele hervormingen waarvoor Open Vld al heel lang vragende 
partij is. We zijn blij dat deze regering dat gaat realiseren: nog meer impact van 
de kiezer op de verkozenen, ook op de burgemeester. Er komt weliswaar geen 
rechtstreekse verkiezing, maar men krijgt wel een veel grotere impact door het 
systeem zoals het is uitgedokterd. 

Een afspraak over de opkomstplicht is ook een vraag die bij ons al heel lang leeft 
en waar we nu ook werk van kunnen maken. Ik heb daarover nog een bijkomende 
vraag. Het is heel goed, minister, dat u nu heel snel met het decreet komt. Dat 
geeft ons ruim de tijd om naar 2024 toe te werken. Het is belangrijk dat die regels 
goed op tijd zijn vastgelegd.  

De opkomstplicht wordt afgeschaft. Dat betekent dat we op een andere manier 
campagne gaan moeten voeren. We gaan mensen in de eerste plaats moeten 
overtuigen om naar die stembus te gaan. Ik kijk nu heel ver vooruit, maar ik wil u 
de suggestie doen om vanuit Binnenlands Bestuur de steden en gemeenten daarin 
bij te staan en te helpen bij die eerste stap. We gaan kiezers moeten overtuigen 
om te stemmen. Ik ga ervan uit dat Binnenlands Bestuur hen bij die campagne 
gaat ondersteunen. 

De voorzitter: De heer Warnez heeft het woord.  

Brecht Warnez (CD&V): Voorzitter, we gaan nog ruim de tijd krijgen om dit hier 
te bespreken, dus ik ga niet inhoudelijk reageren. Collega Ongena haalt wel een 
terecht punt aan. We staan allemaal te popelen. Bij de lokale besturen en bestuur-
ders leeft de vraag wanneer dat er komt, zodat er duidelijkheid is op het veld.  

Ik heb ook nog een procedurele vraag. Er zijn een aantal adviezen bekend. De 
VVSG heeft bijvoorbeeld een omstandig advies geformuleerd. Is het de bedoeling, 
minister, dat u nu eerst nog terugkoppelt naar de VVSG en dan naar het parlement? 
Of gaat u eerst nog met de lokale besturen – individueel of in groep – aftoetsen? 
Of is dat nu nog niet aan de orde? 

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord.  

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Voorzitter, minister, dit is een zeer terechte 
problematiek. Ik zal ook aan de verleiding weerstaan om al te diep op de inhoud 
in te gaan. Ik ga ervan uit dat we nog ruim de tijd hebben om het debat te voeren. 
De heer Ongena heeft me al één punt voor de voeten weggemaaid, maar dat is 
goed, het is goed dat we collectief die ambitie delen. De overheid moet echt een 
rol spelen in dat mobiliserende aspect om te gaan stemmen, los van de 
partijcampagnes die men sowieso zal voeren. 

Ik wil twee elementen inbrengen. Een, ik hoop dat er rekening wordt gehouden 
met die adviezen. Ik ben benieuwd wat daar allemaal uit komt. U zult het waar-
schijnlijk vandaag niet aan onze neus hangen, maar ik wil u nog inspireren met 
twee elementen die u misschien kunnen laten nadenken. U weet dat de Federale 
Regering beslist heeft om voor de Europese verkiezingen het stemrecht vanaf 16 
jaar in te voeren. Misschien kan dat een prikkeling zijn om de ambitie om iedereen 
een stem te geven, nog breder te maken en dat hier alsnog in op te nemen. 
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Onze partij is ook al jaren vragende partij om het systeem-Imperiali op lokaal niveau 
te vervangen door het systeem-D’Hondt, dat tot meer representatieve gemeente-
raden leidt. Misschien kan ook dat u inspireren om ermee aan de slag te gaan. 

U weet dat ik graag constructieve suggesties doe. 

De voorzitter: De heer De Loor heeft het woord. 

Kurt De Loor (sp·a): Minister, wij kijken ook uit naar de behandeling van het 
ontwerp van decreet in deze commissie. Ons standpunt over het afschaffen van de 
opkomstplicht is jullie intussen al meer dan bekend.  

Minister, ik had ook nog een concrete vraag, aansluitend op de vraag van collega 
Sminate. We gaan van een procedure van structurele onbestuurbaarheid naar een 
procedure van een constructieve motie van wantrouwen. Als ik me niet vergis, wordt 
die onmiddellijk ingevoerd, tien dagen na publicatie van dit ontwerp van decreet. 
Zijn er momenteel procedures van structurele onbestuurbaarheid die lopen die dan 
zouden overgaan naar de procedure van een constructieve motie van wantrouwen? 
Zijn er zulke procedures hangende in een aantal Vlaamse steden en gemeenten? 

Kris Van Dijck (N-VA): Minister, over die laatste opmerking heb ik een half jaar 
geleden ook een vraag gesteld. De onbestuurbaarheid gaat over deze legislatuur, 
terwijl het andere start bij de verkiezingen van 2024. Ook ik had graag iets 
vernomen over de link tussen beide. 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Collega's, door het gevorderde uur ga ik heel beknopt 
antwoorden. 

Mevrouw Sminate, ik ben heel blij dat we op dezelfde lijn zitten. Het doet deugd. 
We gaan er samen aan kunnen werken. 

Mijnheer Ongena, een communicatiestrategie om lokale besturen en de burgers te 
informeren, lijkt mij een simpel iets. We hebben twee jaar tijd om dat te doen. 

Mijnheer Warnez, de VVSG en de adviezen nemen we mee. Het is de bedoeling dat 
we terugkoppelen naar de VVSG. We gaan met die adviezen aan de slag. We zullen 
het ontwerp aanpassen waar nodig en zinvol op basis van die adviezen. De regering 
zal het definitief ontwerp vastleggen. Het komt dan naar het parlement, en het 
parlement zal in al zijn wijsheid, met kennisname van de adviezen, kunnen oor-
delen of er nog meer moet worden aangepast of niet. Het is geen participatietraject 
maar een adviseringstraject. 

Mijnheer Vaneeckhout, bedankt voor de goede suggesties.  

Mijnheer De Loor, er is inderdaad sprake van een constructieve motie van wan-
trouwen die tien dagen na de publicatie van kracht zal zijn. De andere elementen 
worden van kracht op het moment dat de nieuwe gemeenteraadsverkiezingen 
worden opgestart. 

Het aantal gevallen ken ik niet uit het hoofd. Ik zal het schriftelijk overmaken. 

Ik hoop dat ik hiermee de essentie voor iedereen heb aangeraakt. 

De voorzitter: Mevrouw Sminate heeft het woord. 

Nadia Sminate (N-VA): Ik heb geen bijkomende vragen of opmerkingen. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 
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VRAAG OM UITLEG van Brecht Warnez aan Bart Somers, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands 
Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over de 
organisatie van veilige studieruimtes in steden en gemeenten 

– 739 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Kris Van Dijck 

De voorzitter: De heer Warnez heeft het woord. 

Brecht Warnez (CD&V): Voorzitter, minister, collega's, voor heel wat studenten 
uit het secundair en hoger onderwijs staat de blok- en examenperiode opnieuw 
voor de deur. Om goede studieresultaten te behalen, maar ook voor het mentale 
welzijn van de studenten, is een goede studieomgeving cruciaal. De afgelopen 
weken had ik heel wat contact met studenten en de vraag naar studieruimtes leeft 
heel sterk. Het is een thema dat ik nauw opvolg en dat ik ook al tijdens de eerste 
lockdown op tafel heb gelegd. Ik ben hier dus opnieuw. 

De draaiboeken voor het hoger onderwijs geven universiteiten en hogescholen 
intussen de mogelijkheid om bij code rood – vanaf vandaag – in studieplaatsen te 
voorzien voor een beperkte groep van studenten. De meest kwetsbaren zullen 
hierbij als eersten de kans krijgen. Maar bij lokale besturen zijn de regels voor het 
organiseren van studieruimtes en examenruimtes ook onduidelijk. Ik zeg expliciet 
'examenruimtes', want niet alleen studeren moet in goede omstandigheden ge-
beuren, ook het afleggen van online examens vereist een rustige omgeving met 
bijvoorbeeld voldoende sterk internet. Lokale besturen moeten daarom de moge-
lijkheid krijgen om ruimtes ter beschikking te stellen waar de meest kwetsbare 
studenten individueel hun online examen kunnen afleggen. 

Belangrijk bij het organiseren van die studie- en examenruimtes is het aanbieden 
van een kader aan die lokale besturen. Op die manier kunnen we hen helpen en 
overtuigen om in de ruimtes te voorzien. Want als die lokale besturen die ruimtes 
niet organiseren of niet kunnen organiseren, vrezen we wel dat de studenten 
tijdens de blokperiode massaal naar de studentensteden zullen trekken. Want 
samen studeren is daar dan wel mogelijk. En die overvolle studentensteden moeten 
we uiteraard te allen tijde vermijden. 

Minister, ziet u vandaag al mogelijkheden voor de lokale besturen om studie-
ruimtes aan te bieden? 

Kunt u perspectief bieden aan de lokale besturen en studenten? Hebt u zicht op de 
timing? 

Zult u, eventueel samen met de collega’s, een kader uitwerken waarbinnen lokale 
besturen studie- en examenruimtes veilig kunnen aanbieden? Zo ja, welke 
voorwaarden staan hier dan in? 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Mijnheer Warnez, bedankt voor uw vraag. Ik denk dat het 
ook een hele relevante en belangrijke vraag is. Het inrichten van studieruimtes 
door lokale besturen tijdens de coronacrisis is ook naar aanleiding van de vorige 
examenperiode, die van juni 2020, besproken tijdens onze commissie, meer 
bepaald die van 2 juni 2020.  

De situatie vandaag is anders dan toen. We bevinden ons in een andere epidemio-
logische situatie. We zitten nu in alarmfase 4, een zeer hoge alertheid. Dat is een 
andere situatie dan in juni. We moeten dus heel omzichtig omspringen met het 
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mogelijk maken van bijkomende activiteiten die het virus eventueel opnieuw een 
boost kunnen geven.  

Langs de andere kant zijn december en januari traditioneel stevige blokmaanden 
voor scholieren en studenten. De coronacrisis bezorgt hun vaak heel wat extra 
stress. Ik heb zelf een studerende dochter en ik merk aan haar en haar collega’s 
dat dit voor studenten geen gemakkelijke context is om in te functioneren. Ze 
hebben al maandenlang amper sociale contacten, heel veel lessen vinden online 
plaats en veel studenten hebben bovendien niet de faciliteiten om degelijk thuis te 
studeren. Ze hebben niet altijd een eigen bureauruimte, niet altijd een eigen werk-
plek, ze hebben niet altijd een veilige internetverbinding en er is niet altijd een 
stille omgeving. We vinden diploma’s behalen en een succesvolle onderwijscarrière 
maatschappelijk heel belangrijk. Een deel van de oplossing zijn veilige en stille 
studeerplekken voor deze jongeren. 

Het ministerieel besluit laat ruimte om allerlei vormen van onderwijsactiviteiten te 
organiseren, mits de condities worden vastgelegd in protocollen, en mits dit uiter-
aard steeds gebeurt binnen de bekende federale veiligheidsmaatregelen: afstand 
houden, mondmasker dragen, handhygiëne. We kennen ze. 

In de maanden mei en juni is getoond dat het mogelijk is om dit op een veilige 
manier te organiseren. Heel wat onderwijsinstellingen en lokale besturen namen 
toen initiatieven met respect voor de algemene coronaprincipes. Kerken, bibliothe-
ken en polyvalente zalen werden omgevormd tot stille studeerruimtes. We stellen 
ook vast dat binnen het hoger onderwijs en in enkele lokale besturen nu al 
initiatieven werden genomen voor de komende examenperiode. Een voorbeeld is 
Antwerpen. Daar kunnen studenten sinds vorige week op zestien unieke locaties 
terecht om te studeren. 

We merken dat ook bij andere lokale besturen schroom bestaat, alsook veel vragen 
om meer duidelijkheid. Daarom heb ik met mijn collega-ministers Dalle en Weyts 
afgesproken om de lokale besturen expliciet duidelijkheid te geven over de 
mogelijkheden en richtlijnen. Omdat we denken dat het vastleggen van zo’n kader 
stimulerend kan werken om ook initiatieven te nemen. Als men een rechtszeker 
kader heeft, zullen lokale besturen meer overwegen om ook stappen te zetten tot 
het inrichten van zulke ruimtes. 

De richtlijnen zijn gebaseerd op een advies van Celeval van juli 2020. Celeval 
bestaat vandaag niet meer, maar zijn adviezen zijn nog zinvol en geldig voor 
vandaag. Er is ook opnieuw afgestemd met virologen, onder andere met mevrouw 
Vlieghe. Zij hebben bevestigd dat deze richtlijnen ook nu nog van toepassing zijn. 
We gaan daarover vandaag ook communiceren met de lokale besturen. Ik heb 
gewacht op deze vraagstelling uit respect voor het parlement. Maar er is de 
voorbije dagen ernstig aan gewerkt en we gaan erover communiceren. Er is een 
goed samenspel tussen parlement en regering.  

Of en hoe de gemeenten dat organiseren hoort toe aan de lokale autonomie. U 
weet dat ik heel veel vertrouwen heb in de lokale besturen, maar ik wil ze hier echt 
wel oproepen om, met de omzendbrief in de hand, werk te maken van voldoende 
stille en veilige studeerplekken voor onze jongeren uit zowel het middelbaar 
onderwijs als uit het hoger onderwijs. Op die manier kunnen wij ze helpen om 
succesvolle examens af te leggen en hun toekomst te vrijwaren.  

De voorzitter: De heer Warnez heeft het woord. 

Brecht Warnez (CD&V): Ik volg u, minister, waar u stelt dat de examen- en 
studieruimtes veilig moeten zijn. Het is ook goed dat u in modaliteiten voorziet en 
dat u samen met uw collega’s ook snel communiceert. Ik dank u daarvoor. 
Misschien is het ook een goed idee om good practices uit te wisselen. Studenten 
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vertelden mij dat de rustpauzes soms gevaarlijk zijn en dat bepaalde steden 
daarom uitgestippelde wandelingen aanboden, zodat er al wandelend gepauzeerd 
kon worden in plaats van met zijn allen buiten samen te troepen. De modaliteiten 
waarvan u spreekt, interesseren mij erg. Kunt u daar nog wat dieper op ingaan? 
Gaat dat over een maximaal aantal per ruimte en een maximum aan vierkante 
meter? Zijn alle studenten dan welkom of gaat het alleen om een bepaalde doel-
groep?  

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord. 

Koen Daniëls (N-VA): Ik ben blij dat de ministers Somers, Dalle en Weyts de 
afgelopen tijd overleg hebben gepleegd en dat het nu gefinaliseerd wordt. Jullie 
hebben al goed op voorhand gewerkt en collega Warnez had blijkbaar een glazen 
bol waarin hij zag dat dit eraankwam. Toch moeten wij, minister, een onderscheid 
maken tussen studieruimte en onderwijsactiviteiten. De kern ligt nog altijd op 
onderwijsactiviteiten. Maar als wij dergelijke infrastructuur ook openzetten voor 
onderwijsactiviteiten, zijn het dan de normen voor studieruimten die moeten 
gevolgd worden of deze voor onderwijsactiviteiten?  

Een andere bijkomende vraag is of er bij dergelijke ruimten permanent toezicht 
moet zijn van een personeelslid van de gemeente om te garanderen dat de corona-
voorschriften worden nageleefd en om de gebruikers wat te begeleiden daarin. 
Recent kreeg ik voorts een wat kritische vraag. Studenten mogen momenteel niet 
met velen samenzitten in een aula of in een klaslokaal van een instelling van hoger 
onderwijs. Maar ze zouden dan wel in een ruimte mogen samenzitten om te 
studeren. Als ze mogen samenzitten om te studeren, waarom zouden ze dan niet 
mogen samenzitten om onder dezelfde modaliteiten les te volgen?  

Toch bedankt dat u dit mogelijk maakt en dat de nodige richtlijnen eenduidig zijn 
voor de lokale besturen. Die vraag naar eenduidigheid komt ook van de studenten, 
die een wirwar van allerlei maatregelen willen vermijden.  

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Het is goed dat dit er komt. Het maakt mij niet 
uit wie er het eerst op de hoogte was van wat er zou komen. Voor een aantal 
doelgroepen van de studentenpopulatie is dat heel nuttig. Ik denk dat het in dat 
opzicht ook niet helemaal te vergelijken is met de collectieve richtlijnen rond 
onderwijsverstrekking op dit moment, maar ik ben geen expert en zal het dus aan 
anderen overlaten om daar uitspraken over te doen. 

Ik wil wel nog meegeven dat er de komende maanden een grote uitdaging ligt op 
het gebied van het mentale welzijn van studenten. Misschien is het wel goed om 
aan lokale besturen wat handvaten te geven voor manieren waarop ze daarrond 
wat hulp kunnen aanbieden, al is het bijvoorbeeld maar via affiches. Op die manier 
kunnen mensen die wat aan het worstelen zijn en toevallig terechtkomen op een 
collectieve studielocatie daar hun weg vinden en weten dat er hulp is voor hun 
problemen.  

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord.  

Minister Bart Somers: Dank u wel, collega’s, voor alle vragen. Eerst en vooral 
denk ik: great minds think alike. Ik denk ook dat het logisch is dat men vanuit het 
parlement deze problematiek aanvoelt en er vragen over stelt. Maar het is even 
logisch dat men vanuit een regering, die daarover in juni zaken georganiseerd 
heeft en ook met die problematiek geconfronteerd wordt, daar ook over nadenkt. 
Ik zie dat niet als een competitiviteit, ik zie dat eerder als een complementariteit, 
het versterken van elkaar. Ik ben dus eigenlijk blij dat we op zulke momenten met 
elkaar kunnen samenwerken. De omzendbrief is al twee dagen klaar en de regering 
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heeft afgesproken om te wachten met de verspreiding daarvan tot de heer Warnez 
zijn vraag hierover heeft kunnen stellen. Ik vind dat ook een vorm van respect 
voor het parlement. Mocht het veel hoogdringender geweest zijn, mijnheer 
Warnez, dan hadden we dat niet gedaan en dan weet ik dat u daar begrip voor 
gehad zou hebben.  

Mijnheer Daniëls, heel concreet gaat het hier over studeerplekken, dus geen 
plekken waar onderwijs gegeven wordt, maar plekken waar in stilte gestudeerd 
kan worden, als alternatief voor jongeren die thuis die mogelijkheden niet hebben. 
Sommige jongeren hebben soms ook nood aan de sociale druk van de stilteruimte 
om de iPhone en andere zaken opzij te leggen. Dat vind ik een grote omwenteling 
in vergelijking met mijn jeugdjaren: wij studeerden alleen en speelden samen. Nu 
speelt men alleen op computers en studeert men samen. Dat is dus een beetje het 
omgekeerde van wat we vandaag zien.  

Wat doen we heel concreet in die omzendbrief? We geven duidelijke richtlijnen. We 
stellen een maximale capaciteit in van veertig studenten. We laten maar een stu-
dent toe per vierkante meter. Iedereen moet minstens 2,5 meter afstand houden. 
Uiteraard gelden alle hygiënemaatregelen zoals het dragen van mondmaskers. We 
dringen aan op een inschrijvingssysteem, weliswaar op maat, waarbij jongeren 
zich registreren. We willen de drempel voor studenten ook zo laag mogelijk hou-
den. Dat maken we ook wel duidelijk. We willen een aanwezigheidsregister. Er 
moeten inderdaad een of meerdere personen zijn om toezicht te houden. We sug-
gereren daarvoor, mijnheer Vaneeckhout, iemand die pedagogische ondersteuning 
kan bieden en jongeren met vragen verder kan helpen. (N.v.d.r.: Het kabinet van 
minister Somers heeft gevraagd om volgende rechtzetting aan het verslag toe te 
voegen: "Door een vergissing slopen enkele fouten in dit onderdeel van het 
antwoord. De definitieve richtlijnen bevatten geen bepalingen over maximale 
capaciteit, aanwezigheidsregister en toezicht. In het lokaal moeten de scholieren, 
cursisten of studenten op minimum 1,5 meter afstand van elkaar studeren.")  

Mijnheer Warnez, we vragen ook dat men duidelijk afspraken maakt over het 
gebruik van buitenruimte. U haalt de problematiek aan van het binnen wel geschei-
den zitten, maar buiten toch bij elkaar zitten.  

Ik vind het een heel degelijke omzendbrief, waar goed aan gewerkt is door de 
administraties en virologen, om gemeentebesturen de kans te geven en ook over 
de streep te trekken om dit te doen. Ik heb zelf vragen gekregen van een aantal 
gemeentebesturen, zelfs van mijn eigen stad, die dat vroeger georganiseerd heb-
ben, maar nu twijfelden of het wel kon of mocht. Met deze omzendbrief openen we 
dus de deuren voor die gemeentebesturen die aarzelden. Ik heb respect voor 
diegenen die aarzelden, want we leven in een tijd waarin we inderdaad drie keer 
moeten nadenken voor we iets organiseren. We maken het nu mogelijk om het te 
doen, op een volgens mij ordentelijke en goede manier.  

Mijnheer Daniëls, u verwijst specifiek naar het lesgeven en onderwijs geven. U 
bent ook een van de deskundigen op dat vlak in het parlement. U kent beter dan 
ik de protocollen voor het onderwijs, die grondig uitgewerkt werden door collega 
Weyts. Het is evident dat die van toepassing zijn op alle plaatsen waar lesgegeven 
wordt. Maar hier spreken we heel specifiek over het creëren van capaciteit voor 
mensen om in stilte te kunnen studeren en zo hun diploma middelbaar onderwijs 
of hoger onderwijs te behalen.  

De voorzitter: De heer De Loor heeft het woord.  

Kurt De Loor (sp·a): Voorzitter, mag ik kort iets toevoegen aan het debat? 

De voorzitter: Omdat u vandaag zo braaf geweest bent, en als het iets positiefs 
is, wil ik dat toestaan, mijnheer De Loor.  



Commissievergadering nr. C63 (2020-2021) – 1 december 2020 25 

Vlaams Parlement 

 

Kurt De Loor (sp·a): Ik ben blij dat mijn reputatie mij voorafgaat.  

Minister, ik zou het volgende willen toevoegen aan het debat. U zegt dat de 
omzendbrief klaar is, maar houdt u er ook rekening mee dat sommige gemeenten 
samenwerken met privéactoren en privéinstanties? Wie is er dan verantwoordelijk 
zodat alle regels gerespecteerd worden en dat het coronaproof verloopt? In mijn 
stad werd er in het verleden samengewerkt met een begrafenisonderneming, waar 
men in een aula kon studeren. Waar ligt dan de eindverantwoordelijkheid? 

De voorzitter: Minister Somers heet het woord. 

Minister Bart Somers: De eindverantwoordelijkheid ligt altijd bij het lokale 
bestuur.  

De voorzitter: De heer Warnez heeft het woord.  

Brecht Warnez (CD&V): Ik wil de minister bedanken voor zijn antwoord, en in 
het bijzonder voor zijn manier van samenwerken. Ik ben er echt van overtuigd dat 
er in deze commissie al een aantal zaken naar voren zijn gekomen die we samen 
met u en de regering kunnen realiseren. Dat komt door het samenspel in deze 
commissie. Ik wilde dat toch even uitdrukkelijk zeggen. 

Ik ben in deze zaak vooral blij dat we oog hebben voor het welzijn van de studenten 
en dat we nu met z’n allen de lokale besturen oproepen om die gezamenlijke 
studie- en examenruimtes aan te bieden. Ik dank u en ik dank uiteraard ook 
minister Weyts en minister Dalle om dit mogelijk te maken.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 


