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VRAAG OM UITLEG van Ludwig Vandenhove aan Bart Somers, 
viceminister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van 
Binnenlands Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over 
de participatie van senioren aan het lokale beleid 

– 541 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Kris Van Dijck 

De voorzitter: De heer Vandenhove heeft het woord.  

Ludwig Vandenhove (sp·a): Mijn vraag gaat over de participatie van senioren 
op gemeentelijk vlak. Onlangs verscheen op de website van de Vereniging van 
Vlaamse Steden en Gemeenten (VVSG) een ‘plezante’ tabel met de beleidsdomei-
nen waarvoor de gemeenten al dan niet verplicht zijn inspraak te organiseren. Bij 
de senioren werd geen enkel inspraakorgaan vermeld. Het was zelfs geen verplich-
ting om inspraak te garanderen. Dit in tegenstelling tot bijvoorbeeld Jeugd, waarbij 
dat wel verplicht is – wat ik een goede zaak vind – maar voor senioren dus niet. 
Sommige gemeenten stimuleren dat, andere niet. Dat moet ik u waarschijnlijk niet 
uitleggen met uw gemeentelijke ervaring. Bovendien zijn sedert begin 2017 de 
provincies niet langer bevoegd voor senioren, waardoor heel wat provinciale raden 
afgeschaft werden.  

Conclusie: in heel wat gemeenten zijn er geen specifieke inspraakmogelijkheden 
meer voor deze bevolkingsgroep, die nochtans elke dag aangroeit. Ik heb dan ook 
de volgende vragen, minister.  

Vindt u het logisch en wenselijk dat vanuit het gelijkekansenbeleid, waarvoor u 
bevoegd bent, de steeds grotere groep senioren geen inspraak meer heeft qua 
gemeentelijke participatie? 

Plant u bepaalde initiatieven om dit eventueel te verankeren in het lokale beleids-
niveau, naar analogie met Jeugd? Zo ja, aan welke initiatieven en eventueel andere 
maatregelen denkt u concreet? 

De Vlaamse Ouderenraad is een officieel Vlaams adviesorgaan. Tijdens de hoorzit-
ting in de commissie Welzijn over corona heeft een vertegenwoordiger van die 
Vlaamse Ouderenraad gezegd dat ze eigenlijk over te weinig mensen en middelen 
beschikken om een aantal dingen te doen. Is het geen optie om hun eventueel 
meer mogelijkheden te geven om de inspraakmogelijkheden op gemeentelijk vlak 
te stimuleren? Ik weet dat u misschien zult antwoorden dat dit de bevoegdheid is 
van minister Wouter Beke.  

Hoe staat u tegenover het idee om parallel aan het Kinderrechtencommissariaat 
een Ouderenrechtencommissariaat op te richten op Vlaams niveau? 

Ik dank u voor uw eventuele antwoord. 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Mijnheer Vandenhove, uw bescheidenheid siert u. Maar u 
weet dat het mijn ministeriële plicht is om op vragen van parlementsleden in de 
commissie te antwoorden. Dat zal ik dan ook met veel plezier doen. 

Ik denk, evenals u, dat het belangrijk is om de stem van ouderen te laten horen in 
de gemeentelijke beleidsvoering. We moeten ervoor zorgen dat zoveel mogelijk 
mensen gehoord worden, vanuit verschillende invalshoeken: jongeren, ouderen, 
mensen met een beperking, rijken, armen. Een lokaal bestuur moet altijd proberen 
om zoveel mogelijk signalen en belangen aan bod te laten komen. 
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Een andere belangrijke vaststelling is dat onze democratie evolueert. Er wordt 
steeds gezocht naar nieuwe vormen van participatie. De maatschappij verandert. 
We zijn beiden oud genoeg om het doorbreken van de verzuiling nog te kennen. 
Daarbij was er een ander participatiemodel denkbaar. Vandaag is het verenigings-
leven anders georganiseerd. Engagementen van mensen veranderen gemakkelij-
ker. Men moet dus op zoek gaan naar nieuwe participatievormen om die betrok-
kenheid te organiseren.  

Een participatiemodel dat al lang meegaat en dat heel vaak gebruikt wordt, waar 
soms wel wat kritiek op is vanwege de beperkingen ervan, is dat van de adviesra-
den. In dit geval gaat het dan om ouderenadviesraden.  

Het decreet Lokaal Bestuur legt geen verplichtingen op inzake een ouderenadvies-
raad. Vele lokale besturen blijven er wel voor kiezen om een ouderenadviesraad in 
te richten. Er kan ook geopteerd worden voor andere participatie-initiatieven, bij-
voorbeeld het organiseren van gesprekstafels of het betrekken van ouderenvereni-
gingen. 

Het is dus niet omdat er geen ouderenadviesraad is in de gemeente, dat dat ook 
betekent dat ouderen niet bij het beleid betrokken worden. Ze worden vaak al 
betrokken als burger, daar heb ik ervaring mee als burgemeester. Op informatie-
avonden of adviesmomenten zijn de senioren niet ondervertegenwoordigd; de 50- 
en 55-plussers zijn daar vaak heel sterk vertegenwoordigd en aanwezig, niet ge-
organiseerd als groep, maar als burger die participeert aan een discussie of debat 
of infomoment. Er is overigens in 85 procent van de lokale besturen wel sprake 
van een bestaande ouderen- of seniorenraad, al is het niet verplicht. Dat is toch 
een hoog cijfer, zeker als we de andere participatiemomenten erbij tellen. Voor de 
betrokkenheid en participatie van ouderen gebeurt in tal van gemeenten al veel. 

Een bevinding is ook dat niet alle burgerparticipatie vanuit de overheid moet 
gebeuren. Ik zie steeds meer dat heel veel initiatieven van onderuit worden 
opgebouwd. Een van de grootste infrastructuurwerken van de voorbije decennia is 
mee vorm gegeven van onderuit, dat was in Antwerpen. Er zijn groepen ontstaan 
rond het project en ze hebben op een constructieve manier gewogen op het 
project. Ook in andere gemeenten en steden groeien initiatieven vanuit de 
samenleving, die burgerinitiatieven zijn vaak de sterkste en meest duurzame 
initiatieven. 

Nog een laatste beschouwing bij uw eerste vraag: de gemeenteraad bepaalt bij 
reglement zelf op welke wijze concreet vorm gegeven wordt aan inspraak, dat valt 
onder de autonomie van het bestuur.  

Voor beleidsinitiatieven inzake ouderenparticipatie verwijs ik naar de Vlaamse 
minister van Welzijn. Hij is daarvoor bevoegd. Op het lokale vlak komt dit toe aan 
de lokale besturen zelf. Ik wil wel goede praktijken aanreiken.  

In het Labo lokale burgerparticipatie, een partnerschap met de VVSG tot eind 2022, 
werden het voorbije jaar innovatieve praktijken van lokale burgerbetrokkenheid en 
cocreatie geïnventariseerd en geanalyseerd. Vaak richten deze praktijken zich naar 
de brede bevolking, en dan zijn ouderen onderdeel van die aanpak. Bij de ontwik-
keling van de dorpsweide in Gottem, in Deinze, staken zowel jongeren als ouderen 
de koppen bij elkaar. Bij de ontwikkeling van de site ‘oevers aan de vaartkom’ in 
Leuven zorgt een gelote burgerjury voor een representativiteit naar onder andere 
leeftijd. 

Daarnaast zijn er inspirerende cases die zich specifiek richten op ouderen. Het 
project ‘Thuis in Gavere’ stimuleert oudere mensen om actief te blijven, om zo lang 
mogelijk in de eigen woning te blijven wonen en zo laat mogelijk – al is dat 
misschien wat oneerbiedig geformuleerd – naar een woonzorgcentrum te moeten 
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verhuizen. Dat zijn voorbeelden uit de praktijk die ik heel graag deel, vanuit dat 
labo. Deze goede praktijken worden opgeschaald ter inspiratie van de andere 
lokale besturen. Ze worden via diverse kanalen verspreid, via nieuwsbrieven en 
webinars, en zijn terug te vinden op de website van de VVSG.  

De Vlaamse Ouderenraad is een officieel Vlaams adviesorgaan, en ontvangt al mid-
delen als partnerorganisatie in de ondersteuning van lokale besturen voor lokale 
ouderenparticipatie via de bevoegdheid Welzijn voor ongeveer 150.000 euro per 
jaar. De sleutels voor inspraak en betrokkenheid van oudere burgers liggen op 
lokaal vlak. Het lokaal bestuur is de regisseur van het lokaal sociaal beleid.  

De reden voor het bestaan van het Kinderrechtencommissariaat hangt vooral sa-
men met de ratificatie door Vlaanderen van het Internationaal kinderrechtenver-
drag en de verplichtingen en aanbevelingen die daaruit voortvloeien. Het kinder-
rechtenverdrag onderstreept namelijk het belang van een onafhankelijke instantie 
voor kinderrechten. Het Kinderrechtencommissariaat is in Vlaanderen de officieel 
erkende vertolker van de rechten, noden en belangen van minderjarigen bij het 
Vlaams Parlement en ziet toe op naleving van het verdrag. Dergelijk verdrag en 
bindende consequenties zijn er niet voor ouderen. Vlaanderen geeft zowel op 
Vlaams als lokaal niveau veel aandacht en ondersteuning aan ouderenparticipatie 
aan het beleid en realiseert dat onder meer via beleid gevoerd door minister Beke 
bevoegd voor Welzijn, Volksgezond en Gezin. 

De voorzitter: De heer Vandenhove heeft het woord. 

Ludwig Vandenhove (sp·a): Minister, dank u wel voor uw uitgebreide antwoord. 
Het is goed dat u ingaat op de suggestie om meer te doen met de praktijkvoor-
beelden en om ze regelmatig via de beschikbare kanalen over te maken. We moe-
ten niet altijd het warm water uitvinden. We moeten de good practices delen. Die 
zijn vaak gebaseerd op de initiatieven van een paar mensen met goede ideeën. We 
moeten dat breder verspreiden. Maar we moeten dat enigszins relativeren want 
dat gaat over niet veel mensen, die dat trekken. 

Senioren zijn nog meer dan om het even welke andere groep een zeer gedifferen-
tieerde groep. Er is een groot verschil tussen onze leeftijdscategorie en de mensen 
die in de bejaardentehuizen zitten. Dat is ook gebleken tijdens de coronacrisis. Bij 
vormen van inspraak moeten we daar rekening mee houden. 

Het is niet omdat er voor senioren, zoals voor kinderen, geen verdrag bestaat dat 
we niet iets gelijkaardigs zouden kunnen opstellen. Ik heb dat ook al aan minister 
Beke voorgelegd. In de coronacommissie is dat gebleken toen de Vlaamse 
Ouderenraad daar aan bod kwam. Het zou goed zijn om ook over de rechten van 
senioren of ouderen te spreken. Ook al wordt dat niet officieel internationaal be-
krachtigd.  

De voorzitter: De heer Warnez heeft het woord. 

Brecht Warnez (CD&V): Als jonge schepen kreeg ik de bevoegdheid Senioren, 
en ik was dan ook nauw betrokken bij onze lokale seniorenraad. Die nam heel wat 
goede initiatieven. Dat werkte zeer goed. Het is goed dat er in Vlaanderen zeer 
veel ouderenraden zijn. We moeten dat aanmoedigen. Maar ik wil er toch voor 
pleiten om de beleidsparticipatie van ouderen niet te verengen tot het al dan niet 
bestaan van een ouderenraad. Ouderen zijn ook in andere raden – milieuraden, 
cultuurraden, enzovoort – zeer actief. We kunnen ons beter afvragen of de ouderen 
vertegenwoordigd zijn in die andere adviesraden. Dat zou kunnen leiden tot meer 
adviezen waarin de meningen van de verschillende bevolkingsgroepen, zoals 
ouderen, zijn opgenomen.  
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Aanvullend zouden we de vraag kunnen stellen of al de verschillende bevolkings-
groepen – ouderen, jongeren, mannen, vrouwen, ondernemers, landbouwers, 
enzovoort – vertegenwoordigd zijn in alle verschillende adviesraden. Moeten we 
dat niet aanmoedigen? Minister, ik durf er daarom voor te pleiten dat u in het 
traject dat u volgt de lokale besturen begeleidt en ondersteunt, en dat u samen 
met de lokale besturen zoekt op welke beleidsdomeinen specifiek bepaalde bevol-
kingsgroepen niet worden bereikt. Deze belangrijke oefening zou u samen met de 
lokale besturen kunnen maken. 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Die ouderenrechtencommissaris, naar analogie met de 
kinderrechtencommissaris: dat is een bevoegdheid van minister Beke. Ik denk dat 
niemand zich daar principieel tegen wil verzetten. Alleen denk ik dat we wat zuinig 
moeten zijn en ervoor opletten dat we niet te veel structuren creëren, die allemaal 
een eigen dynamiek hebben en een eigen leven leiden. We moeten zo’n ouderen-
commissariaat wijs afwegen. Gezien de vergrijzing van onze samenleving kan ik 
me daar wel iets bij inbeelden. Alleen is er op dit moment geen internationaalrech-
telijke context om dat op eenzelfde manier te doen als het kinderrechtencommis-
sariaat. 

Collega Warnez, we moeten inderdaad de lokale besturen aanmoedigen om na te 
denken over hun participatiemodellen. Toch geef ik enkele beschouwingen. Het is 
logisch dat de lokale besturen proberen wat zuinig te zijn. Ze moeten niet zomaar 
adviesraden om de adviesraden creëren. Het probleem is niet opgelost, de partici-
patie is niet gerealiseerd, er is geen echte inspraak met de loutere oprichting van 
een adviesraad. Op lokaal niveau zie je dat heel vaak. De inspraak draait vaak op 
een aantal mensen die zeer betrokken en geëngageerd zijn. Soms kunnen zij heel 
goed een draagvlak creëren. Soms willen ze hun eigen agenda doorvoeren. Je moet 
altijd op maat en in elke gemeente apart bekijken wat haalbaar en wat zinvol is. 

Ik stel ook vast, en dat is een positieve evolutie, dat men ook in de adviesraden 
met nieuwe methodes begint te werken. Het is niet meer de klassieke vergadering 
met een agenda, men begint ook na te denken over debattafels en over het anders 
organiseren van de participatie. De adviesraden van pakweg vijftien jaar geleden 
zijn niet meer de adviesraden van vandaag. Zelf geloof ik niet dat we voor elke 
subgroep een adviesraad moeten creëren want dan zijn we meer bezig met het 
produceren van papieren dan met het organiseren van een echte democratische 
betrokkenheid. 

Volgens mijn ervaring zijn het niet zozeer de senioren die afwezig zijn bij de par-
ticipatie die wordt georganiseerd door de lokale besturen, zij zijn eerder overver-
tegenwoordigd in zowat alle organen. Het gaat immers over mensen die veel tijd 
hebben, een stuk levenservaring met zich meedragen, zich willen engageren en de 
mogelijkheid hebben om dat te doen. De groep die veel moeilijker te bereiken is 
door de lokale besturen, en daar ligt de echte uitdaging, zijn de 25- tot 50-jarigen. 
Dat zijn de mensen die actief in het leven staan, kinderen hebben, werken, en die 
door de lokale besturen op een donderdagavond worden uitgenodigd voor een in-
formatievergadering, of om hun mening te zeggen, of om te komen luisteren. Dat 
is dan ook de groep die voor informatievergaderingen of participatiemomenten 
minder gemakkelijk wordt bereikt. Jonge mensen en senioren kunnen relatief ge-
makkelijk worden bereikt, het is voor de middengroep die actief aan het werk is en 
kinderen heeft, dat men goede participatiemodellen moet bedenken. Dat is een 
uitdaging voor elk lokaal bestuur. Een ding helpt daarbij, namelijk de digitale 
realiteit. Wanneer men daar op een goede manier mee omspringt, kan men 
mensen op een andere manier laten participeren, op hun eigen ritme en op 
momenten dat zij dat zelf belangrijk vinden, en van thuis uit. Ik denk dat in de 
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toekomst wel nog wat mogelijkheden liggen voor de lokale besturen om daar 
verder mee te gaan. 

Dus, mijnheer Vandenhove, we zullen verspreiden wat er vandaag aan best 
practices is, maar ik wil de lokale besturen niet te directief opleggen wat ze van-
daag nog extra moeten doen. Ik denk dat we daar ruimte moeten laten voor het 
maatwerk van de lokale besturen. 

De voorzitter: De heer Vandenhove heeft het woord. 

Ludwig Vandenhove (sp·a): Minister, ik dank u voor uw antwoord. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Chris Janssens aan Bart Somers, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands 
Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over de 
erkenning en de financiering van de Turkse staatsmoskeeën van Diyanet 

– 551 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Kris Van Dijck 

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord. 

Chris Janssens (Vlaams Belang): Minister, het Turkse Diyanet beheert in 
Vlaanderen tientallen moskeeën, zowel erkende als niet-erkende. Tot op heden laat 
de Vlaamse Regering op basis van het Eredienstendecreet nog steeds twaalf 
Diyanetmoskeeën financieren. Nochtans worden op deze manier moskeeën gefi-
nancierd die niet alleen eigendom zijn, maar ook hun instructies ontvangen, van 
het Turks-islamitische regime dat er zelfs de imam aanstelt. De staatsveiligheid 
bestempelt Diyanet, geheel terecht, al enkele jaren als de ‘lange arm van Erdogan’ 
omdat Diyanet de lijn van de Turkse fundamentalistische regeerpartij AKP volgt. 

Naar aanleiding van de moord door een Tsjetsjeense islamextremist op de Franse 
geschiedenisleerkracht Samuel Paty toont Diyanet zich opnieuw als een vijand van 
onze vrije Westerse waarden. Na de terreurdaad kondigde de Franse president 
Macron aan dat het islamextremisme forser zal worden aangepakt. Om de waarde 
van de vrije meningsuiting te benadrukken werden op diverse Franse gebouwen 
Mohammed-cartoons geprojecteerd. De Turkse despoot Erdogan riep daarna op tot 
een boycot van Franse producten en vergeleek de behandeling van moslims in 
Europa leugenachtig met die van de joden door de nazi’s met als enige bedoeling 
anti-Europese haatgevoelens aan te wakkeren. 

En ook de leider van Diyanet, ene Ali Erbas, liet zich als handlanger van Erdogan 
niet onbetuigd. Hij steunde niet alleen de haatboodschappen van Erdogan op 
sociale media, maar beschuldigde de Franse autoriteiten ervan de islamofobie en 
de haat tegen de islam te steunen, onder meer wegens het projecteren van die 
Mohammed-cartoons. Met deze anti-Franse haatcampagne tonen Erdogan en de 
Diyanetleider dus hoe ze denken over een van de meest fundamentele Europese 
waarden, namelijk de vrije meningsuiting. Het respect voor de vrije meningsuiting 
is nochtans een basisvoorwaarde voor erkenning en financiering van moskeeën in 
Vlaanderen.  

De leden van deze commissie weten dat u op dit moment werkt aan een nieuw 
decreet omtrent de erkenning van erediensten, dat uiterlijk op 1 september 2021 
in werking zou moeten treden. U hebt, onder andere in een conceptnota, al aan-
gegeven dat er een verbod wordt ingeschreven op buitenlandse financiering die 
verband houdt met extremisme.  
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In uw antwoord op een schriftelijke vraag van mij verwees u naar een rapport van 
25 juni 2020 van een parlementaire ondervragingscommissie van de Nederlandse 
Tweede Kamer. De conclusies van dat rapport over Diyanet zijn zeer helder. Er 
staat onder meer in: “Vanuit Turkije is het beleid erop gericht hun visie op de islam 
in Nederland te bestendigen via de Diyanetmoskeeën. Feit is dat op zichtbare en 
onzichtbare wijze organisaties en regeringen van onvrije landen in de hoofden en 
harten van onze moslimgemeenschappen proberen te komen. Hierdoor kunnen 
parallelle samenlevingen ontstaan.” Dat is een letterlijk citaat uit dat Nederlandse 
rapport. Dat zijn toch allemaal elementen die onze onrust moeten opwekken, 
minister, en ik hoop dus ook de uwe. Vandaar mijn vragen.  

Hoe reageert u op de haatboodschappen van de Diyanetleider naar aanleiding van 
de moord op Samuel Paty? Hoe reageert u op de resultaten van het rapport van 
de parlementaire ondervragingscommissie van de Nederlandse Tweede Kamer?  

Staat u verder toe dat Diyanet Vlaams belastinggeld – toegekend via provinciale 
financiering – misbruikt voor een boodschap van niet-integratie en antiwesterse 
haat, en het creëren van parallelle moslimgemeenschappen hier in Vlaanderen?  

Welke initiatieven neemt u ten aanzien van de Diyanetmoskeeën naar aanleiding 
van deze nieuwe, toch wel bezwarende, informatie? 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Mijnheer Janssens, hoewel de Nederlandse situatie niet 
helemaal identiek is – er bestaat daar geen overheidsfinanciering voor ere-
diensten  – is de problematiek van mogelijke buitenlandse beïnvloeding van lokale 
geloofsgemeenschappen bij ons wel dezelfde. De buitenlandse financiering of 
ondersteuning van erkende lokale geloofsgemeenschappen die resulteert in een de 
facto controle door die buitenlandse instantie, is eigenlijk onverzoenbaar met de 
overheidsfinanciering die de erkende lokale geloofsgemeenschappen ontvangen. 
We weten immers al dat buitenlandse financiering en de controle hierop onder de 
huidige regelgeving een probleem vormen.  

Daarom wordt er een verbod op buitenlandse financiering, ondersteuning en in-
menging in het nieuwe erkennings- en toezichtdecreet ingeschreven als een 
erkenningsverplichting voor lokale geloofsgemeenschappen en een blijvende 
verplichting voor de reeds bestaande en erkende besturen van de eredienst. 

Om op een doeltreffende wijze te kunnen nagaan of een bestuur van een eredienst 
geen ongeoorloofde financiering of ondersteuning ontvangt, wordt een transparan-
tie- en registratieverplichting ingevoerd. De bestuursorganen houden een register 
bij van alle giften – geldelijk of in natura – dat te allen tijde kan worden geraad-
pleegd door de informatie- en screeningsdienst.  

Persoonlijk vind ik dat, wanneer een lokale geloofsgemeenschap een erkenning 
aanvraagt, zij zich volledig moet inschrijven in ons Belgisch erkenningsmodel. Dit 
betekent dat een erkende lokale geloofsgemeenschap zelf of via de FOD Justitie 
een bedienaar van de eredienst kan laten aanstellen en betoelagen. 

U vraagt mij of ik toesta dat Diyanet Vlaams belastinggeld – toegekend via provin-
ciale financiering – misbruikt. Ik verwijs hiervoor naar de bespreking tijdens de 
commissie voor Binnenlands Bestuur, Gelijke Kansen en Inburgering van dinsdag 
27 oktober 2020. 

Daar heb ik reeds meegedeeld dat het voorontwerp van decreet betreffende de 
erkenning en het toezicht op de lokale geloofsgemeenschappen zo goed als rond 
is. Het wordt in de volgende weken aan de Vlaamse Regering voorgelegd voor een 
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eerste principiële goedkeuring, met als doel om op 1 september het nieuwe ont-
werp van decreet in werking te laten treden en de informatie- en screeningsdienst 
operationeel te hebben. 

Een van de erkenningscriteria in dit voorontwerp is een verbod op het verlenen van 
medewerking aan activiteiten die aanzetten tot discriminatie, haat of geweld. 
Niemand kan zich op grond van religieuze of levensbeschouwelijke motieven 
onttrekken aan de geldende rechtsregels, het Europees Verdrag tot bescherming 
van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM) en de 
Grondwet. Dit is een zeer belangrijke verplichting waarop streng zal worden 
toegezien. Lokale geloofsgemeenschappen die dit verbod schenden, zullen niet 
erkend worden. Reeds erkende lokale geloofsgemeenschappen die dit verbod 
schenden, zullen gesanctioneerd worden en kunnen hun erkenning verliezen.  

De Informatie- en screeningsdienst zal alle relevante informatie vanuit bestuurlijk, 
veiligheids-, en samenlevingsperspectief verzamelen, vervolledigen, vergelijken en 
blijvend actualiseren, in de beoordeling van het voldoen aan de erkenningscriteria. 
We verplichten bovendien de lokale geloofsgemeenschappen om transparant te 
zijn over de juridische structuren waarmee ze rechtstreeks of onrechtstreeks zijn 
verbonden. Dat zit allemaal in het ontwerp van decreet dat ten laatste op 
1 september in werking treedt. 

Iedere erkende lokale geloofsgemeenschap wordt individueel beoordeeld en niet 
als groep. Alle reeds erkende lokale geloofsgemeenschappen zullen blijvend aan 
de vernieuwde erkenningscriteria moeten voldoen en dit zal worden gecontroleerd. 
Ook de reeds bestaande zullen zich moeten conformeren aan het nieuwe ontwerp 
van decreet. Erkende lokale geloofsgemeenschappen die tekortkomen aan de 
verplichtingen zullen worden gesanctioneerd. 

Indien ik concrete aanwijzingen zou ontvangen dat een erkende Diyanetmoskee 
handelingen en uitspraken doet die strijdig zijn met de erkenningsvoorwaarden, 
zoals de niet-naleving van het EVRM, zal ik niet aarzelen om onmiddellijk een 
onderzoek in te stellen en overgaan tot de opstart van een procedure tot opheffing 
van de erkenning. Dat is in 2017 ook het geval geweest voor de Diyanetmoskee 
van Beringen die zijn erkenning heeft verloren wegens het importeren van 
problematieken uit Turkije, wat heeft geleid tot spanningen binnen de Vlaamse 
samenleving. 

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord.  

Chris Janssens (Vlaams Belang): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Maar 
eigenlijk hebt u – kort samengevat – gezegd dat in de huidige situatie u alle 
Diyanetmoskeeën in Vlaanderen met rust laat en dat men tot 1 september 2021, 
wanneer een nieuw ontwerp van decreet in werking zou treden, kan doen en laten 
wat men wil, of men daar mensenrechten mee schendt of niet, of men daar de 
democratische rechtsstaat mee schaadt of niet. Dat zegt u terwijl jaarlijks zo’n 
60 procent van de moskeesubsidies in Vlaanderen naar Diyanetmoskeeën gaat. 
Dat is een bedrag van meer dan een half miljoen euro. Dat is Vlaams belastinggeld 
dat misbruikt wordt om de machtspolitiek van de Turkse potentaat Erdogan te 
bestendigen en zelfs uit te breiden tot in Vlaanderen.  

Degelijke controle door de overheid is er amper, anders hadden die 
Diyanetmoskeeën allang gesloten moeten zijn. We weten dat Ankara de imam le-
vert en betaalt in die moskeeën en er zelfs op toeziet dat de preken in overeen-
stemming zijn met het beleid, het fundamentalistische beleid, van de Turkse rege-
ring, waarbij geen moment sprake is van scheiding tussen moskee en staat, waar-
bij Turkse conflicten worden geïmporteerd in Vlaanderen en waarbij altijd de 
Turkse belangen vooropstaan en zeker niet de integratie in onze samenleving. 
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We weten sindsdien en uit ervaring dat de Diyanetmoskeeën niets minder zijn dan 
de propagandakantoren van het Turkse regime. Iedere helder denkende Vlaming 
moet een overheid die dat tolereert en zelfs organiseert en financiert, voor gek 
verklaren. Ik blijf bij mijn pertinente vraag. Waarom tolereert u dat moskeeën, 
waarvan bewezen is dat ze behoren tot een netwerk dat onder leiding staat van 
een buitenlands regime met een zeer kwalijke reputatie, betoelaagd worden met 
belastinggeld? Wat hebt u nog meer nodig dan de rapporten van de Staats-
veiligheid die ter zake heel duidelijk zijn en niets aan de verbeelding overlaten? 

Onlangs nog waren zowel de Staatsveiligheid als OCAD te gast in de commissie 
Radicalisering. Daar werd heel duidelijk gezegd dat het discours van Diyanet 
samenzweerderig is, antiseculier, antisemitisch, antiwesters enzovoort. Die 
ideologie staat dus haaks op onze democratische rechtsstaat. Er werd duidelijk 
aangetoond dat de erkenningsvoorwaarden totaal niet worden nageleefd. Toch 
worden de moskeeën hier in Vlaanderen alweer met rust gelaten. Dat was zo 
tijdens de vorige legislatuur, met minister Homans. En nu ook met u in deze nieuwe 
legislatuur. Waarom voorwaarden opleggen, als ze toch niet worden nageleefd? 

Ik stel hierover in het Vlaams Parlement al meer dan vijf jaar vragen. We zien dat 
er al heel veel kostbare tijd verloren is gegaan om daadkrachtig in te grijpen. 
Intussen verergert de situatie alleen maar. Er is geen enkele politieke daadkracht 
door de angst van de politieke partijen, van Open Vld en CD&V tot de hele 
linkerzijde, voor de eigen Turkse achterban. Ook met u als bevoegd minister en 
met deze regering onder leiding van Jan Jambon komt daarin helaas geen 
verandering. 

De voorzitter: Mevrouw Sminate heeft het woord. 

Nadia Sminate (N-VA): Minister, u had misschien gewoon uw antwoord van een 
paar weken geleden kunnen recycleren. Ik geef u de raad om het voorlopig nog 
even bij te houden want ik denk dat dit thema nog vaker aan bod zal komen.  

Collega Janssens, ik wil daarmee helemaal niet zeggen dat dat niet terecht is. Wij 
vinden ook dat geloofsgemeenschappen moeten ingebed zijn in de lokale gemeen-
schap. Die buitenlandse inmenging en buitenlandse financiering zijn helemaal niet 
oké. Maar uw stelling dat wij dat zouden tolereren, is ook niet oké. Wij hebben in 
het regeerakkoord heel duidelijk ingeschreven wat het antwoord op deze proble-
matiek is: de oprichting van de screeningdienst, maar ook het verbod op de 
buitenlandse financiering. De minister heeft een paar weken geleden duidelijk 
aangegeven dat er werk wordt gemaakt van de oprichting van die screeningdienst. 
We zien dat nu ook in de budgetten voor volgend jaar. 

Minister, ik verwacht dus dat die screeningdienst in het najaar van 2021 
operationeel zal zijn. Het is helemaal niet correct te stellen dat wij die buitenlandse 
inmenging zomaar tolereren. Wij maken daar werk van. Dat zal binnenkort 
operationeel zijn. Ik heb daar echt wel hoge verwachtingen van. Als er anomalieën 
worden vastgesteld, zullen daar duidelijke sancties tegenover staan.  

Deze vraag zal nog regelmatig terugkomen. Het antwoord daarop zal in de ko-
mende maanden bewijzen dat er inderdaad een antwoord op de problematiek 
wordt gegeven. 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Mijnheer Janssens, u had zich beter moeten voorbereiden. 
Ik had het gevoel dat u niet hebt gehoord wat ik heb gezegd. Als fractieleider 
tijdens de vorige legislatuur, en trouwens ook daarvoor in de Kamer, heb ik 
regelmatig aangekaart dat het rechtstreeks of onrechtstreeks financieren door 
buitenlandse mogendheden van geloofsgemeenschappen in ons land of van 
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bedienaren van de eredienst eigenlijk onhoudbaar is en niet kan. Veel mensen 
maken die vaststelling. Alleen hebben we een regelgeving nodig die dat verbiedt. 
Zodra ik minister ben geworden, ben ik beginnen te werken aan een nieuw decreet. 
Een van de verschilpunten met sommige landen waarnaar u verwijst, is dat wij 
leven in een democratische rechtsstaat. Een minister kan ageren en handelen op 
basis van decretale verplichtingen en decretale mogelijkheden. Wij zijn het decreet 
aan het herschrijven. Ik heb net gezegd dat wij nog voor het einde van dit jaar het 
voorontwerp van decreet zullen voorleggen aan de Vlaamse Regering. Het is de 
bedoeling dat dit in het voorjaar naar het parlement komt en dat het in 
september 2021 in werking treedt. 

Maar alleen de bepaling inschrijven dat buitenlandse financiering niet meer kan, is 
niet voldoende. Dan moet daar ook duidelijk in staan welke documenten een 
geloofsgemeenschap verplicht is te tonen zodat er transparantie is en er niet in de 
duik kan worden gewerkt. Ook de banden met andere vzw’s moeten zichtbaar 
worden gemaakt. Dat staat in het voorontwerp van decreet dat binnenkort aan de 
Vlaamse Regering wordt voorgelegd. Maar ook dat is nog niet voldoende. Zo is er 
een ernstige instantie nodig die daarop kan toezien en die ook de bevoegdheid 
heeft om dat te doen. Die moet eventueel niet alleen een erkenning kunnen 
intrekken of op een andere manier sanctioneren, maar nog een stap verder kunnen 
gaan. Op basis van de inlichtingen die zij verwerft, moet zij naar de gerechtelijke 
diensten kunnen stappen om eventueel andere procedures op te starten. Daarvoor 
is regelgevend materiaal nodig en dat wordt niet in een paar weken geschreven. 
Dat vraagt een degelijke voorbereiding omdat we ook in onze rechtstaat moeten 
zorgen dat wanneer men procedures begint, die regelgeving overeind blijft. 

Trouwens, die screenings- en informatiedienst heeft ook een positieve zijde. Zo 
wordt wie zich aan de regels houdt en goed functioneert, beschermd tegen on-
terechte kritiek. Ik ben dan ook absoluut vragende partij om een veel beter kader 
te creëren voor de geloofsgemeenschappen. Dat wordt nu uitgewerkt, en zodra dat 
er is, kunnen we handelen. U zegt dat we hen nu met rust laten, maar neen, als 
er vandaag concrete aanwijzingen zijn dat in een welbepaalde moskee zaken 
worden gezegd die ingaan tegen het huidige decreet dat zal worden verstrengd, 
geüpgraded, aangepast en gemoderniseerd, dan kan er wel degelijk worden 
gehandeld. Ik heb daar op dit moment echter geen kennis van. Ik heb op dit mo-
ment ook geen informatie- en screeningsdienst om systematisch alle geloofs-
gemeenschappen te controleren. We zullen een screeningsdienst ontwikkelen om 
dat mogelijk te maken en om een helderder, transparanter en correcter discours 
te kunnen voeren. We moeten kritischer en strenger zijn tegenover zij die een fout 
begaan en positiever en constructiever tegenover wie de regels volgt. Maar 
daarvoor hebben we dat decreet nodig dat in september in werking zal treden.  

Wanneer er dus concrete informatie bestaat over een of meerdere moskeeën waar 
u naar verwijst of over andere moskeeën waar men de regels met voeten treedt, 
flagrant en duidelijk, dan mag u me die informatie zeker bezorgen en zullen wij 
een onderzoek starten. Maar ik heb tot nu toe, in alle transparantie, geen concrete 
aanwijzing daarvoor. De heer Erdogan en de Turkse staat doen wel allerlei 
uitspraken die we moeilijk anders kunnen omschrijven dan haaks staand op ons 
samenlevingsmodel, onze rechtstaat en onze democratie, maar wat we nodig 
hebben, zijn concrete aanwijzingen zoals we in 2017 hebben gekregen in verband 
met de moskee van Beringen. Daartegen is mijn voorganger toen opgetreden. 
Vanaf september zullen wij een permanente foto hebben van wat er in elke 
geloofsgemeenschap gebeurt, niet alleen door de screeningsdienst zelf maar ook 
door samenwerkingsverbanden met lokale besturen, de Staatsveiligheid en de 
politiediensten. 

We zullen in het voorjaar in deze commissie en in de plenaire vergadering nog heel 
grondig van gedachten kunnen wisselen over de inhoud van dit decreet. 
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De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord. 

Chris Janssens (Vlaams Belang): Minister, u gaat volledig voorbij aan de reali-
teit van de dag, met name de moord op Samuel Paty en de reactie daarop vanuit 
Turkije en Diyanet. U blijft blind voor de rapporten van de Staatsveiligheid die heel 
duidelijk aangeven dat Diyanet als organisatie een gevaar is voor onze samenle-
ving. Als u het dus echt zou menen met de bestrijding van extremisme waar u zo 
vaak naar verwijst, en dat niet alleen denkt te moeten misbruiken wanneer het in 
uw partijpolitieke kaart past, dan zou u de erkenning van die Diyanetmoskeeën 
onmiddellijk intrekken zodat er ook een signaal wordt gegeven dat die Turkse 
machtspolitiek, die Turkse chantagepolitiek van Erdogan in Vlaanderen niet wordt 
getolereerd, en waardoor eindelijk een einde zou worden gemaakt aan die totaal 
onaanvaardbare subsidiëring van Erdogans propagandahuizen hier in Vlaanderen. 

Maar die moed hebt u blijkbaar niet. U voert liever schijngevechten tegen zoge-
naamde Vlaams-extremistische spookbeelden. Ik herhaal dat het standpunt van 
het Vlaams Belang heel duidelijk is. Ik ben er trouwens van overtuigd dat de grote 
meerderheid van de Vlamingen het daarover eens is met ons. Niet alleen moet die 
erkenning van Diyanetmoskeeën ingetrokken worden en daardoor dus de financie-
ring ervan met belastinggeld volledig stopgezet worden, die extremistische huizen 
van Erdogan moeten ook gesloten worden. Ze werken namelijk niet alleen de in-
tegratie actief tegen, ze zijn ook een acuut veiligheidsrisico omdat ze net onder het 
beheer en de controle staan van dat gevaarlijke Turkse Erdogan-regime en dus 
van een fundamentalistische partij waarvoor hier in Vlaanderen absoluut geen 
plaats kan en mag zijn, want die vijandige voorposten van Erdogan horen hier, wat 
het Vlaams Belang betreft, absoluut niet thuis. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Sam Van Rooy aan Bart Somers, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands 
Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over de 
handleiding 'Omgaan met koloniale verwijzingen in de publieke ruimte' 
van het Agentschap Integratie en Inburgering 

– 565 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Kris Van Dijck 

De voorzitter: De heer Van Rooy heeft het woord. 

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Minister, eind oktober, twee maanden later 
dan was aangekondigd, werd door u en het Agentschap Integratie en Inburgering 
een handleiding uitgereikt aan alle Vlaamse steden en gemeenten, getiteld ‘Omgaan 
met koloniale verwijzingen in de publieke ruimte’. U had op 16 juni aangekondigd 
dat die handleiding er snel zou komen en eind augustus ter beschikking zou zijn. 
Dat was natuurlijk in de nasleep van de opmars van de tirannieke en racistische 
organisatie Black Lives Matter en de daaruit voortkomende beeldenstorm. 

In die handleiding wordt geschreven dat voor de inhoud ervan een beroep werd 
gedaan op de hulp van zeventien deskundigen, waarvan ongeveer de helft perso-
nen met een migratieachtergrond, vergelijkbaar met de toestand in mijn stad 
Antwerpen. Bij de andere helft – de deskundigen zonder migratieachtergrond – 
zien we dan mensen opduiken als Mathieu Charles, die vindt dat ‘de witte man’ 
oververtegenwoordigd wordt in onze literatuur. Voor alle duidelijkheid: die ‘witte 
man’ zijn uiteraard zijn woorden. Onder die autochtone deskundigen valt helemaal 
niemand te bespeuren die ook maar een beetje als ‘rechts’ of ‘conservatief’ kan 
worden gekwalificeerd. Het geconsulteerde deskundigenteam is dus wel etnisch-
cultureel divers, maar niet ideologisch divers. Er is dus wel diversiteit van huids-
kleur of afkomst, maar niet of nauwelijks van opvatting of visie ter zake. Ik vind 
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dat laakbaar, zeker in het licht van het hoge percentage Vlamingen dat door het 
Vlaams Belang en de N-VA wordt vertegenwoordigd. U weet het: in zowat alle 
recente peilingen is dat ongeveer de helft van de Vlamingen. Het is ook ironisch, 
aangezien in diezelfde handleiding voortdurend wordt gehamerd op het aangaan 
van – en ik citeer – “de dialoog met de burger”. 

Bovendien is de kernboodschap van deze nieuwe handleiding dat de Vlaming zich 
moet aanpassen aan het wereldbeeld, de cultuur of de ideologie en de daaruit 
voortkomende eisen of gevoeligheden van bepaalde groepen allochtonen. Zo 
zouden gemeenten volgens die handleiding moeten streven naar “het verder 
bouwen aan een gemeente waar elke inwoner, met of zonder migratieachtergrond, 
zich thuis voelt”. Dat staat echter haaks op het hele opzet van inburgering en 
integratie – volgens ons toch – waarbij het de allochtoon of vreemdeling is die zich 
moet aanpassen, en niet de autochtone Vlaming.  

Het simpelweg behouden van een standbeeld of straatnaam wordt in de 
handleiding zelfs nooit echt overwogen als een serieuze optie. Gemeentebesturen 
die er toch voor opteren een standbeeld of straatnaam onaangeroerd te laten, 
worden in die handleiding gestigmatiseerd en onder druk gezet als zouden ze niet 
genoeg rekening houden met de inwoners. Om de lieve vrede te bewaren worden 
gemeenten door deze handleiding tegelijkertijd aangezet om belastinggeld uit te 
geven, bijvoorbeeld aan het weghalen of vervangen van straatnaamborden en 
standbeelden of aan het installeren van infoborden en afbeeldingen, als duiding. 

Waarom duurde het uiteindelijk dubbel zo lang om deze handleiding uit te reiken? 

Hoe reageert u op mijn kritieken en bedenkingen?  

Wat waren de reacties – als die er waren – van de lokale besturen? 

Wat is de totale kostprijs van dit project en hoe wordt het gebruik en de effectiviteit 
van deze handleiding gemeten en beoordeeld? 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord.  

Minister Bart Somers: De timing werd enerzijds beïnvloed door de beschikbaar-
heid van de deskundigen en anderzijds werd tijdens het proces duidelijk dat een 
handleiding alleen niet zou volstaan, maar dat er verder ondersteunend materiaal 
ontwikkeld moest worden dat door het Agentschap Integratie en Inburgering (AgII) 
aan de lokale besturen ter beschikking wordt gesteld.  

Die materialen zijn te vinden op de website van het AgII. Het zijn bijvoorbeeld 
goede praktijken uit binnen- en buitenland, participatiemethodieken en dergelijke. 
Daarnaast primeerden de gedragenheid en de kwaliteit.  

Voor de samenstelling van de groep deskundigen werd vertrokken van expertise 
op het vlak van koloniale periode, geschiedenis, erfgoed, cultuur, publieke ruimte, 
moraalfilosofie en dergelijke. De academische deskundigen zijn geselecteerd om-
dat ze toonaangevend zijn in een van die domeinen. De deskundigen vertegen-
woordigen wel degelijk verschillende standpunten in het debat.  

De handreiking legt geenszins – en daar verschil ik totaal van mening met uw 
interpretatie – een bepaalde keuze op aan de gemeenten. Het is louter een instru-
ment ter ondersteuning van gemeentebesturen. De handreiking verleent context, 
schetst het traject en stelt als het ware een menukaart op naar mogelijke oplos-
singen. Maatwerk is echter aangewezen – voor elke gemeente zal dit anders zijn en 
de keuze ligt lokaal. De keuze kan zijn: behouden, verwijderen, verplaatsen of in 
een museum onderbrengen. Maar evengoed kan men ervoor kiezen om te werken 
met tegenbeelden of om contextborden en begeleidende teksten aan te brengen.  
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Veel meer dan de uiteindelijke beslissing is het vooral belangrijk – dat is mijn 
overtuiging – om de dialoog met de burgers aan te gaan om zo inzicht maar ook 
begrip voor de verschillende standpunten te creëren. Deze handreiking biedt de 
instrumenten om het gesprek op een volwaardige manier te voeren en zo onnodige 
frictie of tegenstellingen die hierdoor zouden kunnen ontstaan, tegen te gaan. En-
kel door met elkaar te praten en te luisteren naar elkaars argumenten kan samen-
leven een succes worden. 

Aangezien de handreiking nog maar net is uitgebracht, hebben we nog geen to-
taalbeeld van de reacties. In de komende weken zullen die zeker worden geïnven-
tariseerd. Echter, de aanleiding van de handreiking was net om tegemoet te komen 
aan de vragen die hierrond vanuit een aantal gemeenten kwamen. De eerste 
reacties geven toch voornamelijk aan dat men dit ervaart als een genuanceerd en 
sterk ondersteuningsdocument waarmee aan de slag gegaan kan worden.  

Er was geen extra kost aan dit project verbonden. Dit is gebeurd binnen de regu-
liere middelen van het AgII, gezien ondersteuning inzake samenlevingsuitdagingen 
en integratie een kerntaak is van de agentschappen. De experten hebben geen 
vergoeding ontvangen.  

De voorzitter: De heer Van Rooy heeft het woord.  

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Minister, ik dank u voor uw antwoorden. U 
hebt niet alles beantwoord, de experts hebben misschien wel geen vergoeding ont-
vangen, maar wat is de totale kostprijs van dit project? Zodra er gehandeld wordt 
en mensen dingen ondernemen, kost dat geld. Welke pot was daarvoor voorzien? 
Uit welke kostenpost wordt dat gehaald? Gratis bestaat niet, minister. Graag een 
bedrag van de kostprijs voor de handleiding. 

Mijn slotvraag: hoe wordt het gebruik en vooral de effectiviteit van deze handlei-
ding gemeten en beoordeeld? Als een overheid geld uitgeeft, moeten daar resulta-
ten tegenover staan. 

Dus nogmaals: wanneer levert die handleiding volgens u een goed resultaat op? 
Hoe gaat u dat meten? Hoe gaat u dat beoordelen? 

Ik heb op basis van uw antwoord nog twee aanvullende vragen. 

U zegt dat er nog meer ondersteunend materiaal ter beschikking is gesteld. Naast 
die handleiding is er blijkbaar ook een website waarop onder andere, zegt u, goede 
praktijken uit het buitenland staan. Ik heb die website nog niet bezocht. Welke 
goede praktijken zijn dat dan? Wat is dan precies een goede praktijk? Ik heb aan-
gegeven dat ik het er niet mee eens ben dat deze handleiding de keuzevrijheid van 
gemeenten volledig garandeert. Het feit alleen al dat er zo’n handleiding is ge-
maakt, drijft de gemeenten in een bepaalde richting, namelijk dat er iets mis is 
met bepaalde standbeelden of straatnaamborden. Als er niets mis was, zou er geen 
handleiding zijn die stelt dat er moet nagedacht worden of daar iets mee moet 
gebeuren. Mocht dat niet het geval zijn, zou die handleiding er niet zijn. De ge-
meenten worden wel degelijk gestigmatiseerd als zij zouden beslissen om al dan 
niet via dialoog het standbeeld of het straatnaambord te behouden. 

En dan tot slot, minister: u zei dat de ontwikkeling van die handleiding een reactie 
was op vragen van een aantal gemeenten. Ik zou graag weten welke gemeenten 
dat precies waren. En vooral: hoeveel gemeenten waren dat? Mijns inziens is het 
veeleer iets dat u graag als minister hebt ontwikkeld en is het niet zo dat dit een 
gigantische vraag was van zoveel Vlaamse gemeenten. 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 
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Minister Bart Somers: Het meten van zulke informatie is heel moeilijk. Het 
agentschap, ikzelf als minister en het Agentschap Binnenlands Bestuur (ABB) stu-
ren heel vaak informatie naar lokale besturen. Het meten van het effect van deze 
correspondentie is allesbehalve eenvoudig. Wij sturen handleidingen naar besturen 
met betrekking tot bijvoorbeeld hoe om te gaan met de coronacrisis of hoe te 
zorgen dat kwetsbare groepen worden bereikt. Wij hebben daar handleidingen voor 
gemaakt. Maar als u mij vraagt of ik daarvan de effectiviteit kan meten, moet ik u 
zeggen dat dit nagenoeg onmogelijk is. Hetzelfde geldt hier. Je kunt onmogelijk 
voorspellen hoe daar gebruik van wordt gemaakt. Zijn er gemeenten die daardoor 
hun positie veranderen, die daardoor dat proces intensiever of anders voeren? Met 
mijn twintigjarige ervaring als burgemeester kan ik wel zeggen dat zulke informa-
tiebrochures kunnen inspireren. Als je daar behoefte aan hebt, kun je daar gebruik 
van maken. Je kunt ze op de website vinden en afprinten, want het is een digitale 
brochure. Dat is altijd iets wat het beleid versterkt, rechtstreeks of onrechtstreeks. 
Het kan je overtuigen om ter zake niets te doen. Het kan je overtuigen om dat aan 
te gaan. Dan heb je hefbomen om dat te kunnen doen. 

Ik heb geen exacte lijst van gemeenten. Ik ben bereid om u over te maken welke 
gemeenten mij daarover hebben geïnformeerd.  

Mijnheer Van Rooy, het is alleszins wel zo dat er in mei en juni een heel intens 
maatschappelijk debat was. We zagen elke dag op televisie dat sommige beelden 
werden ‘geagresseerd’. Ik veroordeel dat ten zeerste. We zagen dat gemeentebe-
sturen actie ondernamen. Dat waren gemeentebesturen met verschillende achter-
gronden. Het was een zeer levendig debat, dat in veel verschillende gemeenten 
aan bod is gekomen. Men heeft geen handreiking of een brief of een initiatief van 
de minister nodig om op de hoogte te worden gebracht van de commotie die er is 
ontstaan rond standbeelden en dergelijke meer. Dat was op een zeker moment erg 
actueel in de samenleving. Daardoor hebben mensen, individuen, groepen, partijen 
en soms ook gemeentebesturen gezegd dat ze daarmee aan de slag moesten. 

En om dat op een goede, rustgevende manier, maar tegelijkertijd ook ondersteu-
nende manier te begeleiden – wat de taak is van de minister van Binnenlands 
Bestuur, die dienstbaar moet zijn aan de lokale besturen – hebben we voor dit 
maatschappelijk debat deze folder ontwikkeld. We deden dat ook omdat die folder 
in de toekomst waarschijnlijk op andere momenten nog zinvol zal zijn. Ik woon in 
een stad waar uw partijgenoten en geestesgenoten in het verleden geijverd hebben 
om straatnamen te veranderen, omdat het straatnamen waren van weinig Vlaams-
voelende voormannen. Ze stelden toen de vraag: zouden we de naam van dat plein 
of die straat niet veranderen? Dat is enkele jaren geleden. Die debatten duiken 
soms ook in andere contexten op. Soms is dat omdat het een anti-Vlaamse persoon 
is, soms is dat omdat het gaat om iemand als Cyriel Verschaeve – ik herinner me 
nog de discussie over de straat met zijn naam. Er zijn dus verschillende soorten 
maatschappelijke debatten daarover. En op zich is dat niet slecht. Op zich moeten 
we dat debat niet doodkloppen.  

Het is goed dat daarover gediscussieerd wordt. En alle argumenten zijn daarin 
belangrijk, ook het argument van de continuïteit. Zoals in die folder ook heel dui-
delijk toegelicht wordt, is het soms heel zinvol om dingen te laten staan, zelfs al 
zijn ze wat controversieel, omdat, natuurlijk, we op een bepaald tijdstip sommige 
dingen controversieel vinden en op andere momenten niet. Anderen zeggen: er 
zijn ook bepaalde grenzen en eens men daarover gaat, is dat niet meer aanvaard-
baar en moeten we daar minstens iets mee doen. Het is een boeiend debat, en als 
dat opborrelt in een gemeente, dan heeft het gemeentebestuur belang bij een 
goede handleiding die uitlegt hoe het daarmee kan omgaan, wat de mogelijkheden 
zijn, hoe het dat goed kan aanpakken, hoe het ervoor kan zorgen dat mensen hun 
emotionele en intellectuele gevoelens en gedachten daarbij op tafel leggen, en hoe 
het tot een verbeterd inzicht kan komen. Op zich vind ik dat de kern van wat een 
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democratische besluitvorming moet zijn. Als we dat kunnen faciliteren, dan ben ik 
daar heel blij om. Ik vind dat dus absoluut zinvol.  

U vroeg nog naar de kostprijs. Ik denk dat de kostprijs volledig binnen de reguliere 
budgetten valt. Het is zo dat een of twee medewerkers van het Agentschap Inte-
gratie en Inburgering daar gedurende enkele maanden voor 30 procent aan ge-
werkt hebben. Dat is de informatie die ik heb. Dat is een ‘standaardopdracht’ van 
het agentschap. Het agentschap maakt regelmatig informatiebrochures en derge-
lijke. Dat is de taak van die mensen. In deze context hebben ze hierover een bro-
chure gemaakt. 

De voorzitter: De heer Van Rooy heeft het woord. 

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Dank u, minister. Ik heb helaas geen antwoord 
gekregen, maar ik zal dat dan zelf op de website wel eens gaan bekijken. Ik neem 
ook aan dat u dat niet uit uw hoofd weet welke zogenaamd ‘goede praktijken’ uit 
het buitenland er dan wel naar voren worden geschoven. Ik kan u wel zeggen dat 
het mij zou verbazen, mocht een van die goede praktijken zijn dat de beleidsmaker 
of de burgemeester in kwestie gewoon heeft beslist: ‘Ik ga hierover met niemand 
in dialoog. Ik laat dit standbeeld of dit straatnaambord gewoon bestaan. Stop met 
uw gezeik.’ Want dat is eigenlijk wat het antwoord zou moeten zijn, zowel van u, 
minister Somers, als van elke burgemeester: ‘Kom niet aan mijn oren staan zagen 
over dit soort onzinnigheden en bagatellen en doe gewoon normaal en laat die 
standbeelden en straatnaamborden gewoon met rust.’ Dat is het antwoord. En daar 
had u zich een hele handleiding mee kunnen besparen.  

Het zal misschien niet al te veel hebben gekost, maar in tijden van besparingen, 
in tijden van economische crisis, is elke euro die er teveel wordt uitgegeven aan 
onzinnigheden, er natuurlijk zeker een te veel. Ik denk dat dat in dezen zeker van 
toepassing is, zeker als ik dan van u hoor, minister, dat de effectiviteit, het resul-
taat daarvan, eigenlijk volgens u niet gemeten kan worden. Wel, dat kan misschien 
niet gemeten worden in harde cijfers, maar u zou op zijn minst misschien een 
bevraging kunnen doen bij alle gemeenten en burgemeesters met de vraag: wie 
heeft die handleiding nu effectief gebruikt? Voor welke standbeelden, voor welke 
straatnaamborden? Wat was daarvan het resultaat? Dan zou u misschien beseffen 
dat het misschien toch allemaal overdreven was en dat dat zogenaamde levendige 
debat waarover u het had, een hype is die door de mainstream media en door 
partijen als de uwe natuurlijk met veel plezier opgeklopt is.  

Ik herhaal dat er nochtans maar één zin nodig is om uit te spreken, geen handlei-
dingen, geen website, maar één zin tegen alle nieuwkomers en alle mensen met 
een migratieachtergrond. Pas u aan, en laat onze monumenten, standbeelden en 
straatnaamborden met rust. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Koen Van den Heuvel aan Bart Somers, 
viceminister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van 
Binnenlands Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over 
de overdracht van de openbare verlichting door lokale besturen aan 
Fluvius 

– 576 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Kris Van Dijck 

De voorzitter: De heer Van den Heuvel heeft het woord.  

Koen Van den Heuvel (CD&V): Minister, het Vlaams regeerakkoord bepaalt dat 
ten laatste tegen 2030 voor alle openbare verlichting de transitie gemaakt wordt 
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naar slimme ledverlichting. Er werd in het Vlaams Parlement een resolutie goed-
gekeurd om dat te stimuleren. Een aantal gemeenten en centrumsteden hebben 
enkele jaren geleden al een voortrekkersrol opgenomen ter zake. 

Een veralgemeende ‘verledding’ van de openbare verlichting is een zeer terechte, 
maar ook zeer grote ambitie. De kostprijs wordt op zowat 1 miljard euro geraamd. 
Fluvius heeft daarom aangeboden om de lokale besturen bij te staan door hun 
openbare verlichting over te kopen. Een kwart van de verkoopwaarde werd cash 
betaald, de overige 75 procent wordt omgezet in nieuwe aandelen in de intercom-
munales. 

Dat is geen slecht idee. Dat Fluvius zijn verantwoordelijkheid neemt, zorgt voor 
belangrijke schaalvoordelen. De technische en administratieve diensten van de ge-
meenten worden ontzorgd. Als 300 Vlaamse lokale besturen dat één voor één zelf 
moeten doen, en zelf het warm water een beetje moeten uitvinden, is dit minder 
efficiënt. Het is een noodzakelijke oefening. De CO2-uitstoot zou met een kleine 
50.000 ton dalen. Bovendien ligt het energieverbruik ongeveer 45 procent lager. 
Dat betekent een besparing van 54 miljoen euro per jaar. Heel wat lokale besturen 
zijn daarop ingegaan. 

Enkele weken geleden werd bij de begrotingsopmaak 2021 – ik heb als burge-
meester de vinger aan de pols – ook aan mijn oor getrokken. We zijn daar 
enthousiast in meegestapt. Heel wat straten in mijn gemeente zijn nu 'verled'. 
Onze financiële dienst kreeg dan een brief van het Agentschap Binnenlands Bestuur 
(ABB) om te zeggen dat ze een systeem hadden gevonden om dat op de juiste 
manier te boeken. Als men dat goed leest, komt het neer op een sale-and-lease-
backoperatie. Bij heel wat christendemocratische burgemeesters beginnen daarop 
de oren te flapperen. Een sale-and-lease-backoperatie doet aan bepaalde 
regeringsleiders van begin deze eeuw denken. Ze hebben de nochtans fatsoenlijke 
federale overheidsfinanciën om zeep geholpen met zulke operaties. 

Volgens ABB moeten we dat via verschillende zaken boeken. Het is eigenlijk een 
DBFMO-overeenkomst (design, build, finance, maintain, operate). Concreet wil dat 
zeggen dat er een kleine impact is op de autofinancieringsmarge, maar vooral dat 
de schuldenlast voor de gemeenten met enkele miljoenen toeneemt. Voor een 
centrumstad als Mechelen zal dat wellicht meer dan 10 miljoen euro zijn. 

In de praktijk wordt Fluvius dus eigenaar. We hebben daar iets voor gekregen. Ik 
vind het nogal vergezocht om het als een sale-and-lease-backoperatie voor te stel-
len. 

Minister, hoe staat u tegenover de versnelde inspanningen van de lokale besturen 
ledverlichting op een versnelde manier in te voeren en dat daadkrachtig en efficiënt 
te laten doen door Fluvius, met een consortium van lokale besturen en schaalvoor-
delen? 

Kunt u verduidelijken waarom de diensten van het ABB dit als een sale-and-lease-
backoperatie beschouwen? 

Bent u op de hoogte van enige ongerustheid bij lokale besturen die hun schulden-
last zien stijgen? Hoe staat u daartegenover? Welke pragmatische oplossingen gaat 
u uit uw hoed toveren? 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord.  

Minister Bart Somers: Goede collega Van den Heuvel, het is evident dat ik een 
voorstander ben van een versnelde overschakeling naar openbare verlichting met 
led. De voortrekkersrol van de u zeer goed bekende en gewaardeerde stad 
Mechelen is daar het bewijs van.  
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Het verheugt mij dat veel Vlaamse gemeenten – zoals ook uw gemeente, Puurs-
Sint-Amands – inspanningen leveren om versneld over te stappen, want dit heeft 
veel voordelen. U hebt ze opgesomd: minder lichtpollutie; efficiënter energiever-
bruik; recurrente kostenbesparing voor de gemeenten; modernisering van het ver-
lichtingsnet en dus ook mogelijke nieuwe functies van deze infrastructuur – denk 
aan sensoren en dergelijke meer. 

De overdracht aan Fluvius heeft onmiskenbaar voordelen. U hebt ze ook opge-
somd: gespecialiseerde knowhow; de gemeenten worden ontzorgd; schaalvoorde-
len; Fluvius beperkt de vennootschapsbelasting die het moet afdragen omdat de 
afschrijvingen op de activa de fiscaal aftrekbare kosten verhogen en brengt dat in 
rekening bij de afrekening van de overeenkomst met de gemeenten. 

Omdat een aantal besturen advies vroegen over de manier waarop de overeen-
komst met Fluvius in de boekhouding moest worden verwerkt, heeft het ABB die 
overeenkomsten getoetst aan de principes voor de verwerking in de gemeentelijke 
boekhouding. Die principes zitten vervat in het besluit van de Vlaamse Regering 
over de beleids- en beheerscyclus (BBC). De essentie is dat het om een langdu-
rende overeenkomst gaat, waarbij nagenoeg alle economische voordelen en risico’s 
bij de gemeenten liggen en de lasten gespreid over de duur van de overeenkomst 
in periodieke schijven door de gemeenten worden betaald. Het juridisch eigenaar-
schap is daarbij niet bepalend. Bij de beoordeling van een overeenkomst geldt 
immers het principe ‘substance over form’: de economische realiteit is bepalend. 
Ik moet u dat niet uitleggen. U bent economist en weet dat dus beter dan ik. 

In concreto heeft het ABB zich op de volgende technisch-specialistische elementen 
van de overeenkomsten met Fluvius gebaseerd om te besluiten dat het om een 
financiële lease gaat.  

De gemeente bepaalt waar er openbare verlichting wordt geplaatst, waar ze ver-
nieuwd wordt en wanneer er verlicht wordt. 

De openbare verlichting wordt specifiek aangelegd voor het vervullen van de ge-
meentelijke taak om openbaar domein te verlichten. Het potentieel aanvullend ge-
bruik voor andere functies is van ondergeschikte orde. 

De duur van de overeenkomst is de resterende levensduur van de distributienetbe-
heerder. Uit de planning en uit de overeenkomsten die Fluvius afsluit met derde par-
tijen blijkt dat er wordt uitgegaan van de verlenging van de levensduur van de distri-
butienetbeheerder en de automatische verlenging van de overeenkomst. Daardoor 
wordt het kapitaal dat nodig is voor de investeringen volledig wedersamengesteld. 

Uit de feiten blijkt dat de werkelijke leasingperiode gelijk is aan de economische 
levensduur van de openbare verlichting. Niet alleen de berekening van de bijdragen 
van de gemeenten toont dat aan, maar ook het gegeven dat Fluvius de activa 
vervangt na het verstrijken van de afschrijvingsduur.  

Mocht de levensduur van de distributienetbeheerder niet verlengd worden of mocht 
een gemeente niet langer willen deelnemen in de distributienetbeheerder, dan 
moet de gemeente de openbare verlichting overnemen tegen de resterende boek-
waarde. 

Mocht een gemeente de overeenkomst opzeggen, dan moet ze de openbare ver-
lichting overnemen tegen de resterende boekwaarde. Bovendien moet ze ook alle 
overeenkomsten overnemen die Fluvius met betrekking tot de openbare verlichting 
heeft afgesloten.  

Alle kosten en baten worden door Fluvius op individuele basis verrekend met de 
gemeenten.  
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Samengevat, het ABB is op basis van de regelgeving waaraan het zich moet hou-
den en waar ik mij aan moet houden, tot de conclusie gekomen dat de overeen-
komst overduidelijk de kenmerken heeft van een financiële lease en derhalve boek-
houdkundig zo behandeld moet worden. Daarenboven is het ABB ook te rade ge-
gaan bij de academische wereld en heeft het ook het Instituut voor de Nationale 
Rekeningen geraadpleegd. Die twee partners kwamen tot dezelfde conclusies als 
het ABB.  

En u weet dat ik, gelet op de geschiedenis die u hebt geschetst, net heel voorzichtig 
ben om niet slordig om te gaan met leasingoperaties. We moeten daar zeker de 
regelgeving respecteren. 

ABB heeft hierover vorige week vragen gekregen vanuit Lier en vanuit uw ge-
meente, waaruit blijkt dat de kwalificatie van deze overeenkomsten voor ongerust-
heid zorgt omdat de leasingsschuld voor het gebruik van de verkochte infrastruc-
tuur en de nieuwe investeringen de totale financiële schulden van een gemeente 
kan doen toenemen. Anderzijds staat daar een bezit tegenover omdat de gemeen-
ten ze als activa in leasing moeten registreren, en boeken de gemeenten bij de 
overdracht een ontvangst uit een desinvestering die ze gespreid over een periode 
van twaalf jaar terugbetalen aan Fluvius. De terugbetaling kan boekhoudkundig 
niet weggetoverd worden.  

ABB heeft tot nog toe meerdere initiatieven genomen om de gemeenten te onder-
steunen bij de boekhoudkundige verwerking van dergelijke overeenkomsten en 
ook meer specifiek voor deze overeenkomst. Uiteraard zal ABB ter beschikking 
blijven om verdere deskundige uitleg te verschaffen. 

Collega Van den Heuvel, samengevat vind ik het een heel goede operatie, een 
verstandige operatie. Ik vind het de juiste keuze als een gemeente die maakt. 
Formeel vergroot het de schuldpositie, maar er zijn zoveel voordelen aan dat ik 
denk dat je als lokaal bestuur heel onverstandig bent om deze optie niet ernstig te 
onderzoeken. Maar het technisch en juridisch verwerken kan spijtig genoeg, op 
basis van de verschillende adviezen die we hebben gekregen, onmogelijk anders 
gebeuren dan door ze in te schrijven als een lease. We moeten ze dus ook als 
dusdanig behandelen. 

De voorzitter: De heer Van den Heuvel heeft het woord. 

Koen Van den Heuvel (CD&V): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Ik denk 
dat u een heel juridisch antwoord hebt gegeven, en ik kan dat volgen. Dat is in-
derdaad de operatie op basis van artikel 256 van het besluit van de Vlaamse 
Regering rond de BBC.  

Ik heb daar twee opmerkingen bij. Ik stel de operatie absoluut niet in vraag, 
integendeel. Wij waren vele jaren geleden, na Mechelen, een van de eerste ge-
meenten die mee in de voorstellen van Fluvius stapten. We zijn daar ook erg te-
vreden over. Het tempo dat Fluvius toen heeft vooropgesteld, wordt sterk nage-
leefd. We zijn daar tevreden over. 

Ten tweede is het dus een beetje raar dat dit nu na een tijdje naar boven komt, 
omdat dat ook nooit werd gesignaleerd in het begin. Bij de beslissing werd het 
voorgesteld als zou het geen impact hebben op de schuldenlasten van de lokale 
besturen. Het is spijtig dat dat nu anders is. Ik begrijp die juridische logica en die 
manier van boekhouding wel, maar het is natuurlijk een beetje gevoelig, en het 
hangt af van gemeente tot gemeente in welke mate die schuldenlast wordt geïn-
terpreteerd. Kan men daar tot een volwassen debat komen, of wordt dat een cijfer 
dat wordt opgeblazen of zonder nuance wordt voorgesteld? Dat vind ik natuurlijk 
een beetje jammer.  
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Ten eerste werd de consequentie van de wijze van boeken niet zo voorgesteld. Ten 
tweede denk ik toch dat we op een volwassen manier moeten omgaan met de 
opname in de schuldenlast, omdat daar inderdaad activa tegenover staan, maar 
ook omdat het op die manier toch een operatie is die initieel niet onmiddellijk zou 
hebben geleid tot een schuldenlastverhoging. En dat is nu wel het geval. 

Ik hoop dat er voldoende nuance in het politieke debat wordt aangebracht om dat 
op de juiste manier voor te stellen. 

Kris Van Dijck (N-VA): Ik wil ook heel even aansluiten, omdat ik de bemerking 
van collega Van den Heuvel wel degelijk mee wil onderschrijven. Ik denk dat die 
hele operatie goed is om tot die verledding te komen. Veel gemeenten hebben die 
stap ook gezet. Wat wettelijk verplicht is, is natuurlijk wettelijk verplicht. Maar bij 
de meeste gemeenten, ook mijn gemeente, is toch voorgesteld dat na overdracht 
de investeringen worden gedaan door Fluvius. Dat zou dan worden gefinancierd 
met aftrekking van het dividend dat naar de gemeente gaat. 

En ik denk dat dat boekhoudkundig ook wel een vrij simpele operatie is, terwijl er 
nu toch heel wat meer bij komt kijken. Maar als het zo is, zal het zo zijn. Ik denk 
toch wel dat een aantal financieel directeurs even in hun haren hebben gekrabd 
toen ze deze richtlijnen bemerkten. 

Minister Bart Somers: Ik treed de twee sprekers natuurlijk bij, laat me daarmee 
beginnen. Ook in mijn stad namen wij het initiatief om te zoeken naar een moge-
lijkheid om versneld te 'verledden'. Wij zijn deze operatie nooit aangegaan vanuit 
het besef dat we iets boekhoudkundigs moesten verwerken als een leasingopera-
tie, als een sale-and-lease-back-operatie. Wij wisten dat ook niet. Dat is natuurlijk 
iets wat dan achteraf bij bevragingen opduikt, wanneer meer diensten dat gaan 
nakijken en willen conformeren met de wet. Dat is vervelend, en ik begrijp dat 
vervelende gevoel omdat ik hetzelfde gevoel heb.  

Ik vind de vraag van collega Van den Heuvel een hele terechte vraag, omdat dat 
mij ook de kans geeft om daar als minister het volgende over te zeggen. In een 
lokale democratie weten we dat een deel van het publieke debat gaat over hoeveel 
je hebt geleend, hoeveel je hebt geïnvesteerd, hoeveel schulden je hebt, en hoe-
veel activa daar tegenover staan. Die debatten worden soms wat ongenuanceerd 
gevoerd, en dat verschilt van gemeente tot gemeente. 

Maar ik denk dat het toch heel belangrijk is om hier te benadrukken dat dit een 
technische vertaling is van een goede beslissing. Ik moet dat als minister nog eens 
herhalen: de gemeenten die daarvoor hebben gekozen, hebben de juiste keuze 
gemaakt, de juiste keuze vanuit het oogpunt van ecologie en duurzaamheid. Het 
is ook een juiste keuze vanuit financieel perspectief, want de gemeente wordt daar 
financieel beter van, niet slechter. Het is de juiste keuze vanuit een kwaliteitsoog-
punt: je netwerk wordt vernieuwd en gemoderniseerd. En het is zelfs de juiste 
keuze vanuit een veiligheidsperspectief. Want ledverlichting is een heel ander soort 
verlichting: het verbetert het veiligheidsgevoel en de zichtbaarheid ’s avonds, en 
dan gaat het zowel over verkeersveiligheid als over fysieke veiligheid. 

Mijnheer Van den Heuvel, u hebt deze vraag nu gesteld en u krijgt het formele 
antwoord van de minister van Binnenlands Bestuur. Ik denk dat de gemeenten die 
dit debat nu voeren, en die zich toespitsen op dat onderdeel, het antwoord van de 
minister kunnen gebruiken om dat debat te objectiveren en te nuanceren. Het is 
evident dat het debat over de lokale publieke financiën moet worden gevoerd, en 
dat er moet worden gediscussieerd over de vraag of de stad of gemeente te ver is 
gegaan in het aangaan van schulden, en of ze te veel of te weinig investeringen 
doen. Dat zijn goede en gezonde debatten, dat sterkt de lokale democratie. 
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Maar wat dit specifieke onderdeel betreft van deze technische sale-and-lease-back-
operatie, die in de praktijk wel voor een stuk anders in elkaar zit, denk ik dat u 
mijn antwoord hebt gekregen.  

De voorzitter: De heer Van den Heuvel heeft het woord. 

Koen Van den Heuvel (CD&V): Bedankt. Ik denk dat het heel duidelijk is. Het is 
inderdaad een heel terechte operatie. Het is alleen jammer dat het niet van in het 
begin duidelijk was hoe we dit precies moesten inboeken. Maar los daarvan blijft 
die operatie heel moedig. Ik verdedig ze ook, omdat het de beste manier is om de 
'verledding' van onze openbare verlichting op een versnelde en efficiënte manier 
te doen. De rest van de discussie is aan de lokale besturen zelf. Het is alleen een 
beetje jammer dat het niet van in het begin heel duidelijk zo geformuleerd was. 
Maar dit weegt niet op tegen de vele voordelen van de operatie an sich. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 


