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VRAAG OM UITLEG van Sam Van Rooy aan Zuhal Demir, Vlaams minister 
van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over het 
overleg met de nieuwe federale minister van Energie na haar verklaringen 
over de kernuitstap 

– 247 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Bruno Tobback 

De voorzitter: De heer van Rooy heeft het woord. 

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Op 1 oktober legde de nieuwe Federale Rege-
ring de eed af. Het regeerakkoord van die regering herbevestigt de kernuitstap in 
2025, maar zegt daarover pas een definitieve beslissing te nemen in november 
2021. Mochten er problemen opduiken wat betreft de bevoorradingszekerheid, dan 
zal de regering de kalender van de kernuitstap toch nog kunnen wijzigen. De 
kersverse federale energieminister, Tinne Van der Straeten, laat er echter geen 
twijfel over bestaan dat wat haar betreft de kernuitstap in 2025 volledig uitgevoerd 
zal worden.  

Om de bevoorradingzekerheid te waarborgen zal de Federale Regering inzetten op 
zogenaamde hernieuwbare energie en de bouw van gascentrales. Deze gascentra-
les zullen echter verantwoordelijk zijn voor een enorme toename van de CO2-
uitstoot en ook Vlaanderen dwingen nog meer maatregelen te nemen om onze 
broeikasgasuitstoot terug te dringen en die Europese doelstellingen te halen. Eind 
september werd ook bekend dat de Europese Commissie een diepgaand onderzoek 
start naar het zogenaamde capaciteitsvergoedingsmechanisme (Capacity Remune-
ration Mechanism of CRM), het subsidiesysteem om de investeringen in nieuwe 
gascentrales aan te zwengelen. De Europese Commissie denkt namelijk dat het 
CRM kan neerkomen op verboden staatsteun. De bevoorradingszekerheid bij de 
uitvoering van de kernuitstap lijkt dus allesbehalve gegarandeerd. Vlaanderen 
dreigt hier het grootste slachtoffer van te worden. 

In Nederland wordt ondertussen taboeloos het debat gevoerd met betrekking tot 
het bouwen van nieuwe kerncentrales. Daar beseft men wel dat deze propere CO2-
vrije vorm van energie niet alleen actief bijdraagt tot het verminderen van de 
broeikasgasuitstoot, maar ook dat een kerncentrale op veel minder weerstand stuit 
bij de bevolking – dit in tegenstelling tot het massaal bouwen van windmolens op 
land in een dichtbevolkte regio zoals de onze. Bovendien wordt een afhankelijkheid 
van gas uit Rusland of elders vermeden. 

De nieuwe federale minister van Energie stelde nog met haar Vlaamse collega aan 
tafel te moeten gaan zitten, maar deed uitschijnen er alle vertrouwen in te hebben 
de Vlaamse minister te kunnen overtuigen van de plannen van de Federale 
Regering. 

Minister, wat zullen volgens u de gevolgen zijn van het federale beleid op de 
Vlaamse energie- en klimaatplannen? 

Dreigt de energiebevoorrading van Vlaanderen in het gedrang te komen? Liggen 
er plannen klaar om in dat geval op Vlaams niveau op te treden? Zo ja, hoe? 

Minister, hebt u al overleg gehad met de nieuwe federale minister van Energie 
Tinne Van der Straeten? Indien ja, wat werd er besproken en hebt u eventuele 
Vlaamse bezorgdheden aan uw federale collega overgemaakt? Wat was de reactie 
van de federale minister? Indien niet, wanneer zal dat overleg plaatsvinden? 

Minister, vindt u dat we in het belang van de Vlaamse energiebevoorrading het 
Nederlandse voorbeeld moeten volgen door voluit te investeren in nagenoeg CO2-
vrije kernenergie? Indien niet, waarom niet? 
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De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Het Vlaams Energie- en Klimaatplan 2021-2030 bevat 
enkel doelstellingen op het niveau van de Vlaamse niet-ETS-sectoren (emissions 
trading scheme) en omtrent hernieuwbare energie. De CO2-uitstoot voor grote 
gascentrales komt immers in de ETS-sector terecht. Het lijkt mij wel belangrijk dat 
we dat goed weten.  

Om de kernuitstap op te vangen, wordt op federaal niveau een CRM voorbereid. 
Hiervoor is wel nog de goedkeuring nodig van de Europese Commissie. Dit CRM-
mechanisme zou vooral de bouw van nieuwe gascentrales subsidiëren, of de 
renovatie en levensduurverlenging van bestaande gascentrales. Er kan een be-
perkte impact zijn op de Vlaamse non-ETS-doelstellingen indien kleine fossiele 
wkk-installaties (warmtekrachtkoppeling) kunnen meedingen in dit CRM-mecha-
nisme en dit ertoe zou leiden dat er nieuwe gesubsidieerde wkk-installaties ge-
bouwd worden. 

Indien het CRM-mechanisme door de federale overheid wordt ingevoerd, dient de 
Vlaamse ondersteuning voor wkk-installaties geëvalueerd te worden om oversubsi-
diëring te vermijden. 

Voor alle duidelijkheid: het bewaken van de bevoorradingszekerheid is een 
exclusieve federale bevoegdheid en ik reken er dan ook op dat de federale overheid 
hiermee zeer voorzichtig omspringt, het licht niet laat uitgaan en gepaste initiatie-
ven zal ondernemen om de bevoorradingszekerheid te garanderen.  

In het nieuwe federale regeerakkoord staat onder andere dat de Federale Regering 
een continue monitoring zal opzetten van de productiecapaciteit en dit in nauw 
overleg met de federale energieadministratie, de Commissie voor de Regulering 
van de Elektriciteit en het Gas (CREG) en Elia. Daarnaast is ook opgenomen dat er 
een interfederale en multidisciplinaire werkgroep wordt belast met de evaluatie en 
actualisatie van bestaande noodplannen, waaronder dat omtrent energiebevoor-
rading. Wij zullen hier uiteraard ook aan deelnemen. 

Er is op dit moment nog geen overleg geweest met de federale minister van 
Energie, maar dat staat ingepland op 18 november. Dit onderwerp zal natuurlijk 
deel uitmaken van het gesprek. 

De voorzitter: De heer Van Rooy heeft het woord. 

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Het boezemt mij weinig vertrouwen in dat die 
bevoorradingszekerheid de volle bevoegdheid is van het federale niveau. Het zal u 
niet verbazen dat ik dat als Vlaams-nationalist een groot probleem vind. Ik zal 
hopen dat u dat ook vindt, minister Demir. Maar dat zijn de zaken zoals ze vandaag 
zijn. 

Ik kijk uit naar uw overleg op 18 november. Ik hoop dat u ons daarover dan ook 
informeert. Ik zal daar alleszins de nodige vragen over stellen. Ik blijf wel wat op 
mijn honger zitten, u hebt niet op alles geantwoord. Misschien kunt u op dat 
overleg wel aan mevrouw Van der Straeten meegeven dat men in Nederland dat 
taboeloos debat over kernenergie heeft geopend, en kunt u haar daar alleszins 
over ondervragen of daar met haar over spreken. Misschien kunt u ze toch op 
andere gedachten brengen, ook al besef ik dat dat gezien haar 'groene' achter-
grond – tussen aanhalingstekens – wellicht ijdele hoop is. U kunt het alleszins 
proberen. 

Ik stel dadelijk samen met een aantal andere collega’s nog een andere vraag over 
het niet behalen van de doelstellingen wat hernieuwbare energie betreft. Het lijkt 
mij dus toch dat u op federaal niveau op tafel moet kloppen. Als die kernuitstap 
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gebeurt en die gascentrales worden geïnstalleerd, dan lijkt het mij dat Vlaanderen, 
dat nu al de hernieuwbare energiedoelstellingen niet haalt en daardoor bijvoor-
beeld in Denemarken energie moet gaan kopen – dat is natuurlijk een soort van 
virtuele zaak – de situatie nog zal zien verergeren, neem ik aan. Hoe ziet u dat 
concreet? Zullen we niet steeds meer beboet worden door de Europese Unie omdat 
we die doelstellingen niet halen, of die boetes proberen te omzeilen door elders in 
Europa hernieuwbare energie te kopen? Dat is nu al het geval, dus ik vrees dat dat 
zal verergeren mocht die kernuitstap effectief plaatsvinden, zoals mevrouw Van 
der Straeten zo overtuigend zegt. Misschien kunt u die vrees met mij delen. 

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord. 

Johan Danen (Groen): Eerst en vooral is er geen nieuwe wetgeving gepland of 
ingesteld rond de kernuitstap, de bestaande loopt voor alle duidelijkheid gewoon 
door. Ook de N-VA heeft die wetgeving op federaal niveau mee goedgekeurd. 

Ten tweede zegt u dat Nederland volop terug investeert in kernenergie. 

Momenteel bestaat 6 procent van de Nederlandse energiemix uit kernenergie. De 
problemen met de centrale van Borssele zijn u wellicht ook niet onbekend. Maar 
daarnaast wil ik meegeven dat er gewoon een voorzichtig onderzoek is gestart om 
te kijken of kernenergie een toekomst heeft in Nederland. Dat is een hele andere 
piste dan dat men volop investeert in kernenergie. Dat is helemaal niet het geval. 
Men is gewoon aan het onderzoeken of er eventueel een nieuwe kerncentrale kan 
worden gebouwd. En als we naar andere voorbeelden kijken, zoals Finland of 
Groot-Brittannië, dan maak ik mij sterk dat een nieuwe kerncentrale daar nooit zal 
komen. 

De voorzitter: De heer Coenegrachts heeft het woord. 

Steven Coenegrachts (Open Vld): Ik ben natuurlijk geen Vlaams-nationalist, 
zoals u weet. Wat mij betreft denk ik dat de minister terecht heeft gewezen op de 
nood aan overleg en samenwerking tussen de verschillende beleidsniveaus in dit 
land. En dan zou ik van de gelegenheid kort gebruik willen maken om vertrouwen 
te hebben in de beleidsniveaus in dit land. Ik denk dat ook het federale niveau niet 
de ambitie heeft om het licht uit te doen. De bevoorradingszekerheid is een 
federale bevoegdheid en er wordt samengewerkt met de verschillende gewesten 
in dit land om te zorgen voor een transitie naar hernieuwbare energie, en dat lijkt 
mij de juiste manier van werken, de juiste piste. Wij ondersteunen de minister 
daarin ter zake. 

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord. 

Robrecht Bothuyne (CD&V): Ik denk dat het goed is dat er overleg komt met 
uw federale collega. Er is heel veel werk te verzetten. Ik had twee vragen, minister. 
U haalde zelf de wkk’s aan als eventuele deelnemers aan het CRM. Gaat u 
daaromtrent actief beleid voeren en wat is uw mening omtrent het inschakelen van 
wkk’s in de bevoorradingszekerheid en eventueel in het CRM-mechanisme?  

Een tijdje terug was er die EnergyVille-studie die vaak werd becommentarieerd 
vanwege de voor- of nadelen van het al dan niet verlengen van twee kernreactoren. 
Een andere belangrijke conclusie in die EnergieVille-studie was dat we de 
systeemkosten van onze energiebevoorrading fors omlaag kunnen krijgen door 
onze eigen hernieuwbare energiedoelstellingen op te trekken van 40 naar minstens 
50 of zelfs 60 procent van de totale bevoorrading. Ik had daar graag uw mening 
over gehoord. Neemt u de resultaten van die studie mee in het overleg met uw 
federale collega? 

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord. 
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Andries Gryffroy (N-VA): Ik wil toch een paar bijkomende opmerkingen geven. 
De systeemkosten en dus het verhogen van het aandeel hernieuwbare energie, dat 
staat in de teller. In de noemer staat ons totale energieverbruik. Ik zou dus liever 
hebben dat we meer inzetten op het totale energieverbruik, wat uiteraard veel 
interessanter is om aan de doelstellingen te komen dan altijd maar pleiten voor 
meer hernieuwbare energie. 

Wat de vraag betreft of er al dan niet gascentrales komen: dat is een Europese 
ETS-problematiek. Maar als we wkk’s gaan promoten in Vlaanderen om het pro-
bleem daarmee voor een stuk op te lossen, wordt het wel een non-ETS-gebeuren, 
en dan zit het op Vlaams niveau. Ik zou dus toch willen vragen om enige voorzich-
tigheid in te bouwen. 

En u kent ons standpunt: wij blijven bij het standpunt om minstens twee kern-
centrales minstens tien jaar langer open te houden. 

Bruno Tobback (sp·a): Ik wil er namens mijn fractie nog even bij de minister op 
aandringen dat, indien zij inderdaad gaat praten met haar federale collega over 
wat er in Nederland gebeurt, zij ook de boodschap meeneemt dat minstens zowat 
alle grote energiegroepen, met inbegrip van de uitbater van die twee Belgische 
kerncentrales, al hebben laten weten niet geïnteresseerd te zijn in het bouwen van 
nieuwe nucleaire centrales in Nederland. De reden is dat het economisch en 
financieel riskant en duur is en dat het niet past in de structuur van het stroomnet. 

Als de heer Van Rooy daar op eigen kosten wil inspringen, dan moet hij dat maar 
doen, maar mij lijkt dat onwaarschijnlijk.  

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: De bijdrage van wkk is welkom, maar natuurlijk beperkt 
en relatief duur. Het betreft veel kleine eenheden, waarvan de CO2-uitstoot inder-
daad ook in de Vlaamse niet-ETS-sector terechtkomt. Ik wacht dus op duide-
lijkheid, ook vanuit Europa, over het geplande CRM-systeem, om dan te kijken of 
en hoe wkk kan bijdragen aan de leveringszekerheid. 

We hebben een doelstelling op het vlak van hernieuwbare energie. Zoals afge-
sproken, wil ik die ook verder uitbouwen. Ik vind het wel belangrijk dat we onze 
doelstelling op het vlak van hernieuwbare energie halen. Ik heb een bezorgdheid: 
als Europa dat lineair omhoogtrekt, dan moet er rekening gehouden worden met 
het potentieel aan hernieuwbare energie dat aanwezig is in een lidstaat. Het is niet 
van niet willen, maar er moet gekeken worden of er voldoende potentieel is om 
hernieuwbare energie aan te maken. De huidige doelstelling zullen we verder 
uitbouwen, met of zonder kernuitstap.  

Ik heb een overleg gepland met mijn federale collega. Mijn bedoeling is vooral in 
overleg te treden over twee zaken die belangrijk zijn voor Vlaanderen en voor ons 
allemaal: de bevoorradingszekerheid en de betaalbaarheid voor zowel gezinnen als 
bedrijven en kmo's. Die twee zaken zal ik met het federale niveau bespreken op 
18 november. Er zullen daarna waarschijnlijk nog andere overlegmomenten 
plaatsvinden. Het is in ieder geval niet mijn bedoeling om ruzie te gaan maken. 
Dat is absoluut uit den boze. Er moet bevoorradingszekerheid zijn want het licht 
mag niet uitgaan en we moeten natuurlijk ook op de centen letten.  

De voorzitter: De heer Van Rooy heeft het woord. 

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): U weet dat in deze commissie het Vlaams 
Belang de enige partij is die volop inzet op kernenergie en daar als enige een 
toekomst in ziet. Alle andere partijen denken daar heel anders over. De N-VA zit 
daar een beetje tussenin en zegt dat we de centrales nog een beetje moeten 
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openhouden – in die zin hebben ze hun kar gekeerd –, maar ze willen wel niet 
investeren in kernenergie en nieuwe kerncentrales. Dat willen wij wel. 

Het is jammer dat er dan toch telkens dingen worden beweerd die niet kloppen, 
dat mij zelfs woorden in de mond worden gelegd die ik niet heb uitgesproken. 
Mijnheer Danen, ik heb het woord ‘investeren’ niet gebruikt. Ik heb erop gewezen 
dat in Nederland het taboeloos debat over kernenergie is geopend. Dat heb ik ge-
zegd. Ik heb daarover geen champagne ontkurkt. Ik heb niet gezegd dat er nu 
onmiddellijk twintig kerncentrales worden gebouwd. Neen, ik heb dat heel droog 
en waarheidsgetrouw weergegeven. U moet mij die woorden niet in de mond 
leggen. 

Maar kijk wat lees ik hier: ‘Franse energiereus wil kerncentrale bouwen in Neder-
land’. Dat stond in de krant op 9 oktober. De heer Tobback zegt dat er niemand 
wordt gevonden en dat ik het misschien uit mijn eigen zak kan betalen, maar dat 
klopt gewoon niet. Er is wel degelijk een energieproducent die een kerncentrale 
zou willen bouwen in Nederland. Wie zoekt, die vindt, zou ik zeggen. Als een 
overheid – dat is natuurlijk de essentie – vertrouwen geeft aan leveranciers en 
bouwers van kerncentrales en de groene illusie van zonnepanelen en windmolens 
vaarwel zegt, dan zijn er natuurlijk constructeurs die daar financiën in willen 
pompen. Dat bewijst Nederland.  

Laat me ook heel duidelijk stellen dat het niet zomaar een klein berichtje is op 
bladzijde twintig van een krant. Het gaat – en dat zeg ik ook richting minister 
Demir die met haar partij soms warme contacten onderhoudt met de grootste 
regeringspartij van Nederland – om de grootste regeringspartij van Nederland, ook 
de grootste partij in de peilingen, namelijk de liberale Volkspartij voor Vrijheid en 
Democratie (VVD). 

De VVD zegt dat als het aan hen ligt er in Nederland twee tot tien kerncentrales 
gebouwd worden. De eerste schop moet rond 2025 de grond in en de overheid kan 
daar miljoenen euro's in investeren. Wat zegt de VVD daarover concreet? “We gaan 
het niet redden met zonne- en windenergie. Ik wil geen rommellandschap dat vol 
geplempt wordt met windmolens en zonneweides. En ik wil ook niet afhankelijk 
worden van gas uit Rusland.” Dus, er zijn wel degelijk serieuze plannen op komst. 
De grootste regeringspartij wil erin investeren en er is ook een energieleverancier 
uit Frankrijk gevonden die de centrales wil bouwen, drie tot tien kerncentrales in 
Nederland. 

En het klopt, mijnheer Danen, dat dat nu nog maar 6 procent is. Dat is natuurlijk 
veel te weinig. Dat is ook waarom de VVD er wil bouwen. In Frankrijk wordt 75 
procent van de energie uit kerncentrales gehaald. Daardoor doet Frankrijk het 
natuurlijk veel beter dan landen als Duitsland of België op het vlak van CO2-
uitstoot. U weet dat ik geen moer geef om CO2-uitstoot, maar alle anderen in deze 
commissie wel. Wie daar echt om geeft, moet inzetten op kernenergie, en dat 
gebeurt ook in de rest van de wereld. Hier wordt altijd een verhaaltje opgehangen 
alsof dat iets van het verleden is, maar kernenergie is in opmars. Er zijn 57 
centrales in aanbouw, er zijn er 147 gepland en 337 kernreactoren voorgesteld in 
diverse landen in de hele wereld. Laat ons dat voorbeeld volgen. Dat zal goed zijn 
voor ons milieu en voor het klimaat, voor wie dat belangrijk vindt. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 
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VRAAG OM UITLEG van Robrecht Bothuyne aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over 
het derde voortgangsrapport van het Vlaams mitigatieplan 2013-2020 

– 259 (2020-2021) 

VRAAG OM UITLEG van Jos D'Haese aan Zuhal Demir, Vlaams minister van 
Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over de Vlaamse 
klimaatdoelstelling voor broeikasemissies 

– 296 (2020-2021) 

VRAAG OM UITLEG van Sam Van Rooy aan Zuhal Demir, Vlaams minister 
van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over de 
doelstellingen voor hernieuwbare energie en statistische transfers 

– 351 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Bruno Tobback 

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord.  

Robrecht Bothuyne (CD&V): Enkele weken geleden werd het nieuwe voort-
gangsrapport van het Vlaams mitigatieplan aan de Vlaamse Regering voorgelegd. 
Het rapport bevat gevalideerde broeikasgasemissiecijfers voor de jaren 1990-
2018, een voorlopige inventaris voor 2019 en een inschatting voor het jaar 2020, 
rekening houdend met de impact van de coronacrisis.  

Het is duidelijk dat een echte trendbreuk uitblijft: de niet-ETS-uitstoot (emissions 
trading scheme) van broeikasgassen in Vlaanderen is sinds 2014 niet meer 
significant gedaald. We hebben wel de ontkoppeling met een economische groei 
gerealiseerd, maar ook niet meer dan dat. Daar moeten we eerlijk in zijn. De 
belangrijkste sectoren, meer bepaald transport en gebouwen, maken samen onge-
veer twee derde uit van niet-ETS-broeikasgasemissies in Vlaanderen. De emissies 
in de gebouwensector nemen de laatste jaren onvoldoende snel af. Ook in de 
transportsector dalen de emissies, ondanks efficiëntieverbeteringen, nog steeds 
niet door de toegenomen transportvolumes, maar ook doordat SUV’s een grotere 
uitstoot kennen dan kleinere stadswagens.  

Op basis van inschattingen wordt er voor de periode 2013-2020 een tekort aan 
emissieruimte van 4,7 megaton CO2-equivalent verwacht. Het tekort blijft welis-
waar relatief beperkt tot 1,3 procent van de totale Vlaamse emissieruimte. 
Vlaanderen zal gebruik moeten maken van de flexibiliteitsmechanismen die 
voorzien worden in de Europese regelgeving om dit tekort bij te passen. Het zal 
hiervoor in eerste instantie een beroep moeten doen op de overschotten uit de 
periode 2013-2015 en de opgebouwde bufferhoeveelheid aan Kyoto-eenheden. 
Deze zullen het tekort echter niet volledig kunnen dekken. Bovendien zorgt het 
uitblijven van een significante daling van de emissies voor een ongunstige uit-
gangspositie voor Vlaanderen om het ambitieuze traject naar 2030 aan te vatten. 
Dat is nu al ambitieus en zal allicht nog ambitieuzer worden. 

Minister, wat zijn volgens u de belangrijkste oorzaken van het uitblijven van 
significante emissiedalingen de laatste jaren in de voornaamste sectoren? Welke 
nieuwe maatregelen overweegt u samen met de andere betrokken ministers? U 
bent uiteraard niet verantwoordelijk voor Mobiliteit, Wonen of gebouwen. Daarvoor 
zijn andere ministers in de regering verantwoordelijk. Ik kreeg graag wat meer 
duiding wat betreft de transportsector, de gebouwensector en de niet-ETS-
industriesector.  

Hebt u in het kader van de mogelijkheid tot intra-Belgische solidariteit om de 
Vlaamse tekorten aan te vullen reeds contact gehad met de bevoegde ministers 



Commissievergadering nr. C35 (2020-2021) – 21 oktober 2020 9 

Vlaams Parlement 

 

van de andere deelstaten? Wat is het potentieel binnen België om de Vlaamse 
tekorten aan te vullen?  

Bent u reeds gesprekken gestart om kredieten te verwerven uit projectactiviteiten 
of bijkomende emissieruimte van andere Europese lidstaten aan te kopen? Met 
welk bedrag aan kredieten komt het tekort van 1,3 procent in de vorige 
emissieruimte overeen?  

Gelet op de Europese dynamiek in het kader van de ‘Green Deal’ lijkt een verhoging 
van de Belgische niet-ETS-doelstelling voor 2030 onvermijdelijk. Hoe hoog die zal 
worden, is nog voorwerp van debat. Ik kan me voorstellen dat Vlaanderen daarbij 
duidelijke randvoorwaarden stelt, maar een verhoging komt hoe dan ook op ons 
af. Bereidt u proactief maatregelen voor om het Vlaams Energie- en Klimaatplan 
in die zin aan te passen?  

Zelfs in het nieuwe federale regeerakkoord staan een aantal positieve zaken. Dat 
zult u moeten erkennen. Zo wordt het verlaagd btw-tarief van 6 procent voor de 
afbraak en de heropbouw van gebouwen veralgemeend en moeten alle nieuwe 
bedrijfswagens tegen 2026 broeikasgasvrij zijn. Die zaken zijn ook opgenomen in 
het Vlaamse regeerakkoord. Hoe zult u samenwerken met de federale collega’s om 
de positieve impact van de maatregelen op de Vlaamse doelstellingen te maxima-
liseren?  

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord. 

Jos D'Haese (PVDA): Vlaanderen zal zijn doelstellingen op het vlak van emissie-
reductie, zoals bepaald in het Vlaams mitigatieplan, niet halen. Het is ook niet 
bepaald een millimeterspurt zoals vorige zondag in de Ronde van Vlaanderen 
tussen Mathieu van der Poel en Wout van Aert, maar wel een finish op reusachtige 
afstand van het peloton. 

Wanneer een lidstaat de Europese doelstelling niet haalt, dan krijgt die de factuur. 
Men moet dan niet-gerealiseerde propere lucht in het buitenland aankopen in de 
vorm van emissierechten. De prijs voor een ton CO2 schommelt momenteel rond 
de 25 euro. Dit betekent dat Vlaanderen ongeveer 120 miljoen euro zal moeten 
ophoesten om de tekorten af te kopen. Vlaams belastinggeld dus verspeeld op de 
internationale handel in propere lucht: fraai is dat niet.  

Minister, u reageerde door te zeggen dat u het geld dat we hieraan moeten 
spenderen veel liever in Vlaanderen zou investeren. Ik ben het daar absoluut mee 
eens. Dat geld zou veel beter in Vlaanderen geïnvesteerd worden. Er is zelfs meer: 
dat is nu net de reden waarom we onze doelstelling niet hebben gehaald, omdat 
dat geld niet in Vlaanderen is besteed. De massale investeringen van de afgelopen 
jaren in isolatie, openbaar vervoer en de omslag in de landbouw zijn uitgebleven. 
Een groot deel van het geld uit het Klimaatfonds vloeide zelfs letterlijk naar de 
portemonnee van een aantal grote vervuilers in ons land, die verantwoordelijk zijn 
voor het merendeel van de ETS-uitstoot, om hen te helpen hun energiefactuur te 
betalen. Daar ging ons klimaatgeld naartoe en ondertussen mogen wij de factuur 
betalen omdat dat geld niet is kunnen uitgegeven worden aan klimaatbeleid. 

Bovendien raakte deze week ook nog eens bekend dat Vlaanderen 22,5 miljoen 
euro aan Denemarken zal mogen betalen om een Europese boete wegens een 
tekort aan hernieuwbare energie te vermijden. Uw reactie op al die boetes is: 
beleidsmakers moeten goed beseffen dat ze bezig zijn met de centen van de 
belastingbetaler en dat ze geen onhaalbare engagementen moeten aangaan die in 
ons gezicht dreigen te ontploffen. 

Minister, u weet toch waarover het gaat. We moeten in 2050 klimaatneutraliteit 
hebben. De gevolgen van het niet-behalen van die doelstelling, zullen een enorme 
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impact hebben op de Vlaamse belastingbetaler en op de belastingbetalers in de 
hele wereld. Het gaat hier dus niet over ‘onhaalbare engagementen’, het gaat hier 
over wetenschappelijke doelstellingen, een lat waar we niet onder kunnen. Als we 
daaronder blijven, dreigt het pas in het gezicht van iedereen te ontploffen.  

Geef nu eerlijk toe: is een gemiddelde reductie van 0,2 procent per jaar – 3 procent 
tussen 2005 en 2018 – vandaag het maximaal haalbare? Ik denk dat u vooral goed 
moet beseffen dat u bezig bent met de planeet van de belastingbetaler en dat u er 
alles aan moet doen om de doelstellingen die voorliggen, te behalen, in plaats van 
te zeggen dat ze onhaalbaar zijn. Ze zijn niet onhaalbaar. Alle wetenschappelijke 
studies zijn het erover eens dat ze haalbaar zijn, alleen haalt Vlaanderen ze niet.  

De vraag is dus waarom we ze niet halen in plaats van waarom ze zo hoog zijn. 
Waarom halen we ze niet? Omdat er te weinig wordt geïnvesteerd in hernieuwbare 
energie, te weinig wordt geïnvesteerd in isolatie, te weinig wordt geïnvesteerd in 
openbaar vervoer enzovoort. Ik heb het natuurlijk over de afgelopen jaren. Er 
wordt nu een en ander rechtgetrokken, maar we spreken over de periode van 2005 
tot 2018. Uw partij zat toen ook onafgebroken mee in de regering. U moet dus niet 
doen alsof we enkel vorig jaar zijn begonnen. Trouwens, het Klimaatplan blijft 
onder de lat van de vorige doelstellingen van de Europese Unie; hoe het zal lopen 
met de nieuwe doelstellingen is nog een grotere vraag. 

Op welke manier is er dan een verantwoordelijk klimaatbeleid voor de belasting-
betaler? Ik heb vijf vragen. 

Minister, u pleit voor ‘constructief overleg met de nieuwe Federale Regering over 
realistische doelstellingen.’ Welke ‘realistische’ doelstelling voor 2030 zult u voor 
Vlaanderen naar voren schuiven met de vernieuwde ambities van de European 
Green Deal? 

Vindt u een gemiddelde reductie van 0,2 procent per jaar voldoende?  

Vindt u een gemiddelde reductie van 0,2 procent het maximum wat betreft 
betaalbaarheid en haalbaarheid?  

Waar zal het geld worden gevonden dat betaald moet worden door het niet halen 
van de doelstelling? Was het niet beter geweest om die middelen te besteden aan 
beleid dat de emissies in Vlaanderen deed dalen? 

Welke maatregelen zult u nemen om ervoor te zorgen dat er in de toekomst een 
scherpere emissiereductie zal plaatsvinden? 

De voorzitter: De heer Van Rooy heeft het woord. 

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Voorzitter, collega's, minister, zoals al ge-
schetst, zal Vlaanderen de waanzinnige Europese doelstellingen voor hernieuwbare 
energie niet halen. Tegen eind 2020 zou minstens 13 procent van de productie 
moeten bestaan uit hernieuwbare energie. Volgens de laatste prognose van het 
Vlaams Energieagentschap zal Vlaanderen een tekort hebben aan hernieuwbare 
energieproductie van 1,8 terawattuur (TWh). Het niet halen van de doelstellingen – 
stel u voor –, kan leiden tot een boete van de Europese Commissie. Dat krijgt men 
als men zich onderwerpt aan de dictatuur van de Europese Unie: men wordt beboet 
als men bepaalde doelstellingen niet haalt. Om dat te vermijden, zal de regering 
voor 22,5 miljoen euro groene stroom uit Denemarken aankopen. Het is te zeggen 
‘virtueel’, op papier alleszins, want het gaat immers om een zogenaamde 
statistische transfer. Denemarken heeft namelijk haar doelstellingen behaald en 
heeft zelfs een overschot aan hernieuwbare energieproductie bovenop haar streef-
doel. Dat overschot zou Vlaanderen ‘overkopen’. 
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Niet enkel inzake de doelstellingen wat betreft hernieuwbare energie loopt Vlaan-
deren achter, ook wat betreft de uitstootnormen zal Vlaanderen haar doelstellingen 
hoogstwaarschijnlijk niet halen. Minister, u waarschuwde reeds dat ook voor dat 
falen waarschijnlijk zal moeten worden gebruikgemaakt van statistische transfers. 
Het gaat hierbij om het aankopen van emissierechten in landen als Bulgarije, 
Roemenië en Polen. 

Minister, u reageerde op het hele gebeuren door te stellen dat “dit bevestigt dat 
we als Vlaanderen voorzichtig moeten zijn met het formuleren van onhaalbare 
doelstellingen.” Ik zou voorstellen dat we als Vlaanderen niet voorzichtig zijn, maar 
gewoon geen onhaalbare doelstellingen meer formuleren en we moeten ons zeker 
niet onderwerpen aan hogere overheden die zich daar wel op inschrijven, zoals de 
Europese Unie. 

Minister, mijn vragen zijn heel concreet. Vlaanderen zal 22,5 miljoen euro aan 
Denemarken betalen, maar daar zal het uiteraard niet bij blijven. Het geld zal 
uiteraard uit de zakken van de belastingbetaler komen. 

Minister, waar zal het geld voor de statistische transfers precies vandaan komen? 

Hoe is men precies tot het bedrag van 22,5 miljoen euro gekomen? Werd hierover 
onderhandeld met Denemarken? 

Weet u hoeveel het aankopen van emissierechten in andere EU-lidstaten zal kosten 
volgens de huidige voorspellingen wat betreft het al dan niet halen van de uitstoot-
normen. 

Hoe zult u in de toekomst trachten te voorkomen dat er statistische transfers zullen 
plaatsvinden waar de Vlaamse belastingbetaler voor moet opdraaien? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Voorzitter, collega's er zijn dus heel wat vragen, sommige 
terecht, sommige misschien onterecht.  

Als je het cijfer inzake reductie 2013-2020 bekijkt, is dat natuurlijk niet goed. Een 
jaarlijkse procentuele reductie van 0,2 procent in Vlaanderen, is bijna niets, als ik 
het zo mag zeggen. In Wallonië is er iets meer reductie, namelijk 0,9 procent, en 
dat komt vooral door de hogere reductie in de landbouwsector, wellicht door een 
andere evolutie in de veestapel. Wallonië heeft in die periode 11 procent minder 
broeikasuitstoot, Vlaanderen 3 procent. Dat is niet goed. 

We hebben nu een doelstelling van 35 procent en dat is heel veel. We zullen enorm 
veel inspanningen moeten doen om die doelstelling te halen en ik wil absoluut die 
doelstelling halen, liefst van al door in Vlaanderen te investeren in hernieuwbare 
energie. Collega D’Haese zegt dat er te weinig wordt geïnvesteerd en dat we 
daardoor hernieuwbare energie moeten aankopen.  

Mijnheer D’Haese, ik zal u even de cijfers geven. Er is de afgelopen jaren in 
Vlaanderen 20 miljard euro geïnvesteerd als subsidies in hernieuwbare energie. 
Aan investeringen zal het misschien wel meer zijn, maar aan subsidies is 20 miljard 
euro gespendeerd. De federale overheid heeft in offshore-energie bijna 13 miljard 
euro geïnvesteerd. Zeggen dat dat niet gebeurt en dat men daarom statistieken 
moet gaan halen, is niet juist. Er gaat heel veel geld naartoe.  

Ik wil de doelstelling van hernieuwbare energie die we nu hebben, uitbouwen. De 
vraag is of we voldoende potentie voor hernieuwbare energie hebben. Als de zon 
niet schijnt of er is niet voldoende wind, kan je dat niet aanmaken. Zo werkt de 
natuur nu eenmaal. In Spanje en Portugal is er meer potentie dan bij ons. Ik ben 
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het er niet mee eens dat u zegt dat er niet voldoende is geïnvesteerd. Er is eigenlijk 
heel veel geïnvesteerd. 

In het Vlaams Energie- en Klimaatplan is de doelstelling van 35 procent opge-
nomen. In het kader van de relance na corona is bovendien meer dan 1 miljard 
euro vrijgemaakt voor bijkomende klimaatinvesteringen. Voor mijn bevoegdheid 
zal het vooral gaan over renovatie, over verhoogde dak- en buitenmuurisolatie-
premies in combinatie met asbestverwijdering, energielabelpremies, aanpassing 
van bestaande premies, en een tijdelijke verlenging en uitbreiding van de sloop- 
en heropbouwpremies tot op het federale niveau de 6 procent in werking treedt. 
Er komt dus op vlak van energie en energetische investeringen ongeveer 1 miljard 
euro bij om net de doelstellingen van reductie in gebouwen te halen. 

Wat transport en industrie betreft, moet u dit aan de collega's vragen. Zij hebben 
ook extra geld gekregen in het kader van de relance en zullen dat ook besteden.  

Het federaal regeerakkoord bevat ook enkele concrete maatregelen die een posi-
tieve impact kunnen hebben op de Vlaamse broeikasgasemissies in de niet-ETS-
sector. Zoals collega Bothuyne aangeeft, is het belangrijk dat we als Vlaanderen 
voldoende betrokken worden om de impact van deze maatregelen te maximali-
seren. Ik zal dan ook aandringen bij mijn federale collega’s om de aangekondigde 
btw-verlaging voor sloop- en heropbouw zo snel mogelijk in te voeren. In afwach-
ting voorzie ik nog in een budget voor 2021 omdat ik niet weet of die maatregel in 
2021 of 2022 in werking zal treden. Ik zal ook vragen om de verhoogde inves-
teringsaftrek voor de industrie in te voeren die in lijn is met Nederland, een 
efficiënte en klantvriendelijke NMBS te bewerkstelligen en een grondige renovatie 
van het patrimonium dat in handen is van de federale overheid uit te voeren. Ik 
zal hierover in overleg gaan met de federale overheid om onze doelstelling te 
maximaliseren en de broeikasreductie te realiseren. 

Ik wil even stilstaan bij de inschatting die collega D’Haese hanteert voor de kost 
van het aankopen van de benodigde kredieten, namelijk 117,5 miljoen euro. Dit is 
een grote overschatting van het benodigde bedrag om het ingeschatte tekort van 
4,7 megaton CO2-equivalenten over de periode 2013-2020 aan te kopen.  

Waarom is dat een overschatting? Ten eerste, zal Vlaanderen – maar u weet dat 
allicht – niet voor het volledige tekort bijkomende kredieten moeten aankopen. 
Vlaanderen beschikt vandaag immers al over een bufferhoeveelheid aan kredieten 
van 3,27 miljoen eenheden. Deze buffer moet uiteraard in mindering worden 
gebracht van het tekort dat nog aangekocht zal moeten worden. Er zal dus op basis 
van de huidige cijfers en inschattingen maar voor ongeveer 1,5 miljoen ton CO2-
equivalenten flexibiliteit moeten worden aangekocht. Deze buffer zal bovendien 
wellicht volstaan om volgend jaar het tekort af te rekenen voor het jaar 2019. 

Bovendien is de prijs die collega D’Haese hanteert – namelijk 25 euro per recht – 
veel te hoog. Deze inschatting van 25 euro per recht is wellicht gebaseerd op de 
prijzen van Europese emissierechten in het EU-ETS. In de periode 2013-2020 kun-
nen lidstaten, onder bepaalde voorwaarden en binnen bepaalde limieten, echter 
ook kredieten uit projectactiviteiten of bijkomende emissieruimte van andere Euro-
pese lidstaten verwerven om hun doelstelling te halen. De marktprijs van deze 
rechten ligt in de periode 2013-2020 beduidend lager dan de emissierechten in het 
kader van het EU-ETS. Indien gerekend wordt met een prijs van dergelijke 
eenheden, zal de kostprijs dan ook veel lager uitvallen dan de 117,5 miljoen euro 
die mijnheer D’Haese in zijn vraag vermeldt.  

Omdat er nog een aantal keuzes gemaakt moeten worden, zoals bijvoorbeeld het 
type kredieten dat we zullen aankopen, kunnen we vandaag nog geen exacte 
raming geven van de kostprijs voor de aankoop van de benodigde kredieten. Het 
zal niet het bedrag zijn dat collega D’Haese naar voren schuift.  
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Zoals collega Bothuyne terecht aangeeft, voorziet het samenwerkingsakkoord 
lastenverdeling 2013-2020 ook verschillende mogelijkheden voor intra-Belgische 
solidariteit voor het realiseren van de klimaatdoelstelling, door gebruik te maken 
van overschotten die in de andere gewesten gerealiseerd worden. Ik heb hierover 
al eerste contacten gelegd met mijn collega’s van andere gewesten. Dit wordt 
verder onderzocht.  

We zien in de praktijk echter dat het ingeschatte tekort in Vlaanderen, en de in-
geschatte overschotten in de andere gewesten, nog erg afhankelijk is van ver-
schillende parameters, zoals wijzigingen in de berekeningsmethodologie, de impact 
van COVID-19 en het feit of de komende winter koud of warm zal zijn. Over enkele 
maanden zullen we dus nog een nauwkeuriger beeld hebben van ons verwachte 
tekort voor de periode 2013-2020, en zullen we deze gesprekken met de andere 
gewesten verderzetten.  

Dan is er de vraag hoe die aankoop van bijkomende rechten gefinancierd zal 
worden. De verwerving van bijkomende rechten zal betaald worden met de alge-
mene middelen, net zoals dat gebeurt voor de aankoop van hernieuwbare energie, 
dus niet via de energiefactuur. Ik ben het met de verschillende vraagstellers eens 
dat we de middelen uit het Klimaatfonds moeten besteden aan beleid dat de 
emissies in Vlaanderen doet dalen. Daarom pleit ik er voor 2030 voor om de 
doelstellingen echt wel te halen in Vlaanderen. 

Ook wat betreft een mogelijke aanpassing van de doelstelling, lijkt het mij te 
voorbarig om nu al in functie van het voorstel van de Europese Commissie 
overhaast nieuwe maatregelen uit te vaardigen. We moeten duidelijkheid hebben 
over wat de impact zal zijn voor Vlaanderen van de aanscherping van de Europese 
klimaatdoelstelling. Hoe zal het Europese beleidskader er binnenkort uitzien voor 
verschillende sectoren, zoals transport en gebouwen? Hoeveel gaat dat allemaal 
kosten voor Vlaanderen? Ik denk dat het niet verstandig zou zijn om te handelen 
zonder eerst de impact te weten. En dat proberen we langs alle kanten te weten 
te komen. Maar we hebben de informatie nog niet die we moeten hebben. Ik blijf 
voorlopig dan ook op onze doelstelling die we hebben afgesproken, totdat we 
antwoorden krijgen op alle vragen. Want het is nog wat koffiedik kijken. 

We zullen sowieso titanenwerk moeten volbrengen als we de huidige Vlaamse 
doelstelling van min 35 procent willen realiseren. Dat wordt ook duidelijk aan-
getoond via het voortgangsrapport, dat niet goed was. Ik zou de komende tien jaar 
nu eens eindelijk werk willen maken van die broeikasgasreductie. We moeten dat 
doen voor de omgeving, voor de biodiversiteit en voor onszelf sowieso. 

Ik heb ook het federale regeerakkoord gelezen. Zij mikken op een broeikasgas-
emissiereductie van 55 procent. Ik ben benieuwd hoe ze dat concreet gaan 
invullen. Dat is nog even af te wachten. Uit het Nationaal Energie- en Klimaatplan 
2021-2030 blijkt immers dat we op Belgisch niveau volgens het prognosescenario 
met extra beleid in 2030 slechts een reductie van 24 procent ten opzichte van 1990 
zouden bereiken. 

Dan kom ik bij de vraag van collega Van Rooy over de 22,5 miljoen euro. Ik heb 
eerder bedragen tot 300 en 400 miljoen euro gehoord. Wij hebben heel de Euro-
pese markt bekeken. De bedoeling was natuurlijk om daar zo weinig mogelijk geld 
aan uit te geven, voor een doelstelling die men in het verleden hoog op de agenda 
heeft gezet en die men niet heeft gehaald. De overeenkomst met Denemarken 
voor de aankoop van 1800 gigawattuur aan hernieuwbare energie komt neer op 
een prijs van 12,5 euro per megawattuur. We hebben natuurlijk onderhandeld met 
Denemarken, en ook met andere landen. Maar de onderhandelingen met Dene-
marken verliepen het vlotst. En het werd ook al snel duidelijk dat de prijs bij 
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Denemarken het meest interessant was in vergelijking met andere landen 
waarmee we aan het onderhandelen waren. 

Ik ben ervan overtuigd dat de prijs die we hebben betaald, een goede prijs is, ook 
voor het type van aankoop, want blijkbaar bestaan er ook verschillende soorten 
statistieken die je kunt aankopen. Nederland heeft bijvoorbeeld ook aangekocht 
bij Denemarken en heeft ook 12,5 euro betaald. Luxemburg heeft 15 euro per 
megawattuur betaald voor een aankoop uit Litouwen. En Malta heeft 20 euro per 
megawattuur betaald voor de aankoop bij Estland. Ik denk dus dat wij een goede 
prijs hadden. Ik had natuurlijk het liefst niets betaald, maar het is het gevolg van 
een doelstelling die men heeft afgesproken en niet heeft gehaald. 

Zolang de doelstellingen die Europa ons oplegt, onvoldoende rekening houden met 
het potentieel aan hernieuwbare energie in een lidstaat, zullen transfers tussen 
lidstaten nog noodzakelijk zijn om de doelstellingen te realiseren, vandaar ook mijn 
pleidooi bij Europa om ook echt rekening te houden met de potentie die aanwezig 
is in een lidstaat. Ook België zal als geheel, met de inspanningen van de verschil-
lende entiteiten, de doelstelling van 13 procent niet halen. Dat is ook niet verwon-
derlijk. Die doelstelling houdt immers helemaal geen rekening met het potentieel 
aan hernieuwbare energie in België. Voor alle duidelijkheid, de doelstelling kwam 
tot stand op basis van het aandeel hernieuwbare energie in 2005 in een lidstaat. 
Bij dat aandeel hernieuwbare van 2005 werden twee elementen opgeteld. Ten 
eerste: een standaardverhoging die bij elke lidstaat toegepast wordt. Dus of hier 
nu zon schijnt of niet, of hier wind is of niet, het is gewoon een standaardverhoging, 
ongeacht het potentieel. En ten tweede: een verhoging in functie van het inkomen 
per hoofd in die lidstaat. Ik blijf er dus bij, en ik zal dat ook blijven bepleiten, om 
toch rekening te houden met de potentie. Het is niet van niet willen. Ik kan gewoon 
geen zon aanmaken, hoe graag ik dat ook zou willen. Gewoon blindelings zeggen 
dat men het overal standaard gaat verhogen, zonder rekening te houden met de 
potentie in een land, de ruimtelijke ordening en de oppervlakte, dat vind ik wat 
blind. We zullen daar altijd voor blijven pleiten. Maar de doelstelling die we hebben, 
die wil ik absoluut realiseren. 

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord. 

Robrecht Bothuyne (CD&V): Minister, bedankt voor uw uitgebreide antwoord. 
We hebben inderdaad heel wat werk voor de boeg, maar het goede nieuws is dat 
we wel degelijk heel veel potentieel hebben. Als we kijken naar de CO2-uitstoot, 
zien we dat per capita enkel Luxemburg en Ierland ons voorafgaan. We hebben 
dus de hoogste uitstoot per inwoner in de Europese Unie, op Ierland en Luxemburg 
na. Dat duidt wel op een potentieel inzake reductie. Als we kijken naar wat voor 
soort reductie, komen we inderdaad bij die grote sectoren uit, zoals de gebouwen. 
Meer dan de helft van onze woningen is ouder dan vijftig jaar. 

Ik ben heel blij met het pakket aan middelen en maatregelen dat door deze Vlaam-
se Regering is voorzien. Dat zijn grote stappen vooruit, denk ik. Ik hoop dat we 
dat ook snel uitgerold krijgen. En als we dan ook nog eens kunnen samenwerken 
met de Federale Regering, om bijvoorbeeld die 6 procent btw op de heropbouw 
van woningen snel te introduceren, dan kunnen we echt wel stappen vooruit 
zetten, veel meer dan we de voorbije jaren hebben gedaan wat betreft renovatie 
en energiezuinig bouwen en wonen. 

Wat hernieuwbare energie betreft, is er deze week een nieuwe studie van het 
Planbureau uitgekomen. Daarin wordt geprojecteerd welke rol onder andere water-
stof kan spelen in onze energiebevoorrading. Maar er wordt ook in geprojecteerd 
dat de elektriciteitsvraag zal verdubbelen of verdrievoudigen tegen 2050, 
afhankelijk van het scenario. We gaan dus al ons potentieel moeten benutten. Dat 
is in ons eigen voordeel. Ik hoor u zeggen dat het niet altijd even gemakkelijk is 
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om dat in Vlaanderen te doen, maar ik zie toch nog potentieel. 95 procent van de 
daken in Vlaanderen die zonnepanelen kunnen bevatten, bevatten er nog geen. 
We hebben daar dus nog heel wat werk voor de boeg. Zonne-energie is wel degelijk 
rendabel, zoals u weet en zoals u mee hebt helpen bewerkstelligen in Vlaanderen. 
Daar kunnen we nog heel grote stappen vooruit zetten.  

Met betrekking tot onshore wind weten we dat er een bottleneck is bij de 
vergunningsprocedures. Ook daar hebt u stappen vooruit gezet door bijvoorbeeld 
de Raad voor Vergunningsbetwistingen beter te bemannen en te bevrouwen. We 
hebben dus wel degelijk potentieel. Het komt erop aan om het te benutten. 

In die zin ben ik blij met het contact dat u plant, zowel met de federale overheid 
als met de deelstaten. Ik denk dat het interessant is om niet alleen wat betreft 
uitstootrechten, maar ook wat betreft het beleid, een aantal zaken op elkaar te 
gaan afstemmen. U kiest dus alleszins de juiste richting. 

Wat betreft het optrekken van doelstellingen in de toekomst, denk ik dat we daar 
effectief proactief over moeten gaan nadenken. Het komt op ons af. Er zijn een 
aantal randvoorwaarden te stellen. We hebben niet altijd even gemakkelijke kaar-
ten in de hand om hogere doelstellingen te halen. Maar we moeten daar nu wel al 
mee bezig zijn. Of het nu min 55 of min 60 procent wordt in 2030, dat het een 
impact gaat hebben op de doelstellingen in België en Vlaanderen, is nu al heel 
duidelijk. Ik wil u graag oproepen om ook op dat vlak met uw collega’s al na te 
denken en stappen vooruit te zetten. Hoe gaat u dat concreet aanpakken? 

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord. 

Jos D'Haese (PVDA): Bedankt, minister, voor de uitgebreide antwoorden. Ik heb 
daar nog een aantal vragen en opmerkingen bij. 

Ten eerste zegt u: ‘Natuurlijk zijn die cijfers niet goed.’ Ik ben daar wel blij om dat 
u dat hier zegt. Maar ik vraag me af waarom u in de pers het omgekeerde com-
municeert. Communicatie is superbelangrijk, ook voor het draagvlak rond klimaat-
beleid. Dus in plaats van in de pers te zeggen: ‘Deze cijfers zijn niet goed, in het 
verleden heeft het beleid van de Vlaamse Regering gefaald en we moeten dat nu 
rechtzetten’, zegt u: ‘De doelstellingen zijn onhaalbaar’. Ik vind dat een probleem 
van communicatie van een klimaatminister. Ik denk ergens dat u echt de ambitie 
hebt om die doelstellingen te halen – en de vraag is dan nog welke doelstellingen – 
maar waarom ondergraaft u met uw eigen communicatie het draagvlak voor dat 
klimaatbeleid door te zeggen dat het allemaal onhaalbaar en onrealistisch en weet 
ik wat nog allemaal is? Waarom communiceert u daar niet anders over? 

Er is al veel inkt gevloeid over hoe die 20 miljard euro subsidies zijn toegekend. 
Opnieuw, daar zijn jullie verantwoordelijk voor en niet wij. Ik heb niet gezegd dat 
er niet geïnvesteerd is. Ik heb gezegd dat er te weinig geïnvesteerd is. Als je een 
doelstelling hebt, en je haalt die niet, kun je er toch niet omheen dat je te weinig 
geïnvesteerd hebt om die doelstelling te halen? Punt aan de lijn. Daar kun je toch 
moeilijk over discussiëren?  

Het is een heel grote vraag of die 20 miljard euro die besteed zijn, op een goede 
manier besteed zijn. Mijn partij had dat anders gedaan. Dat hebben we vanaf het 
begin gezegd. Maar jullie zijn toch doorgegaan op de manier waarop jullie ermee 
vertrokken waren. 

Het punt van de potentie van hernieuwbare energie in Vlaanderen vind ik toch wel 
redelijk problematisch. U zegt dat er geen rekening wordt gehouden met het 
potentieel daarvoor. Beweert u nu echt dat die 13,5 procent voor België – ik geloof 
dat het zo’n 10 procent is voor Vlaanderen – onhaalbaar was? Beweert u echt dat 
het onhaalbaar was om dat soort minimale doelstellingen te halen? Want, zoals 
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collega Bothuyne terecht zegt, is er wel heel veel potentieel. U kunt de zon niet 
meer laten schijnen, dat is zo. Maar we moeten natuurlijk wel zorgen dat er meer 
zonnepanelen zijn om de zon die schijnt, op te vangen. In Antwerpen is 3 procent 
van de geschikte daken bedekt met zonnepanelen. Dat is dus nog 97 procent te 
gaan. Dan moet u niet afkomen met: ‘Ik kan de zon niet laten schijnen.’ Neen, dan 
moeten we gaan zoeken hoe we ervoor kunnen zorgen dat iedereen mee kan in 
die klimaattransitie, om te zorgen dat we die doelstellingen effectief halen. 

Een studie van de Vlaamse Instelling voor Technologisch Onderzoek (VITO) heeft 
aangetoond dat we naar 100 procent hernieuwbare energie kunnen in Vlaanderen 
tegen 2050. Dat is een potentieelstudie. Hebt u die studie dan niet gelezen? Of 
vindt u die niet juist? Als een studie van VITO aantoont dat het mogelijk is, waarom 
komt u hier dan zeggen dat 10 à 13 procent halen, onmogelijk is en dat dat 
onhaalbare doelstellingen zijn? 

De vragen over transport moet ik aan uw collega Peeters stellen. Ik vraag dat elke 
week aan uw collega Peeters, laat me daar duidelijk over zijn. Maar ik vraag het 
hier ook aan u, want u bent wel minister van Klimaat. En al die zaken zitten daar 
natuurlijk mee in. U bent minister van Leefmilieu en u moet dus ons klimaatbeleid 
vormgeven. Dat zit daar allemaal mee in. Ik zeg niet dat u die bedragen moet 
vrijmaken, maar ik zeg wel dat het aan u is om op de ministerraad te knokken om 
ervoor te zorgen dat ons openbaar vervoer vooruitgaat in plaats van achteruit. 
Investeringen in emissievrije bussen, dat is allemaal zeer goed. Wat mij betreft, 
kan dat nog wat versneld worden. Maar daarmee gaan we er niet geraken. We 
moeten meer investeren in de exploitatie van De Lijn, want anders gaan we niet 
meer reizigers vervoeren. Je kunt met dezelfde bus, of die nu vuil of proper is, niet 
meer of minder reizigers vervoeren. Bent u bereid om daar bij uw collega Peeters 
over aan te kloppen? 

Wat betreft de kost voor de emissierechten die we moeten gaan aankopen, ben ik 
heel blij dat we er een beetje naast zaten en dat het minder is. Ik neem aan dat u 
niet tot op drie cijfers na de komma kunt zeggen hoeveel het zal kosten, maar er 
moet toch een vork zijn op basis van de voorspellingen of we het gaan halen en 
welke mogelijkheden er zijn. Kunt u ons de vork meegeven tussen welke bedragen 
dat zal liggen? 

Verder vind ik het heel mooi om te noteren dat de N-VA wel voor een intra-
Belgische solidariteit is als het gaat over het niet halen van de eigen doelstellingen. 
Dat zullen we in de komende debatten over solidariteit binnen België zeker nog 
bovenhalen. 

Ik heb nog twee vraagjes, minister. Ik ben ook heel blij dat u hebt gezegd dat u 
vindt dat we de middelen van het Klimaatfonds aan klimaatbeleid moeten beste-
den. Dat lijkt mij een relatief basic uitgangspunt, maar dat is vandaag natuurlijk 
niet zo. Wil dat dan zeggen dat u maatregelen gaat nemen om te zorgen dat we 
niet meer, zoals dit jaar, 90 miljoen euro uitgeven aan de energiefactuur van grote 
vervuilers? Want dat is wat er vandaag gebeurt: 90 miljoen euro uit het Klimaat-
fonds gaat niet naar klimaatbeleid maar naar het betalen van energiefacturen. Bent 
u bereid om daar iets aan te doen? 

Ik begrijp dat u die nieuwe doelstellingen ook niet tot op drie cijfers na de komma 
kunt geven in het kader van die Green Deal. Maar de vraag is wat uw ambitie is. 
En uit alles wat ik hier vandaag hoor is het uw ambitie om die 35 procent te halen, 
maar niet om hoger te gaan. Heb ik dat juist begrepen? Bent u van plan om vast 
te houden aan die 35 procent, of zet u de deur open om die ambities te verhogen, 
en die Belgische doelstelling van 55 procent te halen? 

De voorzitter: De heer Van Rooy heeft het woord. 
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Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Een ding is zeker: het kost geld als men die 
hernieuwbare doelstellingen niet haalt. Het kost geld aan de belastingbetaler, geld 
dat veel beter aan andere zaken had kunnen worden besteed. En dan denk ik ook 
aan zaken buiten het klimaatbeleid. Maar deze hele discussie zullen we helaas nog 
heel vaak voeren. Ik garandeer u dat wij de steeds hoger wordende doelstellingen 
die de EU ons oplegt inderdaad niet zullen halen, met alle wil van de wereld.  

Minister Demir noemt het een titanenwerk om die min 35 procent te halen. En dat 
zal dus nog verhogen als wij ons blijven onderwerpen aan de Europese Unie. En 
dat heeft allemaal te maken met dat geloof in het feit dat CO2 een of ander 
verschrikkelijk verwoestend gas is. Terwijl het natuurlijk zo is dat wij allemaal CO2 

uitademen, en dat het goed is voor de plantengroei. Maar vasthouden aan het 
dogma dat we tegen 2050 klimaatneutraal moeten zijn? Dat is geen wetenschap 
wat ik hier hoor zeggen, dat is big business, klimaatbusiness. Ik vind dat te gek 
voor woorden. Ik heb dat al vaak gezegd, en ik zal het ook blijven herhalen. 
Minister Demir heeft natuurlijk gelijk als zij bijna letterlijk met de handen in het 
haar zegt dat zij geen zon kan maken, en dat we er rekening mee moeten houden 
dat de zon hier veel minder schijnt dan bijvoorbeeld in Spanje of Griekenland. En 
dat geldt ook voor het waaien van de wind of de beschikbare oppervlakte om 
zonnepanelen en windmolens te zetten. 

Als ik dan dat cijfer van 20 miljard euro hoor dat reeds is geïnvesteerd in 
hernieuwbare energie, dan kan ik natuurlijk maar een ding denken: wat als dat 
geld niet in die zogenaamde hernieuwbare energie was geïnvesteerd maar in de 
nieuwste generatie van kernreactoren? Wat als? Dan zouden wij hier nu niet zitten 
te debatteren, want dan zou er absoluut geen probleem zijn om die reductie in 
CO2-uitstoot te halen die wordt opgelegd en waar Vlaanderen zich aan onderwerpt. 
Dan was er helemaal geen probleem geweest. Maar dat is onvoorstelbaar voor de 
believers in het CO2-dogma – wat ik uiteraard niet ben, dat weet u – die 
kernenergie zo blijven verketteren, en die miljarden steeds maar willen blijven 
investeren in die zogenaamde hernieuwbare energie. Terwijl wij eigenlijk gewoon 
moeten doen wat Frankrijk in het verleden al heeft gedaan: streven naar bijna 100 
procent energievoorziening uit kernenergie. Dan zouden wij die problemen met die 
verschrikkelijk idiote handel in hernieuwbare energie niet hebben. Dat is toch te 
gek voor woorden? Probeer dat eens uit te leggen aan de man in de straat dat 
Vlaanderen geld gaat betalen om op papier hernieuwbare energie te kopen in een 
land als Denemarken. Ik kan er alleen maar mijn afkeer, mijn afschuw over blijven 
uitspreken en het blijven aankaarten. 

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord. 

Johan Danen (Groen): Het is bekend dat er in de sectoren transport, gebouwen-
verwarming maar ook landbouw moet worden ingegrepen, zo hoor ik de minister 
zeggen. Wallonië is er bijvoorbeeld in geslaagd om de veestapel voor een stukje af 
te bouwen. Ik denk dat we dat ook moeten doen, naast een aantal andere 
maatregelen. Want dat er vandaag de dag nog steeds nieuwe megastallen worden 
gebouwd, onder andere in de buurt van waar ik woon, dat krijg je ook aan niemand 
uitgelegd. Daar moeten we echt op inzetten, denk ik. 

Er wordt steeds gezegd dat een klimaatbeleid heel veel geld kost. Ik zou het eerder 
willen beschouwen als investeringen, en dat is iets helemaal anders. Maar ik zou 
toch willen waarschuwen. Want een schoorvoetend en geremd klimaatbeleid leidt 
niet tot besparingen. Dat is geen politieke ideologie maar een harde realiteit. De 
Vlaamse Instelling voor Technologisch Onderzoek (VITO) heeft het net nog 
berekend: door voortdurend op de rem te staan voor een beter klimaatbeleid gaan 
we enorme kosten doorschuiven naar de toekomst, naar onze kinderen en 
kleinkinderen. Dat wil toch ook niemand? Het VITO zei dat het in 2050 9,5 miljard 
per jaar gaat kosten als we nu te weinig doen. 
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Wat ik ook heel vreemd vind, is dat in ons land en in Vlaanderen een klimaatbeleid 
heel vaak kommer en kwel is. In sommige andere landen is dat net een bron van 
innovatie, welvaart, voluntarisme, nieuwe jobs. Ik hoop dat u daar ook een stukje 
mee die verandering kunt inzetten, minister. Ik zou u willen vragen om ook die 
kaart te trekken om ervoor te zorgen dat Vlaanderen welvarender wordt als gevolg 
van een sterk klimaatbeleid. Als u dat wilt doen, zult u in ons de eerste partner 
vinden. 

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord. 

Andries Gryffroy (N-VA): Ik wil een paar punten aankaarten. Ten eerste vind ik 
het wel mooi wat collega Danen zegt, maar hij vergeet dat als er geen link is tussen 
de gele en de groene hesjes, je geen energietransitie hebt. Als je die symbiose niet 
vindt, dan slaagt het niet. 

Dat targets soms onvoorstelbaar hoog werden opgesteld is niet nieuw. Het is al vijf 
jaar dat ik dat zeg. Ik zie nu cijfers van 60 procent, er is zelfs sprake van 65 
procent. Ik heb altijd gezegd: doe maar op. De vraag is: wat is de kostprijs daar-
van, wat is de impact, wat is onze technische capaciteit? En dan zie je inderdaad 
dat je op een bepaald moment op je limieten botst. Maar men vond dat leuk. Ik 
herinner mij nog zeer goed het interfederaal klimaatcommissie waarin men heeft 
gediscussieerd over een doelstelling. Men heeft daar dagen en maanden gediscus-
sieerd. Ze komen uiteindelijk tot een percentage, tot een formulering, en plots 
staat iedereen recht en is die klimaatcommissie gedaan. Als ik dan zeg dat we nog 
twintig pagina’s concrete maatregelen moeten bespreken, krijg ik de opmerking: 
‘Dat is toch niet belangrijk? We hebben een doelstelling afgesproken, we hebben 
een percentage.’ Het gaat dus louter om een percentage, zonder concrete invulling. 

Ik ben met andere woorden heel blij dat we nu eindelijk, voor de eerste keer een 
beleid krijgen waar er echt op relance, op renovatie wordt gewerkt. We gaan 
werken op onze kilowatturen. En dat is het meest belangrijke. De kilowattuur die 
je daardoor niet moet uitgeven is de goedkoopste en de groenste. 

Het tweede aspect is dat we inderdaad federaal gaan moeten aanvaarden dat je 
een bottum-up approach krijgt. Ik ga akkoord, collega Bothuyne, ik ben bereid om 
proactief op een aantal thema’s te werken, maar dan niet als we daarbij telkenmale 
door een federaal overlegsysteem teruggefloten worden omdat het niet goed 
genoeg is. Wij nemen in onze volle bevoegdheid onze beslissing als het gaat over 
het non-ETS-gebeuren en als het gaat over hernieuwbare energie op het land, voor 
zover we zoveel mogelijk aankunnen. En dan moet het federale niveau dat ook 
aanvaarden en onze inspanning niet telkenmale proberen aan te vechten door te 
zeggen dat het onvoldoende is.  

Ik heb met andere woorden twee punten: ik ben blij dat we kilowattuur belangrijk 
vinden, meer dan groene stroom en procenten. En we moeten meer werken aan 
een bottom-up, proactief beleid. 

Bruno Tobback (sp·a): Minister, ik wil zelf nog namens de sp.a aansluiten bij 
deze vraag, met de bedenking dat die hele discussie over de verschillende doel-
stellingen, die te hoog liggen, of waar ze moeten liggen, wel mag gevoerd worden. 
Het is ook logisch dat we die voeren. Maar wanneer je vaststelt dat we er in 
Vlaanderen maar in geslaagd zijn om in een niet-ETS-sector gemiddeld 0,2 procent 
per jaar te dalen, dan heeft een discussie over die doelstellingen niet eens veel 
nut. Dan kunnen we alleen maar gegeneerd vaststellen dat we ver onder eender 
welke redelijke doelstelling zijn gebleven, en dat we compleet tekortschieten. 

Alle vorige regeringen, met die bedenking dat uw partij en die van de heer Gryffroy 
in al die vorige regeringen ook zat, zijn daarvoor verantwoordelijk. De discussie 
over de doelstellingen is eigenlijk naast de kwestie. De echte discussie is waarom 
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wij er maar in slagen 0,2 procent reductie te bereiken in de voorbije 15 jaar. Wij 
moeten ons daarvoor schamen in plaats van te zeuren over de doelstellingen en 
wie die ons ook heeft opgelegd. We schieten gewoon te kort. Punt. Het is dan extra 
gênant vast te stellen dat inderdaad Denemarken en de Deense burgers op dit 
moment, hoewel zij evenzeer een ontwikkeld en geïndustrialiseerd land zijn met 
zeer hoge ambities en zeer hoge doelstellingen, de vruchten plukken, in dit geval 
meer dan 22 miljoen euro van ons, van hun vooruitstrevend en efficiënt beleid. De 
Vlaamse burgers gaan daarentegen betalen voor het feit dat wij vooral bezig 
geweest zijn met het behoud van miserie en het ondersteunen van sectoren die 
niet vooruitgaan op het gebied van CO2-uitstootbeperking. Dat zou de conclusie 
moeten zijn.  

Ik hoor u graag zeggen dat wij de veestapel moeten reduceren. Maar wanneer zal 
dat gebeuren? Ik hoor u graag zeggen dat wij de renovatie moeten vergroten. Maar 
met de huidige maatregelen gaan wij er niet komen. Als het concreet gaat over 
zonnepanelen en windmolens moeten wij misschien eens nadenken over het feit 
dat er in Vlaanderen nog altijd gemeentebesturen zijn die ermee uitpakken dat er 
in hun tuin, op hun grondgebied nooit een windmolen zal staan. Misschien moeten 
wij de 22,5 miljoen euro die wij naar Denemarken moeten dragen, gewoon 
verdelen over die gemeentebesturen en hen de kost laten betalen. Dat soort van 
houding is eigenlijk onaanvaardbaar, als je het mij vraagt.  

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord.  

Minister Zuhal Demir: We zijn het erover eens dat het resultaat van het beleid 
in het verleden gênant is. Het is gewoon niet goed. 0,2 procent is veel te weinig, 
zeker in vergelijking met de andere landsdelen die het toch iets beter hebben 
gedaan. Wij moeten een doelstelling hebben. Voorlopig is dat die 35 procent, die 
volgens mij wel haalbaar is mits veel inspanningen en concrete maatregelen tegen 
2030. Als ik kijk naar mijn bevoegdheid, Energie met inbegrip van het energetisch 
renoveren, komt er nu nog 1 miljard bij het al bestaande budget. Dat geeft ons de 
mogelijkheid om veel te investeren in de komende jaren.  

Ik heb met minister Diependaele afgesproken om de woningpremies samen te voe-
gen met de energiepremies en daar 1 loket voor te maken. Voor de mensen wordt 
het veel gemakkelijker de premies aan te vragen en te krijgen. Ik hoop dat wij in 
de gebouwensector – voor de overheidsgebouwen hebben wij 20 miljoen extra 
vrijgemaakt – de broeikasgasuitstoot kunnen verminderen. Ik ga daar breed over 
communiceren, want dat is goed voor de mensen die hun woning gaan renoveren, 
voor de bouwsector en voor de vermindering van de uitstoot van broeikasgassen. 
Minister Diependaele zal wat de gebouwen betreft echt wel met realisaties op het 
terrein uitpakken ter vermindering van de broeikasuitstoot. Ook wat transport, 
industrie en landbouw betreft, zullen mijn collega’s initiatieven nemen. Ik ben geen 
minister van Klimaat, collega Danen. Ik ben bevoegd voor andere zaken. Het is 
belangrijk dat wij bij het opstellen van het plan trekkers hebben aangesteld. Het is 
belangrijk te weten wie welke maatregelen trekt en daar verantwoordelijk voor is. 
Ik zal dat coördineren en op geregeld tijdstippen in de regering aan bod laten 
komen.  

Cijfers die we in het verleden hebben gekend, zijn uiteraard niet voor herhaling 
vatbaar. Ik wil nu echt gaan voor realisaties op het terrein, met heel concrete 
maatregelen. Ik vind het eigenlijk een beetje gênant om, als we kijken naar wat 
we in het verleden hebben gedaan, nu te zeggen dat we de komende tien jaar naar 
min 60 of min 55 gaan. Laten we alstublieft gewoon realiseren.  

Wat gebouwen en energie betreft, zal ik alles op alles zetten. Ik heb dat ook voor 
de zonne-energie gedaan. Wat de terugdraaiende teller zal geven, is een groot 
vraagteken. Vanaf volgend jaar is er nog wel ondersteuning voorzien voor heel veel 
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gezinnen die nog zonnepanelen zullen plaatsen. Men zal dat ook doen, als ik de 
vele mails en reacties zie. Ook leveranciers zeggen dat men er voor volgend jaar 
naar aan het kijken is. Voor alle duidelijkheid: Vlaanderen is vandaag al de nummer 
twee aan zonnepanelen per inwoner binnen de EU en nummer drie in onshore-wind 
per vierkante kilometer. 

Collega D’Haese, ik kan nog geen uitspraak doen over wat het zal kosten. Er zal 
voor ongeveer 1,5 megaton kredieten worden aangekocht. We moeten hierover 
nog praten met Wallonië en Brussel die een overschot zullen hebben. Hoe die prijs 
in elkaar zal zitten, is nog koffiedik kijken. Als hun prijs te hoog is, zullen we 
uiteraard in andere landen of op de internationale koolstofmarkt moeten kopen. 
Het is logisch dat ik vooral zal kijken waar dit het goedkoopste kan. We zullen 
afwachten wat Brussel en Wallonië zullen doen.  

Collega Bothuyne heeft verwezen naar de studie van het Planbureau. Het totale 
verbruik van elektriciteit zal in 2050 inderdaad verdubbelen of verdrievoudigen. 
Een deel daarvan zal van wind en zon komen, maar waterstof zal ook een deel van 
de toekomst zijn. De interessante studie van het Planbureau bevestigt ook de 
keuze die we in het regeerakkoord hebben gemaakt. We zullen inzetten op her-
nieuwbare energie, maar ook op waterstof waarvoor de financiële middelen worden 
vrijgemaakt bij collega Crevits.  

Ook kunnen er nog zonnepanelen worden gezet, vandaar dat ik in financiële 
ondersteuning voorzie. Het potentieel van wind is wel beperkter door het vinden 
van geschikte locaties, als we rekening houden met de bevolkingsdichtheid. We 
zullen de burgemeesters mee in het bad moeten trekken en mee aan de kar laten 
trekken. 

In het kader van de relance trek ik resoluut de kaart van de renovaties om op die 
manier de broeikasreductie – zeker in gebouwen waar nog heel veel reductie te 
halen is – te realiseren. Het gaat dan over overheidsgebouwen, de tertiaire sector 
en de residentiële sector. 

Er ligt dus heel wat werk op de plank. We kunnen blijven discussiëren over de 
doelstellingen, maar het is hoog tijd om te realiseren op het terrein. Voor her-
nieuwbare energie is er ook nog in 50 miljoen euro extra voorzien in het kader van 
de relance.  

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord. 

Robrecht Bothuyne (CD&V): Daarnet had een van de collega's het over ‘big 
business’ als het gaat over klimaat, en dat is helemaal juist. We moeten ook geen 
Calimero spelen. Het is de bedoeling dat dit de big business van de toekomst wordt 
en het is al de big business van de toekomst. Op de klimaatconferentie van Parijs 
sprak John Kerry, de voormalige minister van Buitenlandse Zaken van de Verenig-
de Staten, over ‘the biggest investment opportunity ever’ als het gaat over 
klimaatbeleid. 

Dat zien we ook al bij ons. Als we onze gebouwen energiezuinig maken, dan hebben 
we een boost voor de gebouwensector, dan beperken we de factuur van onze men-
sen, van alle Vlamingen hier. Hetzelfde geldt voor de overschakeling naar emissie-
vrije auto’s als we kijken naar de autofabrieken in Gent en in Brussel. Ze zijn aan 
het overschakelen of zijn al volledig overgeschakeld op de productie van elektrische 
auto’s. Van Hool is koploper in de productie van elektrische bussen. Onze industrie 
heeft dankzij de jarenlange samenwerking met de energiebeleidsovereenkomst 
heel veel expertise als het gaat over energie-efficiënt produceren. We hebben alle 
redenen, collega’s, om de zeilen bij te zetten en een juist ondersteuningsbeleid te 
voeren en van het klimaatbeleid big business te maken. Het kan alleen maar onze 
economie en onze mensen ten goede komen.  
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De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord.  

Jos D'Haese (PVDA): Mijnheer Van Rooy, ik wist al dat u een rabiate ontkenner 
was van het overweldigende wetenschappelijke bewijs van de menselijke oorzaak 
van klimaatverandering, maar ik heb vandaag ontdekt dat u ook gewoon ontkent 
dat CO2 zorgt voor opwarming. Dat vind ik helemaal maf. Dat kunt u, als u wilt, 
gewoon zelf in een experiment vaststellen. Dat is niet zo heel moeilijk. Maar goed, 
dat staat dan ook genoteerd. 

Als het gaat over klimaat als big business, begrijp ik wat de heer Bothuyne wil 
zeggen. Dat investeren in de klimaatomslag, investeren is in een duurzame 
economie, groene jobs enzoverder. Maar mijnheer Van Rooy, als het gaat over big 
business, de big business waar het hier vandaag over gaat, is de fossiele industrie. 
Dat is degene die de olie-, gas- en kolenreserves kost wat kost willen bovenhalen. 
Dat is de big business waar het hier vandaag over gaat. Dat zijn de miljarden 
waarom het vandaag draait. Aan wiens kant staat u, mijnheer Van Rooy? Dat is 
aan de kant van de big business. Dat zijn de belangen die u verdedigt, niet die van 
de modale Vlaming, niet van de planeet of whatever, maar de belangen van de big 
business van de fossiele industrie die haar kolen en gas wil bovenhalen ook al 
steekt ze de wereld in brand.  

Mijnheer Gryffroy, u spreekt altijd over de link maken tussen de groene en de gele 
hesjes. Uiteindelijk ben ik het daarmee eens. Het is trouwens een metafoor die van 
mijn partij afkomstig is. De groene hesjes, mijnheer Gryffroy, die op straat 
kwamen, sloegen altijd op twee zaken: ambitie en rechtvaardigheid. Een ambitieus 
en sociaal rechtvaardig klimaatbeleid. Het is wel interessant om te kijken wat jullie 
met de N-VA doen om die twee hesjes samen te krijgen. Wat hebben jullie gedaan? 
Ten eerste als N-VA het openbaar vervoer kapot bespaart zodat mensen steeds 
meer afhankelijk zijn van hun auto. Dat is wat jullie hebben gedaan. Wat jullie met 
de N-VA hebben gedaan, is de btw op energie verhogen zodat de mensen meer 
betalen voor hun energiefactuur. Dat is wat jullie met de N-VA hebben gedaan. 
Wat jullie met de N-VA doen, is mordicus tegenhouden dat grote vermogens 
bijdragen aan whatever zodat het altijd de werkende mensen zijn die opnieuw alles 
mogen betalen. Dat is wat jullie met de N-VA doen. Kom me niet spreken over 
groene en gele hesjes verzoenen want jullie zijn diegenen die ze doen vechten.  

Er wordt hier gezegd dat we kunnen blijven discussiëren over de doelstellingen. 
Maar natuurlijk zijn de doelstellingen essentieel. Ik ga helemaal akkoord dat de 
invulling ervan ongelooflijk belangrijk is, maar de doelstelling is essentieel. Als we 
tegen 2050 op wereldvlak niet klimaatneutraal zijn, dan komt er een enorme ramp 
op ons af. Dat zeg ik niet. Daar kun je heel veel wetenschappelijke rapporten over 
nalezen. Dus zeggen dat al die doelstellingen en cijfers er allemaal niet toe doen... 
Dat doet er uiteraard wel toe. Dat is geen discussie over het geslacht der engelen, 
maar een discussie over de toekomst van de planeet.  

De voorzitter: De heer Van Rooy heeft het woord.  

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Ik zal mijn slotwoord maar aanwenden om de 
leugens die hier weer worden verklaard in deze commissie over mijn standpunt, 
de wereld uit te helpen. Ik zal ook voor de tiende keer in dat verband herhalen dat 
ik de wetenschap omarm dat er nog altijd teveel twijfel is over de impact van de 
mens op de verandering van het klimaat. Die verandering gebeurt al zolang als de 
aarde bestaat. Ook nog voor er mensen waren, nog voor er een industriële revo-
lutie was. Ik ontken niet dat de CO2-uitstoot een impact heeft. Dat ontken ik niet, 
dat lijkt me ook evident. De hamvraag is hoe groot die impact is en vooral hoe 
bepalend die impact is. En dan is vervolgens de vraag: wat gaan we daaraan doen? 
Wat is het slimste, het interessantste, het efficiëntste om daaraan te doen? Ons 
aanpassen aan een veranderend klimaat of gaan we miljarden investeren in de 
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ijdele hoop dat we dat klimaat kunnen sturen? De believers van het feit dat we het 
klimaat kunnen sturen, dat zijn diegenen die ervoor hebben gezorgd dat onze ener-
giefactuur vandaag tot de hoogste in Europa behoort. Dat is daarvan de oorzaak.  

De big business, mijnheer D’Haese, die zit er niet in dat we de olie- of de gas-
industrie… U hebt daarnet niet goed geluisterd.  

Ik wil ons net onafhankelijk maken bijvoorbeeld van Russisch gas door in te zetten 
op – ik heb het toch voldoende herhaald, en ik zal het nog maar eens doen voor 
de slechte hoorders – kernenergie. Dat is onze toekomst: kernreactoren, thorium-
reactoren. Dat moet onze toekomst zijn. Dat stoot geen CO2 uit, dat heeft niets te 
maken met de olie- of de gasindustrie. U zult zien dat als we daarin investeren, 
onze energie effectief goedkoper zal worden. We hadden dat natuurlijk al lang 
moeten doen. Ik heb het daarnet gezegd.  

Die 20 miljard euro is geïnvesteerd in hernieuwbare energie. Mocht die geïnves-
teerd zijn in kernenergie, dan hadden we vandaag een veel lagere energiefactuur, 
en dan stootten we vooral veel minder CO2 uit. Dan waren we vandaag niet aan 
debatteren over de doelstellingen die we niet halen, want dan hadden we ze al lang 
gehaald, die doelstellingen, veel meer dan wat Europa oplegt.  

Mijnheer Bothuyne heeft het terecht gezegd. De energievraag zal natuurlijk alleen 
maar toenemen. Wie gelooft dat we dat zullen kunnen opvangen met alleen maar 
hernieuwbare energie en niet met kernenergie, die dwaalt, en dat zullen we nog in 
deze commissie merken de komende jaren en hopelijk – als ik dan nog verkozen 
ben – de komende decennia.  

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Andries Gryffroy aan Zuhal Demir, Vlaams minister 
van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over de 
Europese renovatiegolf 

– 318 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Bruno Tobback 

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord.  

Andries Gryffroy (N-VA): De Europese Commissie kondigde aan het aantal ener-
getische renovaties van gebouwen in de Europese Unie tegen 2030 te willen 
verdubbelen. 

Gebouwen zijn verantwoordelijk voor ongeveer 40 procent van de Europese ener-
gieconsumptie en 36 procent van de uitstoot van broeikasgassen. Nu ondergaat 
elk jaar echter slechts 1 procent van alle gebouwen in de Europese Unie een 
energetische renovatie. De Europese Commissie wil dat tegen 2030 verdubbelen 
naar 2 procent. 

Bovendien moet de renovatiegolf ook mensen in energiearmoede helpen. Nu leven 
ongeveer 34 miljoen Europeanen in huizen die ze niet voldoende kunnen opwarmen 
of afkoelen. Als we kijken naar de cijfers voor Vlaanderen, dan betekent dat, als 
we onze gebouwen klimaatneutraal willen houden, dat tegen 2050 nog 96,5 pro-
cent van de woningen moet worden aangepakt of gemiddeld 100.000 wooneen-
heden per jaar.  

Onlangs nog zette een Europees studiecentrum de Vlaamse Regering op een 
gedeelde tweede plaats als het gaat over het renovatieplan van het woningbestand. 
Ook in uw relanceplan voorziet u heel wat middelen in het kader van de renovatie 
van ons gebouwenpatrimonium.  
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Ik heb daarom de volgende twee vragen. Wat zijn de grote lijnen van de ver-
schillende maatregelen die zullen worden voorzien in uw beleid? 

Welke timing voorziet u voor de uitrol van dit relanceplan over renovatie? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord.  

Minister Zuhal Demir: Ik heb het graag dat we het uitgebreid over renovatie 
hebben, omdat het ook iets heel concreet is waarop we volop moeten inzetten.  

Ik ben blij dat het Europees studiecentrum onze renovatiestrategie en ons plan op 
een gedeelde tweede plaats met Finland heeft gezet. Dat wil zeggen dat we die 
strategie nu gewoon moeten omzetten in de praktijk. Elk miljoen euro dat wordt 
geïnvesteerd in de renovatiesector, levert tot achttien jobs op, zegt de Europese 
Commissie.  

De langetermijnrenovatiestrategie voor gebouwen omvat zowel de woongebouwen 
als de niet-woongebouwen. Voor niet-woongebouwen streven we naar een kool-
stofneutraal gebouwenpark voor verwarming, sanitair warm water, koeling en 
verlichting tegen 2050. 

We zetten onder meer in op een verplichte renovatie voor de tertiaire gebouwen 
en vanaf 2025 een verplicht energieprestatiecertificaat (EPC) voor alle grote niet-
woongebouwen, die vanaf 2030 aan een minimale energieprestatie zullen moeten 
voldoen. 

Voor woongebouwen betekent de langetermijndoelstelling dat het gemiddelde EPC-
kengetal van het volledige woningenpark tegen 2050 moet worden verlaagd met 
75 procent.  

Dit komt overeen met het label A. Aangezien op dit moment slechts 3,5 procent 
van het bestaande woningenpark voldoet aan dit streefdoel, moeten nog 2,9 mil-
joen woningen evolueren naar de doelstelling. 

Het Vlaamse plan bevat, naast de bestaande maatregelen, ook maatregelen die 
nog in werking moeten treden. Vanaf volgend jaar wordt bijvoorbeeld een renteloos 
krediet tot 60.000 euro mogelijk.  

Om een beroep te kunnen doen op het renteloos krediet van 30.000 euro moet de 
particulier eigenaar zijn van een woning met energielabel E of F of een appartement 
met energielabel D, E of F, en zich ertoe verbinden om minstens naar C te gaan 
voor een woning en naar B voor een appartement, binnen de vijf jaar na de 
verwerving uit te voeren. 

Vanaf 2021 voorzie ik een eenmalige premie wanneer, binnen de vijf jaar na 
notariële overdracht in volle eigendom, kan worden aangetoond dat een woning 
van label E/F naar label C/B/A is opgeschoven of een appartement van label D/E/F 
naar label B/A. Voor woningen bedraagt de premie 2500 euro voor label C, 3750 
euro voor label B en 5000 euro voor label A. Voor appartementen is dat 2500 euro 
voor label B en 3750 euro voor label A. 

Inzake de toegekende relancemiddelen bekijk ik of ik deze maatregel, die ik mo-
menteel enkel voor nieuwe eigenaars wilde invoeren, meteen ook kan uitbreiden 
naar alle eigenaars. Ook mede door de relancemiddelen bekijk ik of vanaf volgend 
jaar de premies voor buitenmuurisolatie en glasvervanging fors verhoogd kunnen 
worden en of er een verhoogde dak- en buitenmuurisolatiepremie kan komen, 
gekoppeld aan asbestverwijdering, en of het opstartende noodkoopfonds de 
komende twee jaar met 20 miljoen euro per jaar kan worden versterkt.  



24 Commissievergadering nr. C35 (2020-2021) – 21 oktober 2020 

Vlaams Parlement 

 

In afwachting van de door de Federale Regering aangekondigde uitbreiding naar 
het hele grondgebied van het btw-tarief van 6 procent voor sloop – als het federaal 
niet in orde geraakt is – willen we dat verlengen.  

Om de voorbeeldrol van de overheidsgebouwen waar te maken, voorzie ik 
bijkomend budget van bijna 20 miljoen euro. Tot slot voorzie ik een extra budget 
van 50 miljoen euro voor groene warmte in 2021 en 2022. In totaal gaan we 400 
miljoen euro extra inzetten voor de renovatie van het gebouwenpark en de 
versterking van de hernieuwbare-energieproductie. 

De meeste maatregelen zullen vanaf volgend jaar in werking treden. Al deze 
maatregelen moeten in het Energiebesluit ingeschreven worden. Hierover moeten 
we advies inwinnen bij de VREG en de Raad van State. Dan kunnen de ministeriële 
besluiten genomen worden. Daarnaast moeten Fluvius en de kredietinstellingen 
hun softwaresystemen nog aanpassen. We zijn nog in gesprek met hen om ervoor 
te zorgen dat de renovatiegolf op 1 januari van start kan gaan. 

Vanaf 2022 komt daar de eengemaakte woningrenovatiepremie nog bij. Door de 
integratie van de woon- en de energiepremies hoop ik op een laagdrempeliger 
manier een aanbod te kunnen doen aan de burger. 

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord.  

Andries Gryffroy (N-VA): Wat me vooral verheugt, is de switch naar investeren 
en ondersteunen om kilowattuur te besparen. Ik heb het al gezegd: het meest 
goedkope en groene kilowattuur is dit dat we niet kunnen uitgeven. Op basis van 
de Trias Energetica moet men altijd eerst daarop inzetten. 

Ik ben er ook van overtuigd dat het waarschijnlijk een hels werk zal zijn om dit 
allemaal rond te krijgen tegen 1 januari. Ik hoop dat alle stakeholders vlot zullen 
meewerken, en dat er nog een aantal opties openstaan, bijvoorbeeld voor alle 
eigenaars, dus ook de zittende eigenaars. Voor mij is het geen probleem om dat 
pas volgend jaar in te schuiven. Men moet eerst ergens mee van start gaan. Men 
gaat van start met degenen die met een notariële overdracht zitten. Dat is de 
eerste start, met een amalgaam van ondersteuningssystemen. 

In de tweede fase moeten we inderdaad kijken voor de andere eigenaars, de 
zittende eigenaars. Misschien gaan we ondertussen vaststellen dat bepaalde 
maatregelen toch niet de uitwerking of het resultaat hebben die we verwacht 
hadden. Ik hoop dat we dan heel flexibel kunnen bijsturen. In functie van de cijfers 
die we binnenkrijgen, moeten we het beleid eventueel aanpassen. 

We weten niet waar Europa nog mee gaat komen inzake funding. We moeten die 
kanalen zeer goed openhouden als er nog fundingen bij komen. Misschien kan het 
beleid daar nog meer doen of we kunnen het beleid voor een deel laten ‘funden’ 
door Europa.  

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord.  

Johan Danen (Groen): Voorzitter, wat de minister zegt, klopt ten dele. Ze zegt 
dat ze miljoenen wil investeren in vernieuwbouw of renovatie. Dat zorgt voor 
achttien jobs. Het geld dat men investeert in renovatie, gaat immers vooral naar 
werkuren, en dat is zeer belangrijk. Maar zoals we al vaker gezegd hebben in deze 
commissie, en we moeten de heer Gryffroy bedanken voor de getelefoneerde 
vraag, betreuren we dat er geen zwaardere verplichtingen liggen op nieuwbouw. 
Het contrast tussen nieuwbouwwoningen en renovatie is gigantisch. Ik pleit er niet 
voor om oude woningen op hetzelfde niveau te brengen als de nieuwe woningen 
van vandaag, maar ik betreur dat we geen tijd hebben genomen om het te ver-
plichten bij notariële overdracht. 
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Goed, deze discussie zal u wellicht niet kunnen overtuigen om het alsnog te doen. 
Ik sluit me dus aan bij de heer Gryffroy: snel schakelen als blijkt dat de maat-
regelen niet voldoende zijn. 

De voorzitter: De heer Pieters heeft het woord.  

Leo Pieters (Vlaams Belang): Voorzitter, minister, ik heb enkele vragen om 
bijkomende verduidelijking. Als ik het goed begrepen heb, is er een verplichting 
van renovatie na vijf jaar. Als ik het goed gehoord heb, wilt u dat subsidiëren als 
dat binnen vijf jaar gebeurd is, en niet beboeten als het niet gebeurd is binnen die 
vijf jaar. Klopt dat? 

We moeten inderdaad inzetten op comfort, we hebben daar allemaal recht op. Als 
het enigszins mogelijk is, graag. U weet dat bij de lagere inkomens, die ook zeer 
geïnteresseerd zijn om een huis aan te kopen, het vet van de soep is om na de 
aankoop nog zwaar te renoveren. Het is alleen maar een voordeel voor hen, ik sta 
dat niet in de weg, maar een verplichting is er soms te veel aan. De heer Tobback 
heeft het hier al van in het begin gezegd – en ik ga daarin mee – dat we misschien 
een derde-betalerssysteem moeten kunnen inlassen om aan deze mensen na zo’n 
aankoop die mogelijkheid te bieden. 

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord.  

Robrecht Bothuyne (CD&V): Inderdaad, deze regering trekt fors meer middelen 
uit om die renovatiegolf te helpen bewerkstelligen. Dat is een bijzonder goede 
zaak. Ik ben blij met alles wat de minister heeft aangekondigd op dat vlak, ook in 
het kader van de economische relance waar we in onze resolutie voor hebben 
gepleit, namelijk voor een ambitieus programma daaromtrent. Deze regering 
maakt daar werk van. Dat is een goede zaak. 

Ik heb daar nog een vraag over, minister, de vraag om rechtszekerheid en 
investeringszekerheid te creëren. De premies en de ondersteuningssystemen die 
we nu opzetten, zouden meteen voor bijvoorbeeld vier of vijf jaar moeten worden 
vastgeklikt. Mensen die een renovatie plannen, moeten zeker zijn dat ze in 2022 
of 2023 nog een beroep gaan kunnen doen op die ondersteuning. 

Waarom vraag ik dat? Omdat uw voorgangers geloofden in de idee dat je met het 
geleidelijk afbouwen van premies mensen sneller zou aanzetten tot innovatie. Dat 
is een strategie die niet heeft gewerkt. Ik hoop dus dat we kiezen voor een ander 
pad, namelijk stevige premies, een sterke ondersteuning en renteloze leningen. Ik 
denk dat op die manier veel meer mensen aan het renoveren gaan.  

Nog een laatste vraag. Er zijn ook middelen vanuit de Europese Unie op komst. Op 
welke middelen rekent u juist? Op welke manier zult u die inzetten? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Er waren verschillende vragen over de Europese middelen. 
Voor alle duidelijkheid: heel wat elementen die ik heb aangebracht van deze 
renovatiegolf, zullen natuurlijk de komende tijd nog verder worden uitgewerkt. 
Maar de renovatiegolf biedt zeker een potentie om bij te dragen aan de renovatie 
van de gebouwen, ook in Vlaanderen, en ook aan de financiering van de renovatie 
van onze gebouwen.  

De Europese Recovery and Resilience Facility omvat 672,5 miljard euro. 37 procent 
daarvan moet aan het klimaatbeleid worden besteed. De richtsnoeren voor de 
plannen voor herstel en veerkracht die de lidstaten moeten opmaken, definiëren 
de renovatie van gebouwen als een prioriteit. We zullen dan ook trachten om zoveel 
mogelijk van deze Europese middelen in te zetten voor de renovatieprioriteiten uit 
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ons Vlaams relanceplan. Mijn kabinet is ook in gesprek met Europa om voldoende 
te kunnen wegen op dat debat.  

Invest Europe zal ook fungeren als het Europese mechanisme voor ondersteuning 
van de investeringen in de periode 2021-2027. Daarbij zullen specifieke financiële 
instrumenten ontwikkeld worden voor renovatie in de residentiële sector en ook in 
andere sectoren, bijvoorbeeld sociale huisvesting, publieke gebouwen en kmo’s. 
Daarnaast wordt de toegang tot Invest Europe vereenvoudigd met de mogelijkheid 
om leningen te combineren, bijvoorbeeld met subsidies. Subsidies kunnen daarbij 
ook worden verhoogd naarmate de energieprestatie beter is.  

Ook de toegang tot de middelen van de Europese Investeringsbank wordt gemak-
kelijker. Ik denk dat dat ook heel goed is. Daarbij zal de Commissie in samenspraak 
met de lidstaten en de relevante marktactoren regels introduceren rond het 
cumuleren van Europese, nationale en private middelen voor renovatieprojecten. 
De richtsnoeren voor staatssteun voor renovatie worden ook vereenvoudigd, in het 
bijzonder voor de residentiële sector en voor de sociale huisvesting. Een eerste 
initiatief rond staatssteun werd al gelanceerd, namelijk de aanpassing van de 
groepsvrijstellingsverordening om een combinatie van Europese en nationale mid-
delen voor de renovatie mogelijk te maken. Ik denk dat dat heel goed is. De 
Commissie wil ook de toegang tot het privaat kapitaal verbeteren. Daarvoor zal ze 
onder meer een standaardisering van contracten en financiële instrumenten 
aanmoedigen om de transactiekosten te drukken.  

De Renovation Wave van Europa biedt heel wat opportuniteiten. We hebben in 
Vlaanderen een goed plan, waarmee we op de tweede plaats staan, samen met 
Finland. We zullen dus vanuit Vlaanderen dan ook echt wel inzetten op alle 
opportuniteiten die er zijn, of dat nu bij Europa, de Investeringsbank of iets anders 
is, we gaan dat maximaal proberen te benutten.  

Collega Pieters, er is inderdaad bewust gekozen voor stimuleren eerder dan 
verplichten. Inderdaad, de gezinnen die binnen de vijf jaar goed renoveren, krijgen 
een subsidie, naast de andere premies. Er is geen verplichting en dus ook geen 
boete voor wie niet renoveert.  

Voor alle duidelijkheid: er zijn vandaag ook geen plannen om premies af te 
bouwen, integendeel.  

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord.  

Andries Gryffroy (N-VA): Ik vind de bijkomende antwoorden van de minister 
vrij interessant. We zien dat we met ons plan, dat toch een goed plan is, toegang 
hebben tot het Europees gedeelte om daar na te gaan welke funding we kunnen 
gebruiken. 

Wat de opmerking van de heer Bothuyne betreft om ervoor te zorgen dat we zeker-
heid inbouwen en die meerdere jaren meenemen in de ondersteuning, denk ik dat 
we beide richtingen moeten bekijken. Wanneer de maatregel echt niet werkt omdat 
er totaal geen vraag naar is, dan moeten we ook durven zeggen dat die geknipt 
moet worden en moeten we op zoek gaan naar iets anders. Wanneer de maatregel 
wel goed werkt, moet dat ook gezegd worden. Die flexibiliteit moet er zijn. 

Ik begrijp de vraag van de heer Pieters niet zo goed omdat het inderdaad zo is dat 
we gaan voor ondersteuning en geen verplichting bij overdracht. Wanneer men die 
ondersteuning krijgt omdat men voor zichzelf heeft uitgemaakt dat men binnen de 
vijf jaar de woning energetisch in orde zal brengen maar men doet dat niet binnen 
die vijf jaar, dan zal men bijvoorbeeld van het rentekrediet of de energielening het 
ontvangen gedeelte moeten teruggeven. Dat is nogal een logische zaak. De boete 
bestaat er dus eigenlijk in dat wanneer men binnen de vijf jaar niet voldoet aan de 
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nieuwe norm, het gekregen gedeelte moet worden terugbetaald. Voor de rest gaan 
we voor een stimuleringsbeleid.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Andries Gryffroy aan Zuhal Demir, Vlaams minister 
van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over de 
Europese evaluatie van de nationale energie- en klimaatplannen 

– 324 (2020-2021) 

VRAAG OM UITLEG van Robrecht Bothuyne aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over 
de beoordeling van het definitieve Nationaal Energie- en Klimaatplan van 
België door de Europese Commissie. 

– 354 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Bruno Tobback 

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord. 

Andries Gryffroy (N-VA): De Europese Commissie heeft vorige woensdag haar 
bevindingen gepubliceerd van de nationale energie- en klimaatplannen (NEKP’s) 
van de Europese lidstaten. Wat België betreft, is de analyse kritisch. Ik som de 
bevindingen voor het Belgische NEKP even op. 

De doelstelling om de uitstoot van broeikasgassen tegen 2030 met 35 procent te 
verminderen, voldoet aan de verwachtingen. Het beleid op het vlak van hernieuw-
bare energie is niet ambitieus. En ook wat energie-efficiëntie betreft, straalt ons 
land weinig ambities uit. 

De Europese Commissie is ook van mening dat het Belgische plan moeilijk te 
analyseren is. Wat de inhoud betreft, beantwoordt de Belgische ambitie om de 
uitstoot van broeikasgassen tegen 2030 met 35 procent te verminderen, in verge-
lijking met 2005, aan de Europese verplichtingen. 

Wat het aandeel hernieuwbare energie in het totale energieverbruik betreft, is 
België niet ambitieus, oordeelt de commissie. Ons land mikt op 17,5 procent her-
nieuwbare energie in 2030, terwijl dit eigenlijk 25 procent zou moeten zijn. 

Op het vlak van energie-efficiëntie wil de Europese Unie het energieverbruik over 
tien jaar met 32,5 procent doen dalen. De Belgische plannen, uitgedrukt in primair 
en finaal energiegebruik, getuigen evenwel van een lage ambitie, vindt de com-
missie. 

Ook op andere domeinen is de commissie kritisch. Zo heeft België geen kwantifi-
ceerbare doelstellingen voor de bevoorradingszekerheid doorgegeven, hoewel dat 
zeer belangrijk is, terwijl ook de plannen om energiearmoede tegen te gaan niet 
duidelijk genoeg zijn. 

Minister, wat is uw reactie en visie op de bevindingen van de Europese Commissie? 

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord. 

Robrecht Bothuyne (CD&V): Ik heb een vraag over hetzelfde onderwerp. De 
doorlichting van de nationale energie- en klimaatplannen door de Europese 
Commissie was voor ons land niet altijd even positief, om het zacht uit te drukken. 
Veel van de kritiek van de Commissie is terug te leiden tot de vaststelling dat de 
verschillende deelplannen niet geïntegreerd zijn in een coherent geheel. Het is 
inderdaad een moeilijk te analyseren geheel geworden omdat het ook niet is 
opgesteld volgens de door de commissie aanbevolen template. 
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De inhoudelijke kritiek focust zich op de drie belangrijkste pijlers: de CO2-reduc-
tiedoelstelling, het aandeel hernieuwbare energie en de verbetering van de ener-
gie-efficiëntie. De reductiedoelstelling voldoet dan wel aan de doelstelling uit de 
nationale lastenverdeling, de commissie twijfelt of het maatregelenpakket deze 
ambitie kan waarmaken. Dat is een beetje zoals de heer Gryffroy daarnet zei. Het 
gaat niet alleen over doelstellingen maar ook over maatregelen om die te 
realiseren. De commissie betwijfelt of dat bij ons effectief het geval is. Het aandeel 
hernieuwbare energie van 17,5 procent noemt de commissie niet ambitieus, en 
ook de doelstellingen en maatregelen voor energie-efficiëntie acht de commissie 
onvoldoende. 

Naast deze punten van kritiek, formuleert de commissie ook een aantal aan-
bevelingen om de implementatie van het plan optimaal te laten verlopen: België 
moet snel werk maken van nieuwe energie- en klimaatinvesteringen en daarbij 
gebruikmaken van de verschillende Europese financieringsbronnen. De renovatie-
graad van woningen moet worden opgevoerd, in lijn met de recent aangekondigde 
Europese renovatiegolfstrategie, en onze transportsector moet diepgaand verduur-
zaamd worden. 

Minister, welke stappen zult u zetten om bij de update van het NEKP in het kader 
van de Europese rapporteringscyclus tot een meer coherent geheel te komen? Zult 
u daarbij het principe van samenwerkingsfederalisme tussen de verschillende 
deelstaten en het federale niveau bepleiten? 

De geëvalueerde nationale energie- en klimaatplannen zijn gebaseerd op de 
huidige Europese doelstelling om tegen 2030 op Europees niveau 40 procent min-
der uitstoot te bereiken. Op dit moment woedt er een debat in het Europees 
Parlement om die doelstelling op te trekken tot minstens 55 procent, sommigen 
pleiten zelfs voor meer. Welke stappen wilt u zetten om proactief een aantal nieuwe 
maatregelen voor te stellen, met het oog op de aangekondigde ambitieverhoging? 

Hoewel de Europese Commissie het eerder als een aanbeveling op de ontwerp-
versie van het plan had geformuleerd, ontbreekt ook in het finale plan een lijst van 
energiesubsidies, met name subsidies voor fossiele brandstoffen. Gelet op het feit 
dat het Europees Parlement wil dat elke lidstaat uiterlijk in 2025 alle directe en 
indirecte subsidies voor fossiele brandstoffen heeft afgebouwd, is een dergelijke 
lijst van energiesubsidies op lidstaatniveau onontbeerlijk. Heeft Vlaanderen een 
dergelijke lijst voor wat zijn bevoegdheden betreft? Kunt u deze lijst aan de leden 
van deze commissie bezorgen? 

Het NEKP verwijst naar de behoefte aan bijscholing, omscholing en ontwikkeling 
van nieuwe opleidingen, zowel voor jongeren als mensen die reeds actief zijn op 
de arbeidsmarkt. Er is heel veel jobpotentieel in een efficiënt klimaatbeleid, maar 
we moeten er ook voor zorgen dat de noden van de sector aansluiten bij het 
onderwijs en de arbeidsmarkt. Hoe kijkt u daartegen aan en hoe zult u met uw 
collega-ministers Weyts en Crevits tot een beleid komen? 

Tot slot ontbreekt er volgens de Commissie een kwantitatieve doelstelling voor het 
terugdringen van energiearmoede. Ook daarover hebben we in dit parlement al 
vaak gediscussieerd. De Commissie verwijst daarbij expliciet naar haar werk-
document van 14 oktober 2020 over energiearmoede, met onder andere sugges-
ties over de steun die op EU-niveau beschikbaar is voor het armoedebeleid. Welke 
initiatieven plant u om de energiearmoededoelstellingen beter te kwantificeren en 
maximaal in te spelen op de hiervoor voorziene Europese steun? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Ik wil beginnen met de stelling dat de Europese Commissie 
natuurlijk gelijk heeft dat het plan moeilijk te lezen is. Men heeft de plannen van 



Commissievergadering nr. C35 (2020-2021) – 21 oktober 2020 29 

Vlaams Parlement 

 

de verschillende gewesten en de federale overheid gewoon opgeteld, waardoor je 
een plan krijgt van 619 bladzijden. In die zin ben ik het eens met de Europese 
Commissie. Ik denk dat we afspraken moeten maken met de andere entiteiten en 
moeten bekijken hoe dat beter kan. 

Wat klimaat betreft, constateert de Europese Commissie dat België de broeikasgas-
emissies met 35 procent wil reduceren ten opzichte van 2005 in de niet-ETS- 
sectoren. Dit komt overeen met de aan België opgelegde doelstelling. Ook Vlaan-
deren heeft deze doelstelling opgenomen in het Vlaams Energie-en Klimaatplan.  

Wat hernieuwbare energie betreft, komen we in 2030 tot een aandeel van 
17,5 procent, een doelstelling die door de Europese Commissie als niet ambitieus 
genoeg wordt beschouwd. De Commissie stelt een indicatieve doelstelling van 25 
procent voorop.  

Ik wil er wel op wijzen dat België volledig in lijn is met de Europese Governance-
verordening. Deze verordening stelt immers dat lidstaten zelf bottom-up een 
bijdrage konden vaststellen aan de Europese doelstelling. Dat is ook wat we 
hebben gedaan om tot die 17,5 procent te komen. 

De indicatieve doelstelling van 25 procent die de Europese Commissie nu voor 
België vermeldt, is niet in overeenstemming met de Europese verordening 
betreffende governance. We moeten natuurlijk goed nagaan wat de positie van de 
andere gewesten zal zijn, maar we blijven steunen op die verordening om zelf 
bottom-up een bijdrage vast te stellen. 

Wat de energie-efficiëntie betreft, wordt het algemeen ambitieniveau voor België 
door de Europese Commissie als laag beschouwd. Het klopt dat het ambitieniveau 
ten opzichte van het ontwerpplan is gedaald. In het ontwerpplan stonden een 
aantal foute veronderstellingen die ondertussen natuurlijk zijn gecorrigeerd. Wat 
de energie-efficiëntie betreft, heeft België al eerder aangekondigd dat de 
verwachtingen en de ambities van de EU te hoog zijn. Onder meer vanwege de 
ambitieuze doelstellingen in de richtlijnen heeft België eind 2018 tegen de herziene 
richtlijn inzake energie-efficiëntie gestemd. België heeft toen aangegeven dat deze 
doelstelling niet op een kosteneffectieve wijze kan worden verwezenlijkt. 

De Europese Commissie heeft opgemerkt dat er nog geen Belgische langetermijn-
strategie voor gebouwen is. De reden is dat het Waalse Gewest die strategie nog 
niet heeft opgemaakt. Vlaanderen heeft een strategie ingediend. Ik ben er zeker 
van dat de Waalse Regering hiermee bezig is. 

Er is een vraag gesteld over het ontbreken van een lijst met energiesubsidies. 
Tijdens de opmaak van het Vlaams Energie- en Klimaatplan hebben we de lijst met 
energiesubsidies opgesteld. Die lijst is, als bijlage bij het Vlaams Energie- en 
Klimaatplan, door de Vlaamse Regering goedgekeurd. Toen het nationaal plan werd 
gecompileerd, is dit helaas over het hoofd gezien. Dat is jammer, want de lijst is 
er. Ik ga ervan uit dat deze lijst bijkomend aan de Europese Commissie en aan de 
leden van deze commissie kan worden bezorgd. 

Mijnheer Bothuyne, u hebt me vragen gesteld over de bijscholing van gekwalifi-
ceerde arbeidskrachten voor energie- en klimaattransitie. We zullen heel wat 
krachten nodig hebben. Dat betekent dat de arbeidsmarkt moet kunnen volgen. 
Tijdens de opmaak van het Vlaams Energie- en Klimaatplan heb ik met minister 
Weyts en minister Crevits besproken dat er wellicht bijkomende jobs zullen komen 
die voortvloeien uit de maatregelen die we voor de bouwsector nemen. Ik stel voor 
dat ik, samen met de andere leden van de Vlaamse Regering en met het Vlaams 
Bouwoverlegcomité (VBOC), dringend een tewerkstellingspact voor de bouw 
voorbereid. De huidige crisis kan kansen bieden om mensen die werkloos zijn 
geworden, te herscholen en een kans op een job te bieden. Op 11 september 2020 
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heeft het VBOC een campagne gelanceerd. Op 14 oktober 2020 heeft de Europese 
Commissie over het Renovation Wave-initiatief gecommuniceerd. De Europese 
Commissie adviseert om samen met de sociale partners en de beroepsfederaties 
strategieën voor opleidingen te bekijken en om het onderwijs hierbij te betrekken. 
Ik zal sowieso met minister Weyts, minister Crevits en de rest van de Vlaamse 
Regering deze opportuniteit benutten en coördineren. 

Wat de energiearmoede betreft, zet Vlaanderen met het Energiearmoedeprogram-
ma en met de uitgebreide sociale openbaredienstverplichtingen voor energie in op 
de strijd tegen de energiearmoede. Ik denk aan het noodkoopfonds. We hebben 
voor de komende twee jaar telkens in 20 miljoen euro voorzien. 

De lancering van een eengemaakte woningrenovatiepremie vanaf 2022 zal ook 
rekening houden met het inkomen van de aanvragers, voor alle duidelijkheid. Ook 
de Vlaamse sociale beschermingsmaatregelen voor energieverbruikers worden 
geoptimaliseerd op basis van de mogelijkheden voor proactiever gebruik van data 
die de digitale meters moeten opleveren. 

Het klopt inderdaad dat we geen kwalitatieve doelstelling hebben. Dat heeft 
grotendeels te maken met het feit dat energiearmoede ook niet los staat van heel 
veel andere dimensies van armoede en het ontbreken van een sluitende definitie 
over energiearmoede. Daarom gebruiken we verschillende parameters, zoals de 
sociale statistieken die de Vlaamse Regulator van de Elektriciteits- en Gasmarkt 
(VREG) jaarlijks publiceert en de barometer Energiearmoede van het Platform 
tegen Energiearmoede. Die data laten ons toe om de evolutie in energiearmoede 
op te volgen doorheen de jaren. 

De Europese Commissie heeft inderdaad een werkdocument over energiearmoede 
gelanceerd samen met de Renovation Wave. De strijd tegen energiearmoede is in 
die laatste, samen met decarbonisatie van verwarming en koeling en de voorbeeld-
rol voor overheidsgebouwen, een aandachtspunt.  

Als bijlage werd ook een lijst toegevoegd met indicatoren die Eurostat en het 
Europese Observatorium voor Energiearmoede voor alle lidstaten publiceren. Het 
grootste deel van die indicatoren gebruikt men ook nu al, zo blijkt, en we zullen 
bekijken of daar nog meer nuttige data beschikbaar zijn. Ik zal ook vragen aan het 
Vlaams Energieagentschap (VEA) om in een volgende rapportage over het Energie-
armoedeprogramma bijkomende toelichting te voorzien over het gebruik van die 
indicatoren.  

Hetzelfde document vermeldt ook meerdere Europese financieringsbronnen waar-
op de lidstaten een beroep kunnen doen voor projecten rond energiearmoede. De 
komende weken en maanden zal duidelijker worden wat precies de mogelijkheden 
zijn om deze middelen te benutten. Ik laat het VEA onderzoeken welke opties het 
meest aangewezen zijn voor de Vlaamse context en welke stappen we kunnen 
ondernemen om die bijkomende financieringskanalen waarin Europa ook voorziet, 
maximaal aan te spreken. Daarbij merk ik op dat daar doorgaans veel voorwaarden 
en intensieve aanvraagprocedures aan verbonden zijn, die een grote inzet van onze 
personeelsmiddelen vergen. Bij het VEA is er niet zoveel volk, maar we gaan kijken 
wat er maximaal in de richting van Vlaanderen kan komen.  

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord.  

Andries Gryffroy (N-VA): Minister, er zijn twee zaken die me opvallen. 

Ten eerste wordt er soms vanuit het overlegsysteem tussen de verschillende 
gewesten en het federale, als het gaat over het klimaat, veel energie gestoken om 
ons altijd met het vingertje te wijzen, maar ik denk dat de kritiek dat we onvolledig 
en moeilijk te analyseren zijn of dat het Nationaal Energie- en Klimaatplan 
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onvolledig en moeilijk te analyseren is … Dan denk ik dat het nuttiger zou zijn dat 
het Overlegcomité zich eens met de ‘governance’ bezighoudt en probeert om tot 
één gestructureerd rapport te komen. Met een gestructureerd rapport bedoel ik: 
je maakt een kader en een structuur dat de gewesten moeten invullen. Want het 
stoort me ook dat ik moet horen dat wat betreft de Renovation Wave – als het 
daarover gaat – het Waalse Gewest een onvoldoende op het rapport heeft, en dat 
ook de lijst van de energiesubsidie, die u wél opgemaakt hebt, niet verwerkt zit in 
het rapport dat is doorgestuurd naar Europa. Er zitten daar dus hiaten in die 
eigenlijk niet terecht zijn. Mochten we gewoon verwachten dat het Overlegcomité 
streeft naar een systeem van ‘kijk, dat is het kader, en iedereen vult daarop in’, 
dan zouden we al niet de kritiek kunnen krijgen dat het moeilijk te analyseren is.  

Ten tweede vind ik dat, als wij iets doorsturen naar het overlegsysteem, dat het 
een-op-een moet worden opgenomen en worden doorgestuurd naar Europa. Dat 
gaat over het subsidiariteitsprincipe en over de bottom-upapproach. Ik vind dat 
het nationaal Overlegcomité niet moet discussiëren over of Wallonië goed of slecht 
bezig is en dat of dat moet aanpassen. Idem dito met Brussel en met Vlaanderen. 
Ieder gewest heeft zijn verantwoordelijkheid en dient het plan in, en inderdaad in 
een gestructureerd iets. Daar voeg je het federale bovenop, en dan stuur je het 
door, en dan zul je die kritiek niet krijgen.  

Ik vraag u met aandrang om daar in de komende periode, zeker als u uitgenodigd 
zou worden door de andere ministers, om daar toch op te hameren, zodat we dit 
niet meer krijgen.  

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord.  

Robrecht Bothuyne (CD&V): Dank voor het uitgebreide antwoord, minister. Er 
ligt nog wel wat werk op de plank, en ik kan me ook aansluiten bij wat collega 
Gryffroy zegt: we worden hier voor een stuk met de vinger gewezen vanwege het 
gebrek aan daadkracht vanuit vooral de Waalse en de Brusselse Regering, wel 
wetende dat daar groene ministers voor energie en klimaat aan de knoppen zitten. 
Ik vind het eigenlijk heel straf dat men België als lidstaat voor een stuk in een 
negatief daglicht komt stellen vanuit die hoek als het gaat over klimaat- en 
energiebeleid. Dat is eigenlijk niet aanvaardbaar.  

Dat neemt niet weg dat ook wij wel wat werk op de plank liggen hebben, onder 
andere onze ambitie voor hernieuwbare energie. We hebben het daar al eerder in 
de commissie over gehad. Ik denk dat we dat echt moeten herzien en gaan 
optrekken. We hebben meer potentieel dan we op dit moment benutten en ook dat 
we op dit moment in de eigen doelstelling aannemen. Ik denk dat we daar bottom-
up meer een berekening moeten maken van het potentieel dat we in de komende 
tien jaar kunnen gaan realiseren. Dat zal meer zijn dan in de huidige plannen zit.  

Ook over de energiearmoede ben ik blij met uw voluntarisme om te kijken wat we 
daar meer kunnen doen met die Europese middelen en ook met de eigen middelen. 
De renovatiegolf waarin we voorzien, is al een eerste belangrijke aanzet om op het 
terrein resultaten te boeken. Ik kijk ernaar uit.  

Het enige wat ik nog wil vragen: hebt u een timing? Wanneer is er overleg voorzien 
met de deelstaten? Wanneer moet er tegenover Europa gereageerd worden op de 
kritiek die er is geleverd?  

De voorzitter: De heer Pieters heeft het woord.  

Leo Pieters (Vlaams Belang): Heel kort. Hoe stellen de collega’s zich in het 
overleg op over deze situatie? Ook wat de heer Bothuyne aangeeft: in welke mate 
zult u daarover nog in overleg gaan met de collega’s van de andere gewesten?  
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De voorzitter: Minister Demir heeft het woord.  

Minister Zuhal Demir: Er zal hierover nog een overleg komen met de 
verschillende collega’s zowel van de deelstaten als federaal. Ik moet zeggen dat er 
vorig jaar, ieder met zijn eigen achtergrond en ideologie en ook rekening houdend 
met het gewest waaruit men komt, altijd vanuit een zeker respect is gesproken. Ik 
hoop dat we op die manier verder kunnen doen. Ik heb ook altijd tegen de collega’s 
van Wallonië gezegd, omdat ze natuurlijk heel veel plek hebben: als jullie meer 
willen doen, ik zal jullie nooit tegenhouden, integendeel. Het is altijd vlot gegaan.  

Maar het nieuwe overleg over dit nu zal wel nog moeten komen. Er zijn nog geen 
afspraken gemaakt over de timing, collega Bothuyne. Er is ook geen duidelijkheid 
over de reactie die verwacht wordt voor Europa. Dat zal de eerstkomende weken 
duidelijk worden gemaakt, denk ik. We zullen zeker ook de lijst met de energie-
subsidies, zoals de regering die goedgekeurd heeft, ook aan jullie overmaken, maar 
ook aan de Europese Commissie.  

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord.  

Andries Gryffroy (N-VA): We moeten natuurlijk respectvol en hoffelijk blijven 
tegenover de andere entiteiten, de andere gewesten. Maar het doet me iets dat 
Brussel en Wallonië indertijd altijd met een belerend vingertje naar Vlaanderen 
hebben gewezen dat de slechte leerling was, zeker als het ging over de op te maken 
doelstellingen. Maar als het dan uiteindelijk gaat over de uitwerking, zien we toch 
ook dat er niet alleen bij ons maar ook bij hen pijnpunten zijn. Ik vind dat het 
puntje op de i mag worden geplaatst.  

Verder blijf ik erop hameren dat het overlegsysteem zich beter zou bezighouden 
met het opmaken van een duidelijk kader, een duidelijke ‘governance’, waarbij dat 
dan – dat gebeurt zo bijvoorbeeld in Duitsland – iedere regio of iedere entiteit 
invult wat ze hebben beslist binnen hun entiteit zonder dat andere entiteiten zich 
daarmee moeten moeien.  

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord. 

Robrecht Bothuyne (CD&V): Het is ‘work in progress’. Ik hoop dat het snel 
vooruit mag gaan. Wat betreft de governance van ons klimaatbeleid is samen-
werking het enige dat ons vooruit kan helpen. Wij zijn al lang pleitbezorger van 
een aanpassing van de bijzondere wet, met het oog op een verplicht samenwer-
kingsakkoord rond klimaat, om met nieuwe doelstellingen een nieuw beleid te gaan 
voeren. Daarmee zullen we op dat vlak op een afdwingbare manier die samenwer-
king kunnen organiseren. Dat in ongetwijfeld iets dat in de toekomst zal worden 
gerealiseerd. 

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Robrecht Bothuyne aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over 
het vermeende misbruik met windmolensubsidies 

– 364 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Bruno Tobback 

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord. 

Robrecht Bothuyne (CD&V): De minister berichtte op 15 oktober in de pers dat 
sommige ontwikkelaars in windenergie het vermogen van hun windturbine kunst-
matig laag zouden houden om zo meer overheidssubsidies op te strijken. Door die 
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praktijk aan te pakken, zou de Vlaamse overheid – en ook de belastingbetaler – 
tot 72 miljoen euro aan oversubsidiëring bespaard hebben. 

Vanuit de sector verneem ik dat de praktijk van ‘chiptunen’ niet of nauwelijks 
voorkomt, maar dat er wel bewust kleinere turbines worden geplaatst op plaatsen 
waar veel grotere turbines zouden kunnen staan. De berekeningswijze in de 
ondersteuning van windenergie dwingt de sector die praktijk toe te passen: een 
turbine van 2,95 megawatt opgesteld vermogen kon vorig jaar rekenen op een 
steun van meer dan 30 euro per megawattuur, terwijl een turbine van 3 megawatt 
een steun van 8 euro per megawattuur kon opleveren. Dat is een grote discrepantie 
en geen nieuw verhaal in deze commissie.  

Ik heb al een jaar geleden al op die problematiek gewezen. U ging dan overleg 
plegen met de sector. Er zijn ondertussen een aantal aanpassingen gebeurd. Zo is 
de grens van de bruto-opdeling van de projectcategorieën verlaagd van 3 naar 2 
megawatt. In een besluit van een paar weken geleden hebt u de definitie van het 
opgesteld vermogen ook verduidelijkt. Dat zijn op zich goede zaken, maar ik blijf 
wat vragen hebben over de communicatie van vorige week.  

Over hoeveel windturbines waarbij de praktijk van chiptunen toegepast is, gaat het 
effectief? Hoeveel kleinere windturbines zijn geïnstalleerd op plaatsen waar 
eigenlijk grotere windturbines hadden kunnen staan, als gevolg van het te brute 
ondersteuningssysteem? Hoe komt u aan het bedrag van 72 miljoen euro? Ik ben 
zelf wat gaan berekenen, maar ik ben nooit tot dat aanzienlijke bedrag gekomen. 
Kunt u deze berekeningswijze toelichten? Hoe zult u het steunkader in de toekomst 
aanpassen, om dit soort praktijken te vermijden? 

Minister Zuhal Demir: Collega Bothuyne, er zijn 22 windturbines van net minder 
dan 3 megawatt, waarvan 4 met een vermogen van 2,999 megawatt. Er zijn ook 
17 windturbines met een vermogen van exact 4,5 megawatt. Het gaat in totaal om 
39 windturbines die net onder de grens van de betreffende categorie een principe-
aanvraag hebben ingediend, en op die manier een hogere dan nodige steun willen 
krijgen.  

Windturbines die ontworpen en gecertificeerd zijn voor 2,999 of 2,99 megawatt, 
zijn mij onbekend. Ik ben vrij zeker dat het grotere windturbines zijn. Wat betreft 
de 4,5 megawatt zou het kunnen zijn dat een deel van deze aanvragen terecht is. 
Dit wordt aanvraag per aanvraag onderzocht. 

De wijziging die ik heb doorgevoerd, betekent niet dat de principiële aanvragen 
ongeldig zijn, maar dat ik voortaan bij de principiële en definitieve aanvragen wel 
rekening ga houden met het werkelijk vermogen, niet met een vermogen dat 
kunstmatig begrensd is door software of andere ingrepen. Ontwikkelaars vragen 
meestal een maximale vergunning aan: hoogte, diameter, geluid en vermogen. Als 
de vergunning verkregen wordt, en dat kan soms enkele jaren duren, kijkt de ont-
wikkelaar welke windturbines op dat moment in de markt beschikbaar zijn, en 
welke windturbine het meest geschikt is voor zijn project. Ik stel echter vast dat 
het financieel optimaliseren soms zeer ver gaat, en dat sommigen creatief zijn om 
plots veel kleinere windmolens te willen plaatsen dan de vergunning toelaat. 

We hebben het steunverschil berekend op basis van het verschil in steun tussen 
de verschillende categorieën en op basis van het aantal aanvragen en de verwachte 
productie per turbine. Op deze manier berekend komen we op een steunverschil 
van ongeveer 30 miljoen voor turbines net onder 3 megawatt en 42 miljoen voor 
turbines van 4,5 megawatt. Voor de turbines is gerekend met respectievelijk 2600 
en 3000 uren per jaar.  

U vraagt ten slotte: hoe zal de minister het steunkader in de toekomst aanpassen, 
om dit soort praktijken te vermijden? Voor alle duidelijkheid wil ik benadrukken 
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dat de meerderheid het op een correcte manier doet. Het zijn slechts enkelen die 
zeer creatief en soms niet correct te werk gaan ten aanzien van hun collega’s in 
het veld. Ik heb nu 3 maatregelen ingevoerd om deze misbruiken te vermijden. In 
het advies van het Vlaams energieagentschap (VEA), dat meestal wordt over-
genomen in de omgevingsvergunning, wordt bepaald dat als het mogelijk is om 
dergelijke grote turbines te plaatsen, minstens voor turbines van 3 megawatt moet 
worden gekozen. Ook vanuit de bevoegdheid Omgeving wordt opgelegd dat 
minstens 80 procent van het aangevraagde vermogen moet worden gerealiseerd. 
Op die manier probeer ik tot een maximale energetische productie binnen de 
geschikt geachte zones te komen. 

De grens tussen de steuncategorieën is verlaagd tot 2,5 megawatt, zodat die ruim 
onder de commercieel meest gangbare types ligt, en het voor ontwikkelaars niet 
interessant is om voor kleinere types te kiezen. Daarbij wil ik eraan herinneren dat 
de berekening van de steunhoogte voor de verschillende categorieën gebeurt met 
het oog op het bereiken van exact dezelfde internal rate of return (IRR). 

In het Energiebesluit is opgenomen dat we het werkelijke bruto nominaal ver-
mogen zullen hanteren, en geen rekening houden met een kunstmatige begrenzing 
door software of andere maatregelen. 

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord. 

Robrecht Bothuyne (CD&V): Als ik het goed begrijp, minister, gaat het over 
turbines die in aanvraag waren en niet over reëel geplaatste turbines. In de realiteit 
was er dus geen oversubsidiëring. Klopt het dat er eigenlijk maar 4 turbines van 
2,99 megawatt zijn die laten vermoeden dat ze afgeregeld zijn om een gewenst 
vermogen te bekomen? Dat zijn er geen 39.  

In mijn eigen berekening kwam ik voor de turbines kleiner dan 3 megawatt aan 
een ondersteuningsverschil van maximaal 1,6 miljoen euro over de hele steun-
periode van vijftien jaar. Het positieve is dat het nooit heeft plaatsgevonden. Het 
zal ook niet plaatsvinden, want de maatregelen zijn intussen genomen. Ik heb u 
hier al een jaar geleden op gewezen, dus dat is een goede zaak. 

Minister, ik heb wel meer moeite met de communicatie hierrond. Dit is een sector 
die we hard nodig hebben. We hadden het net nog over de hernieuwbare-energie-
doelstellingen. We hebben nood aan meer investeringen. U doet er ook alles aan 
om die vergunningsprocedures vlot te trekken. Als zo’n sector dan op de voor-
pagina van de grootste krant te kijk wordt gezet als een bende fraudeurs en 
sjoemelaars, dan is dat pijnlijk. Dat is echt pijnlijk, zeker als men weet dat er in 
de praktijk geen fraude en zelfs geen gesjoemel heeft plaatsgevonden. 

Op de website van de heer Gryffroy las ik dat hij de link legt met de sjoemel-
software in de dieselwagens. Ja, dat was fraude waarbij mensen op het verkeerde 
been werden gezet. Maar als men de windsector vergelijkt met de sjoemelsoftware 
die door een aantal grote OEM’s (original equipment manufacturers) in diesel-
wagens werd geïmplementeerd, dan vind ik dat jammer. Dat is een verkeerde ver-
gelijking. Temeer omdat men voor de sjoemelsoftware in dieselwagens naar de 
rechtbank is getrokken. Er zijn mensen voor de rechtbank verschenen, er werden 
mensen tot ontslag gedwongen. Wij hebben een heel duidelijk kader als het over 
energiefraude gaat. Ik stel vast dat daarvan geen gebruik werd gemaakt, noch 
door u, noch door de administratie, noch door anderen, en dat er dus ook geen 
fraude heeft plaatsgevonden.  

Ik zou het waarderen dat als we in de toekomst over een sector communiceren 
waarmee we een partnerschap nastreven, we dat op een positieve en correcte 
manier doen. Ik vind dat het in dezen niet altijd het geval is geweest. Ik wil u 
oproepen om dat effectief waar te maken. 
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Als we naar de rendementen kijken, dan is het zo dat we de interne-opbrengstvoet 
(internal rate of return, IRR) tot driemaal toe herzien hebben. Dat was ook correct, 
maar het is wel zo dat we die IRR niet op basis van reële parameters berekenen. 
Het bedrag dat in rekening gebracht wordt als opstalvergoeding voor de grond is 
een stuk lager dan in werkelijkheid. De rendementen die we hanteren bij het 
berekenen van de steun die wordt voorzien, zijn zelfs fictief. Hoe dan ook, mensen 
worden niet superrijk door windturbines te plaatsen zoals sommige collega’s 
hebben gezegd. Mensen die windturbines plaatsen, hebben we nodig om investe-
ringen in functie van onze bevoorradingszekerheid en het klimaat waar te maken. 
Ik hoop dat u in de toekomst actief aan het partnerschap met de sector zult werken, 
zonder deze ten schande te zetten.  

De voorzitter: De heer Coenegrachts heeft het woord.  

Steven Coenegrachts (Open Vld): Dank u wel, minister, voor dit antwoord. U 
sprak daarin over het optimaliseren van die subsidies, eerder dan over de fraude 
waar we over hoorden en waar de vraag op gebaseerd is. Dat is een betere, 
genuanceerde term.  

Ik ben het er natuurlijk ook wel mee eens dat we dit achterpoortje moeten sluiten 
en dat we daarbij regelgevend moeten optreden.  

U hebt in uw beleidsnota het windplan voor 2020/2025 met een doorkijk naar 2030 
aangekondigd. Ik informeer graag naar de stand van zaken op dat vlak. 

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord.  

Johan Danen (Groen): Het valt me vaker op dat u in de media wel eens heel fors 
uithaalt en dat u na een paar nachtjes slapen plots veel milder bent. Dat blijkt 
vandaag opnieuw zo te zijn. 

U zegt in uw antwoord dat u de heel sector niet over dezelfde kam wilt scheren. 
Dat is goed, maar de voorpagina van die grootste krant liet toch iets anders 
geloven. Ik betreur dat ook, want ik denk dat we de sector nodig hebben. Op dit 
vlak wil ik de heer Bothuyne ook wel gelijk geven.  

Ik herinner me nog dat een jaar geleden de heer Bothuyne zich net als ik zorgen 
maakte over het steunmechanisme. 

De problematiek werd al geschetst: heel grote molens worden inderdaad veel 
minder gesubsidieerd dan de wat kleinere molens. We vreesden daarom voor een 
subsidieoptimalisatie of fraude, het hangt ervan af hoe je dat wilt interpreteren. Ik 
ben blij dat er stappen worden gezet om dit tegen te gaan. Ik ben ook blij om te 
horen dat de subsidieoptimalisatie niet heeft plaatsgevonden. 

Er zijn nog vergelijkbare grensgevallen. Bij de PV-panelen (photovoltaic) heb je 
ook zo’n problematiek. Als je bijvoorbeeld 350 kiloWattpiek-zonnepanelen kunt 
plaatsen, krijg je veel minder subsidie dan als je daar een omvormer van 250 kVA 
op zet. Ik weet dat dit een beetje technisch is en ik verwacht ook niet meteen 
antwoord, maar ik wil u toch vragen om ook andere soortgelijke grensgevallen te 
bekijken om ervoor te zorgen dat we dit soort misplaatste communicatie en 
handelingen maximaal kunnen vermijden.  

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord. 

Andries Gryffroy (N-VA): Men zegt dat er vanuit de sector bijna geen aanvragen 
zijn geweest om dit zo te doen, maar de sector heeft ons wel gecontacteerd en 
ervoor gewaarschuwd dat dit een probleem zou worden. Ik ben daarom wel heel 
blij dat we heel kort op de bal spelen.  
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Soms kun je zeggen of die grens van bijvoorbeeld 3 megawatt wel correct is. We 
hebben daar een jaar geleden over gediscussieerd. Ik heb toen voet bij stuk 
gehouden. Ik heb gezegd dat dat op dat ogenblik de correcte grens was. Negen 
maanden later veranderde die grens naar 2,5 megawatt. Die flexibiliteit moet je in 
je systeem ook hebben om constant te kunnen bijsturen. Ik heb toen tegen die 
projectontwikkelaars wel niet gezegd dat er eigenlijk een achterpoortje bestaat en 
dat ze dat moeten gebruiken. Dat heb ik niet gezegd. Ik moet wel vaststellen dat 
ze het doen. Dat is keer op keer zo. Ze doen dat zowel bij PV-panelen als bij wind. 
Constant is men op zoek naar een achterpoortje, vooral als men vaststelt dat een 
verklaring op eer volstaat. Sorry, maar dan moet je toch ingrijpen en dat hebben 
wij ook gedaan. Je kunt nog heel lang discussiëren over de communicatie en dat 
die zus of zo had moeten zijn. Daar ben ik niet bij betrokken. Dat is zaak van de 
krant en de minister bij manier van spreken, maar het basisprincipe is dat we die 
achterpoortjes moeten sluiten en zo snel mogelijk. 

Ik wil ook wel meegeven, mijnheer Bothuyne, dat ik in mijn artikel over dieselgate 
sprak. Ik heb duidelijk gezegd dat de burger daar niets kon aan doen. Ik maakte 
wel de vergelijking met de chip tool in wagens, waar de burger wel voor verant-
woordelijk was. Hij kon daaruit een fiscaal profijt halen. Achteraf kon hij de 
downsizing van de fiscale pk’s opnieuw upgraden door de chip eruit te halen. Dat 
was wél doelbewust en dat kon omdat er een hiaat was in de wetgeving. Ik moet 
constant vaststellen dat we met hiaten in de regelgeving zitten of met een 
gemakzuchtige regelgeving. Je moet daarbij constant vaststellen dat zowel bij zon 
als bij wind als bij biomassa een aantal mensen – de rotte appels in de grote mand 
– proberen om de kantjes ervan af te lopen. Ik vind het ook spijtig dat we door die 
paar rotte appels voortdurend de regelgeving moeten aanscherpen om de 
achterpoortjes voor hen te sluiten. 

De voorzitter: De heer Van Rooy heeft het woord. 

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Voorzitter, ik wil toch even van de gelegenheid 
gebruikmaken om heel het systeem te bekritiseren, want dit toont natuurlijk aan 
dat wind niet op wind draait, maar op subsidies. We hebben het net gehad over 
Denemarken waaraan we belastinggeld betalen voor zogenaamde hernieuwbare 
energie op papier. Wel, die Denen betalen zowat de hoogste stroomprijs in Europa. 
Hoe komt dat? Omdat zij al jarenlang enorme subsidies naar de windmolen-
industrie laten vloeien. Een groot deel van de subsidies gaat dan nog naar het 
buitenland omdat een groot deel van die windenergie niet in Denemarken kan 
worden gebruikt door de onbetrouwbaarheid en wisselvalligheid van de wind. Die 
subsidiestroom naar windmolens gaat dan nog eens naar het buitenland, niet naar 
de Denen zelf. Sinds het begin van deze eeuw is er al meer dan 100 miljoen euro 
belastinggeld geëxporteerd. Het is maar om te zeggen: stop met die subsidies aan 
windmolens en investeer dat geld in technologie die wel serieus energie oplevert 
en niet wisselvallig is. Dan zult u dit soort verschrikkelijke misbruiken ook niet 
hebben.  

Bruno Tobback (sp·a): Ik wil me bij die laatste opmerking ook nog even 
aansluiten. Ik wil die toch nuanceren. Als ik het goed heb begrepen, krijgen ze van 
die 100 miljoen euro alleen al vanuit Vlaanderen minstens 22,5 miljoen euro terug 
voor hun windenergie. Wat dat betreft, denk ik dat men eerder een verstandige 
investering op de lange termijn heeft gedaan, die men drievoudig zal terugkrijgen, 
terwijl wij de miserie intussen rekken.  

Minister, ik wil aansluiten bij degenen die zich kritisch hebben opgesteld ten 
opzichte van het verhaal dat dit fraude en een schande zou zijn. Dit is gewoon het 
gebruik van de mechanismen en de incentives zoals ze zijn. Ik vind het terecht dat 
de deur gesloten is, laat dat klaar zijn. Maar het is misschien wel een gelegenheid 
om de incentives zoals wij ze in de regelgeving stoppen eens te bekijken. Ik heb 
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heel erg de indruk dat hier incentives waren om minder hernieuwbare energie te 
produceren, minstens nominaal, in plaats van meer. Dat staat haaks op onze 
doelstellingen. Wij halen onze doelstellingen voor hernieuwbare energie niet en wij 
maken subsidiemechanismen die eigenlijk een kleinere productie aanmoedigen.  

Zoals al opgemerkt door collega Danen, hebben wij een vergelijkbare situatie met 
privé-installaties die in een aantal gevallen een kleiner vermogen krijgen om 
hogere distributietarieven te vermijden en financieel te optimaliseren. Als wij echt 
maximaal onze doelstellingen willen behalen en daarbij maximaal ons potentieel 
willen inzetten, wat iedereen hier wil, dan moeten wij onze subsidie- en stimulans-
mechanismen zo uitwerken dat zij maximale productie van hernieuwbare energie 
stimuleren in plaats van die af te remmen. In een aantal gevallen is dat nu niet zo. 
Ik wil dat men ophoudt maximale productie in een aantal gevallen te ontmoedigen.  

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Ik zie dat veel collega’s zich hebben geërgerd maar ik kan 
daar niet verder op ingaan. Ik acht het mijn taak en plicht om de rotte appels eruit 
te halen, in het belang van de meerderheid die het spel wel eerlijk spelen. Je kan 
discussiëren of het gaat om fraude of niet. Maar er is toch zeker systematische en 
grootschalige optimalisatie. Er zijn niet slechts 4 machines van 2,999 megawatt, 
maar ook turbines van 2,99 en 2,9 megawatt. Dat zijn wel degelijk 22 wind-
turbines, collega Bothuyne. Als in die 22 molens toch een turbine zit volgens het 
nieuwe besluit, zoveel te beter. De steunperiode is 20 en geen 15 jaar. Dus gaat 
het effectief om 72 miljoen euro. Er zijn in totaal 37 megawatt installaties die alle 
750 kilowatt of net kleiner waren; dat is hetzelfde mechanisme. Die achterpoort is 
nu gesloten.  

Wij hebben helaas geen eindeloze middelen. Ik zal er in de komende jaren op 
toezien dat de meest kostenefficiënte windturbines worden geïnstalleerd. De sector 
zelf is erbij gebaat om dergelijke situaties te laten rechttrekken. Die situaties zijn 
niet goed voor de sector en ook niet voor de Vlaming die wij willen overtuigen 
windmolens te laten zetten in zijn gemeente. Ik vind die optimalisaties gewoon 
niet correct. Of hoe zien jullie dat?  

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord. 

Robrecht Bothuyne (CD&V): Hoe ik het zie, heb ik meer dan een jaar geleden 
al gezegd, minister. Ik was degene die die problematiek heeft aangekaart. Die 
problematiek is ontstaan omdat we vanuit de overheid op een te brute manier 
categorieën hebben gemaakt en in te grote cesuren en ondersteuning hebben voor-
zien waardoor ondernemers inderdaad gedwongen zijn in een bepaalde richting. Ik 
ben blij dat het ondertussen is aangepast, dat de projectcategorieën zijn aan-
gepast, dat het vermogen tijdelijk gedefinieerd is. Dat is hetgeen ik u vorig jaar al 
heb gevraagd.  

Wat ik u vandaag vraag, is om op een positieve manier te communiceren in de 
toekomst over de sector waar u elke dag opnieuw mee moet gaan samenwerken 
om ervoor te zorgen dat we onze gezamenlijke doelstellingen halen. Ik ben ervan 
overtuigd dat u dat ongetwijfeld heel goed kan en zal doen.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  


