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Op dinsdag 14 juli 2020 hield de Commissie voor Algemeen Beleid, Financiën, Be-

groting en Justitie de gedachtewisseling met minister Matthias Diependaele over 

de uitgaventoets dienstencheques. De Engelse term is spending review. 

De leden van de Commissie voor Economie, Werk, Sociale Economie, Wetenschap 

en Innovatie werden uitgenodigd de vergadering bij te wonen.  

(Tijdens deze vergadering waren alleen de commissievoorzitter en de commissie-

secretaris fysiek in de commissiezaal aanwezig. De vaste leden, de plaatsvervan-

gende leden en de toegevoegde leden van de commissie kregen de mogelijkheid 

om online aan de vergadering deel te nemen via het platform Zoom. Andere volks-

vertegenwoordigers konden alleen na motivering online aan de vergadering deel-

nemen.) 

De presentatie is terug te vinden op de dossierpagina van dit document op 

www.vlaamsparlement.be. 

1. Procedure 

1.1. Tussenkomst van Anke Van dermeersch 

Bij de aanvang van de bespreking vraagt Anke Van dermeersch het woord. Zij 

heeft voorafgaand aan de vergadering gemeld dat het door minister Mathias  

Diependaele overgemaakte document in de Engelse taal is opgesteld. 

Zij vroeg te kunnen kennisnemen van een Nederlandstalige versie van het docu-

ment. De toelichting van de minister is wel in het Nederlands maar het rapport 

niet.  

1.2. Repliek van minister Matthias Diependaele 

Minister Matthias Diependaele erkent de opmerking van Anke Van dermeersch. Het 

document is wel degelijk in het Engels opgesteld. Alleen gaat het vandaag niet over 

de inhoud van dit document maar over een toelichting door de minister van het 

instrument uitgaventoets (uitgaventoetsing) als instrument om het begrotingsbe-

leid structureel vorm te geven. Vandaar zijn pleidooi om de bespreking wel degelijk 

te laten doorgaan. 

De reden waarom de studie in het Engels werd gepubliceerd is dat de studie werd 

uitgevoerd door een internationaal panel bestaande uit leden van een studiedienst 

van de Europese Commissie en ambtenaren van de Vlaamse en de federale over-

heid. 

De minister is bereid het document te laten vertalen. 

1.3. Tussenkomst van Philippe Muyters 

Philippe Muyters herinnert eraan dat Björn Rzoska en hijzelf bij minister Diependaele 

recent tijdens een plenaire vergadering hadden aangedrongen op een snelle vrij-

gave van de studie die al is voorgesteld op een Europees forum. De studie is na de 

vraag ook snel overgemaakt aan de parlementsleden. 

Hij deelt verder de stelling van de minister dat het vandaag niet over dit document 

gaat maar over een toelichting door de minister van het instrument uitgaventoets 

als instrument om het begrotingsbeleid structureel vorm te geven. Hij steunt dan 

ook het pleidooi van de minister om de bespreking wel degelijk te laten doorgaan. 

https://www.vlaamsparlement.be/link?id=10877
http://www.vlaamsparlement.be/
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1.4. Tweede tussenkomst van Anke Van dermeersch 

Anke Van dermeersch blijft erbij dat de bespreking van de Engelstalige studie in 

strijd is met de wet op het gebruik van de landstaal in bestuurszaken. 

Zij aanvaardt het voorstel van de minister om vandaag het instrument uitgaven-

toets (uitgaventoetsing) als instrument om het begrotingsbeleid structureel vorm 

te geven te bespreken maar niet de studie.  

1.5. Tweede repliek van minister Matthias Diependaele 

Minister Matthias Diependaele denkt dat het vermoedelijk om een misverstand gaat 

bij de agendering want hij begreep vooraf al niet waarom de leden van de Com-

missie voor Economie, Werk, Sociale Economie, Wetenschap en Innovatie werden 

uitgenodigd de vergadering bij te wonen.  

1.6. Tussenkomst van Björn Rzoska 

Björn Rzoska bevestigt dat hij recent samen met collega Muyters bij de minister 

heeft aangedrongen op de vrijgave van dit document.  

Björn Rzoska wil niet ingaan op de taaldiscussie die hij duidelijk vindt maar wel 

over de afbakening van het thema van de bespreking. De leden van de Commissie 

voor Economie, Werk, Sociale Economie, Wetenschap en Innovatie werden uitge-

nodigd de vergadering bij te wonen. De spreker begrijpt dan ook niet waarom het 

niet over de inhoud van de studie zou mogen gaan. 

De spreker wijst er ook op dat de Commissie voor Economie, Werk, Sociale Eco-

nomie, Wetenschap en Innovatie al twee andere studies over de dienstencheques 

(waaronder een opgesteld door IDEA Consult) tijdens deze legislatuur heeft be-

sproken.  

1.7. Tussenkomst van commissievoorzitter Jos Lantmeeters 

Commissievoorzitter Jos Lantmeeters tilt niet zo zwaar aan het feit dat de leden 

van de Commissie voor Economie, Werk, Sociale Economie, Wetenschap en Inno-

vatie werden uitgenodigd de vergadering bij te wonen. Dat is op hun vraag verlo-

pen via de secretaris van die commissie. 

Het is ook begrijpelijk dat die vraag kwam omdat het de eerste studie is volgens 

dit instrument waarvan het onderwerp na aan het hart ligt van deze commissie.  

1.8. Tweede tussenkomst van Philippe Muyters  

Volgens Philippe Muyters zijn er twee zaken die makkelijk te scheiden zijn. Een 

eerste vraag is wat het instrument inhoudt. Een tweede vraag is wat de eerste 

studie gemaakt volgens dit instrument aan conclusies heeft opgeleverd. De tweede 

vraag zou moeten worden besproken door de Commissie voor Economie, Werk, 

Sociale Economie, Wetenschap en Innovatie in aanwezigheid van de bevoegde mi-

nister Hilde Crevits.  

Het voorstel van resolutie over de versterking van de rentabiliteit en de werkbaar-

heid in de dienstenchequesector van Caroline Gennez, Axel Ronse, Robrecht  

Bothuyne, Tom Ongena en Imade Annouri (Parl.St. Vl.Parl. 2019-20, nr. 414/1) 

werd vorige week met een grote meerderheid aangenomen. 

Het is uiteraard geen slecht idee dat ook de leden van de Commissie voor Econo-

mie, Werk, Sociale Economie, Wetenschap en Innovatie door deze vergadering 
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inzicht verwerven in het beleidsinstrument uitgaventoets om de studie ter zake 

beter op zijn merites te kunnen beoordelen. 

1.9. Tussenkomst van Tom Ongena 

Als lid van de Commissie voor Economie, Werk, Sociale Economie, Wetenschap en 

Innovatie gaat Tom Ongena graag in op uitnodigingen van de collega’s van de 

Commissie voor Algemeen Beleid, Financiën en Begroting en Justitie. 

Hij kan zich wel vinden in een debat over het instrument uitgaventoets in deze 

commissie en een debat ten gronde over de studie volgens de methodiek van de 

uitgaventoets in de Commissie voor Economie, Werk, Sociale Economie, Weten-

schap en Innovatie. 

1.10. Tweede tussenkomst van commissievoorzitter Jos Lantmeeters 

Commissievoorzitter Jos Lantmeeters begrijpt de opmerkingen over de taalgevoe-

ligheid. 

Daarnaast is er natuurlijk ook de vaststelling dat een dergelijke studie best in het 

Nederlands wordt gepubliceerd om de finesses ervan voldoende te kunnen inschat-

ten. 

Artikel 9 van het Reglement van het Vlaams Parlement zegt het volgende: 

“1. Ontwerpen van decreet, regeerakkoorden, beleidsnota’s, maatschappelijke be-

leidsnota’s, samenwerkingsakkoorden, nota’s van de Vlaamse Regering, voorstel-

len van decreet, conceptnota’s voor nieuwe regelgeving, voorstellen van resolutie, 

moties, voorstellen van gemotiveerd subsidiariteitsadvies, voorstellen tot wijziging 

van het reglement, amendementen en alle teksten betreffende de werkzaamheden 

van het Parlement worden, op straffe van onontvankelijkheid, in het Nederlands 

ingediend. Alle mondelinge betogen, beraadslagingen en stemmingen worden in 

dezelfde taal gehouden. 

2. Anderstalige authentieke teksten worden in de oorspronkelijke taal gepubliceerd 

met een Nederlandse vertaling. Anderstalige mondelinge betogen van personen 

die niet tot het Parlement behoren, worden simultaan vertaald en in het Nederlands 

in de verslagen van de beraadslagingen opgenomen.” 

De commissievoorzitter concludeert dat de bespreking kan doorgaan over het be-

leidsinstrument uitgaventoets an sich.  

Verder is hij van mening dat, in toepassing van artikel 9, 2, van het Reglement van 

het Vlaams Parlement, de studie over de dienstencheques best vertaald wordt en 

geagendeerd in de Commissie voor Economie, Werk, Sociale Economie, Weten-

schap en Innovatie. 

De commissie sluit zich bij dit voorstel aan. 

2. Toelichting door minister Matthias Diependaele bij het instrument uit-

gaventoets 

2.1. Inleiding 

Bij de start van zijn toelichting verwijst minister Matthias Diependaele naar de 

voorstelling aan de Vlaamse Regering diezelfde morgen van de rapporten van het 

economisch en maatschappelijk relancecomité. 
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In beide rapporten wordt de uitgaventoets aanbevolen als te gebruiken beleidsin-

strument. 

De beide relancecomités vertrekken van evidencebased beleid. De Vlaamse Rege-

ring moet volgens de relancecomités meer oog hebben voor de resultaten van haar 

beleid. De minister erkent dat daar momenteel te weinig zicht op is. 

2.2. Prestatiegeïnformeerd begroten 

Als de Vlaamse Regering beleidsdoelstellingen bepaalt, en daar centen voor uit-

trekt, dient de vraag achteraf gesteld of deze doelstellingen werden gehaald. De 

ervaring met de prestatiebegroting heeft reeds geleerd dat dit soms sneller gezegd 

is dan gedaan. 

De minister verwijst ook naar de op te leveren subsidiedatabank. Ook daar wordt 

opgelijst welke subsidies aan bepaalde organisaties worden gegeven, en voor welk 

doel. Werden de doelstellingen waartoe die subsidies werden verstrekt bereikt? 

Dus momenteel zitten we nog in een a-posterioriwerkwijze. We gaan achteraf kij-

ken wat er van de beoogde resultaten is terechtgekomen.  

Maar op termijn moeten we naar een a-prioriwerkwijze waarbij de beoogde resul-

taten, de in te zetten beleidsmaatregelen en de financiële middelen en meetinstru-

menten vooraf worden bepaald en waarna achteraf gemeten wordt wat daarvan is 

terecht gekomen.  

De hervorming van de verantwoording bij de begrotingsontwerpen (zoals opgeno-

men in de VCO) is verwerkt in de nieuw beleids- en begrotingstoelichtingen (BBT) 

die volgens de principes van de prestatiebegroting zijn ontwikkeld. 

De uitgaventoets past dus in dit beleid door het instrument te zijn dat doelstellin-

gen, resultaten en ingezette instrumenten en middelen grondig helpt analyseren. 

De uitgaventoets dienstencheques is het pilootproject. Daarbij werden de interna-

tionale gangbare richtlijnen toegepast. 

2.3. Verantwoording en transparantie 

Minister Matthias Diependaele verwijst naar Nederland waar uitgaventoetsen al 

veel langer zijn ingeburgerd. Nederland kent ook al een twintigtal jaar Verantwoor-

dingsdag, een traditie waarbij over het beleid van het voorbije jaar verantwoording 

wordt afgelegd aan de burger. In Vlaanderen en België beperkt zich dat momenteel 

tot de toelichting bij en de bespreking van de rekening in het parlement. 

De minister is van oordeel dat de verantwoording van het beleid en de belastingen 

naar de burger toe moet worden versterkt. 

2.4. Wat houdt een uitgaventoets in? 

Wat houdt een uitgaventoets in? Een uitgavenstoets is het zoeken naar een 'slim-

mere’ besteding van de uitgaven voor beleidsprioriteiten, op basis van een diep-

gaand onderzoek van de basisuitgaven in het licht van de nagestreefde 

beleidsresultaten, met als doel efficiëntiebesparingen en mogelijkheden voor het 

terugdringen van uitgaven met lagere prioriteit of effectiviteit. 

De omgekeerde oefening kan uiteraard ook: als blijkt dat bepaalde maatregelen 

efficiënt tot zeer efficiënt blijken te zijn kunnen meer middelen via die maatregel 

worden ingezet. 
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2.5. Pilootproject uitgaventoets dienstencheques 

De uitgaventoets werd uitgevoerd door Departementen Financiën en Begroting & 

Werk en Sociale Economie met de steun van de ondersteuningsdienst voor struc-

turele hervormingen, de European Commission Structural Reform Service Support 

(SRSS). 

De steun van SRSS was noodzakelijk om binnen de Vlaamse administratie exper-

tise te helpen uitbouwen inzake het opzetten en uitvoeren van een uitgaventoets. 

Bedoeling van dit pilootproject was om de gekozen maatregel grondig door te lich-

ten en om algemene lessen te trekken om uitgaventoetsen structureel deel te laten 

uitmaken van het Vlaamse begrotingsproces. 

2.6. Waarom dienstencheques? 

Het is een maatregel met het grootste en sterk stijgende budgettaire gewicht bin-

nen het beleidsdomein Werk en Sociale Economie, ten belope van 1,38 miljard 

euro + 0,2 miljard fiscale uitgaven (BA2020).  

De maatregel werd overgedragen naar de regionale overheden in 2015. Sindsdien 

werd het model in Vlaanderen grotendeels onveranderd gelaten. Er was al kritiek 

uit academische hoek op het dienstenchequestelsel. 

2.7. Resultaten van de uitgaventoets dienstencheques 

Wat zijn de resultaten van de uitgaventoets dienstencheques? 

− De gebruikers werden in kaart gebracht. 

− Er werd een schatting van vraagelasticiteit gemaakt in termen van prijs en 

fiscale voordelen. Er werd geraamd wat het effect is op de vraag naar dien-

stencheques als de prijs van de dienstencheque wijzigt of de fiscale voordelen 

wijzigen. 

− Er werd een schatting gemaakt van het deadweight effect op de arbeidsmarkt. 

− De terugverdieneffecten per betrokken overheid werden berekend. De kost ligt 

bij de gewesten terwijl de opbrengsten vooral bij de federale overheid zitten.  

− De rentabiliteit van de sector werd onderzocht. 

− De sterktes en zwaktes van systeem werden in kaart gebracht. 

− Op basis van deze informatie werden beleidsvoorstellen gemaakt. 

2.8. Voordelen van uitgaventoetsen 

Volgens de minister is de belangrijkste meerwaarde meer transparantie naar het 

parlement en de burger. Op transparantie werd ook sterk gehamerd naar aanlei-

ding van de bespreking van de rekening 2019.  

Momenteel is er te weinig zicht op de effecten van onze beleidsinstrumenten. Wat 

zijn de voordelen van uitgaventoetsen? 

− Uitgaventoetsen kunnen leiden tot een betere, prestatiegerichte begrotingsdy-

namiek waarbij de efficiënte beleidsmaatregelen meer geld aantrekken op basis 

van prestaties, in plaats van op basis van kostendrijvers. 

− Gezondere besparingsoefeningen waarbij minder naar lineaire kaasschaven ge-

grepen wordt, leiden meer naar inhoudelijk onderbouwde beleidskeuzes en ef-

ficiëntieoefeningen. 

− Het budgettaire debat kan meer focussen op de vraag ‘wat realiseren we met 

ons geld’ in plaats van enkel ‘hoeveel geven we uit’. 

− Er wordt een betere inhoudelijke verantwoording mogelijk naar parlement en 

belastingbetalers. 
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2.9. Aanbevelingen om de uitrol van de uitgaventoets te doen slagen 

Aanbevelingen om de uitrol van de uitgaventoets te doen slagen zijn: 

− de noodzaak aan politiek draagvlak. Het draagvlak is momenteel zeer groot in 

het Vlaams Parlement en in de Vlaamse Regering; 

− het vrijmaken van het nodige personeel en de nodige middelen voor het struc-

tureel uitvoeren van uitgaventoetsen. De trekker van de uitgaventoetsen is het 

Departement Financiën en Begroting dat zich intern moet reorganiseren om 

mankracht en middelen vrij te maken; 

− de keuze van de thema’s. Het is het voornemen van de Vlaamse Regering om 

deze legislatuur in elk beleidsdomein een uitgaventoets door te voeren. Dat is 

iets anders dan het gehele beleidsdomein onder ogenschouw te nemen;  

− de nodige doorlooptijd. Die is als volgt: een beleidsinstrument kiezen in jaar t, 

uitvoeren tegen het jaar t+1, meenemen in de begrotingsopmaak van het jaar 

t+2; 

− de omgang met de aanbevelingen van de uitgaventoets volgens het volg-of-

verklaarprincipe. Het kan wel degelijk te verantwoorden zijn om een aanbeve-

ling niet door te voeren, maar dan moet men dat uitleggen. 

2.10. Conclusie 

De uitgaventoets is geen wondermiddel, maar kan wel een zeer sterk beleidsin-

strument zijn voor een efficiënter beleid. 

Tegelijkertijd moeten de verwachtingen die in een uitgaventoetsing kunnen worden 

gesteld, goed gekaderd worden. Niet alle beleidsdoelstellingen en KPI’s zijn even 

gemakkelijk cijfermatig uit te drukken. 

Bovendien mag men niet vergeten dat men bij een uitgaventoets ook breder moet 

kijken en ook de impact op de belendende percelen in kaart moet brengen. Bij 

uitgaventoetsen in de welzijnssector zou bijvoorbeeld het welbevinden van het ver-

plegend personeel ook een belangrijk element kunnen zijn. Een element dat bo-

vendien misschien, niet, of niet helemaal wordt beïnvloed door factoren die bepaald 

worden door het beleid zelf.  

3. Debat 

3.1. Tussenkomst van Philippe Muyters 

Philippe Muyters kan zich helemaal vinden in de uitgaventoets als beleidsinstru-

ment. Het is wel geen eenvoudig beleidsinstrument. 

Volgens de spreker moet men zich realiseren dat het uittekenen van beleidsdoel-

stellingen en meetbare, becijferbare doelen veelal geen eenvoudige zaak is. Bo-

vendien worden er soms beleidsdoelstellingen bepaald die met de beschikbare 

instrumenten moeilijk kunnen worden gerealiseerd en waar andere factoren, 

waarop het beleid rechtstreeks geen vat op heeft, een rol spelen. 

Van belang is ook dat er draagvlak moet worden gecreëerd bij de departementen 

waarop de uitgaventoets betrekking heeft. Het moeten oefeningen zijn waarbij het 

Departement Financiën en Begroting en het betrokken departement samen de uit-

gaventoets doorvoeren. 

De spreker beveelt aan om een leidraad te creëren en vraagt zich af of de werk-

groep Leesbaarheid van de begroting niet het ideale gremium is om de techniciteit 

van het beleidsinstrument uitgaventoets te verfijnen en daarover mee een leidraad 

te ontwikkelen. 
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3.2. Tussenkomst van Björn Rzoska 

Björn Rzoska was samen met collega Philippe Muyters vragende partij voor deze 

bespreking en staat open voor de suggestie van de vorige spreker om het beleids-

instrument uitgaventoets ook in de werkgroep Leesbaarheid te bespreken. 

Hij heeft ook een aantal vragen. 

Hij vraagt zich af wat de toekomst is van dit beleidsinstrument en hoe de minister 

kijkt naar dit instrument en verwijst daarbij naar het antwoord van de minister op 

een gelijkaardige schriftelijke vraag van collega Willem-Frederik Schiltz (Schrifte-

lijke vragen Vl.Parl 2019-20, nr. 88, aan minister Mathias Diependaele).  

In mei 2019 publiceerde de dienst SRSS van de Europese Commissie een rapport 

over hoe de implementatie van de eerste uitgaventoets in België was verlopen. Als 

men het antwoord van de minister op voornoemde schriftelijke vraag naast som-

mige passages in dat rapport legt, dan zit daar toch wat spanning op. Op pagina 

19 van dit rapport melden zij dat er onvoldoende politieke wil was om die uitga-

ventoets uit te voeren. Zij melden ook spanningen tussen de departementen. Ver-

der bevelen de Europese experten aan om duidelijke afspraken te maken en 

voldoende mensen vrij te maken die zich kunnen focussen op de realisatie van 

uitgaventoetsen. 

De minister wil in samenspraak met zijn collega’s een aantal topics selecteren voor 

toekomstige uitgaventoetsen. Die uitgaventoetsen moeten politiek gedragen zijn 

en alle beleidsdomeinen moeten een keer aan bod komen. Concreet is het de be-

doeling om bij de begrotingsopmaak 2021, in samenspraak met zijn collega’s, een 

eerste reeks uitgaven vast te leggen die in deze legislatuur het voorwerp van een 

uitgaventoets kunnen uitmaken. 

De spreker is het daar, voor alle duidelijkheid, mee eens. Ook deze spreker vindt 

dat overheidsmiddelen efficiënt moeten worden ingezet en dat het meten van de 

impact van de budgettaire inspanningen noodzakelijk is en dat daarover transpa-

rant moet worden gerapporteerd. 

Aangezien bij de begrotingsopmaak 2021 een aantal thema’s zullen worden gese-

lecteerd vindt Björn Rzoska dat ook het Vlaams Parlement zich over de keuze van 

deze thema’s zou moeten buigen en daar best ook tijd voor zou moeten vrijmaken. 

Hij suggereert zelf De Lijn als voorbeeld. 

De spreker stelt vast dat sinds de opstart van het eerste pilootproject dienstenche-

ques er eigenlijk weinig is gebeurd. Het antwoord van de minister op voornoemde 

schriftelijke vraag van Willem-Frederik Schiltz is zeer vergelijkbaar met het ant-

woord van zijn voorgangster Lydia Peeters op de vraag om uitleg van Koen Van 

den Heuvel (Vragen om uitleg Vl.Parl. 2018-19, nr. 650). Dat stemt tot nadenken. 

Tot slot herinnert de spreker eraan dat een grondige evaluatie van het pilootproject 

was aangekondigd. Komt die er nog of moet de presentatie van de minister van 

vandaag als dusdanig worden gezien? Die evaluatie is van belang voor het succes-

vol uitrollen van de uitgaventoetsen.  

3.3. Tussenkomst van Vincent Van Peteghem  

Vincent Van Peteghem vindt het beleidsinstrument uitgaventoets zeer interessant. 

Het instrument zal het beleid meer dan nu toelaten na te gaan in welke mate de 

middelen efficiënt en doelmatig worden ingezet. 
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Hij stelt dat vast over de partijgrenzen heen consensus bestaat over de noodzaak 

van de inzet van dit beleidsinstrument. 

Hij deelt het idee van de minister dat ook Vlaanderen iets gelijkaardigs moet ont-

wikkelen als de Nederlandse Verantwoordingsdag. Niet alleen moet gerapporteerd 

worden over de cijfers die in de rekeningen zijn opgenomen maar ook over de 

realisaties van het gevoerde beleid. Er moet dus verantwoording worden afgelegd 

over de mate waarin de beleidsdoelstellingen en ingezette middelen tot de beoogde 

realisaties hebben geleid. De spreker bestempelt dat dit durf zal vergen en een 

dosis politieke moed. 

Vincent Van Peteghem wijst er bovendien op dat het meten van beleidsdoelstellin-

gen voor een groot deel van het beleid niet zo eenvoudig in KPI’s te gieten is.  

De spreker concludeert dat de inzet van het beleidsinstrument veelbelovend is. Het 

zal echter geen gemakkelijke oefening zijn om redenen die hij eerder aanhaalde. 

Het zal ook de nodige moed vergen om hiermee verder te gaan maar de inzet van 

uitgaventoetsingen is nodig. 

Een ander punt dat de spreker onder de aandacht wil brengen is de governance-

structuur van de uitgaventoetsen. Het is van groot belang dat de bevoegde depar-

tementen en agentschappen maximale betrokkenheid tonen. Bij het pilootproject 

bleek dat het departement de meerwaarde van de oefening betwijfelde. Daarom 

moet nagedacht worden over het kader waarbinnen zo een oefening haar verloop 

kent. 

Tot slot vraagt deze spreker of de minister al thema’s voor ogen heeft die hij via 

de uitgaventoetsing wil laten doorlichten. 

3.4. Tussenkomst van Anke Van dermeersch 

Anke Van dermeersch zegt voorstander te zijn van dit beleidsinstrument dat een 

meer cijfermatige benadering van het beleid zal mogelijk maken. Meten is weten.  

Bij de keuze van de thema’s moet ervoor gezorgd worden dat men thema’s kiest 

waar het beleid het verschil kan maken. Men moet er zich wel voor hoeden te 

geloven dat met statistieken alles kan bewezen worden.  

Zij peilt bij de minister ook naar welke thema’s men beoogt aan een uitgaventoets 

te onderwerpen. Welke thema’s zullen prioritair behandeld worden? 

Haar grootste vrees is echter de mogelijke kostprijs van de uitgaventoetsen. Ze 

pleit dan ook voor een geleidelijke invoering. 

3.5. Tussenkomst van Arnout Coel 

Voor Arnout Coel is het als nieuw volksvertegenwoordiger verbazend te moeten 

vaststellen dat het nog geen staande praktijk is dat de beleidsdoelstellingen en 

ingezette maatregelen en middelen systematisch op hun realisaties worden geëva-

lueerd. De controle op de beleidsuitvoering vormt ook een basistaak voor het par-

lement. 

Hij is blij met de introductie van het beleidsinstrument maar neemt nota van de 

bedenkingen die de minister bij zijn toelichting daarover heeft gemaakt. 

De ambitie is om dit instrument organisatiebreed bij de Vlaamse overheid uit te 

rollen. De vraag stelt zich dan ook hoe men de thema’s voor toekomstige 
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uitgaventoetsen gaat bepalen, wie die keuzes zal maken en tegen wanneer de 

thema’s van de uitgaventoetsingen bekend zullen zijn? 

3.6. Tussenkomst van Maurits Vande Reyde 

Maurits Vande Reyde is zeer enthousiast met het voornemen van de Vlaamse over-

heid om de stap te zetten naar evidence based policies. 

Het is jammer te moeten vaststellen hoe weinig aandacht daarvoor geweest is in 

het verleden. Extra geld wordt bejubeld, geld wegnemen wordt verketterd, terwijl 

toch steeds de vraag dient gesteld of de beschikbare middelen efficiënt worden 

besteed.  

Volgens deze spreker is het duidelijk dat in de begrotingen van de verschillende 

Belgische overheden – ook de Vlaamse – bepaalde maatregelen niet de effectiviteit 

opleveren die er van verwacht mag worden. 

Als je de inspanningen voor onderwijs, het groeipakket en gelijke kansen optelt, 

en je ziet dan dat de kinderarmoede-index al twintig jaar dezelfde score toont, dan 

moet men zich toch vragen durven stellen bij de effectiviteit van de ingezette mid-

delen. 

De suggestie van Björn Rzoska om het openbaar vervoer aan een uitgaventoets te 

onderwerpen vindt de spreker een schitterend idee. De vraag mag toch worden 

gesteld of overheidsbedrijven als De Lijn en de VRT nodig blijven en zo ja in welke 

vorm. 

De spreker hoopt dan ook dat deze manier van werken zo breed mogelijk bij de 

Vlaamse overheid zal worden geïntroduceerd. Hij waarschuwt voor de reactie van 

sommigen die de keuzes van de thema’s ideologisch zullen proberen te kleuren om 

de oefeningen of de conclusies die eruit zouden volgen, te counteren. Alles moet 

bekeken kunnen worden. 

Verder wil de spreker zijn ongeduld uitspreken over het functioneren van de sub-

sidiedatabank. Die is bedoeld om zicht te krijgen op de financieringsstromen. De 

spreker hoopt dat minister Matthias Diependaele dit euvel snel kan verhelpen.  

Tot slot pleit de spreker voor de echte invoering van de prestatiebegroting en de 

organisatie van een echt kerntakendebat. 

3.7. Tussenkomst van Ludwig Vandenhove 

Ludwig Vandenhove deelt het enthousiasme niet van de minister en sommige an-

dere commissieleden inzake de uitgaventoets. 

Als politicus doet hij aan beleid. In de voorbereidende fase van ‘beleid maken’ kan 

dit instrument nuttig zijn. In zijn ogen is dit instrument echter het zoveelste in-

strument in Vlaanderen in de rij, waarbij beheren wordt verward met aan politiek 

doen.  

Ideologische verschillen zijn nu eenmaal eigen aan de politiek. 

3.8. Repliek van minister Matthias Diependaele  

Matthias Diependaele dankt alle leden voor hun tussenkomsten en ook voor de 

steun die de meeste fracties aan het uitrollen van dit beleidsinstrument geven.  
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De minister deelt het enthousiasme maar wijst erop dat men realistische verwach-

tingen aan dit beleidsinstrument moet verbinden. 

Het instrument vervangt de beleidskeuzes niet. Het is sterk beleidsvoorbereidend 

van aard en geeft geen binaire uitkomsten. Het objectiveert wel bepaalde moge-

lijke keuzes.  

Wat de opmerking van de SRSS in zijn voornoemd rapport over het ontbrekende 

draagvlak betreft, stelt de minister vast dat het draagvlak wel degelijk bestaat in 

de Vlaamse Regering en het Vlaams Parlement. Hij heeft het rapport niet gelezen 

en begrijpt niet goed waar dit vandaan komt. 

Wat de keuzes betreft gaat hij geen voorafnames doen. Het gaat ook om zeer lange 

doorlooptijden en niet alle thema’s kunnen wegens capaciteitsredenen gelijktijdig 

worden doorgevoerd. De minister verwacht het doorvoeren van de beleidsmaatre-

gelen die het gevolg zullen zijn van de uitgaventoetsingen, tegen het einde van 

deze legislatuur. 

Wat de subsidiedatabank betreft, is het niet zo dat de Vlaamse overheid niet weet 

waar de subsidies naar toegaan. Het is momenteel nog wel te moeilijk om stromen 

met elkaar te vergelijken. Daar wordt aan gewerkt. 

Wat de vermeende kostprijs van de uitgaventoetsen betreft, is het zo dat de 

Vlaamse overheid beoogt deze uitgaven intern te compenseren bij het Departe-

ment Financiën en Begroting en de betrokken departementen. Zeker bij het De-

partement Financiën en Begroting gaat dit om een belangrijke oefening waar nog 

aan gewerkt wordt, want een aantal zaken zal anders moeten worden georgani-

seerd. 

3.9. Tweede tussenkomst van Maurits Vande Reyde 

Maurits Vande Reyde merkt toch nog enige terughoudendheid bij de minister en 

hij vindt dat de minister die moet laten varen.  

Hij moet er alles aan doen opdat dit beleidsinstrument zo snel als mogelijk en zo 

breed als mogelijk gebruikt wordt bij de Vlaamse overheid. De minister moet zijn 

collega’s aanmanen om hierin mee te gaan en hij moet bij wijze van spreken ‘mi-

nister van alles’ worden zodat alle uitgavendomeinen onder de loep worden geno-

men. Dat is voor een aantal sectoren niet prettig maar het kan niet anders. Deze 

werkwijze uitrollen in de Vlaamse overheid moet de erfenis van minister Diependaele 

worden. Er is voluntarisme van de minister nodig om hiervan de hoeksteen te ma-

ken van het Vlaamse begrotingsbeleid. 

3.10. Tweede tussenkomst van Björn Rzoska  

Björn Rzoska komt terug op zijn opmerking inzake het rapport dat de SRSS in mei 

2019 publiceerde. Het gaat over de passage hoe de implementatie van de eerste 

uitgaventoets in België was verlopen.  

Op pagina 19 van dit rapport meldt de SRSS dat er onvoldoende politieke wil was 

bij het Departement Werk en Sociale Economie om die uitgaventoets uit te voeren 

en dat de studie eigenlijk quasi volledig is opgesteld door het Departement Finan-

ciën en Begroting. Zulke opmerkingen zijn absoluut te vermijden en daarom moe-

ten de samenwerking en deelname in de komende trajecten sterk bewaakt worden. 

Het feit dat zulke passage in het finale rapport van de Europese Commissie staat, 

is een duidelijk statement, aldus de spreker. 
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Hij noteert de opinie van Maurits Vande Reyde dat de minister van Financiën en 

Begroting de minister van alles moet worden. Hij twijfelt er niet aan dat de minister 

de overtuigingskracht heeft om zijn ministers mee te nemen in deze oefening. 

Björn Rzoska is ook van oordeel dat het Vlaams Parlement moet gaan werken rond 

dit beleidsinstrument, en een van de mogelijkheden om dit te doen is via de werk-

groep Leesbaarheid van de begroting. 

Hij kijkt tenslotte uit naar de lijst met thema’s inzake de uitgaventoetsingen die de 

Vlaamse Regering bij de begrotingsopmaak 2021 zal bekend maken. 

3.11. Tweede tussenkomst van Philippe Muyters 

Philippe Muyters zegt ontroerd te zijn door de grote steun die dit beleidsinstrument 

geniet bij het overgrote deel van de commissieleden. 

De spreker verklaart dit door voortschrijdend inzicht.  

Sinds enkele jaren worden stappen vooruit gezet inzake de verbetering van de 

transparantie van de begroting.  

De implementatie van de uitgaventoetsen moet de volgende stap zijn. Dat die 

stappen samen gezet worden is veelbelovend, gezien ook de steun van de minister.  

3.12. Tweede repliek van minister Matthias Diependaele 

Minister Matthias Diependaele gaat in op het sterke pleidooi van Maurits Vande 

Reyde om de uitgaventoetsen snel en organisatiebreed uit te rollen bij de Vlaamse 

overheid en dat de minister zijn schroom of voorzichtigheid moet laten varen. 

Volgens de minister gaat het niet om voorzichtigheid, wel over het realistisch ka-

deren van het instrument. De minister gelooft niet in een wetenschappelijk be-

stuur. De minister pleit er wel voor om evidencebased te werken bij het maken 

van de politieke keuzes. 

Wat de politieke draagkracht betreft, zal het dossier getrokken worden vanuit het 

Departement Financiën en Begroting en hoe meer medewerking er is van de be-

trokken departementen hoe beter de verschillende uitgaventoetsen zullen zijn.  

De minister besluit met te herhalen dat de uitgaventoetsen hun doorlooptijd zullen 

kennen. Men zal dus nog geduld moeten oefenen.  

 

Jos LANTMEETERS, 

voorzitter 

 

Arnout COEL, 

verslaggever 
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Gebruikte afkortingen 

BBT beleids- en begrotingstoelichting 

KPI key performance indicator 

SRSS European Commission Structural Reform Service Support  

VCO Vlaamse Codex Overheidsfinanciën 

VRT Vlaamse Radio- en Televisieomroeporganisatie 

 


