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Op vrijdag 18 september 2020 hield de Commissie ad hoc voor de Evaluatie en

Verdere Uitvoering van het Vlaamse Coronabeleid een hoorzitting over de evaluatie

en verdere uitvoering van het Vlaamse coronabeleid in het beleidsdomein Welzijn,

Volksgezondheid en Gezin: personen met een handicap. De commissie hoorde:

— Bob Hendrikx, oprichter Platform Ouder Projecten en bestuurder vzw Think out-
of-the-box;

- Bert Vanacker, algemeen directeur, MFC De Hagewinde;

— James Van Casteren, administrateur-generaal, Vlaams Agentschap voor Perso-
nen met een Handicap (VAPH).

De bijlagen zijn terug te vinden op de dossierpagina van dit document op
www.vlaamsparlement.be.

Het Uitgebreid Bureau van 27 mei 2020 besliste een themadebat te houden, con-
form artikel 78 van het Reglement, met het oog op de evaluatie van het Vlaamse
coronabeleid en het uitzetten van een post-coronatraject. Om dit themadebat voor
te bereiden werd de Commissie ad hoc voor de Evaluatie en Verdere Uitvoering
van het Vlaamse Coronabeleid opgericht. Deze commissie ad hoc zal een maat-
schappelijke beleidsnota opstellen die, naast de probleemstelling, een langeter-
mijnvisie inhoudt en verduidelijkt wat men er in de lopende zittingsperiode aan wil
doen, na hoorzittingen met experts en vertegenwoordigers van de diverse betrok-
ken sectoren. Met het themadebat wordt beoogd om enerzijds een evaluatie op te
maken van de voorbije coronacrisisperiode, met als bedoeling hieruit de nodige
lessen te trekken voor de toekomst, en anderzijds een eerste aanzet te geven voor
een post-coronatraject.

1. Uiteenzetting door Bob Hendrikx, oprichter Platform Ouder Projecten
en bestuurder vzw Think out-of-the-box

1.1.  Wie zijn wij?

Bob Hendrikx stelt zich voor als een van de weinige sprekers in deze commissie
die onbezoldigd in de zorgsector werkt. Hij is ingenieur van opleiding en bedrijfs-
leider van een kmo, maar hij is ook een ouder. Zijn oudste zoon is ondertussen 30
jaar oud en heeft een mentale beperking en autisme. Vanuit die context licht hij
toe wat ouderprojecten zijn.

Het Platform Ouder Projecten telt ondertussen veertien ouderprojecten in Vlaan-
deren, die elkaar regelmatig zien. Negen ervan zijn effectief gestart en vijf bevin-
den zich nog in de start- of bouwfase. Het initiatief is ontstaan omdat ouders
absoluut niet op een wachtlijst willen staan wachten voor het leven van hun kin-
deren kan beginnen. De ouderprojecten zijn allemaal kleinschalig. Volgens de uit
2016 daterende regelgeving mag het maximaal om vijftien bewoners of gebruikers
van de dagbesteding gaan. De betrokken ouders zien elkaar regelmatig. Zeker
tijdens deze crisisperiode hebben ze zeer vaak overlegd over samenwerking en
over wat ze van elkaar kunnen leren. Het gaat steeds om autonome projecten die
oog hebben voor elkaar.

De vzw Think out-of-the-box baat het Vriendenhuis in Schilde uit. Sinds 2012 wo-
nen daar twaalf jongeren en jongvolwassenen met een beperking. Velen hebben
ook autisme. De vzw is gestart om die kinderen aan de maatschappij te laten deel-
nemen en om niet te wachten tot iedereen daarvoor een budget krijgt. Bij de start
had slechts een van de twaalf bewoners een persoonsvolgend budget. Ondertus-
sen, acht jaar later, is de werking wat uitgebreid. In plaats van enkel van maandag
tot vrijdag open te zijn, is het Vriendenhuis nu ook één weekend per maand open.
Na acht jaar kunnen zes van de twaalf bewoners met hun persoonsvolgend budget
bijdragen aan de betaling van de zorg. Bij de zes anderen zijn er die er al zes jaar
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wonen, maar nog geen cent hebben kunnen bijdragen. Ze hebben gewoon geen
persoonsvolgend budget.

Het sleutelwoord is solidariteit. Het betreft een klein sociaaleconomisch project,
maar de solidariteit viert er hoogtij. Dat geldt niet enkel voor de budgetten, maar
ook voor het engagement van de ouders. De ouders worden bij de projecten be-
trokken omdat zij het dichtst bij hun kinderen staan. Als er iets niet in orde is, zal
de oudergroep dat snel doorgeven en kan de vzw daar rekening mee houden. Dat
is het voordeel van een kleinschalig project waarin de ouders echt mee aan de
knoppen draaien. De financiering gebeurt gedeeltelijk op basis van fondsenwer-
ving. De vzw doet dit alles voor het welzijn van de kinderen. De ouders willen niet
wachten, maar willen zelf handelen.

De vzw werkt al acht jaar samen met een vergunde zorgpartner, namelijk Pegode,
een vzw uit Niel, die in Schilde ook zelf een woonhuis heeft. Bij de start in 2012
was er trouwens nog geen regelgeving voor ouderprojecten. Strikt genomen was
Think out-of-the-box toen illegaal bezig. Het was strafbaar oplossingen voor de
kinderen van de betrokken ouders te zoeken. In 2016 is de regelgeving veranderd,
waardoor ouderprojecten nu toegelaten zijn. Think out-of-the-box was in feite de
aanstoker om die regelgeving op poten te zetten.

Overdag gaan de jongeren meestal naar een dagbesteding. Daarvoor wordt met
vergunde zorgverstrekkers samengewerkt. Bob Hendrikx staat niet afkerig tegen-
over vergunde zorgpartners. Samen proberen ze voor de jongeren plaatsen voor
begeleid werken te vinden. De jongeren hebben een gemiddelde ontwikkelingsleef-
tijd tussen 4 en 8 jaar. Zijn eigen zoon is een van de zwaarst getroffen jongeren
en heeft een gemiddelde ontwikkelingsleeftijd van 3 of 4 jaar. Het is moeilijk om
voor hen plaatsen voor begeleid werken te vinden, maar de vzw probeert toch
plaatsen te vinden waar die mensen in de maatschappij terechtkunnen, zelfs al is
het maar in een cafetaria een glas water naar een tafel brengen. Er wordt ook
samengewerkt met de gemeente Schilde om in de buurt meer samenwerkingsmo-
gelijkheden te vinden. De betrokken ouders zijn er immers van overtuigd dat dit
de toekomst is voor mensen met een beperking.

De werking wordt uiteraard door de ouders zelf aangestuurd. Zelf is Bob Hendrikx
een van de twee dagelijks bestuurders van de vzw. De structuur die ze hebben
opgezet, houdt in dat het personeel niet door alle ouders wordt aangestuurd. Er is
een spreekbuis ten aanzien van het personeel. Er is een manier uitgedacht om dit
werkbaar te maken en toch de stem van de ouders meer dan in gewone gebrui-
kersraden te laten doordringen. De algemene vergadering van de vzw bestaat wel
uit alle ouders.

1.2. Onze waarden

Een van die waarden is positiviteit. Het is de bedoeling een positief verhaal te
vertellen en niet om over de budgetten te procederen. De betrokkenen steken hun
energie liever in het bouwen van huizen en structuren die de kinderen gelukkiger
maken.

Een andere waarde is de solidariteit. Bob Hendrikx kent weinig ouderprojecten
waarvan de helft van de bewoners bij de start een persoonsvolgend budget heeft
en waar toch veel personen zonder persoonsvolgend budget worden opgenomen.
Die mensen staan nog altijd op de wachtlijst, maar hij hoopt dat ze dit budget op
termijn wel zullen krijgen. De kinderen moeten allemaal op een solidaire manier
kunnen worden opgevangen. Als anderen een persoonsvolgend budget inbrengen,
kunnen mensen meer worden ontzorgd. Door een weekend meer te openen, is een
groeipad voor het scenario ontwikkeld.
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Een andere waarde is inclusiviteit. Het is de bedoeling dat de jongeren deelnemen
aan de maatschappij. Er wordt geprobeerd hen in buurtwerkingen en dergelijke in
te schakelen.

Duurzaamheid betekent dat de betrokkenen proberen om voor een langdurig goed
bestuur te zorgen en financieel gezonde structuren te ondersteunen. Ze gaan bij
elkaar te rade en durven elkaar op problemen wijzen. De projecten ondersteunen
en coachen elkaar.

1.3. Coronalockdown

De ouderprojecten zijn zeer kleinschalig. Het gaat in dit geval om negen projecten,
waarvan er zes residentieel zijn en er drie enkel dagbesteding aanbieden. Halver-
wege maart 2020 zijn de dagbestedingsprojecten allemaal gesloten. Een van de
zes residentiéle ouderprojecten is in Hoboken gevestigd. Die jongeren gingen over-
dag in restaurants en cafetaria’s in de buurt werken. Al dat begeleid werken is
weggevallen. Hierdoor was het voor het project niet meer haalbaar die mensen
continu op te vangen. In overleg met de ouders is beslist de jongeren naar huis te
halen. In een ander project is gedurende twee of drie weken geprobeerd iedereen
op te vangen, maar uiteindelijk is, in samenspraak met de ouders, beslist de kin-
deren naar huis te halen. Het ging om een inwonend koppel dat plots 24 uur per
dag voor al die jongeren moest zorgen. Dat werd voor hen te veel. De andere
projecten zijn wel open gebleven. In overleg met de ouders en de begeleiding is
beslist wie continu kon blijven en wie naar huis zou gaan.

De zoon van Bob Hendrikx is niet naar huis gekomen. De eerste vrijdagnamiddag
heeft hij met hem gefacetimed. Dat beeld is nu niet meer van zijn netvlies te bran-
den. Het was hartverscheurend die jongen te moeten vertellen dat hij daar weken
zou moeten blijven. Het was echter een weloverwogen beslissing. In alle projecten
is, samen met het personeel, nagedacht over de vraag voor wie het al dan niet
haalbaar was wekenlang thuis te blijven. In het Vriendenhuis is ongeveer de helft
van de bewoners gebleven. Daar zijn mensen bij die nog geen persoonsvolgend
budget hebben. Op dat vlak is het Vriendenhuis waarschijnlijk een unicum in Vlaan-
deren. Ook mensen zonder persoonsvolgend budget zijn gedurende heel de co-
ronaperiode ondersteund.

Het VAPH heeft gevraagd een business continuity team samen te stellen. Dat heeft
ongeveer twee uur geduurd. In andere ouderprojecten heeft dat soms een dag
geduurd. In het Vriendenhuis gaat het om Bob Hendrikx en de personeelsverant-
woordelijke. Zo is de oudergroep vertegenwoordigd en is er ook iemand die weet
hoe het er dagelijks in het huis aan toegaat. Ze hebben dagelijks overlegd over de
toestand van de jongeren in het huis, maar ook over de toestand van de jongeren
die thuis verbleven. Er is ook veel met de ouders overlegd. Als het thuis moeilijk
werd, zijn die ouders ondersteund. Soms werd er met die mensen eens een wan-
deling gemaakt of werd er eens gebeld. Die mensen zijn niet losgelaten. De sa-
menwerking met de vergunde zorgaanbieders is gebleven. De zorgaanbieder waar
een aantal jongeren naar de dagbesteding gingen, heeft iemand afgevaardigd om
de dagbesteding in het ouderproject zelf te continueren. De afspraken met de ver-
gunde zorgaanbieders zijn tijdens deze periode doorgetrokken. Bob Hendrikx wijst
erop dat zijn organisatie een goede band heeft met bepaalde vergunde zorgaan-
bieders. Hij scheert ze niet allemaal over dezelfde kam, maar er zijn er ook andere.
Vooral tijdens de exitperiode heeft hij praktijken gezien die hem niet zinnen.

1.4. Problemen tijdens de lockdown
Wat de grootste problemen tijdens de lockdown betreft, weet Bob Hendrikx dat tij-

dens eerdere commissievergaderingen al op het tekort aan beschermingsmateriaal is
gewezen. Hij noemt dat vooral een angst voor een tekort aan beschermingsmateriaal.
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Think out-of-the-box had voldoende beschermingsmateriaal. In het begin was er
nood aan mondmaskers, maar dat tekort was snel opgelost.

Iedereen moest wel behoed zijn voor het moment van een uitbraak. Op dat ogen-
blik moest iedereen een beroep kunnen doen op ander beschermingsmateriaal,
zoals overalls. Er waren afspraken met de vergunde zorgpartner, die 2 kilometer
verder zelf een huis uitbaat. Daar lag materiaal en, indien nodig, kon dat ook in
het Vriendenhuis worden gebruikt. Dat is nooit nodig gebleken. Wat de thuiszorg-
diensten betreft, was dat blijkbaar soms wel een probleem. Er was begin maart
2020 in elk geval voldoende handgel in huis, want daar was de organisatie al vroe-
ger mee bezig. Eigenlijk had Bob Hendrikx meer problemen met beschermingsma-
teriaal in zijn eigen bedrijf dan in het Vriendenhuis.

Er was geen strategie om in de gehandicaptenzorg te testen. Bob Hendrikx vindt
het schrijnend dat de mensen in het Vriendenhuis zijn getest nadat ze eerst acht
weken in quarantaine hebben gezeten. Hij gaat ervan uit dat er niets mis was met
de mensen die al acht weken samenleefden, en dat het beter zou zijn de testen te
houden voor de jongeren die een paar weken later zouden terugkomen. Zij waren
immers thuis, waar er geen controle was. Op die vraag is nooit een antwoord ge-
komen. De overheid had een teststrategie uitgewerkt. Eerst kwamen de mensen
in de woonzorgcentra en dan werd naar de rest van de zorgsector gekeken. Het
was beter geweest op dat ogenblik al voorzienig te zijn en te kijken naar wie zou
terugkomen. Het moment waarop die jongeren na elf weken terugkwamen, was
het moeilijkste punt. Bob Hendrikx had graag toen over die testen beschikt.

Bob Hendrikx heeft het ook over de snelheid van de partners in het geval van een
besmetting. Bij andere professionelen was er een enorme vertraging. Hij haalt het
voorbeeld aan van een ouderproject waar mensen uit de thuiszorg waren blijven
werken. De dag voor Hemelvaart bleek er in dat ouderproject een besmetting te
zijn. In het project zelf waren alle maatregelen dadelijk genomen, maar de thuis-
zorgdienst die ze contacteerden, antwoordde dat ze de maandag daarop maar eens
moesten terugbellen. Bob Hendrikx verwacht van alle professionele partners dat
ze sneller werken.

Het gebrek aan dagbesteding was voor veel jongeren een probleem. In het Vrien-
denhuis is dit opgelost door iemand van de vergunde zorgaanbieder gedurende vijf
dagen per week te laten langskomen. In andere projecten was het iets moeilijker
en was er veel verveling.

Wat de regelgeving betreft, is veel op de woonzorgcentra gefocust. Welzijn komt
blijkbaar na angst. Er is te weinig ingezet op het welzijn van personen met een
beperking. Het belangrijkste was dat ze niet besmet zouden geraken, maar de
levenskwaliteit is tijdens die maanden volledig uit het oog verloren. De ouderpro-
jecten hebben hier echt op ingezet, ook voor zij die thuis woonden. Hij kent ver-
halen van mensen die thuis moesten wonen omdat de dagbesteding dicht was. Hij
kent het verhaal van een jonge dame uit Gent met zware epileptische aanvallen.
Zij had continu begeleiding nodig, maar er werd niets gedaan. Toen haar moeder
zelf ziek werd, moest ze toch voor haar dochter blijven zorgen. Er was geen oplos-
sing. De thuiszorgorganisaties wilden niet met nieuwe cliénten beginnen en de sta-
giaires van de hogescholen vielen weg. Bob Hendrikx begrijpt dat niet, want
diezelfde mensen mochten wel aan de kassa van de supermarkt zitten en de ho-
geschoolstudenten in de verpleegkunde bleven wel gewoon meelopen. Die mensen
mochten wel 8,5 procent meer en later 17 procent meer van hun budget voor
thuiszorg inzetten, maar ze vonden gewoon niemand. Niemand kwam nog buiten
om zorg te bieden. Er werd wel naar het medische aspect gekeken, maar veel
minder naar het welzijn van jonge mensen met een beperking. Die groep is gro-
tendeels in de kou gelaten.
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Er moest op veel echelons worden gecommuniceerd voor beslissingen konden wor-
den genomen. Aangezien Bob Hendrikx ook in het raadgevend comité van het VAPH
zit, heeft het VAPH veel naar hem doorgestuurd. Hij heeft die informatie onder de
ouderprojecten verdeeld, maar hij heeft van andere ouderprojecten vernomen dat
de communicatie te wensen overliet en niet snel kwam. Hij begrijpt ondertussen
dat dit ligt aan de verschillende echelons die de maatregelen van de Nationale
Veiligheidsraad eerst nog moesten verwoorden. Dat zou echter sneller moeten
kunnen. Niemand was hierop voorbereid, maar in een mogelijke tweede fase moet
dit beter.

De lockdown betekende voor de ouderprojecten zeker ook een financieel probleem.
Een deel van de kosten wordt in solidariteit met een gedeelte van het zorgbudget
gedragen. Voor de rest moet de vzw fondsen werven en het was niet de juiste
periode om daarvoor activiteiten op te zetten.

1.5. Wat deden wij tijdens de lockdown?

Tijdens de lockdown is voor een differentiatie van de aanpak gekozen. De overheid
had richtlijnen in verband met bezoek en communicatie opgelegd. Het Platform
Ouder Projecten heeft daar een eigen touch aan gegeven. Voor vijf bewoners zijn
er vijf verschillende communicatievormen gebruikt. Soms kwam eens iemand aan
de deur. In andere gevallen was het Facetime of videoberichten. Steeds werd in-
geschat wat de beste aanpak was voor het welzijn van de jongere die er woont.

Dat is de rode draad door heel de aanpak van de lockdown geweest. De betrokke-
nen hebben altijd geprobeerd levenskwaliteit te bieden. Dat is een voordeel van
kleinschaligheid, maar de solidariteit in het project heeft ook een rol gespeeld. Er
was veel communicatie tussen de ouders en van het begeleidingsteam ten aanzien
van de jongeren die thuis verbleven. Ook in andere ouderprojecten, zelfs als ze
volledig gesloten waren, werd continu gecommuniceerd tussen de organisatoren
en de gebruikers.

De ouderprojecten in het Platform Ouder Projecten hebben gelukkig geen enkele
besmetting gehad. Er zijn specifieke richtlijnen uitgewerkt die rekening hielden met
het welzijn van de jongeren en met het door de overheid uitgezette kader. Het was
duidelijk dat in het Vriendenhuis nooit een kamerquarantaine zou worden toege-
past. Wie voor autistische jongeren met een kamerquarantaine wil beginnen, kan
ze evengoed meteen in de psychiatrie onderbrengen. De overheid heeft heel recht-
lijnig over de kamerquarantaine gecommuniceerd, maar heeft nog maar eens geen
rekening gehouden met het welzijn van jongeren met een beperking.

De ouders hebben afgesproken dat ze, in het geval van een besmetting, met heel
de groep in groepsquarantaine zouden gaan. Dat is afgesproken voor er is getest,
zodat de solidariteit kon spelen. Het zou voor de jongeren de beste opvang vormen.
Nu alle jongeren weer in het huis verblijven, is die afspraak opnieuw gemaakt. Als
er een besmetting zou zijn, zullen alle jongeren daar minstens veertien dagen blij-
ven. Er zal uitgebreid worden getest, maar de jongeren zullen nooit op hun kamer
worden opgesloten. Een kamerquarantaine is voor jongeren met een beperking
immers gewoon niet haalbaar.

Er is steeds geprobeerd voor een gedifferentieerde aanpak te zorgen, maar wel
binnen het kader van wat toegelaten was. Er is niet enkel ondersteuning aan de
bewoners geboden maar er was ook ondersteuning van de thuisblijvers. Na twee
of drie weken is de eerste thuisblijver bezocht. Na een zevental weken werd ieder-
een minstens eenmaal per week bezocht. Er is regelmatig met alle jongeren ge-
beld.
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1.6. Corona na de lockdown

Zodra de lockdown voorbij was, zijn de ouderprojecten, mede door hun kleinscha-
ligheid, snel weer opgestart. Op 18 mei 2020 mochten de dagbestedingscentra
weer open. Op 12 mei 2020 heeft Bob Hendrikx al een bericht gekregen van een
ouderproject dat klaar stond om de volgende dag te openen. Op 25 mei 2020
mocht de eerste transfer naar huis. De ouderprojecten die nog open waren, hebben
tijdens die eerste week de eerste transfers uitgevoerd. De week nadien mochten
alle thuisblijvers weer komen.

Iedereen moest natuurlijk alle voorzorgsmaatregelen nemen, maar alle ouderpro-
jecten zijn erin geslaagd de ziekte uit de ouderprojecten te houden. Ze zijn voor-
zichtig geweest, maar ze hebben ook bewezen dat ze, door hun kleinschaligheid,
een heropstart op zeer korte termijn konden realiseren. Ze moesten daar geen drie
weken over vergaderen, zoals dat bij een aantal zorgaanbieders het geval was.

In het Vriendenhuis zijn ook eigen maatregelen genomen. De jongeren die terug-
kwamen zijn allemaal getest op vraag van de ouders. Het risicogehalte zit immers
niet zozeer bij de bewoners, want dat zijn allemaal relatief gezonde mensen tussen
21 en 40 jaar oud. Het risicogehalte zat bij de ouders. Op 2 juni 2020 is de werking
weer gestart, maar niemand had enige opstartprocedure opgezet voor de terugko-
mers. Ze waren daar niet mee bezig omdat de voorzieningen daar ook niet mee
bezig waren. De ouderprojecten zijn echter snel volledig opgestart. Er zijn nu trou-
wen nog voorzieningen die met een beperkte capaciteit werken. De lockdown is al
vier maanden beéindigd, maar nog steeds mogen een aantal personen met een
beperking niet of niet volledig naar hun dagbesteding. Bob Hendrikx vindt dat on-
begrijpelijk.

Aangezien iedereen in het ouderproject goed met anderen heeft gecommuniceerd,
was er een verantwoordelijkheidsgevoel bij de ouders. Ze vergaderen om de zes
weken en elke ouder zal zeer voorzichtig zijn als hij of zij weet dat een andere
ouder een risicopatiént is. Er was onderling aandacht voor kwetsbaarheid.

1.7. Aanbevelingen

Het voordeel van de kleinschaligheid is heel duidelijk. De maatregelen van de over-
heid zijn goed om de gezondheid van iedereen te bewaken, maar er is onvoldoende
naar de levenskwaliteit en het welzijn gekeken. Ze moeten worden gedifferentieerd,
wat al is gebeurd door in de reglementering van het VAPH eigen accenten te leggen.

De snelheid waarmee terugkerende mensen worden getest, is voor Bob Hendrikx
zeer belangrijk. Zeker de mensen die in de zorg werken moeten snel hun testre-
sultaten krijgen.

Voor de mensen die thuiszaten en die een persoonsvolgend budget hebben, is er
een budgetverhoging gekomen, wat knap is. Bob Hendrikx denkt echter aan de
mensen die nog geen persoonsvolgend budget hebben. In feite zijn de mensen die
al een budget hadden en altijd in een voorziening zijn gebleven op dezelfde manier
behandeld als zij die nog nooit een budget hebben gehad. Zij die een budget heb-
ben, krijgen nu nog meer centen. De les moet zijn dat iedereen moet opkomen
voor de sukkelaars die op wachtlijst staan.

Dit brengt Bob Hendrikx bij zijn laatste aanbeveling, over de aanpak van de wacht-
lijsten. Het zou in zijn ogen veel efficiénter zijn om mensen bij aanvang een beperkt
budget te geven en dit te laten groeien. Ze moeten garanties krijgen dat ze over
een volledig budget kunnen beschikken als het netwerk wegvalt. Met een beperkt
budget bij de aanvang bedoelt de spreker niet het vroegere basisondersteunings-
budget van 300 euro per maand. Voor veel groepen is dat immers een druppel op
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een hete plaat. Als die budgetten groeien, komt er een normaal groeipad. Mensen
die 20 jaar oud zijn, hebben minder ondersteuning nodig dan mensen die 40 of 50
jaar oud zijn, omdat er vaak nog ondersteuning van het netwerk en de ouders is.
Op die manier kunnen veel meer mensen een basisbudget krijgen.

Bob Hendrikx pleit voor een Nederlands systeem, met een zorgverzekering waarbij
iedereen zeker is van zijn budget. Indien dat in Vlaanderen niet kan worden gega-
randeerd, moet het geld beter worden verdeeld. Nu is het tergend voor mensen
die op een wachtlijst staan en thuis zitten maar niets krijgen, terwijl de mensen
die al voor de rest van hun leven ondersteuning krijgen, nog wat meer hebben
gekregen.

Voor de ouderprojecten gold dit overigens niet. De budgetverhoging was er immers
enkel voor individuele ondersteuning thuis. Een ouderproject kon geen budgetver-
hoging aanvragen voor de ondersteuning van iemand zonder persoonsvolgend
budget die gedurende elf weken en ook daarna in een ouderproject heeft verble-
ven. Zodra het weer mag, zal Think out-of-the-box wat meer activiteiten moeten
organiseren om dit gat dicht te rijden.

Bob Hendrikx pleit ervoor de diensten voor personen met een handicap zo lang en zo
veel mogelijk te ondersteunen. Ook de stages blijven voor hem een raadsel. Hij weet
niet waarom stages in de ziekenzorg wel en in de zorgsector niet mogelijk waren.

2. Vragen van de leden
2.1. Vragen van Maurits Vande Reyde

Maurits Vande Reyde dankt Bob Hendrikx voor zijn zeer vurig betoog. Hij is hem
zeer dankbaar voor zijn rol als aanstoker die als eerste in de bres is gesprongen
voor de ouderinitiatieven. Velen zijn hem gevolgd en ondertussen begrijpt iedereen
dat kleinschalige initiatieven nuttig zijn in het welzijnslandschap.

Toen de zorg stilviel, was er weinig aandacht voor het welzijn. De ouderinitiatieven
hebben wel moeite gedaan om bij de mensen thuis langs te gaan. In veel klassieke
voorzieningen is dat niet gebeurd. Hij vraagt Bob Hendrikx om wat duiding bij de
vraag waarom dat voor de ouderinitiatieven wel en voor andere niet mogelijk was.
Als er een budgetgarantie is en het personeel van de voorzieningen wordt doorbe-
taald, kan die switch worden gemaakt. Als de gasten er niet zijn, kan het personeel
naar de gasten thuis. Hij vraagt zich af waarom die stap op veel plaatsen niet is gezet.

Wat het beschermingsmateriaal betreft, heeft het Vriendenhuis geen acute proble-
men gehad. Maurits Vande Reyde vraagt zich af of de overheid nog specifieke ini-
tiatieven ten aanzien van de ouderinitiatieven moet nemen om de beschikbaarheid
van beschermingsmateriaal te verzekeren.

De regels inzake de kamerquarantaine waren rigide en in de realiteit niet werkbaar.
Moeten ouderverenigingen en andere die op het veld de vinger aan de pols houden
niet meer inspraak krijgen als dergelijke regels worden bedacht? Die regels worden
ook meestal op een vrijdagavond afgekondigd. Hoe kan dat systeem worden ver-
beterd, zodat die regels niet zomaar worden gedropt op de mensen die ze moeten
uitvoeren?

De fondsenwerving is weggevallen, maar het is de bedoeling dat gat dicht te rijden
door meer activiteiten te organiseren. Maurits Vande Reyde kent zelf ouderinitia-
tieven die fantastische activiteiten organiseren. Hij kan zich echter inbeelden dat
dit in deze crisistijden niet voldoende zal zijn. Hij vraagt Bob Hendrikx of de over-
heid nog meer steun zal moeten bieden. De ouderprojecten werken op basis van
het solidariteitsprincipe om ook voor wie geen budget heeft de continuiteit in de
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toekomst te verzekeren. Aangezien deze commissie aanbevelingen moet formule-
ren, mag Bob Hendrikx gerust zeggen of dat nodig is.

De laatste vraag van Maurits Vande Reyde is minder aan de coronacrisis gerela-
teerd. Een van de drempels waarover hij in verband met ouderinitiatieven vaak
hoort praten, is dat de raad van bestuur een minimaal aantal ouders moet tellen.
Niet elke ouder heeft de draagkracht, de tijd of de passie die Bob Hendrikx duidelijk
heeft. In het begin gaat het dan goed, maar na een tijdje wordt dat niet langer
houdbaar. Zou een wijziging van de regels nuttig zijn om de ouderinitiatieven in
de toekomst verder te stimuleren?

2.2.  Vragen van Ann De Martelaer

Ann De Martelaer meent dat de commissieleden de duidelijke aanbevelingen van
Bob Hendrikx gewoon uit het verslag kunnen overnemen. Persoonlijk is ze goed
bekend met de werking van vzw HONK, een vzw in het Leuvense die enkel dagbe-
steding aanbiedt.

Ze verwijst naar de woorden van Bob Hendrikx, die heeft gesteld dat solidariteit,
kleinschaligheid en het engagement van de ouders de basis van de projecten vor-
men. Wat hij niet heeft vermeld, is de verbondenheid. Die ouders zijn sterk met
elkaar verbonden en daardoor is er veel wederzijdse hulp. Veel kinderen en jonge-
ren met een handicap hebben eenzaam thuisgezeten omdat de gezinnen geen ver-
bondenheid hadden. Die verbondenheid tussen de ouders is het voordeel van de
ouderprojecten. Ze hebben een groot netwerk. Als iemand iets vraagt op Facebook,
wordt onmiddellijk ingesprongen om hulp te bieden. Eigenlijk doen de ouderpro-
jecten alles wat in de teksten van het VAPH over de zorg staat, maar niet wordt
gerealiseerd.

Vraag is of het maatschappelijk de bedoeling kan zijn dat dergelijke projecten van
fondsenwerving moeten leven. Misschien is dit een opdracht van de overheid. Hoe-
veel bewoners zonder persoonsvolgend budget kan de organisatie dragen? Uitein-
delijk heeft solidariteit ook haar grenzen. Het gevaar kan zijn dat de overheid vindt
dat een jongere die opvang heeft, geen prioriteit meer is en dat mensen in een
ouderproject zeer lang moeten wachten.

Aangezien Bob Hendrikx heeft laten weten dat de teststrategie niet doeltreffend
was en gewoon uit de woonzorgcentra is overgenomen, vraagt ze hem of hij het
gevoel heeft dat er ondertussen iets is veranderd. Ze vraagt zich af of er duidelijke
communicatieregels zijn over hoe een goede teststrategie in het geval van een
nieuwe uitbraak moet lopen.

De jongeren die thuis moesten blijven, hadden een groot probleem met hun dag-
besteding. Er was veel verveling en depressiviteit. Hoe kan op het mentale welzijn
van die jongeren worden ingezet. Heeft Bob Hendrikx in dat verband een aanbod
gekregen en heeft het Platform Ouder Projecten zelf voorstellen uitgewerkt?

Bob Hendrikx plaatst ook vraagtekens bij de aanpak van de exit door bepaalde
zorgaanbieders, maar hij heeft dat niet nader uitgelegd. Welke bedenkingen zijn
dat dan?

Blijkbaar is alles in de sector van de personen met een handicap gewoon uit de
woonzorgcentra gekopieerd. Maar de ouderen vormen een totaal ander publiek dan
personen met een handicap. De overheid heeft blijkbaar geen aandacht geschon-
ken aan het welzijn van personen met een handicap. Aangezien hij in het raadge-
vend comité van het VAPH zit, vraagt Ann De Martelaer of hij het gevoel heeft dat
er daar naar zijn expertise wordt geluisterd en dat tijdens een volgende periode
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iets zal worden gedaan met wat hij in de praktijk heeft ontwikkeld. Zo zou een
eigen specifieke zorg voor personen met een handicap kunnen worden ontwikkeld.

2.3.  Vragen van Hannes Anaf

Hannes Anaf dankt Bob Hendrikx voor de interessante getuigenis. De commissie
kan bij het formuleren van haar aanbevelingen zeker een aantal van zijn aanbeve-
lingen overnemen.

Het algemene beeld is dat ouders een ontzettend moeilijke keuze hebben gemaakt.
De vraag was of ze hun kind voltijds thuis zouden proberen op te vangen of voor
een onbepaalde periode voltijds in de voorziening zouden laten. Dit beeld is nu
genuanceerd. Soms konden ouders die keuze niet maken omdat bepaalde zaken
in de voorzieningen niet mogelijk waren, bijvoorbeeld omdat de dagbesteding weg-
viel. Think out-of-the-box heeft dat opgelost door individueel naar de mogelijkhe-
den te kijken, zodat ook de personen zonder budget konden worden opgevangen.
Die solidariteit vindt Hannes Anaf zeer knap.

De kamerquarantaine is een lastig discussiepunt. Het klopt dat dit voor kinderen
met autisme geen optie is, maar dit kan moeilijk voor heel de sector worden ver-
algemeend. In dit ouderproject wordt vooral met jonge mensen zonder onderlig-
gende lichamelijke problemen gewerkt, maar dit kan niet in heel de sector worden
toegepast. Hannes Anaf is het eens met het pleidooi voor differentiatie van de
maatregelen. De overheid moet echter vermijden dat voorzieningen die keuze tus-
sen kamerquarantaine of groepsquarantaine moeten maken. De overheid heeft
hiervoor een aantal middelen. De persoonlijke budgetten moeten voldoende hoog
zijn, maar er moet ook voldoende persoonlijk beschermingsmateriaal ter beschik-
king worden gesteld en de ruimtelijke ordening moet een cohortering mogelijk ma-
ken. Zeker met betrekking tot de grotere voorzieningen moet de overheid hier
aandacht voor hebben.

Hannes Anaf vraagt Bob Hendrikx welke praktijken hij heeft gezien die hem niet
zinnen. Hij hoeft geen namen te noemen, maar om hier lessen uit te leren, wil
Hannes Anaf enkele voorbeelden horen van wat Bob Hendrikx in de zorg heeft zien
gebeuren.

Tijdens de crisis viel vaak te horen, zeker in de sector van personen met een han-
dicap, dat er te weinig beschermingsmateriaal was. Think out-of-the-box had blijk-
baar het geluk dat iemand maskers had gemaakt. Dat is natuurlijk niet het
beschermingsmateriaal dat mensen tijdens een echte uitbraak nodig hebben. Hij
vraagt zich af hoe de vzw door de Vlaamse overheid is ondersteund om voldoende
beschermingsmateriaal te krijgen. Hij vraagt Bob Hendrikx wat zijn ervaringen op
het terrein waren en in welke mate goed met de voorzieningen is gecommuniceerd.

2.4. Vragen van Jos D'Haese

Jos D’Haese bedankt Bob Hendrikx voor zijn engagement voor, tijdens en na de
coronacrisis. Hij heeft veel respect voor de uitbouw van de kleinschaligheid door
mensen die niet willen wachten op budgetten die maar niet willen komen. Daar
moet iets aan worden gedaan, want het mag niet blijven bij mooie woorden over
die kleinschaligheid.

De eerste vraag van Jos D'Haese betreft het besmettingsgevaar. Hoewel er ver-
schillen zijn, wil hij even de parallel met de woonzorgcentra trekken. Het grote
probleem daar was immers dat de mensen niet waren opgeleid om met een be-
smettingsgevaar om te gaan. Hij vraagt hoe het in de ouderprojecten zat. Er was
alcoholgel en er zijn geen besmettingen geweest. Het is goed verlopen, maar de
vraag is of er nood is aan bijkomende ondersteuning en opleidingen.
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Jos D'Haese wil ook weten voor hoeveel percent van de werking Think out-of-the-
box afhankelijk is van fondsenwerving. Als dat in sterke mate is weggevallen, is de
vraag of het in 2021 wel mogelijk zal zijn dit allemaal in te halen. Die inkomsten
zijn immers gelimiteerd.

Verder rijst de vraag of Bob Hendrikx het gevoel heeft dat hij wordt gehoord, ook
met betrekking tot de toekomstige aanpak. Hij vertegenwoordigt immers een heel
specifiek en misschien ook heel klein gedeelte van de sector.

2.5.  Vragen van Tine van der Vloet

Tine van der Vioet bedankt Bob Hendrikx voor zijn boeiende uiteenzetting. Ook
voorgaande gastsprekers hebben al op het belang van kleinschaligheid gewezen.
Wie daar nu nog niet van overtuigd is, heeft volgens haar niet goed geluisterd. Het
personeel, het bestuur en de ouders verdienen in elk geval een groot applaus.

Er wordt vaak gesteld dat er nood is aan variatie in de doelgroep, maar dat heeft
Think out-of-the-box mooi verwezenlijkt door op verschillende manieren met de
ouders en het personeel te blijven communiceren. In het begin van de coronape-
riode is echter niet over de ouderinitiatieven gesproken. Dat is pas na een paar
weken begonnen. Ze vraagt Bob Hendrikx hoe de betrokkenen dat hebben ervaren.
Think out-of-the-box heeft zich aan de regels van het VAPH gehouden, maar Tine
van der Vloet heeft dat in de communicatie gemist.

Tine van der Vloet vraagt duiding bij de aanbeveling om in de toekomst te werken
met een beperkt budget dat kan groeien. In de organisatie van Bob Hendrikx kan
dit een haalbare kaart zijn, maar ze vraagt zich af of dit voor de grote spelers ook
geldt. Het veronderstelt een hele omschakeling in de voorzieningen en in het wel-
zijnskader, die niet snel zal kunnen gebeuren.

Er is al veel over de stijging met 8,5 procent en later met 17 procent gesproken.
Tine van der Vloet vraagt zich af welke invloed dat op Think out-of-the-box heeft
gehad. De vraag is vooral of deze vzw hier wel recht op had, maar ook of de ouders
van thuisverblijvende kinderen hier een beroep op konden doen.

Er was natuurlijk een band met een vergunde zorgaanbieder en een begeleidster
heeft gelukkig hulp geboden. Dat is het voordeel van de kleinschaligheid, wat velen
als een gemiste schakel hebben ervaren. Ze vraagt Bob Hendrikx hier nog wat
duidelijkheid over te verschaffen. Die kleinschaligheid was een enorm voordeel,
maar Bob Hendrikx heeft wel zaken vermeld die op veel plaatsen een probleem
vormden. De mondmaskers zijn hier een voorbeeld van. Het is heel mooi dat Think
out-of-the-box voor levenskwaliteit is blijven gaan, want dat is te weinig bena-
drukt. Dit is een werkpunt waar de commissie zeker rekening mee moet houden.

2.6. Vragen van Immanuel De Reuse

Immanuel De Reuse bedankt Bob Hendrikx voor zijn getuigenis en voor het mooie
maatwerk dat hij voor al die jongeren heeft geleverd. Blijkbaar zijn er praktijken
die Bob Hendrikx niet zinnen. De vraag is vooral of het om het gedrag van een of
andere persoon of om structurele problemen gaat.

Een andere vraag is hoe Think out-of-the-box zich op een tweede golf voorbereidt.
Er zijn afspraken over de quarantainemaatregelen, maar daarnaast kunnen ook
logistieke voorbereidingen worden getroffen. Dat kost natuurlijk geld en de vraag
is dan welke ondersteuning de vzw nog kan gebruiken.

De laatste vraag van Immanuel De Reuse is of het Platform Ouder Projecten met
de brede sector overlegt. Het is een groepering van ouderinitiatieven, maar de
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sector van personen met een beperking is breder. Als er overleg is, is de vraag hoe
dit wordt ervaren, of dit ook voor de coronacrisis al bestond, en ook of er plannen
zijn om uit te breiden. Als er geen overleg is, is de vraag of dit als een gemis wordt
ervaren, maar ook of daar, mits enige aanmoediging door de overheid, iets aan
kan worden gedaan.

2.7. Vragen van Vera Jans

Vera Jans sluit zich aan bij de woorden van dank en waardering voor de inzet van
en de heldere toelichting door Bob Hendrikx. Ook zij herhaalt de vraag welke prak-
tijken hij heeft gezien die hem niet zinnen. Het is steeds haar vrees dat de corona-
crisis als een excuus zou worden gebruikt.

Hoewel de lockdown al vier maanden voorbij is, heeft Bob Hendrikx erop gewezen
dat een aantal zaken nog niet zijn heropgestart. Waarover gaat dat dan?

Wat de compenserende maatregelen betreft, meent Vera Jans dat de toelichting
de nodige antwoorden heeft geboden. Ze merkt op dat de helft van de leden van
bestuursorganen uit familieleden tot de tweede graad moet bestaan. Is dat nood-
zakelijk?

De belangrijkste reden waarom de commissie sprekers uitnodigt, is omdat de com-
missieleden willen weten wat het dringendst moet gebeuren om tijdens een moge-
lijke tweede golf een aantal zaken te vermijden. De boodschap over levenskwaliteit
en welzijn is aangekomen. Die aanbevelingen zijn duidelijk.

In het beleidsdomein Welzijn zijn de CGG's uitgerust om de residentiéle voorzie-
ningen bij te staan in de ondersteuning van hun medewerkers. Vera Jans stelt vast
dat daar geen grote appetijt in is. Ze weet echter niet of de organisatie van Bob
Hendrikx daar ook gebruik van kan maken. Indien het Vriendenhuis geen residen-
tiéle voorziening zou zijn en dit niet zou gelden, vindt Vera Jans dat een punt
waarover moet worden nagedacht.

2.8. Vragen van Stefaan Sintobin

Stefaan Sintobin onthoudt van de uiteenzetting: gedrevenheid en passie; solidari-
teit als rode draad; en discussie over hoe welzijn zich verhoudt ten opzichte van
angst en maatregelen. Ook in de woonzorgcentra leeft het debat hoe politici ervoor
kunnen zorgen dat er aandacht wordt besteed aan het welzijn van de mensen.
Stefaan Sintobin beseft dat dit niet evident is. Hij vindt ook de kamerquarantaine
onmenselijk, niet alleen voor personen met autisme maar ook voor oudere men-
sen.

Bob Hendrikx zei dat de gehandicapten een vergeten groep zijn in deze crisis. Maar
was dit niet al zo voor de coronacrisis? Wat kan het beleid daaraan doen?

Stefaan Sintobin wil ook weten wat Bob Hendrikx verstaat onder samenwerking
met de buurt. Waar vinden alle genoemde projecten plaats? Kan er worden sa-
mengewerkt met lokale besturen, onder meer provinciale besturen? Misschien kun-
nen daar fondsen worden geworven.

3. Antwoorden van Bob Hendrikx

Bob Hendrikx begint zijn antwoorden met de vragen over de raden van bestuur.
Het doel moet zijn dat de ouders zeggenschap blijven bewaren over het project.
De algemene vergadering is het hoogste beslissingsorgaan. De raad van bestuur
moet alle complementaire capaciteiten en vaardigheden vertegenwoordigen. In-
dien die niet aanwezig zijn, moeten ze extern worden gezocht. De raad van bestuur
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moet evenwichtig samengesteld zijn. Aanwezigheid van externen is goed, zeker
ook omdat zij afstand kunnen bewaren.

Wat is nu een voorbeeld van een praktijk die Bob Hendrikx niet zint? Het situeert
zich vier maanden na het begin van de exitstrategie en bijna aan het einde van de
periode waarin de vergunde zorgaanbieders er zeker van zijn dat ze al hun bud-
getten, die via de vouchers werden ingezet, konden behouden. Er is het voorbeeld
van een voorziening die dagbesteding organiseert tot 30 september 2020 voor de
helft van haar gebruikers of cliénten. Bob Hendrikx zegt dat woord enkel te gebrui-
ken omdat het hier over een voorziening gaat. Met betrekking tot mensen met een
beperking zou hij dat woord nooit gebruiken. Hij vraagt zich af of ze vanaf 1 okto-
ber 2020 opnieuw welkom zullen zijn. Zijn die gebouwen dan opeens ontoeganke-
lijk, of zal het weer dan opeens zo goed zijn dat er buiten dagbesteding kan worden
georganiseerd? Niet alle voorzieningen mogen over dezelfde kam worden gescho-
ren, maar een aantal zijn wat over de schreef gegaan. Bij ouderprojecten zal men
dat niet vinden. Volgens Bob Hendrikx betekende de exitstrategie dat iedereen
mocht terugkomen. Die mensen moesten hun leven opnieuw kunnen opnemen.

Er was een redelijk nauw contact met het VAPH. De veronachtzaming van in het
begin werd na verloop van tijd wel rechtgezet. Bob Hendrikx voelt zich in het raad-
gevend comité, waar hij met 23 anderen zit, soms de vreemde eend in de bijt. Er
zijn vertegenwoordigers van werkgevers, werknemers, gebruikersorganisaties en
bijstandsorganisaties. Er zijn zeer weinig nieuwe verhalen te horen. Men is er vaak
bezig met de status quo. Het zijn de nieuwe verhalen die moeten worden opgepikt.
Verandering komt er vooral vanuit de diensten en de ambtenaren, meer dan vanuit
de huidige spelers in de sector. Te veel partijen wensen volgens hem de status quo
te behouden.

Men had beter voorbereid moeten zijn wat betreft het beschermingsmateriaal. Het
VAPH heeft gevraagd of er voldoende is. Er is nooit een tekort geweest. Het was
duidelijk waar het tekort kon worden aangevuld. Het moet niet in de kast liggen
als het niet wordt gebruikt.

De projecten bevinden zich vooral in Oost-Vlaanderen, Vlaams-Brabant en Antwer-
pen. Door de pioniersrol zijn er nogal wat in de provincie Antwerpen. Er wordt
gestreefd naar samenwerkingsverbanden met de gemeenten. Zo komt er in Schilde
waarschijnlijk een nieuwe cafetaria, waar mensen uit assistentiewoningen overdag
naartoe zullen kunnen. Met de gemeente Schilde en een bevriende zorgpartner uit
de buurt wordt onderzocht of die cafetaria niet samen kan worden gerund. Men
moet de vaardigheden van mensen inzetten voor de maatschappij.

4. Uiteenzetting door Bert Vanacker, algemeen directeur, MFC De Hage-
winde

4.1. Vooraf

Bert Vanacker schetst het beeld vanuit een voorziening. De Hagewinde is een mul-
tifunctioneel centrum voor kinderen en jongeren met een gedragsstoornis en emo-
tionele stoornis, autismespectrumstoornis of lichte tot matig mentale beperking.
Daarnaast zijn er ook nog een 25-tal volwassenen.

Het beeld is heel gedifferentieerd. Het is heel moeilijk om lijnen te trekken. Er zijn
veel groepen en subdoelgroepen, met wisselende coronarisico’s. Algemene conclu-
sies zijn moeilijk te trekken. De algemene beleidslijnen waren niet altijd even pas-
send in de crisis. Bert Vanacker wil geen verantwoordelijken aanwijzen of met een
steen werpen. Het is vooral de bedoeling om lessen te trekken en vanaf morgen
een aantal zaken anders aan te pakken.
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4.2. Effecten van de coronacrisis

Wat waren de effecten van de crisis op de hulpverlening aan kinderen, jongeren,
volwassenen, de thuiscontext en de medewerkers? Wat betreft de continuiteit van
de hulpverleningstrajecten en de reéle nood van de handicapspecifieke ondersteu-
ning werd de focus sterk verlegd naar het bestrijden van de pandemie. Er werd
meer met een grove borstel door gegaan dan met een fijn penseel. Er moest een
heel plotse keuze worden gemaakt: moesten de kinderen, jongeren, volwassenen
thuis of in de voorziening worden opgevangen? Die keuze moest worden gemaakt
zonder perspectief. Men dacht toen dat het om hooguit één of twee weken zou gaan.

Er waren lange onderbrekingen in de begeleiding van jongeren die thuis werden
opgevangen. Er ontstonden breuken in de structuur en hechtingsrelaties kwamen
onder druk te staan. Even erg waren de breuken in de ouder-kindrelaties.

Sommige voorzieningen zouden hun bestaansreden - het aan de slag gaan met
kinderen, jongeren en volwassenen - plots gelost hebben. Bert Vanacker ziet al-
leen maar grote emotionele betrokkenheid van de begeleiders ten aanzien van de
kinderen en contexten. Voor de kinderen die naar huis gingen, zochten de bege-
leiders naar mogelijkheden om het contact te bewaren.

De dagopvang werd plots verplicht stopgezet. Ook die begeleiders, die dan in-
sprongen op andere plaatsen in de organisatie, zijn heel sterk contact blijven hou-
den met de kinderen. Er werden op afstand opdrachten en spelletjes doorgegeven.

Sommigen kinderen, jongeren en volwassenen werden mobiel in de thuiscontext
begeleid. Ook dat kon plots vanop afstand. Video is een werkbaar en goed alter-
natief gebleken voor een beperkte periode. Dat lukt volgens Bert Vanacker perfect
voor misschien maximum drie weken met een intense video-ondersteuning. Als
het langer duurt, gaat de kwaliteit achteruit. De videotechnologie heeft wel haar
waarde bewezen en moet in de toekomst zeker een plek krijgen.

Vanaf de tweede helft van mei 2020 was er het nieuwe normaal. Er konden week-
ends worden georganiseerd, bezoek en dagopvang. In functie van het einde van
het schooljaar was het centrum ten laatste op 30 juni 2020 volledig aan de slag,
met aandacht voor alle maatregelen. Dat was eigenlijk al voor 90 procent zo vanaf
10 juni 2020. Vanaf 1 juli 2020 werd er opnieuw normaal gewerkt, in volledige
aantallen, voor alle doelgroepen. Zoals elke zomer werd er, voor evenveel jonge-
ren, voorzien in handicapspecifieke speelpleinwerkingen. Er zijn natuurlijk col-
lega’s, aldus Bert Vanacker, die er de kantjes aflopen, maar die zullen daar dan
wel niet mee te koop lopen.

De aanbeveling is dat er naar een combinatie moet worden gezocht tussen het
continueren van zorg, die er niet zomaar is, en het welzijn van het kind, de jongere
en de volwassene, elk in zijn context.

Wat is het effect op de kinderen, jongeren en volwassenen? Vlaanderen voelt daar
wellicht wat schaamte, volgens Bert Vanacker. Hij ziet, niet wat betreft zijn eigen
daden maar wat betreft het resultaat, dat de effecten voor een aantal doelgroepen
rampzalig zijn. Het is een wijsheid achteraf want toen heerste er een andere denk-
logica. Het kan niet dat kinderen twee maanden lang geen enkel bezoek mochten
krijgen. Er waren kinderen die drie maanden niet naar huis konden. Voor kinderen
met gedragsproblemen die plots 24/7 thuis moesten blijven, verliep het ook niet
gemakkelijk. Ze konden niet naar school, hadden geen uitlaatklep, en konden niet
met vriendjes buiten gaan spelen. De ouders werden getroffen door coronastress
of hadden financiéle problemen. Of ze moesten thuiswerken en dat dan zien te
combineren. Dat is ondoenbaar. Sommige kinderen moesten terug naar de voor-
ziening omdat het thuis compleet spaak liep. Er waren ook situaties waar,
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niettegenstaande een intens contact met de thuiscontext, telefonisch of met
WhatsApp en dergelijke, niet werd opgemerkt wat had moeten worden opgemerkt.

In de residentiéle ondersteuning vielen de groepen van acht tot twaalf kinderen,
verschillend volgens doelgroep, terug tot 50 procent van de bezetting. Met vijf of
zes kinderen ontstaan er andere vormen van aandacht en aanpak. Men kan zaken
doen die anders niet mogelijk zijn.

In de dagopvang waren de volwassenen plots op zichzelf aangewezen. Dat was al
niet evident voor de gemiddelde Vlaming. Voor mensen die begeleiding nodig heb-
ben is een paar keer per week contact vanop afstand met de begeleider verre van
evident. De onlineondersteuning bood voor een beperkte tijd soelaas bij de mobiele
ondersteuning.

Achteraf kon een grote impact worden vastgesteld op kwetsbare doelgroepen, bij-
voorbeeld op baby’s en jonge kinderen met ontwikkelingsvertraging. Daar is de
preventieve aanpak zeer belangrijk. Als men daar zes maanden niet bij mag, blijft
dat wellicht niet zonder gevolg voor de verdere ontwikkeling van die kinderen. Ze
hebben daarenboven niet altijd een veilige thuiscontext.

Voor sommige kinderen met een autismespectrumstoornis daarentegen was de
strakkere structuur, met minder heen-en-weer, en meer voorspelbaarheid en min-
der prikkels, rustgevend.

In de kern van de orthopedagogische roos met methodieken en technieken, staat
dat elk kind zich goed in zijn vel voelt. Dat is de doelstelling van de orthopedago-
gische aanpak. De afgelopen zes maanden is dat niet gelukt. Daar zal, volgens Bert
Vanacker, in de toekomst rekening mee moeten worden gehouden indien de co-
ronabesmetting verder uitdijt.

Wat zijn de effecten op de context? Er was geen contact. De context werd overbe-
vraagd, was niet voorbereid op de plotse terugkeer van de volwassenen met een
beperking.

Bert Vanacker heeft veel waardering voor de medewerkers van zijn organisatie en
een aantal belendende organisaties waar hij contact mee had. Hij heeft heel veel
toewijding gezien. Er was geen vervreemding tussen de professionele hulpgever
en de begeleide personen. Er was heel veel flexibiliteit en creativiteit. Men laat de
kinderen en volwassenen waar men zich zeer verantwoordelijk voor voelt niet los.
Men ging in andere groepen en andere uurroosters werken. Dat ging allemaal zeer
vlot, zonder dat daar grote besprekingen aan moesten voorafgaan. De voorziening
is niet monolithisch van bovenaf georganiseerd. Er is een differentiatie tot op het
niveau van het kind. Er moet op maat worden gewerkt. De directie beslist over de
grote lijnen, maar elk team gaat daarmee aan de slag.

Het was een zware periode, maar Bert Vanacker heeft niet het gevoel dat het zwaar
blijft doorwegen. Als iedereen het belang inziet van teamwerking, erkenning en
waardering, kan die zware periode worden afgesloten.

Voor sommige mensen van een aantal diensten is het wel niet evident om voort-
durend te moeten thuiswerken.

4.3. Beschikbaarheid van materiaal en infrastructuur
Met het beschikbare materiaal en de beschikbare infrastructuur was het voor ie-

dereen de eerste maanden een kwestie van overleven. Het verschil kon worden
vastgesteld met de aandacht en het materiaal die naar de woonzorgcentra gingen.
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In april, mei 2020 kwam dat in een andere plooi. Vanuit het VAPH werden toen
systematischer mondmaskers geleverd. Dat werd sterk gewaardeerd.

De extra kosten voor ambulante diensten werden niet gecompenseerd. Zij zijn
niettemin blijven werken en vanop afstand blijven ondersteunen. Daar leeft toch
nog een vraag.

In de toekomst moet de afstandsbegeleiding naast de face-to-facebegeleiding blij-
ven bestaan, niet voor iedereen maar in weloverwogen situaties. Dat moet een
plek krijgen in het reguliere kader. Dat is efficiénter, en het maakt veelvuldigere
contacten mogelijk.

Hoewel het misschien nog niet expliciet was toegelaten, werd er vrij snel wandel-
begeleiding in de context aangeboden, met dank aan het mooie weer. Het wande-
len geeft een andere soort relatie: meer ontspannen en met meer rust. Een
gezinsbegeleider geraakt daar verder mee door aan tafel te zitten.

4.4, Acties van de agentschappen

Hoe werden de acties van de agentschappen gepercipieerd? Communicatie is nooit
voldoende helder en tijdig. Vier dagen na de communicatie van de Nationale Vei-
ligheidsraad kwam er een communicatie van het agentschap Opgroeien, een dag
later vanuit het VAPH, en in het beste geval een dag later de vertaling daarvan in
de eigen doelgroep. Daardoor kon men pas acht dagen na de communicatie van
de Nationale Veiligheidsraad beginnen te communiceren met gebruikers, mede-
werkers en ouders. Acht dagen is te lang.

De mensen wachten niet op de interpretatie van de voorziening. Zij maken meteen
zelf die vertaling in functie van hun eigen situatie. Het resultaat is veel telefoons,
veel vragen, veel onduidelijkheid, veel onbegrip en veel ergernis. Er zou meteen
duidelijkheid moeten zijn. Dat kan niet als al die echelons daartussen zitten. Vol-
gens Bert Vanacker kan dit worden opgelost door een switch te maken. In de eerste
maanden was er een reactief beleid. Er was een duidelijke pikorde. De Nationale
Veiligheidsraad legde de grenzen vast, en dan ging iedereen daarmee aan de slag.
Dat impliceerde dat er weinig langetermijnbeleid was. Niemand durfde iets te zeg-
gen over het perspectief en het nieuwe normaal. Bert Vanacker heeft in het De-
partement Onderwijs pogingen gezien om te wegen op het coronabeleid. Dat had
blijkbaar impact. Er moet een proactiever beleid komen, samen met gebruikers,
ouders, kinderen, jongeren, volwassenen en voorzieningen. De weg moet voorbe-
reid worden, zodat niet op de Nationale Veiligheidsraad moet worden gewacht, en
er grotere voorspelbaarheid en snellere duidelijkheid kan komen.

Goede en heldere richtlijnen zijn belangrijk. Maar ze laten toepassen door de ge-
bruikers, de ouders of de begeleiders is de achilleshiel. Wanneer er wekelijkse wij-
zigingen zijn, krijgt men dat onmogelijk vertaald en toegepast. Dat heeft geleid tot
het niet stipt opvolgen van de richtlijnen in de sector. Het VAPH moet simultaan
ouders, voorzieningen en gebruikers informeren. Maar de doelgroepen zijn zo di-
vers dat men dat niet allemaal meteen op dezelfde manier kan vertalen. Er zou
moeten worden gewerkt met leesbare scenario’s die vooraf klaarliggen. Ook een
geringere frequentie van wijzigingen zou kunnen helpen.

Zijn de maatregelen adequaat, proportioneel en afgestemd op de doelgroep? Leef-
tijd- en doelgroepvariaties in het VAPH zijn zo groot dat men die differentiatie on-
mogelijk in één nota kan onderbrengen. Kamerisolatie is hiervan een goed
voorbeeld. Dat kan men niet aan alle doelgroepen op dezelfde manier opleggen.

De voorzieningen kunnen zelf de scenario’s vertalen, de leefgroepen in de voorzie-
ningen moeten de voorzieningsrichtlijnen vertalen, en in de leefgroepen moet de
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vertaling worden gemaakt naar elk individueel kind en jongere. Buiten corona
wordt er heel sterk op maat gewerkt. In coronatijd kan dat niet worden vervangen
door algemene maatregelen. Er moeten kaders worden verstrekt waarin de voor-
zieningen zich kunnen bewegen en, in functie van de aanwezigheid van risico’s, in
de doelgroepen keuzes kunnen maken.

De huidige richtlijnen maken een onderscheid tussen 0-, 1- en 2-situaties. De voor-
zieningen wordt gevraagd te handelen volgens de besmettingsgraad in hun ge-
meente. Er zijn echter veel medewerkers die niet in de gemeente wonen, maar in
de ruime regio daarrond. Ook de kinderen gaan in een ruime regio naar huis. Zij
moeten rekening houden met de gemeente waar zij wonen. De logica van die richt-
lijn is niet duidelijk.

Er zijn aparte richtlijnen vanuit het Agentschap Opgroeien en het VAPH. Er zijn
pogingen tot afstemming, maar er blijven grote verschillen inzake bezoekrecht,
naar huis kunnen, quarantaine, dragen van mondmaskers enzovoort.

De doelgroep van de voorziening van Bert Vanacker overlapt met de doelgroep van
jongerenwelzijn en van de bijzondere jeugdzorg. Hij herkent zich meer in de info-
nota’s van het Agentschap Opgroeien. Er zou een eengemaakte aansturing moeten
komen.

Vanuit het VAPH kwam er bij uitbraken goede ondersteuning op maat, weet Bert
Vanacker van zijn collega’s. Er was een goede telefonische bereikbaarheid en on-
dersteuning.

De afstemmming tussen de dagelijkse bevraging vanuit Vlaams Agentschap Zorg en
Gezondheid en de wekelijkse bevraging vanuit het VAPH zou worden geapprecieerd,
idem voor de afstemming tussen het Departement Onderwijs en het busvervoer.

4.5. Tot slot

Het individueel toegekende budget zou een bepaalde logica van hulpverlening
moeten impliceren. De kwaliteit van de hulpverlening in de sector staat of valt met
solidariteit en verbondenheid. Die solidariteit kan niet worden afgedwongen met
individuele budgetten. In het PVF-denken krijgt men, door de opsplitsing tussen
zorggebonden en organisatiegebonden kosten en middelen, het gevoel dat organi-
saties niet-rendabele structuren hebben met een grote overhead. Elk punt dat bo-
venop een zorggebonden punt wordt uitgegeven, moet in vraag worden gesteld.
Het professionele hulpverlenen in de gehandicaptensector moet in vraag worden
gesteld. Deze coronatijd heeft duidelijk gemaakt dat een aantal structuren bijdra-
gen tot kwaliteit en tot het waarborgen van de ondersteuning van kinderen en
volwassenen.

5. Vragen van de leden
5.1. Vragen van Ann De Martelaer

Ann De Martelaer heeft Bert Vanacker tijdens een radio-interview horen zeggen
dat bij de lockdown in maart 2020 alle aandacht naar de woonzorgcentra ging. De
personen met een handicap kwamen pas later in beeld. Daarna werden de maat-
regelen voor de woonzorgcentra zomaar overgezet op de sector van de personen
met een handicap, zonder doelgroependifferentiatie. Ann De Martelaer hoorde Bert
Vanacker spreken over een zekere schaamte met betrekking tot wat er gebeurd is.
Zij hoorde hem ook voorstellen formuleren. Hij heeft behoefte aan scenario’s, vor-
ken en kaders, maar heeft het gevoel dat dat niet gebeurt. Ook heeft hij gezegd
dat er voorzieningen zijn die de kantjes ervan aflopen. Die getuigenissen krijgt
men in het Vlaams Parlement niet te horen, en dat is ook normaal. Voorzieningen
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kennen elkaar. Geven ze elkaar dan geen goede voorbeelden? Moet dat gebeuren
vanuit het VAPH? Er zijn nu geen adequate richtlijnen, en ze zijn niet afgestemd
op de doelgroep. Wie moet nu het initiatief nemen? De koepels? Het VAPH? Waarop
wacht men daarvoor?

5.2. Vragen van Hannes Anaf

Hannes Anaf meent dat Bert Vanacker een aantal zeer goede aanbevelingen heeft
gedaan. Hij vraagt hoe het nu met die mensen gaat, zowel de mensen die thuis
hebben gezeten als de anderen. Hij weet van getuigenissen van mensen die kozen
voor thuiszorg, dat ze wat aan hun lot werden overgelaten. Dat kon met online-
hulpverlening enigszins worden opgevangen. Maar in de voorziening waren minder
personen aanwezig. Kunnen er mensen worden ingezet om mee in te staan voor
die thuiszorg?

5.3.  Vragen van Jos D'Haese

Jos D’Haese herinnert zich dat volgens cijfers van het VAPH 60 procent van de
mensen tijdens de crisis is thuisgebleven en dat 40 procent werd opgevangen in
de voorzieningen. Kan Bert Vanacker dat bevestigen? Men had verwacht dat er
meer vanuit de individuele begeleiding thuis zou komen omdat er zoveel ruimte
was in de multifunctionele centra, ook al nam de workload toe door de beveili-
gingsmaatregelen. Bert Vanacker stelt dat de mensen wel naar buiten zijn gegaan,
maar Jos D'Haese heeft daarover andere signalen opgevangen. Hij kan zich niet
indenken dat mensen die zich altijd inzetten voor die kinderen, hen opeens zouden
laten vallen in een moeilijke periode. Hij vermoedt dat daar een andere reden voor
is.

Pas vanaf mei 2020 zouden er persoonlijke beschermingsmiddelen zijn geleverd.
Dat vindt Jos D’Haese rijkelijk laat. Wanneer zijn er voor het eerst testen geweest
in het centrum? Jos D’Haese heeft de indruk dat zowel de persoonlijke bescher-
mingsmiddelen als de testen een eind na de woonzorgcentra volgden.

Het omgaan met besmettingsgevaar is nieuw, nog meer allicht voor mensen die
personen met een handicap begeleiden dan in woonzorgcentra. Was men daar
klaar voor? Was er opleiding en ondersteuning nodig? Zijn die er gekomen?

Er is in die periode veel zorg weggevallen. Kan dat nu worden ingehaald? Is dat
mogelijk? Zijn daar budgetten en mensen voor?

Vindt Bert Vanacker dat de multifunctionele centra klaar zijn voor een eventuele
nieuwe acute fase?

5.4. Vragen van Tine van der Vloet

Tine van der Vloet is blij met het positieve verhaal van Bert Vanacker. Meestal
hoort ze negatieve verhalen. Hier is een grote emotionele en professionele betrok-
kenheid blijven bestaan.

Zij heeft gehoord dat het vooral om onlinehulp ging, en dat men daarmee niet alle
problemen kan detecteren. Er waren ook heel wat breuken in de structuur. Bert
Vanacker lijkt te suggereren dat het niet aan te raden valt om bij een volgende
lockdown de banden opnieuw l