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VRAAG OM UITLEG van Stefaan Sintobin aan Zuhal Demir, Vlaams minister 
van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over het 
stopzetten van de ferrylijn Zeebrugge-Hull 

– 103 (2020-2021) 

VRAAG OM UITLEG van Cathy Coudyser aan Zuhal Demir, Vlaams minister 
van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over het 
stopzetten van de ferryverbinding tussen Zeebrugge en Hull 

– 129 (2020-2021) 

VRAAG OM UITLEG van Emmily Talpe aan Zuhal Demir, Vlaams minister 
van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over het 
verdwijnen van de ferryverbinding Zeebrugge-Hull 

– 149 (2020-2021) 

Voorzitter: mevrouw Cathy Coudyser 

De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord. 

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Voorzitter, ik ben gelukkig dat ik nog even 
aanwezig mag zijn in de commissie Toerisme, die ik vroeger altijd van nabij heb 
gevolgd en die ik nu nog altijd vanop afstand volg vanuit de provincie West-
Vlaanderen. Ik zie trouwens veel West-Vlaamse gezichten op mijn scherm. 

Minister, mijn vraag gaat inderdaad over de aangekondigde schrapping van de 
ferrylijn Zeebrugge-Hull. Ik heb u daar vorige week kort al over aangesproken naar 
aanleiding van een actuele vraag over de brexit en Zeebrugge. 

De ferrylijn tussen Zeebrugge en Hull bestaat al een hele tijd. De afgelopen jaren 
werd de dienst verzekerd door de Pride of Bruges en de Pride of York, die sinds 
2002 werden ingezet. Over een eventuele schrapping van de vrachtlijn is er nog 
geen duidelijkheid. 

Ik heb u vorige week gezegd – en ik wil dat vandaag nog even herhalen – dat die 
ferrylijn jaarlijks door honderdduizenden mensen, vooral vanuit het noorden van 
Engeland maar ook vanuit Schotland waar ik zelf familie heb, werd gebruikt. Ook 
veel scholen maakten daar gebruik van, omdat het een goedkopere manier is om 
bijvoorbeeld naar Brugge of de Westhoek te komen. Ik denk dat het voor veel 
mensen uit noord-Engeland of Schotland geen pretje is om eerst met de wagen of 
het openbaar vervoer tot in Dover te rijden om dan via Calais naar Vlaanderen te 
komen. 

Het schrappen van deze lijn is een zoveelste klap voor het toerisme, onder meer 
in Brugge. Ik woon zelf in het centrum van Brugge, minister, en ik kan u zeggen 
dat ‘Bruges la morte’ de afgelopen maanden helaas ook werkelijkheid is geworden. 
Het is niet alleen een klap voor het toerisme in Brugge, maar ook voor het 
oorlogstoerisme in de Westhoek. Ik heb de opstartfase van dit project onder 
minister Bourgeois samen met de voorzitter van deze commissie gevolgd, ik ben 
er altijd een heel grote voorstander van geweest en ik heb altijd gewezen op het 
gevaar van wat er zou komen na het project 2014-2018. 

Door de coronacrisis maar ook voordien viel het aantal bezoekers aan de Westhoek 
al terug. Het wegvallen van die lijn heeft dus een impact op het toerisme in Brugge, 
het oorlogstoerisme in de Westhoek en het toerisme in Vlaanderen in het 
algemeen, omdat veel Engelsen en Schotten die Brugge en de Westhoek 
bezochten, van de gelegenheid gebruikmaakten om ook de rest van Vlaanderen en 
andere kunststeden te bezoeken. 
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Minister, ik weet dat uw mogelijkheden beperkt zijn, maar kunt of wilt u in overleg 
treden met P&O en andere rederijen? De burgemeester van Brugge en de 
provinciegouverneur van West-Vlaanderen zijn dat van plan. 

Bent u in overleg met het havenbestuur? Want ook daar is er een impact. 

Welke initiatieven worden momenteel ontplooid om het oorlogstoerisme te 
ondersteunen? Hebt u cijfers over de terugval? 

De kunststeden, en in het bijzonder Brugge, zijn vragende partij om een nieuw 
soort actieplan uit te rollen. Hoe reageert u, minister? 

Op welke wijze wordt de hotelsector, die echt grote klappen krijgt, in toeristische 
gebieden in Vlaanderen extra ondersteund? Op welke manier werkt u samen met 
de provinciale toeristische diensten? 

Cathy Coudyser (N-VA): Ik zal mij beperken tot die vraag rond de ferrylijn, want 
alle andere vragen hebben we hier al uitgebreid besproken in de commissie-
vergaderingen, collega, maar u bent daar niet altijd op aanwezig. 

De aankondiging van de mogelijke afschaffing – ik denk dat we dat ook wel moeten 
benadrukken – van de ferry tussen Zeebrugge en Hull komt inderdaad hard aan. 
Het komt natuurlijk ook op een heel slecht moment, boven op de coronacrisis en 
de nakende brexit. Vooral voor de Westhoek, die altijd heel wat Britten, ook groe-
pen en scholen, als bezoekers telt, komt dat nu extra hard aan. Het is ook de enige 
veerdienst voor passagiers tussen ons land en het Verenigd Koninkrijk. Niet enkel 
bij onze Vlaamse toeristische ondernemers, maar ook vanuit Britse touroperators 
horen we toch een noodkreet. Zij geven aan dat zonder deze ferryverbinding reizen 
tussen Zeebrugge en Hull, of tussen Vlaanderen en Engeland of Schotland, een 
volle reisdag in beslag nemen. Voor veel bezoekers is dat uiteraard een bijkomend 
struikelblok. 

Minister, kunnen wij inschatten wat de impact is indien deze ferryverbinding 
inderdaad zou verdwijnen? Wat is de impact voor het toerisme, en in het bijzonder 
voor het toerisme in de Westhoek? Beschikken wij daar over cijfers, bijvoorbeeld 
over het aantal bezoekers die via die ferrylijn Vlaanderen bezoeken? 

De beslissing is uiteraard een beslissing van een puur privaat commercieel bedrijf. 
Zijn er toch mogelijkheden om nog eens in overleg te gaan, samen met diverse 
stakeholders, om het belang voor Vlaanderen en voor het toerisme in Vlaanderen 
aan te tonen om toch een passagiersverbinding tussen het Verenigd Koninkrijk en 
Vlaanderen te behouden?  

Zijn er, los van het overleg, eventueel flankerende maatregelen mogelijk om die 
passagiersverbinding te behouden? Of zijn er alternatieve mogelijkheden om 
passagiers in een tamelijk kort tijdsbestek vanuit het Verenigd Koninkrijk naar hier 
te halen? 

Hebben wij in het verleden promotie gemaakt in het kader van die ferryverbinding 
als toeristische toegangspoort? Wat zijn de alternatieve mogelijkheden daarrond? 

De voorzitter: Mevrouw Talpe heeft het woord. 

Emmily Talpe (Open Vld): Ik heb een gelijkaardige vraag. Ik ben blij dat de 
collega’s in de bres springen en de bezorgdheden delen voor de Westhoek, die toch 
heel wat toeristen van Noord-Engeland en Schotland ontvangt.  

Collega Sintobin, wij spreken van herdenkingstoerisme, en niet van oorlogs-
toerisme, dat wil ik toch even benadrukken.  
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Bij ons is de te verwachten impact inderdaad groot. Het gaat over ongeveer 25 
procent van de Britse bezoekers die uit die regio komen. We hebben jaarlijks ook 
vijfduizend schoolkinderen die onze regio bezoeken. We kijken dus naar de 
gevolgen daarvan. Het is ook de enige rechtstreekse verbinding tussen ons land, 
en Vlaanderen, en Groot-Brittannië. Die oversteek had ook heel wat voordelen: de 
boot maakte de overtocht ’s nachts, dat was toch wel comfortabel, ook voor die 
schoolkinderen, die inderdaad vaak 24 uur onderweg zijn om tot bij ons te geraken. 

Er zijn alternatieven. We hebben onze buurlanden: de ferry Hull-Rotterdam, die 
behouden zal worden, en ook Dover-Calais.  

Natuurlijk, dat betekent dat we wel wat afhankelijk zijn van onze buurlanden en 
de regelgeving die daar geldt. Ik zal daarover ook nog een vraag stellen aan de 
minister-president, om de impact daarvan en mogelijke vertragingen in te 
schatten. 

Minister, vorige week hebt u in de plenaire vergadering naar aanleiding van de 
actuele vraag van collega Coudyser gezegd dat u overlegt met de Nederlandse 
minister van Toerisme. Ik weet niet of u daar ook dat dossier hebt aangehaald. 

Minister, mijn vragen zijn eigenlijk van eenzelfde aard als die van de collega’s. Hoe 
reageert u op het verdwijnen van die verbinding? Hoe schat u de impact op het 
toerisme in, ook gezien het profiel van de bezoekers die naar onze regio komen? 
Is er nog een overlegmoment met P&O mogelijk? De gouverneur van West-
Vlaanderen zat reeds met hen rond de tafel. Dat is misschien ook iets dat u 
rechtstreeks kunt aankaarten. 

Als de verbinding definitief wegvalt, dan moeten we die alternatieve routes in kaart 
brengen. Hoe zult u dat dan concreet doen? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Collega’s, dank u voor de zeer terechte vraag. Niet 
toevallig zijn het parlementsleden uit de streek, die waarschijnlijk ook terecht 
worden bevraagd. 

Het nieuws over het verdwijnen van de ferryverbinding tussen Hull en Zeebrugge 
was een bijkomende klap, als ik het zo mag zeggen, voor de toeristische sector, 
vooral in West-Vlaanderen. Als u het goedvindt, wil ik eerst kort ingaan op de feiten 
en die wat kaderen, alvorens verder in te gaan op de impact en op de mitigerende 
maatregelen. Ik denk dat een van de collega’s al even heeft verwezen naar het feit 
dat de stopzetting nog niet officieel is gecommuniceerd door P&O Ferries. De 
berichten in de media zijn het gevolg van commentaren op de besprekingen met 
de vakbonden. Contacten van Toerisme Vlaanderen binnen P&O bevestigen het 
wel. Ook de haven van Zeebrugge wacht nog op een formele bevestiging van dit 
nieuws door P&O, maar ik denk wel dat we ervan mogen uitgaan dat de beslissing 
definitief is. Het ziet er niet naar uit dat P&O zal terugkomen op de beslissing. De 
lijn zou, afhankelijk van de bron, nog tot eind 2020 of tot april 2021 worden 
uitgebaat. 

Als reden voor het opheffen van de passagiersverbinding wordt verwezen naar de 
impact van de brexit en COVID-19, maar, voor alle duidelijkheid, de lijn is al 
jarenlang verlieslatend door de zeer hoge kostprijs van het uitbaten van een lange 
ferryverbinding, namelijk 13 uur. Brexit en corona waren dan ook de spreekwoor-
delijke druppel die de emmer deed overlopen. De lijn voor vrachtschepen blijft wel 
bestaan. 

P&O Ferries vervoert jaarlijks ongeveer 290.000 passagiers via de Hull-Zeebrugge-
route. Het verdwijnen van de passagierslijn is vooral heel slecht nieuws voor de 
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Westhoek en Brugge zelf. De ferryverbinding vormt de toegangspoort naar de 
Westhoek voor groepen en schoolgroepen uit het centrum en het noorden van 
Groot-Brittannië. Het is slecht nieuws voor de Britse ‘inboundsector’. Deze verbin-
ding via Hull lokte ook veel Europese toeristen naar Britse toeristische attracties, 
zoals York of het Peak District. We horen dat er gesprekken zijn tussen P&O, Britse 
‘incomings’ en touroperators en de stad Brugge. 

Het belang van de Britse reizigers is groot, zeker voor de Westhoek en voor Brugge. 
De herdenking van de Grote Oorlog blijft een sterk thema, dat zowel individuele 
reizigers als groepen en schoolgroepen uit Groot-Brittannië aantrekt. Tijdens de 
vijf jaar van de herdenking van de Eerste Wereldoorlog mocht Vlaanderen een 
stijgend aantal Britse bezoekers ontvangen. In 2019 zagen we vervolgens een 
lichte daling, die ongetwijfeld ook te maken had met het einde van de grote 
evenementen in het kader van de herdenking, maar ook met de onzekerheid over 
de brexit. Ook in 2019 lag het aantal bezoekers echter boven het aantal voor de 
herdenkingsperiode. 

2020 begon goed. Er was een akkoord over de visumvrijstelling voor toeristen 
postbrexit, waardoor de onzekerheid ook wegviel. Maar toen sloeg covid toe, met 
alle gevolgen van dien. Ik verwijs bijvoorbeeld naar de verplichte quarantaine voor 
mensen die van het vasteland naar het Verenigd Koninkrijk reizen. De vooruit-
zichten voor 2020 zijn dan ook niet goed. Toerisme Vlaanderen ziet dit ook in de 
hotelboekingsdata. In de maand juli was er voor de Britse markt geen herstel 
zichtbaar, dit in tegenstelling tot de andere buurlanden, waar we toch een klein 
aantal boekingen noteerden.  

Gegevens van het Britse bureau voor nationale statistieken (ONS) leren ons dat 
Britten massaal voor Vlaanderen, inclusief Brussel, kiezen wanneer ze naar België 
reizen. De Britse oostkusthavens, waaronder Hull, zorgen voor ongeveer 8 procent 
van de Britse bezoekers, Dover voor 21 procent en het vliegtuig voor 12 procent. 
60 procent komt via de Channel Tunnel, hetzij met de eigen wagen, hetzij met de 
Eurostar. Het aandeel van Hull is dus eerder beperkt in het totaal aantal reizigers. 
Maar toch, het gaat om 8 procent, wat nog altijd voor meer dan 65.000 bezoekers 
per jaar staat. En het overgrote deel van deze 8 procent komt wel specifiek naar 
de Westhoek en naar Brugge. De impact in West-Vlaanderen is dus groot. Het gaat 
hier vooral over twee specifieke segmenten: de schoolreizen en de groepsreizen 
per bus. Voor deze doelgroepen uit het centrum en noorden van Groot-Brittannië 
zijn er bovendien weinig alternatieven. 

De Westhoek en Brugge, net als alle andere toeristische bestemmingen, hebben af 
te rekenen met de crisis veroorzaakt door COVID-19. Het is koffiedik kijken 
wanneer de huidige reisbeperkingen worden opgeheven. Reizigers uit grote delen 
van het VK moeten in quarantaine en moeten een test ondergaan bij aankomst in 
België. Het Verenigd Koninkrijk verbiedt ook alle niet-essentiële reizen naar België 
en legt een quarantaine van veertien dagen op bij terugkeer. Normaal reizen 
tussen beide landen is dus voor onvoorzienbare tijd niet mogelijk.  

We verwachten weinig tot geen impact – laat ik het op ‘weinig’ houden – van de 
brexit op het personenverkeer tussen het VK en België, omdat er reeds een ak-
koord is tussen het VK en de EU over een wederzijdse visumvrijstelling voor 
toeristische bezoeken tot negentig dagen. Bezoekers zullen dus zoals voorheen 
kunnen blijven reizen tussen het VK en het vasteland. Grenscontroles kunnen 
strenger worden, maar de transportverbindingen zullen blijven functioneren. De 
transportbedrijven hebben zich ook al voorbereid om de continuïteit zoveel 
mogelijk te verzekeren.  

Wat de samenwerking betreft tussen Toerisme Vlaanderen en P&O Ferries: 
Toerisme Vlaanderen en P&O Ferries werken elk jaar samen voor de promotie van 
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de Westhoek en Brugge. We zetten elk jaar de twee lijnen in de kijker die een 
vlotte verbinding met de Westhoek vormen. Zowel Toerisme Vlaanderen als P&O 
doen hiervoor een substantiële inbreng. Toerisme Vlaanderen betrekt ook partners 
zoals Visit Bruges in deze samenwerking. Toerisme Vlaanderen zal blijven samen-
werken op de Dover-Calaisroute en we onderzoeken of het zin heeft om op de Hull-
Rotterdamroute te werken. Dat is dus een piste die we nu onderzoeken: kunnen 
we daar een meerwaarde uit halen voor onze regio? Ook in 2020 waren er 
gezamenlijke campagnes gepland, maar die staan on hold door de huidige situatie. 

Wat kan Toerisme Vlaanderen nog doen? Gezien de coronacrisis en de onmogelijk-
heid om binnen afzienbare tijd reizigers naar Vlaanderen te brengen, concentreert 
Toerisme Vlaanderen zich sinds half maart op het brengen van positieve verhalen 
over de troeven van Vlaanderen. Deze acties worden verspreid via globale kanalen 
en ook specifiek via kanalen die de juiste doelgroepen aanspreken: Stay at Home 
Museums, virtual Tour of Flanders, de Ensorcampagne op TikTok enzovoort. 

Specifiek voor de Westhoek en de herdenking van 100 jaar Groote Oorlog heeft 
Toerisme Vlaanderen een virtuele actie georganiseerd voor Anzac Day, met onder 
andere een livestream van een beiaardconcert. Via sociale media worden specifiek 
Britse, Canadese, Australische geïnteresseerden aangesproken. 

We bereiden ook het moment voor dat het internationale toerisme vanuit het 
Verenigd Koninkrijk naar de Westhoek opnieuw op gang komt. Hiervoor worden 
verschillende acties uitgewerkt. Een aantal daarvan zijn specifiek op schoolreizen 
gericht. We zijn momenteel ook bezig met de ontwikkeling van een Flanders pass 
waarmee men kortingen krijgt op allerlei bezoeken. Er zijn ook een aantal 
mediadeals afgesloten voor de postcovidperiode, vooral wat het herdenkings-
toerisme betreft. Dat staat allemaal in de steigers. 

Het Verenigd Koninkrijk zal op dat moment echter niet de enige markt zijn die 
bewerkt wordt. Door covid ligt op dit moment het volledige internationale toerisme 
plat. De uitdaging zal erin bestaan de verschillende herkomstmarkten op het juiste 
moment op de juiste manier aan te spreken. We waren van plan om eind septem-
ber ook in de buurlanden promotie te maken en we hadden daarvoor redelijk wat 
budgetten vrijgemaakt, maar aangezien die landen rood kleuren, heeft dat heel 
weinig zin. We zetten alles dan ook opnieuw in op het binnenlands toerisme. In 
september was bijna 69 procent van de boekingen binnenlands, de buitenlandse 
overnachtingen zijn met 72 procent gekelderd. We maken dat niet zomaar goed, 
de schade voor de toeristische sector is enorm – maar dat geldt voor vele landen. 
Ik heb morgen nog een gesprek met de Nederlandse minister die bevoegd is voor 
het toerisme, met wie ik eerder al een algemeen gesprek had. 

Uit de bevraging van Toerisme Vlaanderen blijkt dat 50 procent van de mensen 
niet op vakantie gaat tijdens het najaar, de andere helft is wel geïnteresseerd maar 
kijkt vooral naar binnenlandse bestemmingen. Mensen kiezen vooral voor veilig-
heid en gaan dus niet te ver en brengen de herfstvakantie en de kerstvakantie 
vooral in eigen land door. Gezien de crisis is dat nog een opsteker, maar de schade 
is wel immens. 

We hebben 150 miljoen euro vrijgemaakt en samen met Toerisme Vlaanderen en 
verschillende stakeholders bekijken we hoe dat bedrag zo goed mogelijk kan 
worden geïnvesteerd. We moeten nu de voorbereidingen treffen, want eenmaal de 
coronacrisis voorbij is, moeten we er staan met onze deals en promoties om de 
bezienswaardigheden in Vlaanderen internationaal uit te spelen. Maar volgens 
verschillende onderzoeken zou een volledig herstel pas voor 2024 zijn. Het lijkt me 
dan ook heel belangrijk dat we deze periode gebruiken om te investeren in de 
sector zodat Vlaanderen post covid een aantrekkelijke bestemming is en blijft. 
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Binnen de investeringsmiddelen die we voor de relance voorzien, zullen ook 
verschillende projecten voor West-Vlaanderen weggelegd worden. Het herden-
kingstoerisme zal daar wel een belangrijk onderdeel van uitmaken. 

Wat kan ik nog doen? Dat is ook een vraag die ik van verschillende collega’s 
gekregen heb. Collega Coudyser verwees ernaar dat het natuurlijk een private 
onderneming is. Men kan daar inderdaad heel weinig invloed op uitoefenen. Zowel 
Toerisme Vlaanderen als de haven van Zeebrugge hebben contact gezocht met 
P&O Ferries, maar we hebben nog geen formeel antwoord gekregen. We blijven 
proberen om daar het gesprek aan te gaan.  

Ik heb ook vernomen dat verschillende ondernemingen en organisaties, zowel in 
Vlaanderen als in het Verenigd Koninkrijk als internationaal, bekijken of en hoe zij 
de beslissing van P&O Ferries nog kunnen omkeren. Het gaat onder andere over 
de haven van Zeebrugge, maar ook over Mercat Tours International, een Britse 
touroperator in Edinburgh. Die is zwaar aan het lobbyen voor het behoud van deze 
verbinding. Ze hebben daar ook stakeholders uit de Westhoek bij betrokken. Ook 
de European Tour Operators Association (ETOA) is het nodige lobbywerk aan het 
doen, naast Toerisme Vlaanderen en de haven van Zeebrugge. 

Voor het overige volgen we dat natuurlijk vanuit Vlaanderen verder op. We 
bekijken ook welke initiatieven er komen die we kunnen ondersteunen of des-
betreffend versterken. 

Ik hoop dat ik een omstandig antwoord gegeven heb op al jullie vragen.  

De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord. 

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Minister, een omstandig antwoord, waar ik 
mij natuurlijk in terug kan vinden. Het toerisme ligt natuurlijk volledig plat, zowel 
in Brugge en de Westhoek als overal elders, en dat heeft niet alleen te maken met 
de schrapping van de ferrylijn Zeebrugge-Hull. Ik kan u bijvoorbeeld zeggen dat 
voor de eindejaarsperiode de hotelbezetting in Brugge op 6 procent ligt. Er gaan 
echte drama’s gebeuren in steden zoals Brugge en in de Westhoek. U zegt: ‘150 
miljoen euro, wat kan ik nog meer doen?’ Ik zou zeggen: ervoor zorgen dat het 
meer wordt dan 150 miljoen euro. Ik denk dat aan sommigen de urgentie ervan 
nog ontsnapt. Er wordt altijd gedacht dat het maar om toerisme gaat. Maar om 
een voorbeeld te geven: het gaat ook om jobs natuurlijk. Als we dat in Brugge en 
in de Westhoek allemaal samennemen, gaat het om tienduizenden jobs, in de 
hotelsector, de horecasector, in de sector van de musea, in van alles en nog wat.  

Ik weet dat u uw best doet, maar met 150 miljoen euro zullen we er niet geraken. 
Een stad zoals Brugge, een regio zoals de Westhoek, een regio zoals Vlaanderen, 
kunnen toeristisch niet overleven wanneer we het enkel doen met binnenlandse 
toeristen. Daar kunt u natuurlijk niets aan doen. Zolang die coronatoestand 
aanhoudt, zal het moeilijk zijn. Dat worden drama’s, er zullen ontelbare zaken 
moeten sluiten. Als ik u hoor zeggen dat het toerisme zich volgens de experts pas 
zal herpakken in 2024 – het is nu 2020. Nu al gaan zaken failliet en gebeuren er 
echt persoonlijke drama’s. Met alle respect, maar met 150 miljoen euro gaan we 
er niet geraken, denk ik. Ik zou dus vragen om nog even aan te kloppen bij uw 
collega van Financiën of bij de Vlaamse Regering, en probeer hen duidelijk te 
maken dat er bovenop dat bedrag nog een en ander zal moeten gebeuren.  

Ik wil u ook vragen om als minister van Toerisme dit dossier te blijven opvolgen. 
U zegt dat het maar om 8 procent gaat. Maar het gaat wel om tienduizenden 
bezoekers aan onze regio, dat is een heel pak, en dat is natuurlijk een van de 
druppels die de emmer doen overlopen. Ik volg dit dossier op, minister, en ik hoop 
van u hetzelfde.  
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Cathy Coudyser (N-VA): De stopzetting is inderdaad nog niet officieel, maar ik 
ben er wel heel tevreden over dat er toch vanuit diverse hoeken wordt gelobbyd 
om het belang van die ferrylijn voor zowel het Verenigd Koninkrijk als Vlaanderen, 
en dan heel specifiek voor de Westhoek en Brugge, aan te tonen. We doen dat 
gezamenlijk. Ook Toerisme Vlaanderen doet inspanningen, net als de haven van 
Zeebrugge, de touroperators en onze ondernemers, in elk geval toch de West-
Vlaamse. Ook vanuit de kant van het Verenigd Koninkrijk gebeurt dat. 

Ik denk dus dat het goed is dat we het signaal geven aan P&O dat, los van het 
verlieslatende van de lijn en los van de vrijheid die het heeft om beslissingen te 
nemen, het belang voor Vlaanderen toch echt wel heel groot is. 

Ik begrijp ook uit de cijfers die u hebt aangehaald dat die ferry de toegangspoort 
is naar Vlaanderen, maar dat van de 290.000 bezoekers die jaarlijks naar Vlaan-
deren komen, 30 procent dat doet via de Chunnel. Het aandeel van Hull is veeleer 
beperkt, namelijk 8 procent, maar het gaat inderdaad over 65.000 bezoekers, en 
al die bezoekers komen nu specifiek naar de Westhoek en naar Brugge. Dat zijn 
dan vooral groepen en scholen uit het centrum of het zuiden van het Verenigd 
Koninkrijk, en die hebben weinig alternatieven. Ik denk dus dat het van het 
allergrootste belang is om te blijven lobbyen. Mocht P&O toch bij de beslissing 
blijven die het eigenlijk mentaal al heeft genomen, dan moeten we op zoek naar 
alternatieven om specifiek die twee segmenten, de groepen en de scholen, naar 
Vlaanderen te halen. Ik denk dat het ook goed is om met uw collega, de Neder-
landse minister van Toerisme, verder te bekijken of er op de lijn Hull-Rotterdam 
mogelijkheden zijn. Ik heb er echter alle vertrouwen in dat u beseft hoe belangrijk 
dit is voor West-Vlaanderen. Als er een alternatief mogelijk is, dan moeten we dat 
grijpen. 

De voorzitter: Mevrouw Talpe heeft het woord. 

Emmily Talpe (Open Vld): Minister, dank u voor uw uitgebreide antwoord en uw 
medebezorgdheid over de impact die het wegvallen van deze enige verbinding 
tussen Groot-Brittannië en ons land zal hebben op het toerisme. In Brugge is er 
inderdaad een heel zware impact, en ook op de Westhoek. Ik verwijs naar de 
inspanningen die Westtoer deze zomer heeft geleverd om vakantie in eigen land 
te doen bloeien. In de Westhoek is dat heel goed gevallen. Daar had men niet zulke 
dramatische cijfers zoals we die in Brugge zien. Ik wil u hartelijk danken omdat 
men daarop heeft ingezet en daarop zal blijven inzetten. 

Voor onze regio is dit natuurlijk wel veel groter dan die 8 procent. Ik heb het 
daarnet al gezegd: 25 procent van onze Britse bezoekers komt uit die regio. Die 
impact zal dus potentieel sterk voelbaar zijn, zeker wat de schoolgaande jeugd 
betreft. Daar heeft collega Coudyser ook al op gewezen. We hebben heel wat 
logiezen die voor honderd procent gericht zijn op die schoolgaande jeugd, op die 
Britse jongeren die naar ons land komen. Voor hen is het nu echt een bijzonder 
pijnlijke situatie. U zei ook dat het nog een lange tijd zal duren voor alles opnieuw 
genormaliseerd is, en ook de brexit zal natuurlijk gevolgen hebben voor het 
toerisme uit Groot-Brittannië. Dan zinkt de moed hen natuurlijk in de schoenen. 

Wat de andere verbinding met Rotterdam betreft: dat duurt twee uur langer dan 
vanuit Zeebrugge naar de Westhoek gaan. Jongeren zitten dan al 24 uur op die 
verbinding. Het is een alternatief, maar een minder aantrekkelijk alternatief. Dan 
denk ik dat Dover-Calais wel iets aantrekkelijker zal zijn. Dat is blijkbaar ook iets 
minder duur voor hen. Zeker voor die schoolgroepen speelt de prijs immers 
natuurlijk ook mee: wat is de totale kostprijs die men moet betalen? 

Overleg is belangrijk. Het lobbywerk is ook al aangehaald. Ik hoop dat er inderdaad 
ook nog eens wordt gepusht om te bekijken of er geen alternatieven mogelijk zijn, 
of er geen andere private, commerciële partners zijn die interesse hebben om in 
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een degelijke verbinding te voorzien. Ik weet het, het is misschien wat dromen, 
maar ik hoop dat er ter zake misschien toch nog iets uit de bus kan komen. 

Ook al kunnen we nu geen internationale toeristen tot bij ons krijgen, ik wil toch 
vragen om ons land, om Vlaanderen zeker in de kijker te blijven zetten, ook al is 
het virtueel, ook al is het digitaal, zodat men ons niet vergeet en zodat men, zodra 
dat kan, opnieuw hierheen wil komen. 

De voorzitter: De heer Vandenberghe heeft het woord. 

Steve Vandenberghe (sp·a): Collega’s, er is al heel veel gezegd in dit interes-
sante debat. We kunnen hier allemaal niet meteen iets aan doen. Ik heb ook 
overleg gehad met het stadsbestuur van Brugge, dat ook zeer bezorgd is over deze 
problematiek. Die verbinding bleek wel erg succesvol tijdens de drukke zomer-
maanden bij iedereen die met de auto, motor of camper naar Noord-Engeland of 
Schotland wou reizen, en uiteraard ook in de andere richting. De wintermaanden 
vormden wat het probleem qua bezetting. Samen met Toerisme Vlaanderen en 
P&O Ferries werd werk gemaakt van een jaarlijkse gezamenlijke en succesvolle 
wintercampagne, met focus op reizen in januari, februari en maart. Met het corona-
virus waren er echter natuurlijk de strengere quarantainemaatregelen voor de 
reizigers uit Engeland en Schotland die uit België terugkwamen, namelijk veertien 
dagen quarantaine. Daar heeft men het al veel over gehad in de diverse tussen-
komsten daarnet. Dat maakt dat het personenverkeer vanaf het voorjaar van 2020 
zeer sterk is teruggevallen en de schepen uit de vaart werden genomen. Dat is 
natuurlijk het probleem. Door het uitblijven van perspectief op een redelijke ter-
mijn heeft het bedrijf hiertoe beslist. Ik denk dat het daar niet meer op zal terug-
komen. Ik denk dat we elkaar daarover hier in de commissie niets mogen 
wijsmaken. In elk geval is het bijzonder jammer. Het zal ook heel grote gevolgen 
hebben voor het toerisme, in Brugge, maar ook in het algemeen. 

Minister, daarom wil ik de volgende concrete vragen stellen. Die zijn eigenlijk al 
gesteld, maar ik wil ze toch nog eens stellen. Ik had dat ook beloofd aan de colle-
ga’s van Brugge. In welke mate kunnen we ter zake een vinger aan de pols 
houden? Welke alternatieven kunnen wij nog vooropstellen? Kan er gezamenlijke 
druk van diverse participanten komen om te lobbyen, om het bedrijf er toch nog 
van te overtuigen om een aantal zaken terug te schroeven? Ik maak me echter 
zeer weinig illusies wat dat betreft. College Talpe zei dat ze een beetje wou dromen. 
Ik had beloofd aan de collega’s van Brugge om deze vraag toch nog eens aan u te 
stellen, ook al ken ik het antwoord al een beetje na die vele tussenkomsten van 
daarnet. 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Collega’s, dank u voor de diverse tussenkomsten. Voor 
alle duidelijkheid, er zal een impact zijn: 8 procent, dat zijn 65.000 bezoekers. Dat 
is dus heel wat voor de regio, voor de Westhoek en Brugge alleen. Op dit moment 
– en dat is ook een antwoord op de vraag van collega Vandenberghe – hebben 
zowel wij als de zeehaven van Brugge een gesprek gevraagd. We hebben nog geen 
formeel antwoord gehad van P&O Ferries zelf. 

Maar de druk wordt natuurlijk overal verhoogd. Ik heb het daarnet ook gehad over 
de European Tour Operators Association, waarbij we vaststellen dat Tours Inter-
national, die Britse touroperator in Edinburgh, zwaar aan het lobbyen is voor het 
behoud van de verbinding. P&O is echter een private onderneming en we weten 
dat in de privésector vooral naar de cijfers wordt gekeken, wat niet wegneemt dat 
wij de druk blijven verhogen, samen met heel wat andere belanghebbenden. 
Parallel daarmee willen we ook allerlei op maat gemaakte schoolpakketten 
aanbieden en sluiten we mediadeals af om de toeristen na de coronacrisis naar 
Vlaanderen te krijgen. 
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Wat de middelen betreft, mogen we niet vergeten dat de toeristische sector vanuit 
Vlaanderen wordt bekeken als een onderneming. Zij hebben dan ook een beroep 
kunnen doen op de hinderpremie, de compensatiepremie, het Vlaams bescher-
mingsmechanisme dat vandaag nog hanteerbaar is. Daarnaast waren er ook 
technische werkloosheid en het belastinguitstel. De schade voor de toeristische 
sector wordt vandaag begroot op 11 miljard euro. Dat is immens, dat kan men niet 
zomaar goedmaken. Het enige wat we kunnen doen, is investeren in de relance. 
Dat moeten we nu doen, we moeten daar niet mee wachten, maar zorgen dat we 
er na de coronacrisis staan met de investeringen die we hebben gedaan. Intussen 
blijven we investeren in onze buitenlandse partners, waarmee Vlaanderen een 
goed gestructureerd contact heeft. Die contacten blijven we onderhouden, ook via 
allerlei virtuele en digitale tools.  

Voor het overige ben ik heel benieuwd hoeveel middelen er van Europa zullen 
komen. Dat is momenteel nog koffiedik kijken, die Europese middelen zijn nog niet 
definitief. Mijn kabinet heeft wel al een call gehad met Buitenlandse Zaken en met 
de ambtenaar van de Europese Commissie over de verwachtingen inzake herstel 
en veerkracht van onze sector. We zijn nu in gesprek om na te gaan hoe we een 
beroep kunnen doen op de Europese middelen, maar het beste middel voor 
Vlaanderen, na covid, is er staan en intussen Vlaanderen blijven promoten.  

Die 150 miljoen euro zal in eerste instantie worden geïnvesteerd in de kunststeden, 
dat lijkt me ook normaal. Brugge en Antwerpen zijn zeer zwaar getroffen en zijn 
ook heel erg afhankelijk van de buitenlandse toeristen. Ik ben dan ook bereid dat 
geld te investeren in die kunststeden die het hardst zijn getroffen. Uit de cijfers 
blijkt dat de B&B’s en de verblijfplaatsen in de groene regio's en in de plattelands-
gebieden redelijk vol zaten. De aandacht zal de volgende maanden en volgend jaar 
dan ook in de eerste plaats naar de kunststeden gaan.  

De voorzitter: Mevrouw Fournier heeft het woord. 

Martine Fournier (CD&V): Ik had mij graag nog eens tot u gericht, voorzitter. U 
weet dat ik vorige week een vraag om uitleg ingediend had in verband met extra 
steun aan de toeristische sector. Mijn vraag werd toen onontvankelijk verklaard. 
Tot mijn grote verbazing hebt u de dag erop in de plenaire vergadering wel een 
actuele vraag gesteld. Ik heb u daarvoor gebeld. U zei dat de reden voor het 
onontvankelijk verklaren van mijn vraag was dat ze niet leidde tot debat, dat het 
eerder een schriftelijke vraag moest zijn. Nochtans had ik ook vragen gesteld in 
verband met initiatieven en budget. Ik blijf dus nog altijd een beetje met een wrang 
gevoel zitten waarom mijn vraag om uitleg onontvankelijk verklaard werd en u de 
dag erop een actuele vraag gesteld hebt. 

Nu, dit terzijde. Mijn vraag was eigenlijk gebaseerd op een tweet van u, minister, 
naar aanleiding van de Septemberverklaring. In mijn vraag had ik ook verwezen 
naar de problemen die Westtoer aangekaart had in verband met corona. Ik begrijp 
ook dat de stopzetting van die ferry Zeebrugge-Hull nog extra zwaar aankomt voor 
Westtoer, voor het toerisme in West-Vlaanderen, en zeker ook voor het toerisme 
in de Westhoek. 

Ik had graag nog bijkomende vragen gesteld, maar die zijn nu bijna allemaal al 
gesteld. Ik ga mij dus gewoon maar aansluiten bij de bezorgdheden van de 
collega’s over de stopzetting van die ferry, en ik hoop, minister, dat u die 150 
miljoen euro extra budget heel goed gaat spenderen en ook rekening gaat houden 
met de bezorgdheden van het toerisme in de Westhoek. Dank u wel. 

De voorzitter: Mijnheer Sintobin, een slotbemerking? Maar ik zou dat willen 
beperken tot één, maximum twee zinnen, want het is niet normaal dat wij meer 
dan een half uur bezig zijn met één vraag om uitleg, die weliswaar gekoppeld is. 
Ik zou dat toch willen opmerken. 
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De heer Sintobin heeft het woord. 

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Ik zal het videoverslag erop nakijken om te 
weten hoe lang ik aan het woord geweest ben. Ik vind het wel een belangrijk 
onderwerp om over te debatteren. Misschien kon u dan beter zelf geen vraag ge-
steld hebben, dan was het wat korter geweest. 

Minister, ik ben tevreden dat u bereid bent om een groot deel van die 150 miljoen 
euro naar de kunststeden te laten gaan. We zullen in de eerste plaats daar moeten 
zorgen voor wat extra inspanningen. Ik denk dat we onze promotie naar de 
buurlanden en dergelijke in de toekomst zullen moeten herdenken en kijken wat 
we het best promoten. 

De voorzitter: Mevrouw Talpe heeft het woord. 

Emmily Talpe (Open Vld): Minister, bedankt om onze bezorgdheid te delen. De 
Westhoek heeft bewezen dat hij heel veerkrachtig is, maar natuurlijk corona, de 
brexit en nu het wegvallen van die verbinding: er zijn grenzen aan wat we 
aankunnen. Maar we gaan onze vingers kruisen voor het lobbywerk dat op til staat. 
Ik wil toch wel positief eindigen en zeggen dat we een bijzonder goede band met 
de Britten hebben. Het zal ook wel hoopvol zijn dat het herdenkingstoerisme voor 
hen enorm belangrijk is, zij zullen dat niet zomaar laten vallen. We zullen ook 
vanuit onze lokale bestuursopties heel hard inzetten om die band aan te houden 
en te zorgen dat ze zo snel mogelijk weer bij ons komen. 

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Johan Deckmyn aan Jan Jambon, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse 
Zaken, Cultuur, ICT en Facilitair Management, over een eventuele 
schending van de vertrouwelijkheid en de inbreuk op de GDPR-veror-
dening in een database van de Chinese inlichtingendiensten 

– 3438 (2019-2020) 

Voorzitter: mevrouw Cathy Coudyser 

De voorzitter: De heer Deckmyn heeft het woord. 

Johan Deckmyn (Vlaams Belang): Het Australische cybersecuritybedrijf 
Internet 2.0 heeft onlangs gedeeltelijk een database van de Chinese inlichtingen-
diensten kunnen inkijken. 

Het betreft de zogenaamde Overseas Key Information Database (OKIDB). Deze 
database bundelt de gegevens van op zijn minst 2,4 miljoen buitenlanders die 
invloed hebben in hun nationale besluitvorming. De database werd bekend nadat 
een Chinese klokkenluider het bestand had doorgegeven aan een kennis en 
Internet 2.0 een deel van de gegevens kon bemachtigen. Onder meer de namen 
van 52.000 Amerikanen en 35.000 Indiërs, maar ook een kleine 700 Nederlanders 
en 686 Belgen duiken op. Het lijkt er echter op dat dit slechts het topje van de 
ijsberg is, aangezien slechts 10 procent van de database ingekeken kon worden. 
Het merendeel van de oorspronkelijke 2,4 miljoen namen is ergens tijdens de 
overdracht verloren gegaan, zo wordt gesteld. 

De versie van OKIDB die door de krant De Standaard kon worden ingekeken, biedt 
een overzicht van een deel van de gegevens. Er wordt gesteld dat men inzage had 
in onder meer gegevens van de verenigingen waar Nathalie Muylle, toen federaal 
minister van Economie, mee verbonden was. De database vermeldt ook Laurette 
Onkelinx en haar echtgenoot, Vlaams Belangfractieleider Chris Janssens en nog 



Commissievergadering nr. C21 (2020-2021) – 13 oktober 2020 15 

Vlaams Parlement 

 

vele anderen. In de media wordt gesteld dat het onrustwekkend is dat OKIDB ook 
focust op onderlinge relaties. 

David Robinson van Internet 2.0 stelt dat dit zorgwekkend is: “Ten eerste waren 
er in de grote database duidelijk gegevens bij die uit moeilijker toegankelijke, ver-
trouwelijke offline bronnen kwamen, bijvoorbeeld juridische dossiers. Ten tweede 
geldt in Europa een privacywetgeving (GDPR), waarbij bedrijven zich moeten 
houden aan met de klant afgesproken gebruiksvoorwaarden. Gebruik van die 
gegevens door buitenlandse inlichtingsdiensten is tegen de regels. Peking lapt die 
Europese wetgeving dus aan zijn laars. Ons gebruik van sociale media vindt plaats 
binnen een afgesproken juridisch kader. Die regels vallen volledig weg zodra het 
Chinese veiligheidsapparaat data samenbrengt.” Zo wordt dus gesteld. 

Patrick Van Eecke, professor Informaticarecht aan de Universiteit Antwerpen 
beaamt dit in de krant: “Gegevensbeschermingsautoriteiten in Europa zullen zeker 
argumenteren dat het gaat om monitoren van burgers in de EU, en dat de GDPR 
dus van toepassing is. Of de gegevens afkomstig zijn uit publieke bronnen of niet, 
doet niet ter zake.” 

Ik vond dit ook nogal onrustwekkend en vroeg me af wat uw visie ter zake was.  

Heeft de Vlaamse Regering in dit kader stappen ondernomen om na te gaan in 
hoeverre de belangen van Vlaamse betrokkenen werden geschaad? Zo ja, werd 
ook de Belgische Gegevensbeschermingsautoriteit (GBA) gecontacteerd? 

Werd er nagegaan of leden van de Vlaamse Regering, het Vlaams Parlement of de 
Vlaamse instellingen in deze database werden opgenomen? 

Heeft de Vlaamse Regering contact opgenomen met de Chinese ambassade om 
hierover protest aan te tekenen? Indien niet, bent u dat dan nog van plan? 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Mijnheer Deckmyn, ik neem uw eerste twee 
vragen samen. In ieder geval toont de problematiek die u schetst, nogmaals aan 
hoe belangrijk de bescherming van persoonsgegevens is. Alle burgers die zich in 
de EU bevinden, zijn beschermd door de Europese Algemene Verordening 
Gegevensbescherming (AVG), in het Engels de General Data Protection Regulation 
(GDPR). Die verordening trad op 24 mei 2016 in werking en is van toepassing sinds 
25 mei 2018. De AVG beschermt de grondrechten en de fundamentele vrijheden 
van natuurlijke personen, in dezen burgers die zich in de EU bevinden, en met 
name hun recht op bescherming van persoonsgegevens.  

Ik kreeg geen meldingen binnen van leden van de Vlaamse Regering, het Vlaams 
Parlement of de Vlaamse instellingen wier naam in de database zou zijn opgeno-
men. De Vlaamse Regering heeft tot nog toe dan ook geen stappen ondernomen. 
De betrokkenen dienen immers het best klacht in bij de Gegevensbeschermings-
autoriteit. Artikel 3 van de AVG bepaalt dat de AVG van toepassing is op de 
verwerking van persoonsgegevens van betrokkenen die zich in de Unie bevinden, 
door een niet in de Unie gevestigde verwerkingsverantwoordelijke of verwerker, 
wanneer de verwerking verband houdt met a) het aanbieden van goederen of 
diensten aan deze betrokkenen in de Unie, ongeacht of een betaling door de 
betrokkenen is vereist, of b) het monitoren van hun gedrag, voor zover dit gedrag 
in de Unie plaatsvindt. Mijns inziens is ingevolge voornoemd punt b) de AVG van 
toepassing en dienen de betrokkenen het best klacht in bij de GBA. De GBA kan 
dan een onderzoek starten. De GBA is bevoegd om inbreuken op de grondbegin-
selen van de bescherming van de persoonsgegevens ter kennis te brengen van de 
gerechtelijke autoriteiten en, waar passend, een rechtsvordering in te stellen, 
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teneinde deze grondbeginselen te doen naleven. In ons systeem is dus in 
rechtsgang voorzien voor inbreuken op dat recht.  

Hebben we contact opgenomen met de Chinese ambassade? Zoals gezegd, is het 
in de eerste plaats aangewezen dat de betrokkenen klacht indienen bij de GBA. De 
procedure bij de GBA kan leiden tot gerechtelijke stappen door de GBA en door 
andere Europese toezichthoudende autoriteiten.  

Wanneer men zich dus slachtoffer voelt, moet men richting de gerechtelijke 
autoriteiten kijken, in dezen de GBA. 

De voorzitter: De heer Deckmyn heeft het woord. 

Johan Deckmyn (Vlaams Belang): Dank u voor uw antwoord, minister-
president. Gegevensbescherming is uiteraard erg belangrijk. Daarom is de AVG er 
ook gekomen: om te versterken wat op dat vlak al bestond in Europa.  

Ik vond uw antwoord dat er geen melding werd gemaakt van Vlaamse parlements-
leden in die database, nogal vreemd, omdat ik er in mijn vraag om uitleg zelf 
melding van gemaakt heb. Ik weet niet op welke manier die meldingen bij u of uw 
diensten zouden moeten binnenkomen, maar in mijn antwoord vermeld ik Vlaams 
Belangfractieleider Chris Janssens en nog een andere Vlaams Belangmandataris. 
Maar goed, het is maar dat u weet dat er dus wel melding van gemaakt is. 

U hebt natuurlijk gelijk als u zegt dat er klacht zou moeten worden ingediend bij 
de GBA, maar – en dat is een beetje mijn bezorgdheid – niet iedereen weet dat of 
is zich daarvan bewust. Daarom vroeg ik in mijn tweede deelvraag of er is nage-
gaan of er leden van de Vlaamse Regering, het Vlaams Parlement of de Vlaamse 
instellingen in deze database zijn opgenomen. Ik vermoed dat dat nog niet gebeurd 
is, want u spreekt nog maar van melding maken. Bent u van plan om hier alsnog 
opdracht toe te geven? 

De voorzitter: Mevrouw Talpe heeft het woord. 

Emmily Talpe (Open Vld): Minister-president, ik zal het kort houden. We weten 
allemaal dat cybersecurity in een wereld die steeds digitaler wordt, iets is waar we 
alle aandacht voor moeten hebben. Met de GDPR hebben we grote stappen vooruit 
gezet. Het was geen gemakkelijke oefening om daarover iedereen op één lijn te 
krijgen.  

Ik wou even verwijzen naar mijn vraag om uitleg van 7 juli over de vermoedens 
van cyberaanvallen op Europese gezondheidsinstellingen. Ik denk dat we daar niet 
licht over mogen gaan en het lijkt me ook een thema dat we moeten meenemen 
naar de Europese Top over China in november. Mijn concrete vraag is dan ook of 
u dat effectief zult doen. 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Dank u wel, collega’s. 

Mijnheer Deckmyn, de GBA is eigenlijk een federale bevoegdheid. Ik zal er bij mijn 
federale collega’s op aandringen dat zij mogelijke slachtoffers op de hoogte 
brengen van de gerechtelijke stappen die ze kunnen zetten. 

Mevrouw Talpe, ik zal er inderdaad op toezien dat we die thematiek via onze 
vertegenwoordiging in Europa zeker mee op de agenda zetten – als ze al niet op 
de agenda staat, want iets in mij zegt mij dat dit een breed gedragen bekommernis 
is. Maar ik zal daar de nodige stappen toe ondernemen. 

De voorzitter: De heer Deckmyn heeft het woord. 
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Johan Deckmyn (Vlaams Belang): Minister-president, ik wil u bedanken dat u 
de GBA de concrete vraag zult stellen. Ik denk dat dat belangrijk is voor alle 
eventuele betrokken. Ik weet, het is niet omdat je niet aangesproken wordt dat je 
er niet in staat, aangezien er slechts een fractie van de mensen op de lijst bekend 
is, maar het zou voor de mensen die er zeker in staan, wel al interessant zijn dat 
ze ervan op de hoogte zijn. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Emmily Talpe aan Jan Jambon, minister-president 
van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse Zaken, 
Cultuur, ICT en Facilitair Management, over de Chinees-Europese top in 
Leipzig 

– 3432 (2019-2020) 

Voorzitter: mevrouw Cathy Coudyser 

De voorzitter: Mevrouw Talpe heeft het woord. 

Emmily Talpe (Open Vld): Minister-president, ik had het daarnet ook al over de 
Chinees-Europese top. Die was al langer gepland, is dan afgelast, maar heeft 
uiteindelijk toch in een klein gezelschap plaatsgevonden, wat een goede zaak is.  

Tijdens de commissievergadering van 9 juni waren we het erover eens dat dit een 
uitstekende gelegenheid zou zijn om, naast de onderhandelingen over een breed 
investeringsakkoord, ook enkele prangende zaken aan te kaarten: de situatie in 
Hongkong, de berichten over de mensenrechtensituatie, de cyberaanvallen, han-
delsspanningen. Op de agenda werd ook een mensenrechtendialoog geplaatst, die 
later dit jaar in Peking zal plaatsvinden. Dit zijn positieve eerste stappen: de EU 
spreekt met China over de mensenrechtensituatie en roept China op om zijn 
plichten onder het internationaal recht na te komen, maar de vraag is of dit genoeg 
is en of China daar ook naar zal handelen. 

De EU en China zijn belangrijke handelspartners: gemiddeld drijven de EU en China 
voor meer dan 1 miljard euro per dag handel. Charles Michel zei: “Europe is a 
player, not a playing field”. Dat waren heel duidelijke woorden, maar als we dan 
een belangrijke handelspartner zijn, moeten we ook enige druk kunnen zetten op 
andere thema’s dan enkel economische. 

Ik wil ook verwijzen naar een kritisch rapport van de Europese Rekenkamer over 
de houding van Europa ten aanzien van de Chinese investeringsstrategie. De 
laatste jaren zijn de Chinese investeringen in de EU toegenomen, vooral in 
strategische sectoren zoals energie, havens of telecom. Toch zijn daar nagenoeg 
geen betrouwbare gegevens en statistieken, stelt de auteur van het rapport, 
Annemie Turtelboom, vast. Men stelt zich de vraag hoe dan een gepaste strategie 
kan worden ontwikkeld. Het rapport hekelt ook het gebrek aan Europese 
coördinatie. Net om die reden zou China erin slagen lidstaten tegen elkaar uit te 
spelen in zijn investeringsstrategie, wat zou leiden tot oneerlijke economische 
voordelen. 

Minister-president, was u betrokken bij de voorbereiding van de Europees-Chinese 
top en kon u daar ook vanuit Vlaanderen de nodige input voor geven? Weet u wat 
er concreet besloten is tijdens deze top? Kunt u daar verslag van uitbrengen? 

Hoe heeft China gereageerd op de oproep van de EU om het internationaal recht 
na te leven en de mensenrechtenschendingen te stoppen?  

Hoe beoordeelt u de studie van de Europese Rekenkamer?  
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Weet u of de EU een meer coherente Chinastrategie beoogt te creëren, zodat EU-
landen niet tegen elkaar worden uitgespeeld? Wat is het standpunt van de Vlaamse 
Regering daarin? 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: De top was inderdaad een overleg via 
videoconferentie met de drie voorzitters: de voorzitter van de Europese Raad, 
Charles Michel, het Duitse voorzitterschap van de Raad van de EU, vertegen-
woordigd door bondskanselier Angela Merkel, en de voorzitter van de Europese 
Commissie, Ursula von der Leyen.  

Er werd dus geen officiële verklaring voorbereid zoals doorgaans de gewoonte is. 
Toch werd tussen de federale overheid en de deelstaten afgestemd wat de 
belangrijkste boodschappen waren die België naar voren wilde laten schuiven. Mijn 
diensten namen zoals altijd deel aan dat overleg. 

Ik som de belangrijkste aandachtspunten op. Wat handel en investeringen betreft, 
willen we een snel, maar ook ambitieus investeringsakkoord. Hiervoor is nog 
vooruitgang nodig op verschillende vlakken waaronder markttoegang, geschillen-
beslechting en gelijk speelveld. Inzake klimaat vragen we dat China zijn engage-
menten nakomt. Het is gemakkelijk om zich op papier te engageren maar in de 
praktijk ligt dat misschien iets moeilijker. We vragen ook aandacht voor de corona-
respons en de billijke distributie van vaccins. Tot slot moesten ook Hongkong en 
de mensenrechten absoluut op de agenda staan. 

Alle voorziene thema’s werden besproken. Wat de concrete resultaten betreft, gaat 
het vooral om de ondertekening van het akkoord over geografische aanduidingen, 
dat zijn de speciale beschermde landbouwproducten van hoge kwaliteit. Later dit 
jaar zal ook een mensenrechtendialoog plaatsvinden. Verder zal er in 2021 
opnieuw een leidersbijeenkomst zijn met deelname van de staatshoofden en 
regeringsleiders en president Xi Jinping, en zullen de leiders hun engagement voor 
het investeringsbeschermingsakkoord herbevestigen. 

Het feit dat er later dit jaar een fysieke mensenrechtendialoog komt, vind ik op zijn 
minst een positief signaal. Wat daaruit komt, zullen we nog wel zien, maar de 
Chinezen zijn alvast bereid om over dit thema een dialoog aan te gaan. Zoals ik al 
zei, was er geen gezamenlijke persconferentie na afloop van de top. In die zin is 
het moeilijk die te interpreteren, maar het positieve signaal voor mij is dat er nog 
dit jaar een fysieke mensenrechtendialoog komt. 

De voorzitter: Mevrouw Talpe heeft het woord. 

Emmily Talpe (Open Vld): Minister-president, ik dank u voor uw toelichting. Het 
was inderdaad belangrijk dat die top kon plaatsvinden, ook al was het digitaal. We 
kunnen niet om de samenwerking met China heen. Dat is niet alleen economisch 
belangrijk maar ook, zoals u zelf zei, op het vlak van klimaat. 

Wat mensenrechten betreft, moeten we de druk verder opvoeren. We hebben in 
ons beleidsakkoord benadrukt dat we die mensenrechten willen uitdragen in het 
Vlaams internationaal beleid, en dat mogen absoluut geen loze woorden zijn. 

Wat de EU-top betreft, is het belangrijk dat we die thema’s naar voren brengen en 
dat we de bezorgdheden vanuit Vlaanderen aan de federale overheid kunnen 
bezorgen zodat de nieuwe premier die daar kan meenemen.  

Tot slot wil ik ook nog verwijzen naar de EU-top van 1 en 2 oktober, waar een 
aantal ontwerpconclusies voor het toekomstige beleid werden geformuleerd. Een 
van de ambities daar is strategische autonomie. Sommigen vertalen dat als zou 
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Europa onafhankelijker moeten worden van China en de Verenigde Staten door 
onder meer de eigen bedrijven extra te ondersteunen. Hoe staat u daartegenover?  

De voorzitter: De heer Nachtergaele heeft het woord.  

Joris Nachtergaele (N-VA): We hebben het in deze commissie al meermaals 
gehad over de mensenrechten in China, onder meer toen het ging over de 
Oeigoeren, Tibet en Hongkong. Dit onderwerp blijft terugkomen. We zitten natuur-
lijk op een moeilijk spanningsveld tussen mensenrechten enerzijds en economische 
samenwerking anderzijds. Die economische samenwerking is voor Vlaanderen en 
voor de EU zeer belangrijk. China is na de Verenigde Staten onze belangrijkste 
handelspartner. Ik ben er dan ook van overtuigd dat we niet alleen economisch 
kunnen profiteren van de handelsrelaties met China, maar dat dit ook de weg 
vooruit is en dat meer handel automatisch zal leiden tot meer Chinese toegevingen 
op het vlak van mensenrechten. De balans vinden tussen die twee zal nog een 
moeilijke uitdaging zijn voor de komende jaren.  

Ik wil ook nog even ingaan op wat mevrouw Talpe daarnet heeft gezegd. Ik denk 
dat het grote gevaar bestaat in een gebrek aan eensgezindheid onder de Europese 
lidstaten en als Europese Unie. We zien dat er een bepaalde verdeel-en-heers-
politiek is van China, onder meer in de dossiers over 5G en Huawei. Maar ook de 
belangen van China in de Griekse haven Piraeus leiden ertoe dat we steeds 
moeilijker tot een krachtig en eensgezind Europees signaal kunnen komen, wat 
onze onderhandelingspositie voor een deel ondermijnt.  

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Mijnheer Nachtergaele, ik neem aan dat u daar 
al volledig in ‘Ronde van Vlaanderen’-sfeer bent, maar de straalverbinding was nog 
niet van dien aard dat we kunnen zeggen dat we zondag overal … Ik kom wel naar 
de Kwaremont zondag, dat zal me meer zekerheid geven om de koers goed te 
kunnen volgen. Dit volledig terzijde. 

Mevrouw Talpe, voor uw concrete vraag over de strategische autonomie verwijs ik 
naar mijn Septemberverklaring. We zijn de eerste stappen daarvoor aan het 
zetten. Ik denk dat Vlaanderen, en bij uitbreiding Europa, de oefening eens moet 
maken over welke, nog niet noodzakelijk producten, maar wel capaciteit om te 
produceren we permanent moeten beschikken in geval van crisis – nu hebben we 
een gezondheidscrisis gekregen en hebben we de saga van de mondmaskers 
meegemaakt. Ik wil dat opentrekken – er zijn andere crisissen, cybercrisissen, 
weet ik veel wat allemaal – om te kijken hoe goed we gewapend zijn om die op te 
vangen. Met alle beste wil van de wereld, maar mondmaskers: ik denk niet dat het 
rocketscience is om een mondmasker te maken. Ontex start nu op met de 
productie van mondmaskers, maar toch heeft dat maanden geduurd. Ik zeg niet 
dat we die mondmaskers altijd zelf hadden moeten blijven produceren, maar wel 
dat we de productiecapaciteit hier moeten hebben, zodanig dat wij, op een moment 
dat heel de wereld bij een paar fabrieken in China staat aan te kloppen voor 
mondmaskers, de zwarte kap van de machines kunnen af halen en op de knop 
drukken en zelf mondmaskers beginnen maken.  

Ik zei: bij uitbreiding. Dus niet alleen mondmaskers, maar we hebben die strate-
gische oefening opgestart. Dat stond ook in mijn Septemberverklaring. Er moet 
dan gekeken worden wat op regionaal niveau en wat op Europees niveau moet 
gebeuren. Ik denk niet dat wij alle strategische goederen in Vlaanderen moeten 
kunnen produceren; er kunnen ook heel wat dingen op Europees niveau geregeld 
worden. Maar op dit moment is er, behalve in de energiesector, tamelijk weinig 
geregeld. Dat is voor mij zeker en vast een van de leerpunten van de coronacrisis. 
Dit is geen protectionistische maatregel: in tijden van niet-crisis, en als het aanbod 
voldoende is op de wereldmarkt, kan men gerust kopen waar men aan de 
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goedkoopste prijs dezelfde kwaliteit kan krijgen. Maar in tijden van schaarste 
moeten wij toch sneller dan we het vandaag kunnen, dergelijke productie kunnen 
opstarten. 

De voorzitter: Mevrouw Talpe heeft het woord. 

Emmily Talpe (Open Vld): Minister-president, bedankt voor uw antwoord. Ik wil 
u ook veel succes wensen. Ik denk dat we China hier nog vaak op tafel zullen 
krijgen: de samenwerking, maar ook de bobbels op de weg naar een goede samen-
werking.  

Tot slot zou ik nog even willen pleiten voor die mensenrechten. Daar moeten we 
dringend een heel duidelijk signaal geven. Voor de rest kijken we naar de Europese 
top en naar wat daaruit zal komen. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Johan Deckmyn aan Jan Jambon, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse 
Zaken, Cultuur, ICT en Facilitair Management, over de executie van de 
Iraanse worstelaar Navid Afkari 

– 3435 (2019-2020) 

Voorzitter: mevrouw Cathy Coudyser 

De voorzitter: De heer Deckmyn heeft het woord. 

Johan Deckmyn (Vlaams Belang): Minister-president, deze vraag is eigenlijk al 
bijna een maand geleden ingediend.  

Ik spreek over Iran en de executie van de Iraanse worstelaar Navid Afkari op 12 
september van dit jaar. Hij werd in september 2018 gearresteerd en veroordeeld 
voor het doodsteken van een veiligheidsagent tijdens antiregeringsprotesten in de 
Iraanse stad Shiraz. Deze Iraanse worstelaar zou echter bekend hebben onder druk 
van marteling en beweerde zelf dat er geen enkel bewijs tegen hem was. Een jaar 
na zijn arrestatie diende Afkari een klacht in wegens het bekennen onder druk van 
marteling. Hij trok zijn bekentenis dan ook in. Het regime zelf ontkende de folte-
ring, maar ging desalniettemin door met de executie. Nadat het nieuws van de 
dood van Afkari bekend raakte, vonden protesten plaats aan de Iraanse ambas-
sades in onder meer Brussel, Berlijn en Londen. De Iraniër werd trouwens dezelfde 
dag nog onder strenge bewaking begraven. Zijn ouders mochten de begrafenis van 
hun zoon zelfs niet bijwonen. Onder meer de Amerikaanse minister van Buiten-
landse Zaken, Mike Pompeo, veroordeelde de terdoodveroordeling van de heer 
Afkari. 

Op 15 september ontving het Vlaams Parlement de ambassadeur van Iran. De 
voorzitter van het Vlaams Parlement had daarop ook een gesprek met de ambas-
sadeur. Toen is hem ook de op 1 juli unaniem aangenomen resolutie van het 
Vlaams Parlement overhandigd, waarmee het parlement zich met klem verzet 
tegen de nakende uitvoering van de doodstraf van professor Djalali. Het is een 
goed signaal dat Iran duidelijk werd gemaakt dat de mensonterende behandeling 
van dissidenten en het voeren van showprocessen unaniem wordt veroordeeld door 
Vlaanderen. Een blijvende aandacht voor alle slachtoffers van islamitische regimes 
is echter noodzakelijk. 

Minister-president, vermoedt u dat dat recht op een eerlijk proces in deze zaak 
niet werd gewaarborgd? De volgende vragen neem ik een beetje samen, want het 
gaat telkens over het contacteren van de ambassade, naar aanleiding van twee 
verschillende dossiers, namelijk de executie van Navid Afkari en de resolutie over 
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de nakende doodstraf van professor Djalali. Bent u op de hoogte van de reactie 
van de Iraanse autoriteiten op het overhandigen van de resolutie met betrekking 
tot de ter dood veroordeelde professor Djalali? 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Mijnheer Deckmyn, wat uw eerste vraag 
betreft: zoals u weet, keurt Vlaanderen de doodstraf principieel ten strengste af, 
omdat wij vinden dat dat indruist tegen het respect voor mensenrechten en 
fundamentele waarden. Op dat vlak heeft de Iraanse justitie geen al te beste 
reputatie. Ik kan mij over deze zaak echter niet met zekerheid uitspreken. Ik heb 
dat niet onderzocht, maar het lijkt er alleszins op dat er op zijn minst kan worden 
getwijfeld aan de objectiviteit van de rechtsgang. 

Dan vroeg u of ik een gesprek had met de ambassadeur. Het is zo dat ik op 8 
september jongstleden al een gesprek had met de Iraanse ambassadeur. Ik had 
dat hier in de commissie ook al aangekondigd. Toen heb ik de zaak-Djalali 
aangekaart, en de mensenrechtensituatie in het algemeen. De specifieke zaak van 
die worstelaar heb ik dus zelf niet meer met de Iraanse ambassadeur besproken, 
omdat ik hem eigenlijk net had ontvangen. 

De resolutie is pas enkele dagen na mijn gesprek met de Iraanse ambassadeur aan 
hem overhandigd in het Vlaams Parlement, maar naar mijn weten hebben tot nu 
toe de Iraanse autoriteiten daar nog niet op gereageerd. 

Ik geef wat feedback over het gesprek dat ik heb gehad met de Iraanse ambas-
sadeur, onder andere over de doodstraf van professor Djalali. Hoewel de situatie 
van professor Djalali uitermate schrijnend is, bleek uit het gesprek dat de 
uitvoering van dit specifieke vonnis niet nakend is, net door de druk uit Europa. Ik 
heb de resolutie van het Vlaams Parlement over de kwestie van professor Djalali 
nog eens vermeld en de ambassadeur gevraagd naar een stand van zaken, 
eventuele vooruitzichten en de reden waarom professor Djalali niet werd bevrijd, 
net als vele andere gevangen. Bovendien heb ik mijn zorgen geuit over de toestand 
van de heer Djalali in deze covidtijden. De ambassadeur heeft gezegd, zoals dat 
hoort voor een ambassadeur, dat hij mijn bezorgdheden zou delen met Teheran. 
Ik heb in ieder geval uit dat gesprek begrepen dat een uitvoering van de doodstraf 
absoluut niet nakend is. Onderwijl bevindt die man zich natuurlijk in schrijnende 
omstandigheden, dus dat is zeker nog geen oplossing voor die zaak. 

De voorzitter: De heer Deckmyn heeft het woord. 

Johan Deckmyn (Vlaams Belang): Minister-president, dank u wel. Ik heb er 
uiteraard begrip voor dat u niet tweemaal in een maand met de ambassadeur gaat 
samenzitten om diverse dossiers te bespreken. Ik noteer alvast dat professor 
Djalali’s executie niet nakend is, dus dat is alleszins al een stap vooruit. Dat bewijst 
ook dat de druk opvoeren kan helpen. Natuurlijk doet dat niet veel af van zijn 
huidige situatie, die schrijnend is, zoals u zelf zegt. Ik hoop alvast dat men in de 
toekomst die dossiers blijft opvolgen en druk blijft zetten. Zeker als het over 
professor Djalali gaat, kan dat misschien een positiever gevolg hebben dan datgene 
waarmee we nu zitten. 

De voorzitter: De heer Nachtergaele heeft het woord. 

Joris Nachtergaele (N-VA): Ook wij van de N-VA-fractie hebben de executie 
vernomen. Dit toont nog maar eens hoe haaks de sharia staat op westerse 
waarden. De afgelopen jaren werden in Iran maar liefst 251 mensen geëxecuteerd. 
Enkel in China wordt de doodstraf nog meer uitgevoerd. 
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Minister-president, ik wil u danken voor de inspanningen die u hebt gedaan, 
inspanningen die werden gevraagd van de Vlaamse Regering in de resolutie die 
hier in de commissie werd goedgekeurd. Ik heb ook gemerkt dat de voorzitter van 
het Vlaams Parlement, mevrouw Homans, de Iraanse ambassadeur heeft ontvan-
gen, en hem ook de tekst van de resolutie heeft overhandigd. 

Misschien nog een kleine bijvraag, over de prangende situatie van professor Djalali. 
Sommigen onder ons hebben deze zomer, een paar weken terug nog maar, een 
bericht gekregen van de echtgenote van de professor, een schrijnende boodschap 
uit de gevangenis, ook met de vraag om nog eens aan te dringen, vooral ook bij 
Zweden, op een oplossing of een nieuw diplomatiek initiatief ten aanzien van 
Teheran. Plant u in dat verband ook misschien nog stappen de volgende weken, 
om toch de druk op Iran te blijven opvoeren wat de situatie van professor Djalali 
betreft? 

De voorzitter: Mevrouw Talpe heeft het woord. 

Emmily Talpe (Open Vld): Minister-president, de lijst met berichten over 
inbreuken tegen de mensenrechten in Iran wordt steeds maar langer. We hebben 
Afkari, Djalali en er was recent ook nog een protest aan het Europees Parlement 
in Brussel voor de advocaat en activist Nasrin Sotoudeh, die in februari van dit jaar 
nog een eredoctoraat kreeg van de KU Leuven. Er zitten ook nog heel wat politieke 
gevangenen vast. U verwees daar zelf ook naar. 

Specifiek wat de heer Djalali betreft, wou ik ook nog twee vragen stellen. In de 
commissievergadering van 23 juni, toen we het hadden over de precaire toestand 
van Djalali, gaf u ook al aan dat het geen slechte suggestie was om met Zweden 
contact op te nemen. Ik neem aan dat er tot op heden nog geen stappen zijn gezet 
richting Zweden, maar ik luister straks naar uw antwoord. 

België zetelt nog tot eind dit jaar in de VN-Veiligheidsraad. We hebben dus een 
platform in New York waar we internationaal druk kunnen uitoefenen. Is het niet 
raadzaam om, nu we nog die kans hebben, daar ook druk uit te oefenen? Kunt u 
dat even aankaarten bij onze federale minister van Buitenlandse Zaken? 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Ik moet eerlijk zeggen dat die stappen wat 
Zweden betreft nog niet zijn gezet. Daar is gewoon een praktische reden voor: de 
man die dat zou doen, is ondertussen teruggekeerd van het kabinet naar de 
administratie. Bedankt om mij daaraan te herinneren. Ik zal dat zeker opnieuw 
activeren. Mijn excuses daarvoor. 

Ik neem ook de suggestie mee om de federale minister van Buitenlandse Zaken in 
dezen te vatten richting VN-Veiligheidsraad. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 
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VRAAG OM UITLEG van Emmily Talpe aan Jan Jambon, minister-president 
van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse Zaken, 
Cultuur, ICT en Facilitair Management, over de situatie in Wit-Rusland na 
de presidentsverkiezingen 

– 3170 (2019-2020) 

VRAAG OM UITLEG van Annick Lambrecht aan Jan Jambon, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse 
Zaken, Cultuur, ICT en Facilitair Management, over de situatie in Wit-
Rusland 

– 3261 (2019-2020) 

VRAAG OM UITLEG van Joris Nachtergaele aan Jan Jambon, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse 
Zaken, Cultuur, ICT en Facilitair Management, over de onlusten in Wit-
Rusland 

– 3538 (2019-2020) 

Voorzitter: mevrouw Cathy Coudyser 

De voorzitter: Mevrouw Talpe heeft het woord. 

Emmily Talpe (Open Vld): Voorzitter, minister-president, mijn vraag is al op 1 
september ingediend. De verkiezingen vonden plaats op 9 augustus. Ik zal toch 
even de situatie kort schetsen. Het huidige staatshoofd, president Loekasjenko, 
werd tot winnaar uitgeroepen van die verkiezingen, met 80 procent van de stem-
men. Er kwam al vaker kritiek op zijn autoritaire aanpak. Er ontstonden ook 
meteen grote protesten naar aanleiding van de verkiezingen. Er kwamen ook sig-
nalen over verkiezingsfraude. Nu, wat deed Loekasjenko? Die reageerde op die 
protesten met massale arrestaties en politiegeweld tegen vaak vreedzame demon-
stranten. Dat kwam ondertussen ook al herhaaldelijk in de pers. Nog dit weekend, 
het negende weekend op rij, waren er protesten, waarbij tienduizenden demon-
stranten op straat kwamen. De veiligheidsdiensten traden opnieuw hardhandig op 
en voerden vele arrestaties uit. 

Zowel de Verenigde Staten, de Europese Unie als de Wit-Russische oppositie-
leidster veroordelen uiteraard het buitensporige geweld en roepen op tot een 
hertelling van de stemresultaten. De resultaten worden overigens niet erkend door 
de Europese Unie. In een spoedberaad in augustus kondigde de Europese Unie ook 
aan bijkomende sancties voor te bereiden tegen de vertegenwoordigers van het 
beleid van Wit-Rusland. Die sancties kwamen er niet meteen, ze werden lange tijd 
geblokkeerd door Cyprus, dat ook een ingrijpen wou ten opzichte van Turkije.  

Twee weken terug hadden we dan uiteindelijk toch een akkoord, voor zowel een 
gemeenschappelijke verklaring over Turkije enerzijds en een effectieve goed-
keuring van sancties tegen een veertigtal verantwoordelijken voor het geweld en 
de repressie in Wit-Rusland anderzijds. Voor zover ik weet staat de president zelf 
voorlopig nog niet op de lijst. 

In die context heb ik enkele vragen voor u, minister-president. Hoe beoordeelt u 
algemeen gezien deze situatie in Wit-Rusland? 

Had u reeds overleg met de federale vertegenwoordigers van ons land bij de 
Europese Unie omtrent het standpunt dat België hierin opneemt? België gaf al aan 
geen voorstander te zijn van economische sancties. Hoe staat u daar zelf tegen-
over? Heel concreet is er bij de Vlaamse perentelers ongerustheid dat die sancties 
toch een impact zullen hebben op de uitvoer van hun producten vanuit de EU naar 
Wit-Rusland, omdat dat een heel belangrijke afzetmarkt voor hen is sedert de 
economische boycot van Rusland in 2014.  
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Vanuit Rusland kwamen er waarschuwingen aan zowel de VS als de EU om zich 
niet te mengen in de binnenlandse aangelegenheden van hun bondgenoot Wit-
Rusland. Dat gebeurde op een bijzonder gevoelig moment dat Rusland zelf in 
opspraak kwam door de mogelijke vergiftiging van een oppositiekandidaat. Ik wou 
ook daar graag even uw mening over horen, minister-president. 

De voorzitter: Mevrouw Lambrecht heeft het woord. 

Annick Lambrecht (sp·a): De spanningen in Wit-Rusland na de presidents-
verkiezingen houden aan en het regime van Loekasjenko houdt er ook steeds 
driestere methodes op na. Niet alleen de leden van de oppositie, maar ook gewone 
burgers moeten steeds meer vrezen voor hun veiligheid. Een dergelijk regime met 
een totaal gebrek aan respect voor mensenrechten, democratie en de vrijheid van 
meningsuiting mogen wij als Vlaanderen aan onze Europese grenzen helemaal niet 
tolereren. 

Op de site van Flanders Investment & Trade (FIT) staat te lezen dat er van 
maandag 9 november tot woensdag 11 november 2020 een groepszakenreis wordt 
georganiseerd onder voorbehoud van de COVID-19-maatregelen. Dit lijkt onze 
fractie in de gegeven omstandigheden sowieso geen goed signaal. 

Welke acties ondernam u als bevoegd minister met betrekking tot de situatie in 
Wit-Rusland? Bent u van plan om de Wit-Russische ambassadeur te interpelleren 
over de huidige situatie? 

Welke handelsbetrekkingen heeft Vlaanderen met Wit-Rusland? Hoeveel bedraagt 
de jaarlijkse handelsbalans tussen Vlaanderen en Wit-Rusland? Welke sancties acht 
u mogelijk en wenselijk tegen het Wit-Russische regime? Overweegt u ook 
economische sancties? Zult u als signaal van steun aan de Wit-Russische bevolking 
de FIT-handelsreis sowieso annuleren, of zult u ze laten doorgaan? 

De voorzitter: De heer Nachtergaele heeft het woord. 

Joris Nachtergaele (N-VA): Ik ga de context niet meer schetsen, en ga dus de 
inleiding van mijn vraag laten vallen; de collega’s hebben dat voldoende gedaan. 
Ik ga mij concentreren op de concrete vragen aan de minister-president. 

Hoe kijkt u naar de huidige situatie in Wit-Rusland? Wat is de laatste stand van 
zaken? 

Hoe analyseert u het gebrek aan een krachtdadig, Europees signaal? Ondertussen 
is die vraag ook voor een stuk ingehaald door de Europese Raad van 1 en 2 oktober. 
Ik had dan toch graag een appreciatie van de maatregelen en de boodschap die 
daar gebracht is.  

Welke initiatieven hebt u reeds ondernomen om de Wit-Russische bevolking te 
steunen? Zijn er nog concrete plannen in de nabije toekomst? 

Welke impact heeft de Wit-Russische situatie op de Vlaamse economie? 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Mijn antwoord op de vele vragen zal redelijk 
uitgebreid zijn. 

Ten eerste: hoe ik de situatie vandaag in Wit-Rusland evalueer? Zoals iedereen 
hier rond de tafel, denk ik, verontrust de situatie in Wit-Rusland mij. De protesten 
na de herverkiezing van president Loekasjenko en de roep om eerlijke verkiezingen 
blijven aanhouden en zijn intussen uitgemond in massale arrestaties en buiten-
sporig geweld. 
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Respect voor fundamentele waarden en mensenrechten is een hoeksteen van het 
beleid van de Vlaamse Regering. Dit staat centraal in de relaties van Vlaanderen 
met buitenlandse overheden. 

Wij roepen de Wit-Russische autoriteiten dan ook op om een einde te maken aan 
het onaanvaardbare geweld tegen vreedzame demonstranten en om opgepakte 
betogers vrij te laten. De Vlaamse Regering steunt hiermee de oproep van de 
Europese Unie. 

Dan is er de vraag naar overleg en acties die we al genomen hebben, en of we van 
plan zijn de ambassadeur te interpelleren. 

In reactie op de recente gebeurtenissen in Wit-Rusland, het verloop van de verkie-
zingen en de repressie van vreedzame protesten, heb ik aan mijn departement 
Buitenlandse Zaken de opdracht gegeven om ondersteuning te bieden aan een 
organisatie in Wit-Rusland die het respecteren van de mensenrechten monitort en 
juridische ondersteuning biedt aan burgers.  

Zoals u weet, erkent de EU de verkiezingsuitslag in Wit-Rusland niet omdat de 
verkiezingen volgens waarnemers niet voldeden aan de internationale normen. De 
EU gaf ook groen licht voor sancties tegen de vertegenwoordigers van het Wit-
Russische regime die verantwoordelijk zijn voor het geweld, de onderdrukking en 
de verkiezingsfraude. 

Het Vlaamse standpunt wordt perfect weerspiegeld in de Belgische positie ter zake. 
Het is overigens niet de eerste keer dat de EU sancties neemt ten opzichte van 
Wit-Rusland. Ook in 2010 waren er al sancties. Het is belangrijk dat de nieuwe 
sancties qua gewicht worden afgewogen tegenover de eerdere sancties. We 
moeten hierbij voor ogen houden dat een al te scherpe reactie vanuit de EU Wit-
Rusland verder in de armen van Rusland zou kunnen drijven. 

Een overgangsraad in Wit-Rusland, waarin een aantal oppositieleiders zetelden, 
probeerde een regime op poten te krijgen dat de weg moet vrijmaken voor nieuwe, 
eerlijke verkiezingen. De laatste berichten over opgepakte oppositieleden stemmen 
echter niet hoopvol, dat is het minste dat we kunnen zeggen. Intussen zou ook het 
laatste actieve lid van de overgangsraad zijn opgepakt. 

Het is van cruciaal belang dat de toekomst van Wit-Rusland door de Wit-Russen 
zelf uitgetekend wordt en niet opgelegd wordt door de internationale gemeen-
schap. Wij zien hierbij een rol weggelegd voor de Organisatie voor Veiligheid en 
Samenwerking in Europa (OVSE) als bemiddelaar in dit proces.  

Een gesprek met de Wit-Russische ambassadeur of Wit-Russische overheidsinstan-
ties staat op dit moment niet gepland. 

Dan het luik van de economische sancties. Zoals reeds gezegd, heeft de EU sanc-
ties afgekondigd tegen de vertegenwoordigers van het Wit-Russische regime die 
verantwoordelijk zijn voor het geweld, de onderdrukking en de verkiezingsfraude. 
Deze lijst zal in de komende weken opgesteld worden. Het is hierbij belangrijk de 
nieuwe sancties af te wegen tegen de sancties die in 2010 al tegen Wit-Rusland 
genomen werden. We moeten daarbij vermijden dat we door een al te scherpe 
reactie vanuit de EU Wit-Rusland in de handen van Rusland zouden drijven. De 
Wit-Russen moeten zelf hun toekomst bepalen, onafhankelijk van de EU en van 
Rusland. 

Vlaanderen is geen voorstander van economische sancties, aangezien die een 
negatieve impact zouden kunnen hebben op de toestand van de bevolking. We zijn 
dan ook niet van plan zelf actie te ondernemen of bijkomende sancties uit te 
vaardigen. 
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Dan over onze handelsrelatie met Wit-Rusland, de cijfers en sectoren, en ook de 
vraag van mevrouw Lambrecht over de FIT-handelsreis. Wit-Rusland is inderdaad 
een afzetmarkt voor Vlaamse fruittelers, maar het blijft een bescheiden handels-
partner. In 2019 ging 0,049 procent van de totale Vlaamse jaaruitvoer naar Wit-
Rusland. In 2020, in de periode tot en met juni, was dit 0,041 procent. Het grootste 
deel daarvan betrof vervoersmaterieel. In 2019 kwam 0,042 procent van de 
Vlaamse wereldwijde totale import uit Wit-Rusland. In 2020, in de periode tot en 
met juni, bedroeg de import uit Wit-Rusland 0,041 procent van de Vlaamse jaar-
invoer. Het grootste deel daarvan betrof chemische en farmaceutische producten. 

Wat de handelsbalans betreft, exporteerde Vlaanderen in 2019 voor 157,9 miljoen 
euro naar Wit-Rusland, terwijl het er voor 132,36 miljoen euro uit importeerde. De 
handelsbalans met Wit-Rusland liet aan Vlaamse zijde dus een overschot zien van 
25,54 miljoen euro. Tussentijds lagen de bilaterale handelscijfers met Wit-Rusland 
als volgt: in 2020, in de periode tot en met juni, exporteerde Vlaanderen voor 
59,25 miljoen euro naar Wit-Rusland, terwijl de import 56,9 miljoen euro bedroeg. 
De tussentijdse handelsbalans met Wit-Rusland kwam aan Vlaamse zijde dan ook 
uit op een overschot van 2,35 miljoen euro. 

Er is zeker een impact op Vlaamse ondernemers en ondernemingen. Er waren en 
zijn in Wit-Rusland namelijk stakingen en walk-outs aan de gang die op 
intimiderende wijze de kop worden ingedrukt. De stakingen betreffen vooral de 
staatsbedrijven die de meerderheid van het economische landschap uitmaken. De 
grootste economische impact is er echter door COVID-19. Het Internationaal 
Monetair Fonds (IMF) spreekt van een inkrimping van het bruto nationaal product 
(bnp) in 2020 met 6 procent, terwijl Fitch Ratings het heeft over 5 procent.  

Volgens de Wereldbank staat Wit-Rusland voor de grootste economische inkrim-
ping in 25 jaar. In haar laatste economische update, die gepubliceerd werd op 
dinsdag 26 mei, meldt de Wereldbank dat de Wit-Russische economie zou krimpen 
met ten minste 4 procent dit jaar en dat de jaarlijkse inflatie zou stijgen tot 8,4 
procent. De staatsschuld zou toenemen tot 55,2 procent van het bnp, komende 
van 43,7 procent in 2019. In de periode januari-mei 2020 daalde de export van 
goederen en diensten met 17,4 procent ten opzichte van dezelfde periode vorig 
jaar. De import daalde met 21 procent.  

Er is dus al een economische inkrimping aan de gang, die enkel maar zal versterkt 
worden door de politieke onrust. De kmo-sector, die al niet groot is in Wit-Rusland, 
zal waarschijnlijk een afwachtende houding aannemen en veel investeerders zullen 
hun plannen bevriezen of uitstellen, omdat het huidige politieke klimaat geen 
zekerheid biedt. Uiteraard heeft dit gevolgen voor de handelsactiviteiten en 
handelsresultaten van de Vlaamse ondernemers en ondernemingen, ook al hande-
len deze in veel gevallen via Russische importeurs.  

Wat de impact van eventuele sancties zou zijn, is moeilijk te voorspellen. Dit hangt 
af van de aard van de sancties. Ik denk niet dat hier eenduidig kan worden geant-
woord, vooraleer we weten welke sancties men wil opleggen. Wit-Rusland is echter 
geen omvangrijke markt voor Vlaamse bedrijven, zoals ik al aangaf, en wordt vaak 
vanuit Rusland beleverd. Wellicht is de mogelijke impact dan ook relatief beperkt. 

Mevrouw Lambrecht, het actieprogramma van FIT wordt opgesteld in het jaar 
voorafgaand aan de actie. De groepszakenreis Wit-Rusland werd bijgevolg reeds 
opgenomen in het actieprogramma van FIT in september 2019, lang voor er sprake 
was van de huidige onrust in Wit-Rusland. Toen de onrust toenam na de ver-
kiezingen van 9 augustus 2020, heeft FIT de situatie in Wit-Rusland week na week 
opgevolgd. Op 2 september heeft FIT de deelnemers persoonlijk meegedeeld dat 
de groepszakenreis naar Wit-Rusland werd geannuleerd vanwege de bijzondere 
situatie rond COVID-19 en vooral vanwege de recente politieke ontwikkelingen in 
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Wit-Rusland. Ik ben zelf nog niet naar de website van FIT gaan kijken, maar als 
die reis er nog op staat, dan wordt die het best verwijderd. Ze is in ieder geval 
geannuleerd vanwege de politieke situatie. 

De voorzitter: Mevrouw Talpe heeft het woord. 

Emmily Talpe (Open Vld): Minister-president, bedankt voor uw uitgebreide 
antwoord. Het is goed dat Vlaanderen van zich laat horen, in het bijzonder via de 
ondersteuning aan onafhankelijke organisaties ter plaatse om de situatie aan te 
pakken. U zegt dat we behoedzaam moeten zijn voor de veranderende romance 
tussen Rusland en Wit-Rusland. Dat stemt me natuurlijk wel wat triest, maar ik 
begrijp wel waar u op doelt. Anderzijds, ik weet niet in hoeverre het een mogelijk-
heid is om in een zekere dialoog te treden met Rusland inzake deze kwestie. Ik leg 
het hier even op tafel. 

Wat de fruittelers betreft, lijkt het percentage misschien wel klein, maar nominatief 
is dat natuurlijk een ander verhaal en zitten er daar ook mensen achter, Vlaamse 
fruittelers die zo al geen gemakkelijke tijd doormaken. Ook al gaat het om een 
klein percentage, toch moeten we daar de nodige aandacht voor hebben, want zij 
hangen af van die uitvoer. 

Er kwam wel wat kritiek uit internationale hoek over het laattijdige ingrijpen ten 
opzichte van de wantoestanden. De sancties zijn uiteindelijk pas in werking 
getreden goed twee maanden geleden, negen weken, na de verkiezingen. Ik had 
het daarnet al aangehaald: dat waren twee maanden van interne protesten en heel 
wat schendingen van de mensenrechten. Er werden heel wat vragen gesteld, 
terecht, over die koppeling aan de houding ten opzichte van Turkije. Het is absurd 
dat dat met elkaar verbonden wordt en dat we geen stappen vooruit kunnen zetten. 
Hoe beoordeelt u dat? Hopelijk kunnen we in dergelijke kwesties in de toekomst 
wat sneller schakelen, al hoop ik dat we dit soort situaties niet meer mee hoeven 
te maken. 

De voorzitter: Mevrouw Lambrecht heeft het woord. 

Annick Lambrecht (sp·a): Minister-president, het is heel goed dat we ook vanuit 
Vlaanderen laten weten dat we regimes die totaal geen respect tonen voor de 
mensenrechten, voor de democratie of voor de vrijheid van meningsuiting, hele-
maal niet kunnen steunen. We moeten dat ook tonen. Het is daarom goed dat u 
nog eens benadrukt dat we de sancties van de EU zeker ook onderschrijven en dat 
we de Belgische houding tegen het regime van Loekasjenko echt wel onder-
schrijven. Maar het is vooral goed dat een Vlaamse instelling zoals FIT handel niet 
boven alles stelt als regimes zo met hun mensen omgaan. Je kunt handel drijven, 
handel is belangrijk, maar het is een belangrijk signaal om vanuit de Vlaamse 
handelsinstelling te zeggen: ‘Dit gaat te ver. We annuleren al onze handelsreizen 
naar Wit-Rusland, tot de democratie daar enigszins is hersteld.’ Dit stelt me dus 
gerust. 

De voorzitter: De heer Nachtergaele heeft het woord. 

Joris Nachtergaele (N-VA): (Slechte geluidskwaliteit) 

Minister-president, dank u voor uw antwoord en voor de genomen initiatieven ter 
ondersteuning van de Wit-Russische bevolking. Ik denk dat het in dergelijke inter-
nationale conflicten, zeker in EU-buurstaten, belangrijk is om krachtig te reageren. 
Europa is in dat opzicht ook hier weer een stuk te laat gekomen. Op 2 oktober 
kwam er vanuit de Europese Raad een signaal, maar dat het zolang geduurd heeft 
voor er een eensgezind signaal kwam, maakt dat signaal op zich weer een stuk 
minder krachtig. Ik denk dat er hier een krachtig signaal nodig is, al moeten 
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maatregelen uiteraard doordacht zijn. Het is een beetje zoals met China: je moet 
voorzichtig zijn en verstandige sancties nemen. 

Ik kan ook al aankondigen dat de N-VA-fractie bezig is met een voorstel van 
resolutie, dat ingediend zal worden samen met de meerderheidspartijen, om 
ervoor te zorgen dat we deze problematiek nauwgezet opvolgen en dat ze in de 
toekomst correct zal worden opgevolgd door de Vlaamse Regering.  

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Zeer kort: mevrouw Talpe, als ik goed ben 
ingelicht, dan wordt die dialoog met Rusland op Europees niveau wel gevoerd, ook 
specifiek met Wit-Rusland als topic. Ik betreur samen met u dat het twee maanden 
duurt vooraleer Europa hierover een vuist maakt. Ik stel vast dat één heel kleine 
lidstaat zoiets kan tegenhouden, terwijl er hier binnen de EU wel een redelijk grote 
consensus rond bestond. Ik stel dat vast samen met u. En we hebben het ook in 
andere dossiers meegemaakt: zelfs een kleine deelstaat van één klein land kan 
Europese besluitvorming tegenhouden. Tja, dat is soms vervelend. 

De voorzitter: Mevrouw Talpe heeft het woord. 

Emmily Talpe (Open Vld): Het klopt: unanimiteit kan een zegen zijn, maar ook 
een vloek. Ik kan er ook uit lokale ervaringen van meespreken; het is niet altijd 
evident.  

Ik denk dat de situatie in Wit-Rusland iets is wat we absoluut niet mogen negeren 
– wat we ook niet doen, voor alle duidelijkheid. 

Als we horen dat de oppositiekandidaten echt het land moeten uitvluchten, plots 
verdwijnen of in de gevangenis worden gezet, dat de media hun werk niet kunnen 
doen, dat betogingen worden verboden en dat demonstranten die vreedzaam op 
straat komen hardhandig worden aangepakt, dan moeten Vlaanderen en de 
Europese Unie daar een vuist tegen maken. Zeker in Wit-Rusland is ook de 
bevolking vragende partij dat we hen daarin ondersteunen. Mijn laatste boodschap 
is dan ook dat we verder met hen die strijd moeten aangaan. 

De voorzitter: Mevrouw Lambrecht heeft het woord. 

Annick Lambrecht (sp·a): Ik ga niet herhalen wat hier al gezegd is, maar het is 
evident dat het Vlaams Parlement zich mee blijft verzetten tegen regimes waar 
mensenrechten, democratie en vrijheid van meningsuiting heel hard worden 
gefnuikt.  

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Filip Brusselmans aan Jan Jambon, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse 
Zaken, Cultuur, ICT en Facilitair Management, over de uitspraken van de 
voorzitter van de Europese Commissie over Aalst Carnaval 

– 3439 (2019-2020) 

Voorzitter: mevrouw Cathy Coudyser 

De voorzitter: De heer Brusselmans heeft het woord.  

Filip Brusselmans (Vlaams Belang): Minister-president, de Europese Com-
missie onder leiding van Ursula von der Leyen, de nieuwe paus van de politieke 
correctheid, gaat voorstellen om “de lijst van Europese misdaden uit te breiden tot 
alle vormen van haatmisdrijven en haatzaaierij, of het nu gaat om ras, religie, 
geslacht of seksualiteit”. In haar tirade over haatmisdrijven en haatzaaierij haalt 
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von der Leyen in dezelfde zin ook Aalst Carnaval aan. Meer specifiek zei ze: “Waar 
is de essentie van menselijkheid wanneer antisemitische carnavalskostuums 
openlijk paraderen in onze straten?” 

Daarmee beschuldigt mevrouw von der Leyen zomaar gratuit honderden, duizen-
den Aalstenaars en carnavalisten van antisemitisme, iets wat naar mijn mening 
niet zomaar mag voorbijgaan zonder dat hier een duidelijk weerwoord wordt 
gegeven, ook vanuit de Vlaamse Regering en vanuit uw positie als minister van 
Cultuur en, misschien nog belangrijker, als minister-president van alle Vlamingen. 
En daar horen de carnavalisten ongetwijfeld ook bij. 

Toen ik u bij de vorige editie vroeg om een dialoog op te starten met UNESCO – 
iedereen herinnert zich de vraag van Aalst Carnaval zelf om geen deel meer uit te 
maken van UNESCO als gevolg van de verwijten die ze vanuit die instelling kregen – 
antwoordde u mij dat dit soort van dialoog niet voor de camera’s moet worden 
gevoerd, maar in de luwte moet gebeuren en niet in een grote mediashow, want 
dat zou weinig soelaas brengen. 

Naast het feit dat ik heel benieuwd ben welke gesprekken er nadien concreet zijn 
gevoerd en wat de uitkomst daarvan was, vind ik dat u toen gelijk had en dat we 
er geen mediashow van moesten maken, maar in deze situatie met betrekking tot 
de Europese Commissie vind ik toch dat u het omgekeerde mag doen in een 
duidelijk en krachtdadig signaal, waarbij u namens de Vlaamse Regering stelt dat 
carnavalisten geen criminelen zijn. 

Minister-president, u hebt in het verleden laten weten dat u sommige afbeeldingen 
en karikaturen niet kunt smaken, maar is er volgens u ook werkelijk sprake van 
antisemitisme, met andere woorden: gaat u akkoord met bovengenoemde uit-
spraak? 

Hebt u daarover al contact gehad met de Europese Commissie of met mevrouw 
von der Leyen? 

Welke dialogen zijn er over de hetze rond Aalst Carnaval al gevoerd, zoals u een 
aantal maanden geleden op een eerdere vraag van mij in de commissie Cultuur 
had aangekondigd? 

Welke andere stappen plant u om Aalst Carnaval te beschermen? Want dat lijkt 
stilaan wel nodig.  

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: De vrijheid van meningsuiting behelst dat er 
binnen een open samenleving ook meningen geuit kunnen worden die mogelijk 
schokken, verontrusten of kwetsen. Zeker binnen een traditie als die van Aalst 
Carnaval, die draait rond ironie en spot, bestaat die mogelijkheid.  

Het rapport van het Interfederaal Gelijkekansencentrum Unia, met als titel 
‘Carnaval en de grenzen van de vrijheid van expressie’, erkent ook dat de carna-
valisten binnen de wettelijke grenzen van de vrijheid van expressie zijn gebleven. 
Dit neemt natuurlijk niet weg dat men zich de vraag kan stellen of dit van goede 
smaak getuigde.  

Unia riep op tot dialoog en empathie, en ik denk dat dit correct is. Wat voor de ene 
een onschuldige grap is, kan door de ander als zeer kwetsend worden ervaren.  

Dat het geenszins de intentie van de carnavalisten was om een antisemitische of 
dehumaniserende daad te stellen, lijkt me duidelijk. Maar de carnavalisten moeten 
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zich ook wel kunnen inleven in de gevoeligheden van hen die zij portretteren, net 
zoals anderen zich ook moeten kunnen inleven in de traditie van Aalst Carnaval.  

De boodschap van commissievoorzitter von der Leyen leek mij dan ook te sterk 
verwoord. Aalstenaars een gebrek aan medemenselijkheid verwijten, geeft aan hoe 
moeilijk het is voor de buitenwereld en voor de Commissievoorzitter om zich in te 
leven in de specificiteit van Aalst Carnaval. Aanhoudende dialoog en open discussie 
blijven dan ook noodzakelijk. 

Vanuit het beleid wil ik inzetten op het bevorderen van de dialoog, niet enkel binnen 
dit specifieke dossier, maar over immaterieel erfgoed in de brede zin.  

Ik heb deze kwestie nog niet aangekaart bij de Europese Commissie maar zal dit 
ter sprake brengen bij mijn eerstvolgende onderhoud met de Commissievoorzitter.  

Mijnheer Brusselmans, ik weet niet of u ter zake ervaring hebt, maar u moet echt 
eens proberen om dat uit te leggen aan buitenlanders die niets van carnaval 
kennen en die enkel die beelden zien: dat is aartsmoeilijk. Ik kom zelf uit Limburg 
en ben carnavalist geweest tijdens mijn jeugd. Het is heel erg moeilijk om aan 
mensen die totaal geen carnavalstraditie hebben, uit te leggen dat dat niet politiek 
en intentioneel bedoeld is. 

Tussen de editie van Aalst Carnaval in 2019 en de beslissing later dat jaar om het 
carnaval van UNESCO’s Representatieve Lijst van het Immaterieel Cultureel 
Erfgoed van de Mensheid te schrappen, is er een dialoog geweest tussen de 
betrokken gemeenschappen. Dit was op initiatief van Unia, dat, zoals jullie weten, 
hierover later een rapport uitbracht. 

Het departement Cultuur en het departement Buitenlandse Zaken, die de 
Conventie 2003 opvolgen, hebben de vertegenwoordigers van de stad Aalst in 
contact gebracht met vertegenwoordigers van het secretariaat van de UNESCO-
Conventie van 2003 en de Evaluation Body. Dit overleg vond plaats in Parijs op 17 
september 2019. Na de beslissing van de stad Aalst om zichzelf terug te trekken 
van de UNESCO-lijst, vroeg het Koninkrijk België als statenpartij bij de conventie 
om een formele terugtrekking. Tijdens de bijeenkomst van het Comité van de 
UNESCO-conventie voor het borgen van immaterieel cultureel erfgoed op 13 
december 2019 werd unaniem ingestemd met het besluit tot schrapping van Aalst 
Carnaval van de representatieve lijst van UNESCO. Na deze bijeenkomst leek 
verder overleg niet langer opportuun.  

Zoals u weet, is Aalst Carnaval opgenomen in de Inventaris Vlaanderen van het 
Immaterieel Cultureel Erfgoed. Opgenomen worden in de inventaris betekent niet 
dat het erfgoed ‘beschermd’ wordt. Dat is een term die trouwens niet past binnen 
het beleid rond immaterieel erfgoed. Immaterieel erfgoed is immers levend 
erfgoed. Daarom spreken we eerder over ‘borgen’, dat wil zeggen acties opzetten 
opdat het erfgoed blijft leven, en van generatie op generatie wordt doorgegeven. 
Kenmerkend voor dat levende erfgoed is dat er soms voor- en tegenstanders zijn 
over de invulling, en dat er controverse en maatschappelijk debat ontstaan.  

Beschermende maatregelen zijn niet aan de orde, maar inzetten op sensibilisering 
en dialoog des te meer. We moeten beoefenaars van het erfgoed ervan bewust-
maken dat er gevoeligheden bestaan en dat dialoog met andersdenkenden nuttig 
kan zijn en hen kan helpen in het omgaan met controverse. Ook kan zo escalatie 
worden vermeden, zoals we dat jammer genoeg hebben gekend met de UNESCO-
schrapping.  

Binnen de erfgoedsector zetten organisaties zich mee in om zulke processen 
gedegen te begeleiden en constructief te helpen bemiddelen waar nodig en 
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gewenst. Maar ik vind dus inderdaad niet dat binnen Aalst Carnaval wetten zijn 
overtreden.  

Men kan zich natuurlijk afvragen of iets van goede smaak getuigt, maar dat is zo 
bij veel carnavalsoptredens. Ik kan alleen herhalen dat ik merk hoe moeilijk het is 
om die eigenheid van carnaval over te brengen aan mensen die dat niet in het 
bloed hebben. Ik denk dat men daar een beetje op botst in dezen. 

De voorzitter: De heer Brusselmans heeft het woord. 

Filip Brusselmans (Vlaams Belang): Minister-president, dank u wel voor uw 
antwoord. U haalde eerst het rapport van Unia aan. Dat klopt natuurlijk. Misschien 
kunnen we eens aan Unia vragen om dat rapport tot bij von der Leyen te krijgen. 
Wij kunnen dat eventueel doen vanuit de raad van bestuur, waar we binnenkort 
een zitje zouden hebben, toch tenminste als we in dit land geen democratie zoals 
in Wit-Rusland krijgen. 

Wat de inhoud van uw antwoord betreft: ik ben er tevreden mee dat u dit wilt 
aanhalen. Uiteraard begrijp ik maar al te goed die moeilijkheid. Ik heb u dat in het 
verleden ook al gezegd. Ik heb nog niet geprobeerd om het uit te leggen aan 
buitenlandse contacten, omdat dat niet meteen het eerste gespreksonderwerp is 
dat wij aansnijden als wij elkaar zien. Ik kan me daar uiteraard iets bij voorstellen, 
maar dat ontslaat u natuurlijk niet van de taak van het verdedigen van Aalst 
Carnaval tegenover onder meer de Europese Commissie. Het is niet omdat iets 
moeilijk is, dat men er niets aan moet doen, zeker u als Vlaams minister-president. 

Misschien is het idee – en dat is dan ook mijn slotvraag – om in de aanloop naar 
Aalst Carnaval een promotiecampagne gefinancierd door de Vlaamse overheid op 
te zetten. Natuurlijk hoeft dat niet alleen over Aalst Carnaval te gaan, dat kan over 
veel immaterieel erfgoed gaan, maar Aalst Carnaval zou daar toch een prominente 
rol in kunnen hebben. 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Mijnheer Brusselmans, dank u wel, maar om 
heel eerlijk te zijn: ik denk niet dat wij een promotiecampagne zullen voeren over 
immaterieel erfgoed omtrent Aalst Carnaval. Bij mijn weten heeft Aalst Carnaval 
in dezen weinig te lijden gehad qua publieke belangstelling. Ook onze noodmaat-
regelen zijn daar niet meteen nodig. Dank u voor uw suggestie, dus, maar dat 
doen we niet, om heel eerlijk te zijn. Ik kan ook wat rond de pot draaien, maar u 
weet dat dat mijn stijl niet is. 

De voorzitter: De heer Brusselmans heeft het woord. 

Filip Brusselmans (Vlaams Belang): Minister-president, bedankt. Ik apprecieer 
uw eerlijkheid ten zeerste, maar ik denk dat de problemen nog lang niet van de 
baan zijn wat Aalst Carnaval betreft, dat dat alleen nog maar erger zal worden. 
Vroeger was daar helemaal niet zo’n commotie over. Ik wil niet overkomen als de 
typische ‘zagevent’, die altijd hetzelfde zegt, maar dat komt natuurlijk samen met 
de multicultuur. Hoe langer en hoe meer er vreemdelingen in Aalst en omstreken, 
in ons land komen, die geen affiniteit hebben met onze cultuur, hoe groter dat 
probleem zal zijn. We hadden het vandaag over de Europese Commissie, maar ook 
in eigen land zal die wrevel enkel groter zijn. Als u geen promotiecampagne wilt 
voeren, mij goed, maar neem het dan misschien op in een of andere integratie-
cursus. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 
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VRAAG OM UITLEG van Johan Deckmyn aan Jan Jambon, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse 
Zaken, Cultuur, ICT en Facilitair Management, over de Turkse agressie in 
de Middellandse Zee 

– 3514 (2019-2020) 

Voorzitter: mevrouw Cathy Coudyser 

De voorzitter: De heer Deckmyn heeft het woord. 

Johan Deckmyn (Vlaams Belang): Minister-president, Turkije sloot eind 
november 2019 een overeenkomst met de Libische regering van premier al-Sarraj, 
waarbij ze wederzijds hun maritieme grenzen in de Middellandse Zee afbakenden. 
Het akkoord houdt echter geen rekening met de maritieme grenzen van zowel 
Griekenland als Cyprus, en vormt dus een inbreuk op het internationaal zeerecht 
zoals dat wordt geregeld door het VN-Zeerechtverdrag en ook, trouwens, door het 
internationaal gewoonterecht. Een kuststaat kan volgens het internationaal zee-
recht namelijk een exclusieve economische zone laten gelden tot maximaal 200 
zeemijl buiten de kust. Dat is ongeveer 370 kilometer. Echter, waar die potentiële 
zones overlappen of botsen, kunnen er geen unilaterale claims worden gemaakt 
op een exclusieve economische zone. In dat geval moet er een akkoord bestaan 
tussen de staten wier mogelijke zones overlappen. Een akkoord tussen slechts 
enkele staten, in dit geval Turkije en Libië, volstaat niet. Turkije aast echter op het 
gasgebied voor de kust van Cyprus en Kreta, en is bereid om daarvoor het 
internationaal recht aan zijn laars te lappen. 

Onder meer de Europese Unie en de Verenigde Staten veroordeelden deze Turkse 
schending van het internationaal zeerecht. 

Het conflict begint echter steeds dreigendere proporties aan te nemen. Begin 
augustus stuurde Turkije nog een dreiging uit door een ‘onderzoeksschip’ begeleid 
door militaire schepen naar een betwiste regio ten zuiden van Rhodos te sturen. 
In een reactie op deze door de Turken geïnitieerde escalatie besloten Griekenland, 
Frankrijk, Italië en Cyprus om samen militaire oefeningen uit te voeren ten zuiden 
van Kreta. In een agressieve speech op 26 augustus, die bol stond van de 
historische onwaarheden en de gedwongen verwijdering van etnische Grieken uit 
Anatolië verheerlijkte, stelde president Erdogan ook alles te zullen doen dat 
politiek, economisch en militair nodig is om de zogenaamde Turkse belangen te 
verdedigen. Hij beweerde ook dat Griekenland zichzelf zou “vernietigen”, zo zei hij 
het toch, indien het zich tegen Turkije zou blijven verzetten. U ziet het, toch wel 
een en ander. 

Dat brengt me bij mijn vragen. Minister-president, oordeelt u dat de Turkse claims 
in de oostelijke Middellandse Zee ongerechtvaardigd zijn en een inbreuk op het 
internationaal recht uitmaken? Ik neem aan dat dat een retorische vraag is en dat 
ik daar snel een antwoord op zal krijgen. Wat is uw reactie op de ongeoorloofde 
bedreigingen die door de Turkse president Erdogan werden geuit ten aanzien van 
Griekenland? Hebt u over enerzijds het maritieme conflict en anderzijds de 
ongeoorloofde uitspraken van president Erdogan reeds overleg gepleegd met de 
Turkse ambassadeur? Indien ja, wat was de uitkomst van dit overleg? Indien niet, 
zult u de ambassadeur nog uitnodigen voor een gesprek, en wat wilt u dan des-
gevallend meedelen? 

Bepleit de Vlaamse Regering Europese sancties tegen Turkije? Indien niet, waarom 
niet? Bent u bereid om, eventueel in samenspraak met de federale collega’s, de 
Griekse regering expliciete steun toe te zeggen? Indien ja, welke stappen zult u 
daartoe ondernemen? 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 
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Minister-president Jan Jambon: Mijnheer Deckmyn, de wateren waar Turkije 
boort, behoren volgens het internationaal recht inderdaad toe aan de Europese 
lidstaat Cyprus. Over de principes van het internationaal recht valt dus niet te 
onderhandelen. De Vlaamse Regering is anderzijds geen internationaal rechts-
college dat daarover beslissende uitspraken kan doen. Midden juli van dit jaar 
hebben de EU-ministers van Buitenlandse Zaken besloten om sancties op te leggen 
aan Turkije naar aanleiding van de gasboringen bij Cyprus. Het gaat om de 
volgende sancties: het opschorten van gesprekken over een luchtvaartakkoord; 
een oproep aan de Europese Investeringsbank (EIB) om haar leningen aan Turkije 
te herzien; minder financiële steun van de EU volgend jaar. 

U vroeg wat mijn reactie is op de bedreigingen van Erdogan. De Vlaamse Regering 
roept alle betrokkenen op om naar oplossingen te streven via dialoog. Sommige 
uitlatingen van president Erdogan dragen niet bij tot het vinden van een 
constructieve oplossing. Het is in niemands belang, denk ik, om de situatie in de 
Middellandse Zee te laten escaleren, maar tegelijkertijd stapelden de provocaties 
langs Turkse zijde zich de afgelopen maanden op. Indien de Turkse houding niet 
verandert, dringen zich naar mijn oordeel bijkomende maatregelen op. 

Ik heb de Turkse ambassadeur medio juni voor het laatst ontmoet. Het conflict was 
toen nog niet geëscaleerd zoals nu. Het was daarom toen ook geen voorwerp van 
gesprek. Tijdens overleg met de federale overheid en de andere deelstaten 
hierover heb ik de kritische houding van de Vlaamse Regering laten vertolken 
tegenover de voortzetting van het proces van toenadering van Turkije tot de EU. 
Ik blijf van oordeel dat een grondige reflectie nodig is over de toekomst van de EU-
relaties met Turkije. Het is duidelijk dat het beleid van de huidige Turkse regering 
haaks staat op de normen en de waarden van de Europese Unie. 

Wat sancties betreft: zoals ik zei, werd de kritische houding van de Vlaamse 
Regering ingebracht tijdens de Belgische positiebepaling in aanloop naar de 
Europese Raad van 1 oktober. De EU kiest voor een tweesporenbeleid. Dat impli-
ceert enerzijds dat een politieke dialoog op gang wordt gebracht, die de weg opent 
naar meer stabiliteit en voorspelbaarheid. Anderzijds eist de EU ook duidelijke 
resultaten en moeten de obstructies stoppen. 

Commissievoorzitter von der Leyen zei het: “Wat we nu niet willen, is dat Turkije 
opnieuw unilaterale maatregelen neemt die het internationaal recht schenden.” 

De Europese top wees uit dat, indien Turkije zich niet constructief opstelt, diverse 
maatregelen kunnen worden genomen, waaronder het opleggen van sancties. Als 
de Turken zich daarentegen constructief opstellen, wil de EU praten over een 
modernisering van de Europees-Turkse douane-unie. De modernisering van de 
douane-unie, waardoor Turkije meer handel met Europa zou kunnen drijven, is een 
oude wens van Turkije, die al werd opgenomen in de vluchtelingendeal van 2016. 
Turkije werd dus een wortel en een stok voorgehouden. De stok is de dreiging met 
sancties, de wortel is vooral meer handel. De Europese Unie zal uiterlijk in 
december beoordelen of Turkije zich goed heeft gedragen. 

Wat steun voor de Griekse regering betreft, hebben de Europese staats- en 
regeringsleiders tijdens de top van 1 oktober met unanimiteit hun volledige steun 
en solidariteit betuigd met Griekenland en Cyprus in deze kwestie. Wij moeten via 
België, dus Vlaanderen heeft binnen België ook gepleit voor dit duidelijke 
statement. Dat is gevolgd, daar was unanimiteit over.  

De voorzitter: De heer Deckmyn heeft het woord. 

Johan Deckmyn (Vlaams Belang): Minister-president, uw antwoord was vrij 
duidelijk wat mij betreft. U roept natuurlijk op tot oplossingen via dialoog, maar 
aan de andere kant zegt u terecht dat u genoeg hebt van de provocaties van 
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Erdogan en de Turkse regering, en dat die zich inderdaad blijven opstapelen. U 
gaat eventuele extra sancties zeker niet uit de weg. Ik apprecieer het alvast dat u 
bereid bent om kordater op te treden. 

U zegt ook dat het beleid van Turkije haaks staat op de normen en waarden van 
de Europese Unie. Dat vinden wij uiteraard ook. Dat u dit wilt meenemen in de 
discussie rond toetreding tot de EU – u was een beetje eufemistisch: wij vinden 
alleszins dat andermaal bevestigd is dat Turkije eigenlijk geen plaats heeft binnen 
Europa, en wij willen niet op een eufemistische manier zeggen dat we die discussie 
toch eens beter moeten sturen op dat vlak. Wij vinden dat de toetredings-
onderhandelingen definitief gestaakt mogen worden. 

De voorzitter: De heer Nachtergaele heeft het woord. 

Joris Nachtergaele (N-VA): Minister-president, bedankt voor uw omstandige 
antwoord. Die spanningen tussen Turkije en de Europese Unie lopen inderdaad op 
en u hebt alle internationale conflicten aangehaald, de conflicten in directe relatie 
met de Europese Unie en met de deal van 2016 die niet gehonoreerd wordt. 
Integendeel, Erdogan gebruikt die vluchtelingenstroom, vluchtelingen worden naar 
de Griekse grens gebracht.  

Die Turkse claims op de oostelijke Middellandse Zee, zoals terecht aangehaald in 
de vraag van collega Deckmyn, zetten druk op de relaties tussen Europa en Turkije. 
Dan hebben we het nog niet gehad over de interne Turkse situatie: ik heb het dan 
over de onafhankelijkheid van de rechterlijke macht, de vrijheid van vereniging, 
de vrijheid van meningsuiting, de rechtstaat – de lijst is ellenlang aan het worden. 
Wij bepleiten als fractie heel duidelijk dat die toetredingsonderhandelingen met 
Turkije nu eindelijk eens zouden mogen worden stopgezet. Dat geldt ook voor het 
gealloceerde budget onder het instrument voor pretoetredingssteun. We zijn op 
een moment gekomen dat we dat standpunt eens heel duidelijk moeten innemen 
als Vlaanderen in de Europese Unie, om een duidelijk signaal te zenden naar 
Erdogan en Turkije.  

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Ik heb geen bijkomende vragen meer gekre-
gen, dus ik begrijp de standpunten die hier ingenomen worden. 

De voorzitter: De heer Deckmyn heeft het woord. 

Johan Deckmyn (Vlaams Belang): Ik ben ook tevreden met het aansluiten van 
collega Nachtergaele en zijn duidelijke stellingname ten aanzien van Turkije.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Kristof Slagmulder aan Jan Jambon, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse 
Zaken, Cultuur, ICT en Facilitair Management, over de veroordeling door 
het Spaanse Hooggerechtshof van de Catalaanse minister-president Quim 
Torra 

– 13 (2020-2021) 

Voorzitter: mevrouw Cathy Coudyser 

De voorzitter: De heer Slagmulder heeft het woord. 

Kristof Slagmulder (Vlaams Belang): De legitieme en democratisch verkozen 
minister-president van Catalonië, Quim Torra, werd vorig jaar veroordeeld wegens 
ongehoorzaamheid. 
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Zijn zogenaamde daad van ongehoorzaamheid tegen de Spaanse staat bestond uit 
het plaatsen van een geel lint aan de Catalaanse overheidsgebouwen in 2019. Het 
gele lint staat symbool voor de politieke Catalaanse gevangenen die veroordeeld 
werden door Spanje wegens hun rol in het organiseren van het onafhankelijk-
heidsreferendum uit 2017. 

Het Spaanse Hooggerechtshof schaarde zich op 28 september achter de veroor-
deling van de Catalaanse minister-president. Dat betekent dat Quim Torra uit zijn 
ambt ontzet wordt en minstens anderhalf jaar geen enkel openbaar ambt mag 
bekleden. Daarbovenop krijgt hij ook nog een boete van 30.000 euro. 

Het gaat hier om de zoveelste vorm van politieke vervolging van Catalaanse politici 
door de Spaanse overheid. Het is al de derde minister-president die veroordeeld 
wordt in Catalonië. Ook de vorige, Carles Puigdemont, verblijft nog steeds in 
België, uit vrees om anders ook in de gevangenis te belanden. 

Het onderdrukken van legitieme politieke meningen en het streven van Catalonië 
naar meer autonomie is dan ook een flagrante inbreuk van het recht op vrije 
meningsuiting en de Europese waarden. 

Hebt u ondertussen reeds een gesprek gehad met de Spaanse ambassadeur over 
de veroordeling van Quim Torra? Indien ja, wat werd er besproken, welke bezorgd-
heden hebt u daar geuit en wat was de reactie van de Spaanse ambassadeur? 
Indien niet, plant u dan nog een dergelijk gesprek? 

Zult u de Catalaanse kwestie en het ongehoorde optreden van de Spaanse auto-
riteiten rechtstreeks aankaarten bij de Europese Commissie, het Europees Comité 
van de Regio’s en eventueel bij de Raad van Europa? Indien niet, waarom niet? 

Zult u ook bij uw federale collega’s aandringen op het veroordelen van deze 
gebeurtenissen op het Europese niveau? 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Mijnheer Slagmulder, laat me eerst en vooral 
zeggen dat ik waarschijnlijk even verontwaardigd ben met die situatie als u. Als 
regeringsleider komt het mij natuurlijk niet toe om mij in te mengen in de uitspraak 
van een gerechtshof van een ander land.  

Er zijn natuurlijk wel mogelijkheden om zijn recht te halen bij het Europees Hof van 
Justitie in Luxemburg of het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. Recente 
uitspraken van die hoven zijn wat mij betreft gezaghebbender en leerrijker dan wat 
ik hierover zou verklaren. Recent nog moest het Spaanse Hooggerechtshof de ver-
oordeling van de Baskische leider Arnaldo Otegi ongedaan maken. Die zat meer dan 
zes jaar onterecht opgesloten. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens in 
Straatsburg oordeelde dat Otegi geen eerlijk proces had gekregen. Sinds 2004 liep 
Spanje elf keer een veroordeling op wegens mishandelingen van arrestanten of het 
niet willen onderzoeken ervan. Op 19 december 2019 verklaarde het Europees Hof 
in Luxemburg dat de Spaanse verkozenen in het Europees Parlement parlementaire 
onschendbaarheid genoten vanop de dag van hun verkiezing en stelde daarmee de 
Spaanse justitie in het ongelijk. Wat ik vind over dat Hooggerechtshof, is natuurlijk 
ongelooflijk belangrijk, maar wat hogere rechtsorganen daarover vinden, is meer 
gezaghebbend en steunt het aanvoelen dat u en ik daarover hebben.  

Ik wil noch kan de ambassadeur van Spanje in Brussel interpelleren over uitspraken 
van het Hooggerechtshof van haar land. Dat behoort logischerwijze tot de spelregels 
in en tussen landen die de scheiding der machten hoog in het vaandel voeren. Ik 
heb daarover met andere woorden nog geen gesprek gehad met de ambassadeur 
van Spanje. En ik zal daartoe ook zelf geen initiatief nemen, want het antwoord van 
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die dame daarop is eenvoudig: ‘Daar heb ik niets mee te maken, dat is de scheiding 
der machten, dat zit bij de rechterlijke macht.’ Dat heeft dus niet veel zin. 

Mijn voorgangers en ikzelf hebben al meerdere demarches gedaan bij de Europese 
instellingen, zelfs bij de Verenigde Naties – mondeling en schriftelijk – om dit pro-
bleem onder de aandacht te brengen en om hun initiatief of bemiddeling te vragen. 
Wij kunnen dergelijke demarches niet bij elke nieuwe stap in de juridische 
procedures hernemen. Dat zou onze geloofwaardigheid aantasten en mogelijk 
contraproductief worden. 

Ik verzeker u dat de Vlaamse Regering alle mogelijkheden op het nationale en 
internationale vlak zal benutten om problemen en knelpunten in verband met het 
functioneren van de rechtstaat aan de kaak te stellen, ook in Europa, en zonder 
discriminatie, of het nu gaat om Polen of Hongarije, of om Spanje. 

Wij doen echt alles wat in onze mogelijkheden ligt. Spanje roept hier trouwens ook 
de scheiding der machten in, al hebben wij daar ons eigen gedacht over. 

De voorzitter: De heer Slagmulder heeft het woord. 

Kristof Slagmulder (Vlaams Belang): (Slechte geluidskwaliteit) 

Minister-president, ik weet dat de Catalaanse strijd u net zoals bij ons na aan het 
hart ligt. U hebt dat hier al meermaals gezegd, inderdaad. 

Ik blijf de houding van de EU in dezen hypocriet vinden. De EU blijft doen alsof er 
inzake de Catalaanse kwestie – de politieke vervolgingen, gevangenen – weinig 
aan de hand is en alsof het een interne Spaanse aangelegenheid is, maar niets is 
minder waar. 

Minister-president, op woensdag 30 september verscheen het allereerste ‘Rule of 
Law’-rapport, dat vorig jaar werd aangekondigd door Europees commissaris Didier 
Reynders en een inkijk geeft op het respect voor de rechtstaat en de mensen-
rechten in de EU-lidstaten. In dit rapport kreeg de Spaanse rechterlijke macht van 
de Europese Commissie toch wel enige kritiek, maar van specifieke gevallen rond 
de Catalaanse politieke gevangenen werd in dat rapport bij mijn weten met geen 
woord gerept. Dat geeft blijk van de dubbele maatstaven die de EU gebruikt: 
enerzijds inzake Spanje en anderzijds inzake Polen en Hongarije. Minister-presi-
dent, hebt u dat rapport ook gelezen en hebt u daar een mening over? 

Enkele maanden geleden liet u hier in de commissie weten dat u een brief gericht 
had aan uw vrienden van weleer, zijnde Charles Michel en Didier Reynders, die nu 
op andere posities zitten, met de vraag om in dit conflict op te treden, zowel wat 
de problematiek van de gevangenen betreft als om een politieke dialoog op te star-
ten tussen Barcelona en Madrid. Hebt u daar ondertussen al een antwoord op gekre-
gen? Wat was dat antwoord? Welke stappen gaat u desgevallend ondernemen? 

De voorzitter: De heer Nachtergaele heeft het woord. 

Joris Nachtergaele (N-VA): (Slechte geluidskwaliteit) 

Minister-president, bedankt voor uw antwoord. We kennen inderdaad uw ge-
hechtheid aan de Catalaanse zaak. Ik dank u voor die blijvende aandacht. Vanuit 
de N-VA-fractie hebben we met grote bezorgdheid gekeken naar recente ont-
wikkelingen in Catalonië. De politieke veroordeling – want dat is het – is een 
aanfluiting van het zelfbeschikkingsrecht dat elk volk heeft om de toekomst van 
het eigen land te kunnen uitstippelen en gaat ook in tegen het recht op vrijheid 
van meningsuiting. Quim Torra wordt hier uit zijn ambt ontzet omdat hij een lintje 
aan een balkon heeft gehangen. Het is ongelooflijk dat dit in de EU kan. 
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Wat nog ongelooflijker of ongeloofwaardiger is, is de reactie en de hypocrisie van 
de EU in dezen. Ze hult zich in stilzwijgen en ik vind dat ronduit schandalig. Ik 
reken op uw engagement om dit in alle internationale en Europese fora te blijven 
aankaarten. Alvast bedankt voor uw engagement. 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Wij hebben inderdaad het rapport van de heer 
Reynders geanalyseerd met het departement, maar dat is het rapport van de heer 
Reynders, hé. Ik zit niet in het Europees Parlement en kan de Europese commis-
sarissen niet ter verantwoording roepen of hun vragen waarom het ene wel en het 
andere niet in het rapport staat. Ik denk dat elk niveau daar zijn opdracht in heeft. 

Op de brief aan de heren Michel en Reynders heb ik nog geen antwoord ontvangen, 
maar ik heb u daarnet gezegd dat we een ontmoeting met mevrouw von der Leyen 
proberen te regelen. Dan breng ik deze kwestie zeker ter sprake. Neem het van 
mij aan: dit raakt mij even hard als jullie, zeker omdat ik met Quim Torra al een 
redelijk goede band had opgebouwd, als collega’s in een vergelijkbare positie. Het 
is gewoon onbegrijpelijk wat die man overkomen is. Ik zal niet nalaten om dit in 
elk forum waar dat gepast is, aan te klagen. 

De voorzitter: De heer Slagmulder heeft het woord. 

Kristof Slagmulder (Vlaams Belang): (Slechte geluidskwaliteit) 

Minister-president, bedankt voor uw antwoord. Ik wil u blijven oproepen om deze 
kwestie zowel op federaal als op Europees vlak te blijven aankaarten. De vrije 
meningsuiting mag niet aan banden worden gelegd, ook niet als het gaat over 
kwesties, zoals de onafhankelijkheid, die zouden ingaan tegen de belangen van het 
establishment. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Johan Deckmyn aan Jan Jambon, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse 
Zaken, Cultuur, ICT en Facilitair Management, over het standpunt van de 
Vlaamse Regering over de maandelijkse verhuisoperatie van het Europees 
Parlement naar Straatsburg 

– 54 (2020-2021) 

Voorzitter: mevrouw Cathy Coudyser 

De voorzitter: De heer Deckmyn heeft het woord. 

Johan Deckmyn (Vlaams Belang): Minister-president, de maandelijkse verhuis 
van honderden Europarlementsleden en hun medewerkers naar Straatsburg is al 
lange tijd een heikel punt. De Europese verdragen bepalen dat de vestigingen van 
het Europees Parlement zijn verspreid over Straatsburg, Luxemburg en Brussel. 
Terwijl de vestiging in Luxemburg een groot deel van het administratief apparaat 
herbergt en weinig problemen oplevert, zorgt de vestiging in Straatsburg echter al 
geruime tijd voor heel wat kritiek. Voor de plenaire zittingen moeten namelijk alle 
parlementsleden, die het grootste deel van hun werk verrichten in Brussel, voor 
enkele dagen verhuizen naar Straatsburg. De maandelijkse verhuis is bekend 
komen te staan als een schoolvoorbeeld van het verkwisten van Europees geld. De 
Europese Rekenkamer berekende in 2014 dat de kost van de roterende zetel van 
het parlement neerkomt op zo’n 109 miljoen euro per jaar. 

In november 2013 nam het Europees Parlement een resolutie aan die stelt dat het 
Europees Parlement zelf wil bepalen waar en wanneer het vergadert. De voorkeur 
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van de meeste Europese parlementsleden ligt bij één vaste vestigingsplaats, 
namelijk Brussel. Dat kan enkel bewerkstelligd worden door middel van een 
verdragswijziging, die goedgekeurd moet worden door alle lidstaten. Het debat 
kwam de afgelopen maanden in een stroomversnelling vanwege de coronacrisis. 
Om het risico op besmetting met het coronavirus zoveel mogelijk in te dijken, 
werden de plenaire sessies vanaf maart 2020 tijdelijk naar Brussel verplaatst. In 
september werd Straatsburg echter als een rode zone bestempeld, wat zou 
betekenen dat de Europese parlementsleden en hun medewerkers na afloop van 
de plenaire zitting in Straatsburg in quarantaine zouden moeten. Daarom werd 
beslist om alvast de eerste plenaire zitting na het zomerreces toch weer in Brussel 
te organiseren. En er is sprake van om ook de volgende plenaire zitting in Brussel 
te houden. De Franse regering is natuurlijk niet gediend met deze evolutie en de 
Franse president Macron maakte reeds een brief over aan de voorzitter van het 
Europees Parlement, David Sassoli, waarin hij zijn bezorgdheid uitte. 

Vlaanderen is de grootste nettobetaler van de Europese Unie. Het is dan ook 
hemeltergend om te zien dat Vlaams belastinggeld op Europees niveau verspild 
wordt. In het Vlaams regeerakkoord wordt ook gesteld dat deze regering een meer 
strategische en proactieve aanpak ten aanzien van de Europese Unie nastreeft. 

Wat is uw visie op de maandelijkse zetelwissel van het Europees Parlement? Steunt 
u de wens van het Europees Parlement om zelf te bepalen waar en wanneer het 
vergadert? Indien niet, waarom niet? 

Bent u van oordeel dat het ter zake kwistig omspringen met Europese middelen 
niemand ten goede komt en ook nadelig is voor Vlaanderen als grootste netto-
betaler van de Unie? 

Bent u bereid een oproep te doen aan de Europese regeringsleiders om over te 
gaan tot een verdragswijziging? Zult u dit ook aankaarten bij het interfederaal 
overlegplatform? Ik ga ervan uit dat u dit wilt doen, maar indien niet, waarom niet? 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Mijnheer Deckmyn, in de visienota van de 
Vlaamse Regering op de toekomst van de EU wordt er gepleit voor één zetel voor 
het Europees Parlement, en wel in Brussel. De Europese Rekenkamer berekende 
dat de afschaffing van de verhuis van Brussel naar Straatsburg, naast een 
eenmalige besparing van 616 miljoen euro, jaarlijks een besparing van 114 miljoen 
euro zou opbrengen. 

Ik vind dit een belangrijke kwestie, maar ik merk op dat de wijziging van de 
zetelregeling een lang, intensief en moeilijk proces behelst. Daarenboven is de 
kans op slagen gering gezien de vereiste unanimiteit onder de lidstaten. Frankrijk 
en Luxemburg zullen hun veto blijven stellen; dat is toch de informatie en de 
ervaring die wij hebben. Ik stel me dus de vraag of dit vandaag de grootste 
prioriteit van de EU is. Het lijkt me beter om ons op korte termijn onder andere 
toe te leggen op het herstel van de EU en haar lidstaten. 

Tot slot merk ik op dat het Europees Parlement sinds februari niet meer in Straats-
burg heeft vergaderd en dat het ook in oktober de verplaatsing niet zal maken. 

Wat het kwistig omspringen betreft, heb ik juist de berekeningen gegeven van de 
Europese Rekenkamer en die spreken voor zich. De potentiële besparingen zijn 
aanzienlijk. 

Zoals ik daarnet heb gezegd, denk ik dat de EU op dit ogenblik grotere uitdagingen 
kent. Wat Vlaanderen betreft, kan deze kwestie opnieuw worden aangekaart een-
maal de EU zich in rustiger vaarwater begeeft. Ik denk dat er vandaag 0,0 procent 
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draagvlak is, hoewel de meeste mensen het erover eens zijn dat dit verkwistend 
werkt. Maar om die procedure te starten, bestaat vandaag heel weinig animo. Zolang 
het vetorecht blijft bestaan, is er geen politieke mogelijkheid om dat binnen te halen.  

De voorzitter: De heer Deckmyn heeft het woord. 

Johan Deckmyn (Vlaams Belang): Minister-president, dat er weinig animo is, 
kan ik me wel voorstellen. Dat het niet de grootste prioriteit is, zal ik zeker ook 
niet betwisten, maar de discussie naar aanleiding van de coronacrisis is opnieuw 
op de agenda geplaatst. We zagen inderdaad hoe gevoelig dat lag voor Frankrijk, 
aangezien het onmiddellijk bezwaar heeft aangetekend.  

U stelt terecht dat Frankrijk vetorecht heeft waardoor er niet snel een verdrags-
wijziging zal zijn. Ik wil daar rekening mee houden in de redenering binnen de EU, 
waar men er nu naar streeft om de verdragen binnen de EU niet meer unaniem 
goed te keuren. U weet dat men problemen heeft met de Visegrádlanden, die zich 
soms weerbarstig opstellen, waardoor binnen de EU een beweging is opgestart om 
eventueel af te stappen van die unanimiteit. Misschien zou het fijntjes zijn de 
Fransen erop te wijzen niet te snel mee te gaan in deze redenering, aangezien die 
voor hen ook nadelig zou kunnen zijn – maar dit geheel terzijde. 

De voorzitter: De heer Nachtergaele heeft het woord.  

Joris Nachtergaele (N-VA): Minister-president, het standpunt van de Vlaamse 
Regering is duidelijk en het is inderdaad geen topprioriteit. Ik heb zelf een aantal 
jaar gewerkt in het Europees Parlement en het gaat niet alleen over een verkwis-
ting van belastinggeld maar ook van energie. Er zijn wel wat efficiëntiewinsten 
mogelijk. Een verhuis naar Straatsburg nam al snel anderhalve dag à twee dagen 
in beslag. Daarnaast is er ook de ecologische impact van die verplaatsing: 32 
miljoen euro aan vervoerskosten. En dan is er uiteraard ook het negatieve imago 
dat blijft kleven aan het Europees Parlement door dat hele circus van die verhuis. 

Er is dus geen enkele zinnige reden, los van het eigenbelang van de Franse en 
Luxemburgse collega's – dat ik voor een stuk kan begrijpen als ik zie hoe Straats-
burg opleeft en de horeca in Straatsburg daarvan leeft tijdens die week – om dat 
te houden. Ik denk dan ook dat iedereen, los van de politieke fractie waartoe men 
behoort, overtuigd is van het feit dat dit moet gebeuren. Het Europees Parlement 
zelf is daar ook van overtuigd en heeft zich daar ook voor uitgesproken. Ik denk 
dan ook dat Brussel op termijn de enige echte oplossing is, de enige toekomst voor 
de locatie van het Europees Parlement. Maar ik ben het ermee eens dat er eerst 
nog wat andere katten te geselen zijn.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Johan Deckmyn aan Jan Jambon, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse 
Zaken, Cultuur, ICT en Facilitair Management, over de Turkse inmenging 
in het conflict tussen Armenië en Azerbeidzjan over Nagorno-Karabach 

– 76 (2020-2021) 

Voorzitter: mevrouw Cathy Coudyser 

De voorzitter: De heer Deckmyn heeft het woord. 

Johan Deckmyn (Vlaams Belang): Minister-president, ik had op 24 september 
nog maar net een vraag gesteld over de Turkse agressie in de Middellandse Zee of 
ik was een week later al genoodzaakt die aan te vullen met een extra vraag over 
de Turkse inmenging in het conflict tussen Armenië en Azerbeidzjan over Nagorno-
Karabach. 
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Er woedt al enkele weken een hevig conflict tussen Armenië en Azerbeidzjan. Intus-
sen is de situatie lichtjes gewijzigd en was er een staakt-het-vuren afgekondigd, 
dat intussen opnieuw is geschonden. De situatie blijft dan ook hooggespannen. 

Tientallen of misschien zelfs honderden mensen hebben het leven verloren bij het 
opnieuw uitbarsten van dit oude conflict over de betwiste regio Nagorno-Karabach.  

Deze door Armeniërs bevolkte regio werd door Stalin toegevoegd aan het over-
wegend islamitische Azerbeidzjan na de verovering van het gebied door het Rode 
Leger in de jaren 20. Toen de Sovjet-Unie uiteen begon te vallen, verklaarden de 
etnische Armeniërs in de regio zich onafhankelijk van Azerbeidzjan. Dit leidde 
uiteindelijk tot een gewapend conflict tussen de Armeniërs van Nagorno-Karabach 
en Azerbeidzjan. 

Tegen 1994 slaagden de Armeniërs erin het Azerbeidzjaanse leger terug te dringen 
uit de regio en grote delen land rond de enclave te bezetten. Het conflict geraakte 
in de jaren daarop grotendeels bevroren maar flakkert met de regelmaat van de 
klok opnieuw op. De gebeurtenissen van de laatste dagen en weken zijn echter 
van een andere orde. Zowel Armenië als Azerbeidzjan stelt zich in een staat van 
oorlog te bevinden. Niet alleen gaat het aldus om een ernstige escalatie, maar ook 
dreigt Turkije zich in het conflict te mengen, waardoor een regionale escalatie 
dreigt. 

Turkije steunt al lang de Azerbeidzjaanse regering. Turkije en Azerbeidzjan delen 
een dichte culturele verbondenheid. Beide landen hebben een Turkse en islami-
tische cultuur. President Erdogan omschreef Armenië als de ‘grootste bedreiging 
van de vrede’ in de regio. Maar het blijft niet enkel bij retorische ruggensteun. 
Turkije bevoorraadt Azerbeidzjan al jaren met wapens. Er bereiken ons ook berich-
ten dat Turkije Syrische strijders naar de regio zou sturen, er zijn zelfs berichten 
dat het jihadi’s zouden zijn. Ook beweert Armenië dat Turkije een gevechtsvliegtuig 
neerschoot. Turkije toont op deze manier eens te meer aan een destabiliserende 
factor te zijn in de regio en deinst er niet voor terug om zich op agressieve wijze 
te mengen in regionale conflicten. 

Minister-president, wat is uw reactie op de gebeurtenissen in Nagorno-Karabach? 
Ik neem aan dat u het optreden van Turkije veroordeelt, gezien het antwoord dat 
u op mijn vorige vraag om uitleg hebt gegeven. Ik hoop alvast dat u ook inzake 
deze materie een hartig woordje zult praten, eventueel met de Turkse ambas-
sadeur, en dat u ervoor zult zorgen dat er via de Federale Regering tot in Europa 
aandacht komt voor de situatie waarin deze mensen zich bevinden. 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: De betrekkingen tussen de twee voormalige 
Sovjetnaties zijn gespannen sinds in 1921 de regio Nagorno-Karabach werd over-
gedragen van Armenië aan Azerbeidzjan. In 1988 escaleerden de spanningen tot 
een gewapend conflict. Het verzoek van Nagorno-Karabach in 1989 om herenigd 
te worden met de Armeense Sovjetrepubliek werd geweigerd door het centrale 
gezag in Moskou. Na het uiteenvallen van de Sovjet-Unie werden Armenië in 1990 
en Azerbeidzjan in 1991 onafhankelijke staten. Officieel bleef Nagorno-Karabach 
deel uitmaken van Azerbeidzjan, maar de regio verklaarde zich in 1991 onafhan-
kelijk. De internationale gemeenschap heeft de onafhankelijkheid van Nagorno-
Karabach nooit erkend, maar de facto wordt de regio sinds 1991 wel onafhankelijk 
bestuurd. 

Het gewapend conflict heeft sindsdien duizenden mensenlevens geëist tot de 
wapenstilstand in 1994. Deze wapenstilstand werd al verschillende malen ver-
broken. Het escalerend geweld vandaag is daar een pijnlijk voorbeeld van. 
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De Minsk-groep van de Organisatie voor Veiligheid en Samenwerking in Europa 
(OVSE) is het orgaan dat door alle partijen erkend wordt in de vredesonder-
handelingen. Die onderhandelingen gaan uit van drie evenwaardige principes om 
tot een akkoord te komen: het afzien van dreigen met of gebruiken van geweld, 
territoriale integriteit, en gelijke rechten en het recht op zelfbeschikking. Ik sluit 
me ook aan bij de oproepen van onder meer de OVSE, maar ook bij die van 
Europees president Michel, Frans president Macron en zoveel anderen om tot een 
onmiddellijk staakt-het-vuren te komen.  

Een duurzame oplossing voor dit aanslepende conflict is enkel te bereiken aan de 
onderhandelingstafel. 

Veroordelen we het optreden van Turkije? Ik veroordeel het gebruik van wapens 
om dit conflict op te lossen. Het is vooralsnog onduidelijk wie tijdens de huidige 
crisis het eerste schot loste. Het is wel duidelijk dat Turkije en Rusland om 
historische redenen een grote verantwoordelijkheid dragen voor de situatie in de 
regio. De Vlaamse Regering veroordeelt elke vorm van agressie tegenover andere 
landen. Ik roep zowel Turkije als Rusland op tot grote terughoudendheid. Ik 
verneem dat president Poetin al met president Erdogan heeft gebeld en heeft 
aangedrongen op onderhandelingen. Het is aan de regeringen van Armenië en 
Azerbeidzjan om tot een oplossing te komen voor dit aanslepende conflict. 

U vroeg of ik contact zal hebben met de Turkse ambassadeur. De Vlaamse Regering 
staat positief tegenover elke poging om een escalatie van het geweld te voor-
komen. Een duurzame oplossing kan immers enkel via onderhandelingen worden 
bereikt. Dat is dan ook de boodschap die ik in eventuele toekomstige diplomatieke 
contacten hierover zal uitdragen. Het behoeft geen betoog dat de evolutie van de 
Turkse betrokkenheid in dit conflict een rol kan spelen in de verdere besluitvorming 
over de toetredingsonderhandelingen tussen de EU en Turkije. Ik vestig mijn hoop 
op het gezond verstand van de betrokken partijen en zal elke bijdrage tot een 
vreedzame oplossing voluit ondersteunen. 

De voorzitter: De heer Deckmyn heeft het woord. 

Johan Deckmyn (Vlaams Belang): Minister-president, dank u wel. Het is goed 
dat u de huidige stand van zaken of de manier waarop men te werk gaat, veroor-
deelt. Uiteraard moet men proberen de zaken aan een onderhandelingstafel in orde 
te krijgen. Via België zijn we echter vertegenwoordigd in de VN-Veiligheidsraad. 
Wat zullen we daar eventueel doen om de zaken toch nog iets duidelijker aan te 
pakken? Eén ding is heel duidelijk. Deze situatie doet me een beetje aan de 19e 
eeuw te denken, aan de proxyoorlogen toen tussen Rusland en Turkije. Het is een 
beetje dezelfde situatie die we nu opnieuw zien, maar dan meer dan een eeuw 
later. Ik denk dat Rusland en Turkije nu achter de schermen aan het onderhandelen 
zijn, maar ondertussen denk ik dat van die twee landen Turkije de meest on-
betrouwbare partner is in deze situatie, aangezien het duidelijk op weg is om een 
soort lokale hegemonie na te streven. Mijn vorige vraag om uitleg wees daar 
trouwens ook op. Turkije profileert zich echt opnieuw als de nazaat van het 
Ottomaanse rijk. Dat zie je trouwens ook aan de retoriek van president Erdogan. 
Dat is heel duidelijk, dus we moeten daar zeker voor waarschuwen en duidelijk 
stelling nemen, in Vlaanderen en via België ook in Europa. 

Ik eindig zoals ik mijn vorige vraag om uitleg heb beëindigd, met te stellen dat dit 
opnieuw bewijst dat er voor Turkije helemaal geen plek is in Europa. 

De voorzitter: De heer Nachtergaele heeft het woord. 

Joris Nachtergaele (N-VA): Minister-president, dank voor uw antwoord. Onze 
fractie is uiteraard ook heel bezorgd over de situatie in Nagorno-Karabach, over 
het oplaaiende geweld en de burgerslachtoffers die vallen. In zo’n conflict is het, 
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opnieuw, belangrijk dat de Europese Unie een krachtig antwoord geeft. Ik denk dat 
dat een beetje de rode draad is vandaag in de discussies die we hebben gehad, 
over Turkije, Wit-Rusland, China, Spanje. Dit is nu wel behandeld op die Europese 
Raad van 1 en 2 oktober, men veroordeelt het geweld, men roept op tot een staakt-
het-vuren, maar ik zie weinig daadkracht op dat Europese niveau, en dat leidt er 
inderdaad toe dat Rusland en Turkije de regie overnemen in die regio. 

Soms kan Europa dus ook wel eens een antwoord zijn. Ik denk dat zeker op het 
vlak van Buitenlandse Zaken meer Europa of een krachtiger Europa wel degelijk 
een antwoord kan zijn. 

De voorzitter: De heer Deckmyn heeft het woord. 

Johan Deckmyn (Vlaams Belang): Nu de VS zich de facto heeft teruggetrokken 
uit de situatie daar, en de EU zich daar niet krachtig genoeg naar een regierol 
manoeuvreert, is het dus duidelijk dat Rusland en vooral Turkije daar nu vrij spel 
hebben. 

Dat manifesteert zich natuurlijk in het ondersteunen van verschillende conflict-
haarden, wat ik zelf betreur. Het is te hopen dat het conflict daar zo snel mogelijk 
beëindigd wordt. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Kris Van Dijck aan Jan Jambon, minister-president 
van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse Zaken, 
Cultuur, ICT en Facilitair Management, over het taalgebruik in diplo-
matieke post die gericht is aan de Vlaamse lokale besturen 

– 3240 (2019-2020) 

Voorzitter: mevrouw Cathy Coudyser 

De voorzitter: De heer Van Dijck heeft het woord.  

Kris Van Dijck (N-VA): Minister-president, eind augustus kregen de lokale 
besturen van de provincie Antwerpen per mail richtlijnen toegestuurd over de ge-
wijzigde regelgeving met betrekking tot de vernieuwing van Marokkaanse rij-
bewijzen. De brief, afkomstig van het Marokkaanse consulaat in Antwerpen, werd 
eentalig in het Frans opgesteld. Ik was verrast anno 2020 op die manier corres-
pondentie te ontvangen van de provinciegouverneur van Antwerpen. De mails 
waren gericht aan de lokale besturen en de politiezones met de bedoeling deze 
over te maken aan hun respectievelijke gemeentelijke diensten. 

Gevraagd naar de reden van de Franse tekst, kreeg ik als antwoord dat de Marok-
kaanse vertegenwoordiging in Vlaanderen geen tolk ter beschikking heeft om een 
Nederlandstalige tekst af te leveren. In een vorig leven, heel lang geleden, heb ik 
nog lesgegeven aan jongeren van Marokkaanse afkomst. Ondertussen leven in Ant-
werpen heel veel mensen van Marokkaanse afkomst. Ik kan me niet van de indruk 
ontdoen dat die mensen net zo goed Nederlands spreken en schrijven als u en ik. 

Minister-president, dit is misschien niet wereldschokkend, maar het stoot mij tegen 
de borst. Werd een gelijkaardige brief van het Marokkaanse consulaat, gehuisvest 
in Hoboken, eveneens bezorgd aan de overige provinciegouverneurs? Is het 
gebruikelijk dat buitenlandse diplomatieke posten zich in Vlaanderen richten tot de 
lokale besturen in het Frans? Moeten zij het Nederlands niet gebruiken? Bestaan 
daarover afspraken? 

Als er geen afspraken zijn, minister-president – ik mag niet naar intenties vragen –, 
kunt u, eventueel in samenspraak met uw federale collega, dienaangaande toch 
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niet de puntjes op de i zetten? Kunt u daarbij verwijzen naar het eentalige Vlaamse 
Gewest en de lokale besturen? Het betreft toch diplomatieke posten in ons land, 
en deze is nog wel gehuisvest in het Vlaamse Gewest. Kunnen zij de taal van het 
gewest hanteren en geen andere? 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Ik weet momenteel niet of een gelijkaardige 
brief eveneens bezorgd werd aan de overige provinciegouverneurs. Ik heb dat door 
mijn diensten laten navragen, ik zal het antwoord bezorgen aan het commissie-
secretariaat. 

Uw tweede vraag is wellicht relevanter. Er bestaan geen taalvoorschriften voor 
ambassades en diplomatieke vertegenwoordigingen in België. Wij kunnen derge-
lijke voorschriften niet opleggen aan buitenlandse overheden. 

Ambassades en diplomatieke vertegenwoordigingen moeten vanzelfsprekend 
afwegingen maken inzake efficiëntie, doelbereiking, en de manier waarop zij hun 
land willen presenteren ten aanzien van onze inwoners. In meertalige landen of 
landen waar taalkwesties gevoelig liggen, houdt het steek daar bedachtzaam mee 
om te springen. Heel wat ambassades in Brussel doen daarom inspanningen om 
het Nederlands te gebruiken in hun formele contacten met openbare besturen in 
Vlaanderen. In een aantal gevallen wordt daarvoor geïnvesteerd in de aanwerving 
van lokaal Nederlandstalig personeel.  

Dergelijke afspraken inzake taalgebruik bestaan wel voor de Europese instellingen. 
Die zijn ingeschreven in de Europese verdragen. Alle burgers van Europa kunnen 
zich in de eigen taal tot de Europese instellingen richten en in die taal antwoord 
krijgen – voor zover het gaat om een van de officiële talen van Europa. Voor 
buitenlandse diplomatieke vertegenwoordiging bestaan die afspraken niet. 

Ook de federale minister van Buitenlandse Zaken is gebonden door het feit dat aan 
buitenlandse overheden geen taalvoorschriften kunnen worden opgelegd. 

Het enige wat ik kan doen, is een vriendelijk briefje sturen naar de ambassades en 
consulaten om toch respect op te brengen voor de taal in Vlaanderen. De acceptatie 
van dergelijke brieven en de actie van de lokale besturen kan daardoor alleen maar 
bevorderd worden. Wettelijk heb ik geen arsenaal ter beschikking om hiertegen in 
te gaan. 

De voorzitter: De heer Van Dijck heeft het woord.  

Kris Van Dijck (N-VA): Uw antwoord is duidelijk, minister-president. Er zijn geen 
wettelijke hefbomen. Ik zou het inderdaad appreciëren als u zich wendt tot deze 
consulaten die in Vlaanderen gehuisvest zijn. Ik vind het hemeltergend dat een 
consulaat in Antwerpen, waar heel veel Marokkanen wonen, gewoon zegt dat ze 
niemand hebben die Nederlands kent. Ik begrijp dat echt niet. 

Ik neem vrede met uw antwoord. Een briefje aan deze en misschien andere con-
sulaten zou me heel veel plezier doen. U kunt hen erop wijzen dat de officiële taal 
in het Vlaamse Gewest het Nederlands is. 

De voorzitter: De heer Deckmyn heeft het woord.  

Johan Deckmyn (Vlaams Belang): Toen ik de vraag van collega Van Dijck zag, 
was ik ook nogal verbolgen. Er zijn taalwetten in Vlaanderen. We hebben ons 
jarenlang verzet tegen het Frans als bestuurstaal, om nu via het Marokkaanse con-
sulaat geconfronteerd te worden met eentalige Franse communicatie. 
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Aan de andere kant begrijp ik de argumentatie, minister-president. Het is toch 
behoorlijk zwak dat daar niemand Nederlands kent in een consulaat. Ik kan daar 
zelfs niet bij. Ik schrok ervan. Wij vinden alvast dat men voor de communicatie in 
Vlaanderen het Nederlands moet gebruiken.  

Er bestaan natuurlijk geen diplomatieke afspraken, maar misschien wordt het tijd 
om concrete afspraken te maken. Dat is niet gemakkelijk, misschien moeten we 
dat in eerste instantie informeel doen. Als het informeel niet kan, moeten we 
proberen om vanuit een of andere internationale context te streven naar afspraken. 
We zijn toch vertegenwoordigd in de Europese Unie? Taalgevoeligheid is daar ook 
bekend. Men kan dit desnoods naar het Europese niveau trekken om daar eens 
een gesprek hierover te krijgen. Ik vrees dat een vriendelijk briefje alleen niet 
voldoende zal zijn. 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Goed, ik meen dat dat het enige middel is dat 
mij ter beschikking staat. Natuurlijk, in mijn contacten met ambassades, zeker als 
ik weet dat bepaalde consulaten of ambassades dat met de voeten treden, zal ik 
dat zeker ter sprake brengen. Ik begrijp ook niet dat men in de huidige context 
zoiets doet.  

Ik kan er niet aan doen, ik heb het internationaal recht niet geschreven. Dan zou 
het misschien nog slechter zijn. 

De voorzitter: De heer Van Dijck heeft het woord.  

Kris Van Dijck (N-VA): Dat u dat niet in handen hebt, minister-president, be-
treuren wij natuurlijk. Ik dank u voor uw antwoord. Ik kan daar vrede mee nemen. 

Mijnheer Deckmyn, vriendelijke briefjes kunnen soms meer teweegbrengen dan 
boos geroep en getier. We gaan dat bij dezen dus proberen. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  


