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VRAAG OM UITLEG van Imade Annouri aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over grensoverschrijdend gedrag 
binnen de gymnastiek 

– 3258 (2019-2020) 

Voorzitter: mevrouw Elisabeth Meuleman 

De voorzitter: De heer Annouri heeft het woord. 

Imade Annouri (Groen): Voorzitter, minister, collega's, de voorbije maanden is 
jammer genoeg het zoveelste schandaal rond grensoverschrijdend gedrag in de 
sportsector aan het licht gekomen. Deze keer ging het over recente getuigenissen 
van turners en turnsters over mishandeling en pesterijen door coaches. Die kwa-
men er nadat de Nederlandse coach Gerrit Beltman, hoofdcoach bij Gymfed in de 
periode van Aagje Vanwalleghem, in een interview toegaf dat hij te ver was gegaan 
bij de opleiding van jonge turnsters. De gymnastiekfederatie reageerde met de 
oprichting van een onafhankelijke onderzoekscommissie die de getuigenissen rond 
de topsportwerking bij Gymnastiekfederatie Vlaanderen verder zal onderzoeken. U 
zorgt hierbij als Vlaams minister van Sport voor de financiering en waarborgt de 
onafhankelijkheid.  

De onderzoekscommissie zal als volgt te werk gaan. Getuigen kunnen via e-mail 
contact opnemen om voor de commissie te verschijnen om hun verhaal te vertellen 
aan de commissieleden. Afhankelijk van de inhoud van die getuigenissen zal de 
commissie vervolgens andere getuigen en experten oproepen zoals bijvoorbeeld 
trainers, bestuursleden en experten op andere domeinen. De getuigenissen, 
bevindingen en vaststellingen zullen het voorwerp uitmaken van verschillende 
zittingen en uiteindelijk resulteren in een definitief rapport. Op basis daarvan zullen 
eventueel tuchtsancties volgen en worden algemene richtlijnen geadviseerd.  

Ik vraag me af of er veel slachtoffers de moed en het vertrouwen vinden om binnen 
deze, trouwens vrij korte, tijdspanne – het project loopt tot januari 2021 – hun 
verhaal te brengen voor een commissie van onbekenden die zijn aangesteld op 
initiatief van de gymnastiekfederatie zelf. Bovendien wordt de verantwoordelijk-
heid volledig bij de getuigen zelf gelegd: alles lijkt af te hangen van diegenen die 
bereid zijn deze confronterende procedure te doorlopen. 

U zegt daarbij dat u de onafhankelijkheid wilt waarborgen door deze onderzoeks-
commissie zelf te financieren. Maar die onafhankelijkheid zou toch gewaarborgd 
moeten zijn door het reguliere integriteitsbeleid, bijvoorbeeld wat betreft de 
ethische commissies. Deze communicatie geeft zelfs impliciet de boodschap dat de 
ethische commissie inderdaad niet te vertrouwen is. Moeten die organen dan niet 
voor alle federaties zodanig georganiseerd worden zodat dit automatisch voor 
iedereen geldt in plaats van ad hoc wanneer er een schandaal aan het licht komt?  

Tot slot vind ik het uiteraard positief dat u als minister expliciet aandacht en 
middelen besteedt aan de verhalen en getuigenissen van de slachtoffers. De 
doelstelling van deze onafhankelijke commissie ligt daarbij sterk in lijn met het 
onderzoeksproject Voice, dat in verschillende landen liep en slachtoffers van 
seksueel misbruik in de sport een stem wilde geven. Ondanks het feit dat dit project 
zeer sterk werk heeft geleverd – we hebben de vorige legislatuur regelmatig met 
hen samengezeten, ook in deze commissie – heeft uw voorganger beslist geen 
extra middelen te voorzien voor de voortzetting ervan. Intussen heeft de 
organisatie wel zelf beslist verder te gaan en hebben ze in 2019 de vzw ‘Voices in 
Sport’ opgericht. Zij zijn uitgegroeid tot een sterke zelfhulpgroep, die een stem wil 
geven aan deze problematiek vanuit de eigen ervaringen.  
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Minister, zal de onderzoekscommissie ook zelf initiatief ondernemen om de zaak te 
onderzoeken, of is alles afhankelijk van de getuigen die zelf contact opnemen en 
bereid zijn voor de commissie te spreken? Waarin onderscheidt deze onderzoeks-
commissie zich precies van de ethische commissie enerzijds en het Vlaams 
Sporttribunaal anderzijds? Welke conclusies trekt u hieruit met het oog op het 
verplichte integriteitsbeleid van de komende beleidsnota’s? Zult u daarbij extra 
aanbevelingen of verplichtingen toevoegen? Kan volgens u de vzw ‘Voices in Sport’ 
alsnog een rol spelen binnen het beleidsdomein Sport of vindt u, net zoals uw 
voorganger, dat dit enkel onder het domein Welzijn valt? 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: Integriteit in de sport vind ik natuurlijk belangrijk. Elke 
sportclub moet ook een veilige thuishaven zijn. Daarom heb ik dit dossier ook 
persoonlijk naar mij toegetrokken. Ik wil ter inleiding toch wel enkele correcties 
geven op uw discours, mijnheer Annouri. Ik heb dit persoonlijk naar mij toegetrok-
ken omdat er enige onrust was ontstaan met betrekking tot de aanvankelijke 
samenstelling, zoals voorgesteld door de Gymfed, van die commissie. Ik ben dan 
zelf gesprekken aangegaan met enkele hoofdrolspelers, zeg maar getuigen, 
trouwens ook in samenwerking met en in aanwezigheid van Voices. Die waren daar 
dus bij betrokken. Daarop heb ik gezegd dat ik de samenstelling zou overlaten aan 
de voorzitter, die boven elke verdenking verheven was. 

Waarom was er onrust? Deze oefening is in het verleden al eens gedaan binnen 
Gymfed en heeft niet geleid tot een grondig onderzoek. Dat heeft te maken met 
het feit dat bepaalde getuigen zich uiteindelijk hebben teruggetrokken, omdat ze 
twijfelden aan het onafhankelijke oordeel van de betrokken commissie. Daar komt 
het eigenlijk op neer. We moeten daarover niet in detail gaan. Men vreesde dus 
een herhaling van die feiten. Daarom heb ik gezegd dat ik persoonlijk de onaf-
hankelijkheid van die commissie zou borgen. De voorzitter, een magistraat, die 
verheven was boven enige verdenking inzake afhankelijkheid, heeft autonoom die 
commissie samengesteld, rekening houdend met verschillende expertises die toch 
aanwezig zouden moeten zijn. Dat zijn de feiten. 

Vervolgens heb ik, om die onafhankelijkheid nog extra in de verf te zetten, ook 
gezegd dat ik voor een financiering zou zorgen, van mij uit, zodat er geen mogelijke 
financiële afhankelijkheid zou zijn in hoofde van de voorzitter en de commissie ten 
aanzien van de Gymfed, maar enkel ten aanzien van mezelf. 

De onafhankelijke onderzoekscommissie staat open voor alle getuigenissen van 
grensoverschrijdend gedrag, maar natuurlijk in eerste instantie met een focus op 
klachten aangaande topsportwerking. Iedereen kan zijn of haar verhaal in alle 
sereniteit vertellen aan de commissieleden. De commissie kan getuigen en exper-
ten oproepen, zoals trainers, bestuursleden, experten op andere domeinen. Men 
kan zich ook fysiek ter plaatse begeven. Men heeft dus een heel ruime armslag en 
actieradius gekregen. Daarbij zijn de getuigenissen en meldingen natuurlijk be-
langrijk, maar de commissie kan ook zelf bepaalde stappen ondernemen en kan 
autonoom en proactief werken. De melder beslist ook zelf of het verhaal al dan niet 
vertrouwelijk, dan wel anoniem blijft. Het is ook mogelijk om eerst bij een apart 
lid van de commissie een relaas te doen, om daarna voor de volledige commissie 
te getuigen. Dat staat de betrokken getuige of melder vrij. Men heeft ook de 
mogelijkheid om zich te laten vergezellen door een vertrouwenspersoon. Ook dat 
was een concrete vraag. De commissie zal alle procedurewaarborgen, die trouwens 
ook bepaald zijn door het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van 
de Mens en de Fundamentele Vrijheden (EVRM), naleven. Net daarom is het ook 
wel goed dat de commissie wordt voorgezeten door een magistraat. 
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Dat zal uiteindelijk resulteren in een rapport, waarbij de onderzoekscommissie 
adviezen en richtlijnen op juridisch, deontologisch en ethisch vlak zal formuleren. 
Wat voor mij belangrijk is, is dat men zowel individuele of collectieve verantwoor-
delijkheden kan aanduiden, als wijzen op een nood aan een bepaalde structurele 
wijziging, namelijk op het vlak van cultuur in de betrokken federatie en/of de be-
trokken clubs. De adviezen zijn natuurlijk gericht op het beleid van de Gymnastiek-
federatie, maar kunnen ook gelden voor de sportclubs. De onafhankelijke 
onderzoekscommissie is, voor alle duidelijkheid, geen tuchtorgaan en kan dus zelf 
ook geen tuchtsancties of maatregelen opleggen. Dat kan de federatie doen, of 
vanaf begin volgend jaar kan dat ook gebeuren door het Vlaams Sporttribunaal, 
op basis van het rapport en eventuele toekomstige stappen. 

Zoals u weet, verplichten we, naast de rol van een aanspreekpunt integriteit (API), 
voor elke gesubsidieerde sportfederatie een adviesorgaan en een tuchtorgaan. Het 
adviesorgaan is bedoeld om proactief en reactief advies te verlenen aan het bestuur 
en aan het aanspreekpunt integriteit van een sportfederatie. Reactief betekent 
echter niet het behandelen van of oordelen over cases of klachten. Dit advies-
orgaan kan binnen een federatie advies geven over het ethisch beleid. Een API kan 
de commissie ook consulteren als klankbord bij de inschatting van een incident. Bij 
sommige federaties wordt dit trouwens ruimer benaderd, samen met het gezond-
sportenbeleid: denk daar aan de medische commissie, en dat is een prima invals-
hoek. Sportfederaties mogen zich dus niet spiegelen aan het opzet van de onder-
zoekscommissie gymnastiek om hun adviesorgaan vorm te geven. 

Het Vlaams Sporttribunaal zal op 1 januari 2021 operationeel moeten zijn om 
tuchtklachten van grensoverschrijdend gedrag overkoepelend voor de aangesloten 
sportfederaties tuchtrechtelijk te behandelen.  

De voor de federaties verplichte maatregelen zijn opgebouwd samen met en vanuit 
verschillende experten rond grensoverschrijdend gedrag. Ze vormen een 
totaalbeleid en een totaalaanpak. Uiteraard blijven we het huidige beleid en de 
manier waarop de sportorganisaties hiermee omgegaan, evalueren. Dit zal immers 
voor eeuwig en altijd een ‘work in progress’ met voortschrijdend inzicht zijn, 
waarbij we nooit op onze lauweren mogen rusten. Maar in dezen zijn we er heel 
specifiek in geslaagd om het beetje wantrouwen dat bij de aanvankelijke opstart 
bestond, weg te nemen. Ik denk dat deze commissie alleszins onder een goed 
gesternte uit de startblokken kan schieten. 

De voorzitter: De heer Annouri heeft het woord. 

Imade Annouri (Groen): Dank u wel voor uw antwoorden, minister. Zoals ik in 
mijn eerste vraagstelling gezet heb, vind ik het goed dat er bepaalde stappen gezet 
worden. Ik twijfel er ook niet aan dat u – en iedereen hier – het probleem van 
grensoverschrijdend gedrag in de sport maximaal wilt aanpakken.  

Mijn vraag of getuigen of mensen die slachtoffer waren makkelijk hun weg zouden 
vinden: we hebben bijvoorbeeld niet enkel bij de Gymnastiekfederatie gezien dat 
er in het verleden twijfels waren. Herinner u ook, twee jaar geleden, bij de Judo-
federatie: er is toen zelfs een mediaoptreden geweest van een van de ‘spokes-
persons’ van de Judofederatie over de structuur die ze opgezet hadden waar 
slachtoffers hun verhaal konden doen. Maar wat bleek: mensen wilden hun verhaal 
anoniem doen, mails werden doorgestuurd, er werd geen privacy gegarandeerd, 
verhalen deden de ronde, en mensen werden afgeschrikt om dat te doen. Je merkt 
ook in sportclubs, van de kleinste clubs tot de grootste organisaties, dat er heel 
vaak een dynamiek is van schaamte, van schuld, van taboe, van het niet durven te 
communiceren, waardoor er heel wat dingen onder de waterlijn blijven. Een van de 
grootste uitdagingen die we nu hebben – we hebben om de zoveel maanden 
gemediatiseerde voorbeelden van grensoverschrijdend gedrag – is dat we vooral 
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die dingen die onder de waterlijn blijven, maximaal naar boven kunnen krijgen. De 
structuur zoals u ze nu uitlegt, kan ik volgen. U zegt dat men op heel veel vlakken 
de objectiviteit garandeert, maar u hebt zelf ook aangegeven waar de kwetsbaar-
heid ligt. We gaan het moeten evalueren en zien of die getuigenissen effectief naar 
boven komen. U zegt wel dat die commissie zelf de ruimte heeft om stappen naar 
organisaties te zetten of proactief dingen te doen. Ik vrees dat dat niet zozeer zal 
gebeuren. Maar mijn concrete vraag is: wanneer wordt er een eerste evaluatie 
verwacht van hoeveel meldingen er binnenkwamen? Wordt dat gemonitord? 
Wanneer komt er een evaluatie van hoeveel zaken behandeld zijn en hoeveel 
stappen er effectief gezet zijn in behandelde cases? Ik denk dat de werking daarvan 
vooral zal afhangen van hoeveel dossiers er behandeld worden. 

De voorzitter: Mevrouw Perdaens heeft het woord. 

Freya Perdaens (N-VA): Ik vind het persoonlijk erg belangrijk om in de eerste 
plaats de mensen te bedanken die getuigden over wat ze meemaakten. In de 
allereerste plaats de slachtoffers: het is echt geen evidente zaak. Maar in dezen 
ook de daders, want het erkennen van grensoverschrijdend gedrag gesteld te 
hebben, is niet te onderschatten, zeker ook niet voor slachtoffers. Het feit dat je 
dader schuld bekent, is een validatie van de ervaring die jij hebt, dat het grens-
overschrijdend gedrag was, dat het pijnlijk was, dat het onrechtvaardig was. Dat 
is ongelooflijk belangrijk voor het genezingsproces van een slachtoffer. 

Dat grensoverschrijdende gedrag – de collega en de minister haalden het ook al 
aan – is een problematiek die we heel hard moeten aanpakken. Afgelopen maan-
dag lanceerde 1712 de campagne ‘Kijk niet weg’, specifiek gericht op de cultuur- 
en sportsector. Het is heel belangrijk dat slachtoffers de weg vinden naar de juiste 
hulpverlening.  

Dat er een initiatief vanuit de sector komt, is in een opzicht een stap voorwaarts. 
Het is immers niet zo enorm lang geleden dat schandalen als deze onder de mat 
werden geveegd, met alle gevolgen van dien. Ik heb echter wel enkele vragen bij 
de concrete uitwerking van het initiatief, onder andere over hoe de rapportering 
van adviezen en bevindingen vanuit dit orgaan zal verlopen bij een overdracht 
vanaf januari. Waarom koos Gymfed er niet voor om eerder van start te gaan met 
de advies- en tuchtorganen die vanaf januari opgelegd zijn en creëert men nu een 
apart orgaan dat een overgang krijgt in januari?  

Minister, u gaf aan dat getuigen in eerste instantie ook kunnen getuigen voor één 
lid van de commissie, om nadien voor de hele commissie te getuigen. Hoe wordt 
er omgegaan met slachtoffers die niet durven te getuigen voor de volledige com-
missie? Wat wordt er met een getuigenis gedaan dat maar bij één lid van de 
commissie is terechtgekomen? 

De voorzitter: Mevrouw Lambrecht heeft het woord. 

Annick Lambrecht (sp·a): Minister, in een eerdere schriftelijke vraag die ik 
stelde over dit onderwerp, gaf u aan dat u op 28 augustus een formeel overleg had 
met de Gymnastiekfederatie Vlaanderen over dit dossier. U sprak onder meer over 
de aanpak binnen de huidige topsportwerking en een analyse van het huidige 
ethische beleid. Wat is er uit die analyse gekomen? Waar is het volgens Gymfed 
misgelopen?  

In uw perscommunicatie van 28 augustus meldde u dat de onderzoekscommissie 
maandelijks een stand van zaken zal bezorgen aan Sport Vlaanderen maar ook aan 
u als Vlaams minister van Sport. Hebt u ondertussen een eerste stand van zaken 
mogen ontvangen? Zou u die met ons kunnen delen? 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 
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Minister Ben Weyts: De timing die wordt vooropgesteld, ben ik even kwijt, maar 
ik heb die gecommuniceerd. Het is alleszins volgend jaar.  

Ik heb ook gevraagd om een tussentijdse rapportering te doen. Ik zal daarover 
niet naar buiten uit rapporteren, opnieuw om ten aanzien van bepaalde getuigen 
de onafhankelijkheid te kunnen waarborgen.  

Men meldt mij juist dat inzake de timing eind januari wordt vooropgesteld voor het 
opleveren van een rapport. Ik vind dat vrij snel, een vrij krappe timing. Ik hoop 
dat men dat haalt. Ik vind die timing ook niet het allerbelangrijkste. Het heeft 
natuurlijk ook te maken met de aanloop naar de olympiade.  

Ik doe het maximaal mogelijke om de onafhankelijkheid te borgen. Vandaar ook 
de tussentijdse rapportering om de vinger aan de pols te kunnen houden om in te 
grijpen wanneer dat nodig is. Dat is dus niet met de bedoeling om daarover 
tussentijds te rapporteren. Dat is ook niet de vraag die ik heb gesteld.  

Ik geef de commissie een heel ruime armslag aan actieradius. Men kan zelf pro-
actief op basis van meldingen of getuigenissen of wanneer getuigen aanduiden dat 
het oor eens te luisteren moet worden gelegd bij deze of gene – wat ook al is 
gebeurd als het gaat over begeleidend personeel zoals kinesisten –, die personen 
contacteren. Het is effectief de bedoeling om zo omvattend mogelijk proberen te 
duiden wat er mogelijk misgegaan zou zijn in het kader van de begeleiding van 
topsporters. Ik zie dit ook en vooral als een opportuniteit. Daarom wil ik het zo 
nauwgezet blijven opvolgen. Ik zie dit als een opportuniteit voor een aanpak in alle 
openheid, gedegenheid en onafhankelijkheid om wat werd aangehaald, ook in de 
media, volledig te onderzoeken en vooral proberen antwoorden te formuleren, niet 
alleen in termen van individuele en collectieve verantwoordelijkheden, maar vooral 
om in de toekomst op het vlak van cultuur in topsport bakens proberen te verzetten.  

De voorzitter: De heer Annouri heeft het woord. 

Imade Annouri (Groen): Minister, dank u wel voor uw antwoord, en dank u, 
collega's, om aan te sluiten. Er is de afgelopen jaren wel wat gebeurd, absoluut. 
In 2016 heb ik hier een eerste keer een vraag gesteld over meldingen van seksueel 
misbruik binnen het voetbal. Het aantal meldingen was toen nul. De jaren daarna 
is duidelijk gebleken dat het een probleem was en is er een heel maatschappelijk 
debat gekomen over seksueel grensoverschrijdend gedrag in de sport. 

Wat nu voorligt bij de Gymfederatie, snap ik wel, en ik volg u daar een stuk in, 
maar de effectiviteit en het succes daarvan zal blijken uit de ‘caseload’, de mel-
dingen die effectief naar boven zullen komen en de resultaten die zullen worden 
geboekt. Het zou bijvoorbeeld een heel ongunstig scenario zijn als zou blijken dat 
binnen zes maanden er geen werk is geweest, er geen meldingen naar boven zijn 
gekomen en dat men weinig heeft kunnen detecteren. Heel veel zal daarvan afhan-
gen. De evaluatie zullen we zeker afwachten, ik ben daar heel erg benieuwd naar. 

Daarnaast zullen we ook een tweede spoor moeten volgen, namelijk de meldingen 
opsporen en zorgen dat er gerechtigheid geschiedt, zoals collega Perdaens heeft 
aangehaald, maar ook coaches, bestuursleden en sporters zelf maximaal vormen 
om ongewenste situaties te kunnen herkennen, om zich daarin te kunnen gedragen 
en om te weten wanneer en waar men hulp kan zoeken. 

Dit is een zoveelste stap in een verhaal dat nooit zal eindigen en waar nog heel 
wat in kan gebeuren. Ik kijk net als de collega's uit naar de eerste resultaten van 
deze structuur. Ik hoop dat die positief zullen zijn. We zullen het alvast samen 
opvolgen.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 
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VRAAG OM UITLEG van Annick Lambrecht aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over de verdeling van de middelen 
van het noodfonds voor de sportsector 

– 3404 (2019-2020) 

Voorzitter: mevrouw Elisabeth Meuleman 

De voorzitter: Mevrouw Lambrecht heeft het woord. 

Annick Lambrecht (sp·a): Minister, het nieuwe sportseizoen is alweer een tijdje 
van start gegaan, maar de coronacrisis valt voor velen zwaar, zeker ook voor de 
sportsector. De sector zou naar schatting 52 miljoen euro verlies per maand lijden. 
Om de sportclubs te ondersteunen, voorziet de Vlaamse Regering 10 miljoen euro 
uit het noodfonds. Hiervan gaat 6 miljoen euro naar de sportfederaties, die dit 
bedrag moeten verdelen onder de clubs. Het overige bedrag vloeit door naar de 
organisatoren van sportevenementen. 

Daarnaast voorziet de Vlaamse Regering 87,3 miljoen euro voor de lokale sport-, 
cultuur- en jeugdverenigingen. Dit bedrag wordt verdeeld door de lokale besturen, 
waardoor zij hun lokale verenigingen kunnen ondersteunen. In een interview een 
tijdje geleden in De Zondag met de administrateur-generaal van Sport Vlaanderen 
wordt er gesteld dat 83,9 miljoen euro bedoeld is voor de ondersteuning van de 
lokale sportsector. 

Minister, waarom werd 4 miljoen euro uitgetrokken voor de organisatoren van 
sportevenementen? Kunnen zij niet profiteren van het Vlaamse steunpakket voor 
de bedrijven en de evenementensector? Voorziet u nog extra steun voor de clubs 
indien de voorziene steunbedragen niet voldoende blijken te zijn? Wordt er effectief 
83,9 miljoen euro vanuit het budget voor de ondersteuning van de lokale sport-, 
cultuur- en jeugdverenigingen verdeeld onder de sportsector? Zo neen, hoeveel 
budget is er voor de lokale cultuur-, jeugd- en sportverenigingen bestemd en hoe-
veel zal daarvan naar de lokale sportverenigingen gaan? 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: We bewandelen grosso modo twee sporen: enerzijds de 
steun van de gemeente met prioriteit voor sport, maar wel deel uitmakend van 
een bredere budgettaire massa, en een tweede spoor specifiek voor evenementen 
en federaties. Ik neem eerst dat tweede spoor. 

Als het gaat over de evenementen heb ik enkel gekozen voor kosten die niet elders 
in aanmerking kwamen voor steun of subsidie. Het klopt immers dat een aantal 
van die organisatoren ook gebruik kunnen maken van andere steunmaatregelen, 
maar dat is absoluut niet het geval voor alle organisatoren en al helemaal niet voor 
de volledige geleden schade. De groep van ondersteunde evenementen is ook heel 
divers: het gaat zowel over evenementen als de Ronde van Vlaanderen, als over 
kleinere G-sportevenementen. De 2,3 miljoen euro die ik uittrok voor deze evene-
menten dient dus als extra steun voor opgelopen schade voor de evenementen in 
2020 of – en dat is nog belangrijker – als extra duwtje in de rug om alsnog sport-
evenementen te laten doorgaan. Niets is zo gemakkelijk als evenementen 
afgelasten. Ik pleit er vooral voor om te blijven sporten en te blijven organiseren, 
maar het zal anders moeten gebeuren.  

Ik ben sinds kort een fervent voorstander geworden van Agalev, anders gaan 
leven. Wij moeten blijven leven en leren leven met COVID-19, maar we zullen het 
gewoon anders moeten doen. We gaan anders moeten sporten en anders moeten 
organiseren. Wij hebben De Gordel anders georganiseerd. Ook daar was er de druk 
om af te gelasten. Normaal gezien had die plaats op één dag, wij hebben het 
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gespreid over zeven dagen. Bij de vorige editie hadden we 28.000 deelnemers, in 
de huidige editie 41.000, dat is dus bijna een verdubbeling, omdat we het gewoon 
anders hebben aangepakt, ook met Strava, een digitale impuls. We geven 
budgettair een stimulansje voor degenen die effectief wel gaan organiseren. Maar 
het anders organiseren brengt dikwijls extra kosten met zich mee. Daarvoor willen 
we een helpende hand bieden. Onze subsidie is natuurlijk altijd gebaseerd op 
aantoonbare kosten en niet alle kosten worden aanvaard. Het is geen blanco 
cheque, voor alle duidelijkheid. 

Ook de bezorgdheid die u hebt over onze sportclubs deel ik. Net daarom koos ik 
ervoor om, naast de middelen via de lokale overheden, in een extra mogelijkheid 
te voorzien om sportclubs te steunen. Je hebt enerzijds de ondersteuning via de 
evenementen en supplementair heb ik er ook voor gekozen om te werken via de 
sportfederaties. Die kennen hun pappenheimers het beste, die weten bij welke 
clubs ze mogelijk moeten tussenkomen, want de coronacrisis treft eenieder in 
ongelijke mate. De sportclubs die het ondanks de steun via de lokale overheid en 
andere maatregelen, toch moeilijk hebben om de doorstart te maken, kunnen extra 
ondersteund worden via de sportfederaties. Ik stel vast dat er heel wat solidariteit, 
ondernemerschap en creativiteit is. 

Sport Vlaanderen plant een impactonderzoek om zowel bij de Vlamingen als bij de 
sportclubs de impact van de coronamaatregelen na te gaan. We zullen dan kunnen 
vaststellen hoe groot de impact effectief is. Het grootste cadeau dat ik de sport-
clubs kon doen, is opnieuw sportactiviteiten toelaten, opnieuw competities toelaten 
en opnieuw publiek toelaten. Ik heb daar heel hard aan getrokken, met succes. 
Anderzijds moet ik constant de hoeder zijn van alle veiligheidsmaatregelen die we 
hebben uitgevaardigd en die soms niet worden nageleefd. We moeten optreden 
wanneer dat niet gebeurt en we moeten soms een voorbeeld stellen. 

Het klopt dat de Vlaamse Regering een zeer grote som, namelijk 87,3 miljoen euro, 
heeft uitgetrokken om via de gemeenten het verenigingsleven te ondersteunen. 
We hebben nadrukkelijk gezegd dat er prioriteit is voor Sport, maar daarnaast is 
dat ook voor Cultuur en Jeugd. De besteding ervan moet niet worden verantwoord 
en de besturen hoeven er niet over te rapporteren, want dan creëer je een admini-
stratieve last. We zijn uitgegaan van het principe van vertrouwen in de lokale 
besturen. Er is wel een toets wat betreft de besteding van die middelen, een moni-
toring op basis van de reguliere digitale rapportering over de BBC-jaarrekeningen 
(beleids- en beheerscyclus) over 2020 en 2021. De uitgaven kunnen in die twee 
jaren gebeuren. Het uitgangspunt blijft echter de lokale autonomie en het 
vertrouwen in de lokale besturen. Maar we hebben toch wel enige controlemoge-
lijkheid achter de hand. 

De voorzitter: Mevrouw Lambrecht heeft het woord. 

Annick Lambrecht (sp·a): Minister, dank u wel voor de duidelijke uitleg. De 
sportsector krijgt dus 10 miljoen euro, waarvan 6 miljoen euro van de sport-
federaties. Ik ben blij dat u gepraat hebt over een zekere controle die er alsnog is 
omdat die 87,3 miljoen euro moet worden verdeeld tussen Sport, Cultuur en Jeugd. 
Je zult maar met een bestuur zitten dat bijvoorbeeld niet sportminded is. Dat is 
toch een bezorgdheid. Ik weet dat er vrijheid moet zijn voor de lokale besturen, 
maar er is toch de bezorgdheid om te kijken dat het op een eerlijke manier gebeurt 
en dat Sport niet de dupe wordt van het feit dat dit moet worden verdeeld tussen 
drie sectoren. 

Wat mij niet heel duidelijk is, is dat er in de krant werd gesproken van een 
impactprognose die reeds gedaan zou zijn en die zegt dat er 52 miljoen euro per 
maand verlies is in de sportsector, terwijl u zegt dat die impactprognose nog zal 
gebeuren. Kunt u daar duidelijkheid over geven? Ik zou heel graag hebben dat we 
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die prognose, of ze nu al gemaakt is of nog moet gebeuren, meer in detail zouden 
kunnen inkijken in deze commissie. 

De voorzitter: De heer Van Dijck heeft het woord. 

Kris Van Dijck (N-VA): Minister, vooreerst onze oprechte waardering – en dat is 
niet omdat we van dezelfde partij zijn – voor de inspanningen die geleverd zijn om 
sportmanifestaties mogelijk te maken. Ik denk dat we daar de roerganger geweest 
zijn in heel het land. Ik hoor het op alle vlakken. Ik hoor getuigenissen, ook van 
grotere sportmanifestaties, in voetbalstadions, over hoe het georganiseerd wordt. 
Ik denk dat we daar baanbrekend werk gedaan hebben. Als het over voetbal gaat, 
denk ik ook aan de Pro League en hoe ze samengewerkt hebben om dat mogelijk 
te maken. Dus vooreerst een dikke pluim. 

Ten tweede ben ik zeer tevreden dat de middelen die verdeeld zijn aan de lokale 
besturen, conform de afspraken met andere sectorsubsidies, die ingekanteld wer-
den, niet langer geoormerkt zijn. We hebben dus wel degelijk aan de lokale 
besturen gezegd: het is aan jullie, jullie weten hoe het lokaal reilt en zeilt, waar de 
noden zijn, waar er moet worden bijgepast. Dat is dus een tweede dikke pluim. 

Ik heb wel een kleine bemerking, minister. Bij ons in de Kempen zeggen ze: een 
gekregen paard mag je niet in de bek kijken. Dat is een stelling die als een paal 
boven water staat, maar ik heb wel één kleine bemerking. Wij zijn zeer tevreden 
met de middelen die we kregen, maar door het feit dat die middelen ook gebaseerd 
zijn op de verdeling van het Gemeentefonds, is er wel een grote discrepantie. Ik 
stel vast dat ik voor mijn inwoners 9 euro per inwoner krijg. En wij hebben ook 
een heel florissant verenigings- en sportleven. Een grotere stad krijgt soms wel 
een veelvoud daarvan. Dat is de enige kritiek die ik zou willen meegeven. 

Maar bovenal onze oprechte dank voor de steun die we gekregen hebben. Laat dat 
vooral primeren. 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts (CD&V): Ik wil me graag even aansluiten bij deze vraagstelling 
en uiteraard ook iedereen bedanken voor elke inspanning die gedaan wordt, om in 
deze bijzondere tijden het maximale mogelijk te maken voor onze sportwereld, 
maar eveneens voor Jeugd en Cultuur. De wijze waarop we onze vrije tijd kunnen 
invullen, is superbelangrijk. 

Minister, de collega verwees al naar de mogelijkheden voor voetbal, maar we 
moeten ook zeker oog hebben voor andere sporten. Soms heb je het gevoel dat 
daar een beetje de lijn wordt getrokken, en dat dan wordt gekeken op welke manier 
we ook voor andere sportverenigingen misschien iets mogelijk kunnen maken. Het 
blijft in deze tijd natuurlijk nog altijd een uitdaging om maximale ruimte te creëren 
voor sporten, en dan in eerste instantie zeker ook voor kinderen. 

Wat betreft de budgettaire ondersteuning: proficiat, ook aan de ministers van 
Jeugd en Cultuur, om een dergelijk budget te kunnen vrijmaken voor de vrije-
tijdssector en zeker ook om via de lokale besturen ook de lokale verenigingen te 
kunnen steunen. Ik wil het punt van de collega wat betreft het Gemeentefonds 
zeker ondersteunen. Dat is een manier van verdelen waar zeker wel wat vragen 
en gevoeligheden rond zijn. 

Ik wil ook wijzen op de controle die toch enigszins moet gebeuren. We moeten 
inderdaad vertrouwen hebben, maar ik weet al van gemeentebesturen waar dat 
niet op een ordentelijke manier gebeurt en waar men veeleer naar eigen inkom-
stenverliezen van steden of gemeenten kijkt. 
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Ik heb ook nog een vraag, minister. In welke mate is het bedrag vandaag reeds 
uitbetaald aan die organisaties van evenementen en sportkoepels? Hebt u al 
middelen uitbetaald? En zo ja, is er dan nog een restbedrag? Is er dan nog een 
mogelijkheid voor een tweede ronde om eventuele inkomstenverliezen te kunnen 
dekken? We merken immers dat, gezien de nood en het verlies van middelen, die 
middelen toch met enige urgentie zouden moeten worden uitbetaald. 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: Er zijn bij mijn weten inderdaad al bedragen uitbetaald. De 
vraag over het resterende budget kan ik nu niet zo onmiddellijk beantwoorden. 
Het is alleszins een budget conform het principe van de annuïteit van een begro-
ting. Dat zijn budgetten voor dit jaar, die je dus niet zomaar kunt overdragen naar 
volgend jaar. Het is wel zo dat er voor volgend jaar in de begroting ook nog een 
coronaprovisie is aangelegd. Het is natuurlijk koffiedik kijken. We weten niet in 
welke wereld we zullen leven in januari 2021. Maar er is dus een provisie, een 
buffer, aangelegd waarop een beroep kan worden gedaan om te voorzien in de 
nodige compensatie, desgevallend. 

Wat betreft het Gemeentefonds en de verdeelsleutel: daar hebt u gelijk in. Maar 
we hadden een verdeelsleutel nodig. Ik weet ook niet welke andere verdeelsleutel 
je zou kunnen hanteren of bedenken. Dat is misschien gemakshalve, maar als je 
de tegenproef doet, is de vraag welke andere verdeelsleutel je dan zou kunnen 
gebruiken. Dat is heel moeilijk. Daarom zijn we maar teruggevallen op die 
verdeelsleutel in het kader van het Gemeentefonds. 

Het is natuurlijk een lokale autonomie. We gaan daar niet als een schoonmoeder 
over waken, om te zien of er effectief prioriteit gaat naar Sport. Er is een ver-
trouwen in lokale besturen. Enerzijds is er onze controle of monitoring achteraf, 
maar de belangrijkste controleur is natuurlijk de gemeenteraad. Ik denk dat de 
gemeenteraad die vragen pertinent moet stellen. En in afgeleide orde is er de 
kiezer, die altijd kan oordelen of een lokaal bestuur als een goede huisvader is 
omgegaan met de middelen. 

Tot slot zijn er de cijfers die circuleren. Iedereen lijdt natuurlijk. We zullen nooit – 
en die verwachting wil ik ook nooit creëren – alle geleden kosten en gederfde 
inkomsten kunnen vergoeden. De cijfers die circuleren gaan dan vooral over ge-
derfde inkomsten. Dat gaan we nooit volledig kunnen compenseren. Maar ik denk 
dat we als Vlaamse Regering toch een heel grote inspanning hebben gedaan, zowel 
voor Sport als voor Cultuur en Jeugd. 

De voorzitter: Mevrouw Lambrecht heeft het woord. 

Annick Lambrecht (sp·a): Bedankt voor deze heldere uitleg, minister. Ik denk 
dat we allemaal medestander zijn in uw visie dat er zoveel mogelijk coronaproof 
gesport moet blijven worden. Dat is de lijn die we moeten volgen. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Annick Lambrecht aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over internationale sport-
evenementen in homo- en transfobe regio's 

– 3405 (2019-2020) 

Voorzitter: mevrouw Elisabeth Meuleman 

De voorzitter: Mevrouw Lambrecht heeft het woord. 
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Annick Lambrecht (sp·a): Minister, in 2023 worden de Europese Spelen normaal 
gezien georganiseerd door de regio Klein-Polen, in en rond de stad Krakau. Die 
regio riep zichzelf enige tijd geleden uit tot lgbtq-vrije zone. Lgbtq-rechten en inter-
nationale sportevenementen zorgen al jaren voor discussie. Tijdens de Winter-
spelen in het Russische Sotsji werd sporters actief afgeraden om standpunt in te 
nemen over de rechten van holebi’s en transgenders in Rusland. Volgens voorstan-
ders van de Winterspelen zorgde dat evenement er net voor dat Rusland zich in de 
aanloop naar de Spelen opnieuw gematigder ging opstellen inzake lgbtq-rechten. 

Toen de Spelen eenmaal voorbij waren, ging het echter meteen weer achteruit met 
die rechten. Dat toont aan dat enkel sancties en het ontnemen van dit soort evene-
menten, en de inkomsten die erbij horen, echt impact hebben. In lijn met de 
resolutie die het Vlaams Parlement unaniem goedkeurde inzake lgbtq-rechten in 
het buitenlands beleid, dringt een duidelijk signaal vanuit Vlaanderen, en meer 
bepaald vanuit de Vlaamse sportwereld, zich op. 

Minister, vindt u dat regio’s die zichzelf openlijk als lgbtq+-vrije zones uitroepen, 
de geschikte plaats zijn voor internationale sportevents? Zult u actie ondernemen 
richting het Belgisch Olympisch en Interfederaal Comité (BOIC) om de toekenning 
van de Europese Spelen aan Klein-Polen te herroepen? Zult u in overleg gaan met 
de sportbonden en het Belgisch Olympisch en Interfederaal Comité over het struc-
tureel niet steunen van de kandidaturen van landen, regio’s of steden waar de 
lgbtq+-rechten niet gerespecteerd worden voor internationale sportevenementen? 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: Ik lees en hoor net als u ook dat de lgtbqi-rechten in Polen 
sterk onder druk staan, wat ik zelf een negatieve evolutie vind. Het is wat mij 
betreft ook duidelijk dat zulke lgtbqi-vrije regio’s, zoals ze zichzelf omschrijven, 
niet bepaald een geschikte plaats zijn om internationale sportevenementen te 
houden. En daarmee sluiten we met z’n allen aan bij het standpunt van de Euro-
pese Unie, die ook de financiële steun aan de betrokken steden heeft opgezegd. 
Ze geeft hiermee duidelijk te kennen dat dit niet volgens de normen en waarden 
van de Europese Unie is. 

Maar de selectieprocedures voor internationale sportevenementen worden geor-
ganiseerd door internationale sportbonden en olympische comités. Dat zijn privaat-
rechtelijke organisaties. Als minister van Sport heb ik daaromtrent geen directe 
bevoegdheden om te voorkomen dat dergelijke evenementen daar plaatsvinden; 
evenmin heb ik impact op het selectieproces van gaststeden of -landen. 

Specifiek voor het sportevenement dat u aanhaalt, de Europese Spelen, gaat het 
over het Europees Olympisch Comité. Als je dit vanuit hun standpunt bekijkt, is dit 
bijzonder vreemd te noemen. Als regionaal Olympisch Comité onderschrijven ze 
het Olympisch Charter, waarin heel duidelijk vermeld wordt dat er geen onder-
scheid wordt gemaakt op seksuele geaardheid. Het lijkt me dan ook duidelijk dat 
de selectie van Krakau als gastregio niet helemaal strookt met wat in het Olympisch 
Charter is terug te vinden en dat in de eerste plaats het Europees Olympisch Comité 
zichzelf een spiegel moet voorhouden. De vorige editie van deze Spelen vond plaats 
in Minsk, en ook daar konden toch wel wat vragen bij gesteld worden.  

Verder lijkt dit me in de eerste plaats aan de Europese Unie en de Raad van Europa 
om over te oordelen, want dit gaat uiteraard verder dan het sportbeleid alleen. 

Ik ben er wel van overtuigd dat een sportevenement van die omvang ook een 
katalysator kan zijn om inbreuken tegen mensenrechten aan te kaarten en op de 
agenda te plaatsen. Het is altijd wel tweesnijdend. Je ziet dat ook in de nationale 
politiek en in diplomatie, de twee mogelijke sporen die je ter zake kunt 
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bewandelen. 2023 is nog ver verwijderd, we weten ook nog niet in welke wereld 
we dan zullen leven. 

Als minister van Sport zal ik me steeds engageren voor het respecteren van funda-
mentele rechten in en via sport. Zo ligt er bij de Raad van Europa een resolutie 
over mensenrechten op tafel die op 5 november door de sportministers zal worden 
ondertekend. Ik zal het ook aankaarten in het overleg tussen de gemeenschappen 
en het BOIC. Ik weet het nu niet vanbuiten, maar ik heb op regelmatige basis 
overleg met het BOIC. Het is nu mijn beurt om het te organiseren, en dat is binnen 
dit en een maand. Daar zal ik dit zeker ook aankaarten en vragen welk standpunt 
het BOIC ter zake heeft ingenomen in het Europees Olympisch Comité en dat men 
daar een aval gegeven heeft voor deze werkwijze. 

De voorzitter: Mevrouw Lambrecht heeft het woord. 

Annick Lambrecht (sp·a): We gaan dat zien in de komende maanden, maar ik 
meen hier toch heel veel goede wil van uw kant te zien in het onderschrijven van 
het feit dat dat niet kan, dat steden die discrimineren op basis van geslacht ook 
nog eens mooie internationale sportevenementen naar zich toe kunnen trekken.  

Ik hoor dat u dat zult aankaarten op verschillende niveaus. U hebt inderdaad geen 
bevoegdheid over privaatrechtelijke organisaties, maar u hebt gelukkig als minister 
van Sport de kracht van uw stem en de kracht van uw mening. Dus u kunt toch 
duidelijk laten blijken dat het eigenlijk helemaal niet kan dat we steden het 
voorrecht geven om mooie sportevenementen te organiseren wanneer zij mensen 
niet allemaal over een gelijke kam scheren en een onderscheid maken tussen man-
vrouw, man-man, vrouw-vrouw, en ga zo maar verder.  

Ik vind het ook zeer goed dat u op 5 november dat charter zult ondertekenen. Ik 
hoop dat u daar heel wat ruchtbaarheid aan geeft, want als er nu iets is dat mooi 
in de verf gezet mag worden, is het dat we hier allemaal – en u zeker als minister 
van Sport – gaan voor een beleid van Sport voor Allen, waar geen plaats is voor 
discriminatie op basis van geslacht.  

De voorzitter: Mevrouw Perdaens heeft het woord. 

Freya Perdaens (N-VA): Collega, dank u om de vraag te stellen. Het is er een 
die ik een heel warm hart toedraag. Tijdens de Spelen in Sotsji, in Rusland, heb ik 
zelfs nog een protestactie georganiseerd om de situatie daar aan te kaarten. Ik 
vind het ongelooflijk belangrijk. Voor mij en voor onze fractie mag het evident zijn 
dat, of er nu een sportevenement plaatsvindt of niet, die lgbtqi-rechten wereldwijd 
gerespecteerd worden. Deze sportevenementen aangrijpen om dat na te streven, 
is een heel goede zaak, maar het mag dus effectief verder gaan.  

De rol van sporters is wel groot. Dat zijn voorbeeldfiguren, inspiraties, rolmodellen. 
Het is ook zeer belangrijk dat deze generatie en volgende generaties zich kunnen 
herkennen. Tijdens de Winterspelen in Sotsji toonden verschillende sporters al dat 
ze niet het gevoel hadden dat ze zichzelf konden zijn of mochten uiten tijdens die 
Spelen. Dat gaat naar alle waarschijnlijkheid niet anders zijn tijdens deze Europese 
Spelen. 

Ik ben ongelooflijk blij met de stappen die de minister zal zetten. Ik denk dat dat 
belangrijke stappen zijn, dat die groot zijn. Hoewel het dan gaat over een private 
organisatie, zijn dit toch heel belangrijke stappen en een heel duidelijk signaal van 
hieruit.  

Ik kan dan als enige vraag nog stellen – dat is er eerder een richting de collega’s: 
de collega gaf al aan dat onze stem heel belangrijk is, dat geldt voor ons zeker 
ook. Dit is een element dat op Europees niveau aangepakt mag worden en waar 



14 Commissievergadering nr. C10 (2020-2021) – 7 oktober 2020 

Vlaams Parlement 

 

wij ook onze eigen partijleden op Europees niveau voor mogen aansporen om dit 
pleidooi nog een keer heel sterk en duidelijk te brengen, want die Olympische ge-
dachte mag zeker in die locaties, en niet alleen bij de spelers, heel erg meespelen. 
Alvast bedankt. 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: Ik denk dat we in dezen allemaal aan hetzelfde zeel trekken. 
We proberen er wel wat ruchtbaarheid aan te geven. Maar dit is mogelijk wel een 
showcase, waarbij men heel duidelijk zegt dat men dit niet gaat aanvaarden. Ik 
kijk toch ook met enige nieuwsgierigheid uit naar de verdere ontwikkelingen ter 
zake. Ik zie dat er ook in het Europees Parlement actie is ondernomen, waarbij 
men vraagt aan het Europees Olympisch Comité om verantwoording af te leggen. 
Dat lijkt me ook wel een interessante piste om te volgen, en dat men daar toch 
minstens eens een hoorzitting of zo – ik weet niet of dat kan in het Europees 
Parlement – zou organiseren waar het Europees Olympisch Comité ook enige ver-
antwoording zou afleggen.  

De voorzitter: Mevrouw Lambrecht heeft het woord. 

Annick Lambrecht (sp·a): Het is met groot genoegen dat ik hier vaststel dat 
iedereen op één lijn staat om te zeggen dat internationale sportevenementen 
helemaal niet thuishoren in steden die de lgbtq+-rechten met de voeten treden. 
In sport is er geen plaats voor discriminatie. Wij zijn voor een beleid van Sport 
voor Allen, en gaan discrimineren op basis van geslacht hoort daar zeker niet thuis. 
Het blijft belangrijk om ook vanuit Vlaanderen daar een heel sterk signaal te geven 
dat wij daar niet mee akkoord gaan. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Tinne Rombouts aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over het tekort aan zwembaden 

– 91 (2020-2021) 

Voorzitter: mevrouw Elisabeth Meuleman 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts (CD&V): Collega’s, ik wil even stilstaan bij het zwemwater dat 
ons ter beschikking staat in Vlaanderen. Dat er daar een tekort aan is, dat is door 
iedereen hier in deze commissie ook geweten.  

De laatste behoeftestudie van WES-KU Leuven-Mulier is van 2016 en sprak op dat 
moment over een moeilijke, dramatische toestand, in de zin dat ook heel wat 
zwemwater eerder nog achteruit ging dan vooruit. We weten dat dat een uitdaging 
is: vooral de hoge exploitatiekosten of eventuele renovatiekosten van de oudere 
zwembadinfrastructuren, en het gewijzigde zwemgedrag van bezoekers. We weten 
dat als parlement, we weten dat ook vanuit de Vlaamse Regering. In die zin is er 
in het regeerakkoord ook een heel duidelijk engagement opgenomen, namelijk dat 
de Vlaamse Regering inzet op investeringen in sportinfrastructuur, waaronder ook 
de zwembaden. Vlaanderen ondersteunt via het Vlaams sportinfrastructuurbeleid 
de bouw of renovatie van zwembaden financieel. In het decreet Bovenlokale Sport-
infrastructuur kunnen aanvragen voor nieuwbouw of renovatie van zwembaden 
worden ingediend en gesubsidieerd.  

Het is dus al een uitdaging om voldoende zwemwater ter beschikking te hebben, 
in eerste instantie voor schoolgaande kinderen omdat leren zwemmen toch een 
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basisbehoefte is waaraan we moeten kunnen voldoen. Het is ook opgenomen in de 
eindtermen.  

We zitten in bijzondere tijden met de hele corona-uitdaging erbovenop. Dat zorgt 
ervoor dat het uitbaten van zwembaden er niet gemakkelijker op is geworden. Heel 
veel zwembaden hebben de hele periode de deuren moeten sluiten. Er zijn ook 
zwembaden die de keuze hebben gemaakt om de deuren nog wat langer gesloten 
te houden. We weten dat de infrastructuur rendabel uitbaten sowieso moeilijk is, 
maar als het nu moet gebeuren aan 30 procent capaciteit, dan wordt die uitdaging 
alleen nog maar groter. We voelen de dualiteit waarmee uitbaters worden gecon-
fronteerd: moeten ze het zwembad openhouden of sluiten, want de rentabiliteit 
staat echt onder druk en dus ook de financiële draagkracht van uitbaters.  

Er is een heel divers palet aan uitbaters. Er is gemeentelijke infrastructuur, er is 
Vlaamse zwembadinfrastructuur, er zijn publiek-private samenwerkingen en er zijn 
volledig private uitbaters. Ik besef dus heel goed dat we met een heel divers palet 
aan uitbaters zitten, maar ze staan wel allemaal voor de grote uitdaging om ons 
voldoende zwembadwater ter beschikking te stellen. 

Minister, hoe kijkt u naar deze evolutie? Is er mogelijkheid voor extra onder-
steuning? Wat is de stand van zaken in Vlaanderen? Hebt u zicht op het aantal 
zwembaden dat de deuren gesloten houdt of overweegt ze te sluiten? Welke gevol-
gen heeft dat voor het schoolzwemmen? Zetten scholen zelf nog de stap om te gaan 
zwemmen, want ik ervaar ook daar schrik om buitenschoolse activiteiten goed 
onder controle te kunnen houden? Hoe wordt het schoolzwemmen veiliggesteld?  

Is er overleg geweest met de sector en lokale besturen om te peilen naar hun 
behoeften om ze te stimuleren om te openen of om op langere termijn de draag-
kracht te kunnen behouden om dat zwembadwater ter beschikking te houden? Wat 
waren hun behoeften en hoe kon u dit opvangen?  

Welke maatregelen nam u om hen in coronatijden te ondersteunen? Welke maat-
regelen neemt u op structurele basis om het tekort aan zwemwater op te vangen 
en weg te werken? Op welke termijn mogen we die maatregelen verwachten? 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: De zwembaden zijn de afgelopen maanden herhaaldelijk 
een bron van discussie geweest. Eerst heb ik een slag verloren om er vervolgens 
een te winnen.  

In de aanpak van de hele coronacrisis is er voortschrijdend inzicht, maar bij de 
problematiek van de zwembaden tekende zich dat nogal scherp af. Ik zal het nogal 
lapidair stellen. Aanvankelijk zag men de zwembaden als bron van mogelijke ver-
spreiding en zelfs als een superbron. Vanuit virologisch oogpunt was men de 
mening toegedaan dat zwembaden de eerste waren om te sluiten. Ik denk dat we 
er nu in geslaagd zijn om de virologen zover te brengen dat ze ervan overtuigd 
zijn dat de zwembaden als laatste moeten sluiten en als eerste opnieuw open 
moeten. Dat is echt wel voortschrijdend inzicht. We zijn daarin geslaagd door de 
eigen sportartsen in te schakelen. Ik kom daar zo dadelijk op terug.  

Sinds 1 juli mogen zwembaden opnieuw open. Door de strikte veiligheidsmaat-
regelen zijn er wel wat beperkingen en is er terughoudendheid bij de exploitanten 
om al dan niet te openen. Vanuit de sector heb ik toch signalen gekregen dat zo 
goed als alle zwembaden ervoor hebben gekozen om opnieuw open te gaan, wat 
goed is. 

In de loop van de zomer was er de beslissing van de zwembaden van Blankenberge, 
Aalter en Eeklo om terug te sluiten, maar samen met de Vlaamse Zwemfederatie 
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zijn we opnieuw de dialoog aangegaan en hebben we gewezen op de virologische 
voortschrijdende inzichten. Men heeft dan de beslissing genomen om toch terug te 
openen. We hebben dat goed aangepakt en ook de Vlaamse Zwemfederatie heeft 
op dat vlak haar verdiensten. 

Als minister van Sport heb ik er in overleg met de sector alles aan gedaan om een 
kader, een protocol, uit te werken dat de mogelijkheid biedt om in de meest veilige 
omstandigheden te kunnen gaan zwemmen waardoor het aantal plaatsen in een 
zwembad natuurlijk beperkt is. Tijdens de zomermaanden moest men een plekje 
reserveren en ik heb gezien dat dat systeem vrij goed werkte. De grote zomer-
drukte is nu echter achter de rug en dat schept ruimte voor schoolzwemmers en 
zwemverenigingen. Het staat scholen vrij te beslissen om al dan niet te gaan 
zwemmen. 

Zoals bij de meeste genomen beslissingen tijdens de voorbije maanden heb ik de 
sector altijd samengebracht in een brede groep. In Onderwijs is dat iets moeilijker 
omdat je daar met veel meer partners aan tafel zit. In de sportsector is dat iets 
gemakkelijker omdat er een piramidale structuur is met een overkoepelende vere-
niging die alle sportfederaties vertegenwoordigt. Dat is wel even makkelijker 
spreken. Wie zat er aan tafel? De Vlaamse Sportfederatie (VSF), het Vlaams Insti-
tuut voor Sportbeheer en Recreatiebeleid (ISB), Gezond Sporten Vlaanderen, de 
Vereniging voor Sport- en Keuringsartsen, de FitnessOrganisatie, Sport Vlaande-
ren, ikzelf en mijn kabinet. Dat was het eigenlijk zowat en maakte het iets gemak-
kelijker om te schakelen. We hebben zelfs in de vakantiemaanden elkaar heel 
dikwijls geconsulteerd via digitale weg, maar dat is altijd betrekkelijk goed gegaan. 

Aan de hand van een leidraad en protocollen voor specifieke sportcontexten 
hebben we met deze klankbordgroep aan federaties, clubs, sportcentra, evene-
mentorganisatoren en iedereen die sport aanbiedt, duidelijkheid verschaft over de 
fase van de corona-epidemie waarin we ons bevinden. Er is een volledige kleuren-
code uitgewerkt, zoals men dat nu op maatschappelijk niveau wil doen. We hebben 
dat al enkele maanden geleden gedaan voor zowel het onderwijs als de sportsector. 
Dat is een ‘work in progress’. Soms brengen we daar wel wat verfijningen in aan, 
zoals nu ongetwijfeld ook het geval zal zijn.  

We hebben dus ook een protocol voor zwembadexploitanten uitgewerkt. We heb-
ben algemene draaiboeken en kleurcodes uitgewerkt om die vervolgens te speci-
fiëren via protocollen voor zowat alle sporttakken. Ik denk zelfs dat dit het geval 
is voor biljart en andere. Voor darts bijvoorbeeld was er ook nog de interferentie 
met de horeca.  

We hebben dus in detail een en ander kunnen uittekenen omdat er ongelooflijke 
vraag naar is. Men vraagt houvast. Regels worden altijd ter discussie gesteld, maar 
men vraagt regels. Geloof mij, men vraagt regels. De clubs en federaties vragen 
wat ze moeten doen en vragen naar een kader. Vervolgens is er wel kritiek op de 
regels en dat is ook niet erg, maar er is absoluut nood aan houvast zodat zij ook 
kunnen communiceren naar hun leden. 

Het ISB zorgde voor een basisontwerp voor het protocol voor zwembadexploitanten 
en pleegde vanuit zijn rol als kenniscentrum voor zwembadbeheer hierover overleg 
met de zwembadexploitanten. Naast de protocollen vanuit het Vlaamse sportbeleid 
nam ook de Vlaamse Regering extra maatregelen via het coronafonds. We hebben 
het er daarnet al over gehad. We hebben 265 miljoen euro vrijgemaakt om ver-
schillende getroffen sectoren te ondersteunen. We hebben het ook al gehad over 
die 87 miljoen via de gemeenten. Het lokale bestuur is dikwijls exploitant van een 
zwembad en de lokale zwemclubs en scholen zijn regelmatige gebruikers. Gemeen-
ten zitten er vaak het dichtste op omdat ze in vele gevallen zelf de exploitant zijn. 
Ze hebben ook de middelen gekregen om daar desgewenst op in te zetten.  
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Daarnaast komt er 10 miljoen euro uit het Noodfonds Sport voor federaties, 
beleidspartners en eventorganisatoren. Ook de zwemfederatie en -clubs staat het 
vrij om er een beroep op te doen, zoals ik daarstraks al zei. 

Wat betreft structurele steun, is er sinds 2014 jaarlijks via het Vlaams sportinfra-
structuurbeleid in de mogelijkheid voorzien tot financiële ondersteuning voor de 
bouw of renovatie van zwembaden. In 2015 en 2016 werd 20 miljoen euro exclusief 
voor zwembaden voorbehouden. Er is dus al een serieuze inhaalbeweging gebeurd. 
Sinds 2017 is het decreet Bovenlokale Sportinfrastructuur van kracht waarbinnen 
ook aanvragen voor nieuwbouw of renovatie van zwembaden kunnen worden inge-
diend en bijgevolg gesubsidieerd. 

Zo is er in de vorige en huidige beleidsperiode intensief ingezet op zwembaden en 
voor een totaal van iets meer dan 30 miljoen euro naar zwembadinvesteringen 
gegaan. Vlaanderen heeft daarmee 56 zwembadprojecten helpen renoveren of 
bouwen. 

In het kader van de economische relance ben ik aan het onderzoeken hoe we nog 
middelen kunnen mobiliseren om alsnog een inhaalbeweging te realiseren, maar 
dat is ‘work in progress’. 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts (CD&V): Minister, ik dank u voor uw antwoord. 

Hoe kunnen we de zwembaden na de sluiting opnieuw veilig openen? In het begin 
was er dus zeker wat vrees voor wat een virus met een zwembad doet. Ik kan 
begrijpen dat daar vragen over waren maar ik ben toch heel blij dat het uitgeklaard 
is en dat de nodige protocollen er zijn, uitgewerkt in goed overleg met de sector. 
Ze hebben ervoor gezorgd dat men effectief opnieuw kan gaan zwemmen. 

Minister, u zegt dat u heel nauw overleg hebt gehad met de sectoren Onderwijs en 
Sport. De sector Sport is goed georganiseerd met sportfederaties, fitness-
organisaties, Gezond Sporten Vlaanderen enzovoort. In het lijstje dat u opsomde, 
miste ik wel de groep van uitbaters. Ik begrijp dat er met de groep gebruikers 
overleg is geweest, maar ik ga ervan uit dat er voor de protocollen ook overleg 
met de uitbaters is geweest. Maar voor de economische toestand en voor de manier 
waarop we kunnen verzekeren dat zwembaden in de toekomst duurzaam kunnen 
worden uitgebaat en dat de draagkracht gegarandeerd blijft, vraag ik me toch af 
of het niet zinvol zou zijn om met de uitbaters te overleggen. Het virus is nog niet 
weg en we gebruiken vandaag nog maar 30 procent van de capaciteit van de 
zwembaden. Het ziet ernaar uit dat dat zo nog het hele jaar zal zijn en we weten 
niet wat het in 2021 zal zijn.  

Ik hoor dat de federale maatregelen, zeker voor private en publiek-private uit-
batingen, een beetje ademruimte hebben gegeven om de uitbating duurzaam te 
kunnen uitbouwen, maar dat is natuurlijk beperkt. Ik ben dus wel bezorgd over 
hun draagkracht en ik vraag u of het zinvol is om ook met hen nog te overleggen 
en na te gaan wat extra mogelijk is.  

De voorzitter: Kunt u afronden? 

Tinne Rombouts (CD&V): U stipt het coronafonds aan waarmee we ook aan 
gemeenten terecht ondersteuning hebben gegeven. Ik ga er dan ook van uit dat 
zij de middelen naar de verenigingen brengen en dat ze niet expliciet bedoeld zijn 
voor de uitbating van het zwembad. Ik vrees anders dat we heel wat budget 
tekortkomen. Dan is er vooral een ongelijkheid tussen gemeenten die wel hun 
verantwoordelijkheid nemen om een zwembad te hebben versus de andere. Ik 
hoop niet dat dit in concurrentie komt met elkaar. 
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De voorzitter: De heer Van Dijck heeft het woord. 

Kris Van Dijck (N-VA): Minister, ik ga het niet over corona hebben. Ik wil wel 
nog mijn waardering uitdrukken voor het feit dat uw voorganger en uzelf de weg 
blijven bewandelen van de ondersteuning voor de renovatie en de bouw van 
zwembaden. U bent ook minister van Onderwijs, en in de eindtermen is het een 
belangrijk element in de beleidsdoelstellingen die we voor jongeren hebben.  

Zoals u zelf zegt, is er de voorbije periode toch 30 miljoen euro beschikbaar voor 
56 zwembadprojecten. Ik zou zeggen: ‘Hou dit aan’. Het is nodig, zeker voor reno-
vatie omdat de kwaliteitsnormen ook toenemen. Het is een debat dat we ook in 
het verleden al hebben gehad. Ik wou die waardering nog even uitspreken.  

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: Ik wil nog even zeggen dat zwemmen ook is opgenomen in 
de eindtermen van het lager onderwijs. Velen weten het niet, maar elk kind heeft 
recht op één jaar gratis zwemmen. De school moet niet enkel de toegang maar 
ook het vervoer garanderen. Voor alles wat men extra doet, kan men een vergoe-
ding vragen, maar dat valt dan weer onder de maximumfactuur. 

Collega Rombouts, ik denk dat we serieuze inspanningen hebben gedaan. We kun-
nen niet alles vergoeden en dat geldt zowel voor de gemeenten als voor andere 
private zwembadexploitanten. We hebben inderdaad de gemeenten de vrije keuze 
gegeven om die pot van 87 miljoen euro naar eigen inzichten te besteden. Ze 
kunnen dat geld ook toekennen aan zwembaden, al dan niet in eigen beheer, maar 
het is een vaststelling dat we niet elk exploitatieverlies kunnen dekken. 

U spreekt over 30 procent, maar ik weet niet of het overal het geval is dat maar 
30 procent van de capaciteit wordt benut. Ik zie wel dat de zwembaden betrekkelijk 
goed draaien en dat men het goed georganiseerd krijgt. Ik hoop vooral dat we dat 
kunnen handhaven. Dat is mijn eerste bezorgdheid in deze barre tijden. 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts (CD&V): Minister, ik ben het met u eens dat de zwembaden 
goed draaien, in de zin dat ze zeer veilig zijn en alle maatregelen nemen om het 
op een goede manier te organiseren. Het blijft wel zo dat men met een beperktere 
capaciteit moet werken. Het is al een grote uitdaging om voldoende zwembaden 
te hebben; ik hoop dat er niemand sluit na corona. Vandaar mijn suggestie om het 
nauwlettend op te volgen en in overleg te gaan met alle uitbaters omdat het ernaar 
uitziet dat corona nog niet onmiddellijk verdwenen zal zijn. Ik dank u dat u het 
zeker wilt opnemen. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 


