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aan ZUHAL DEMIR
VLAAMS MINISTER VAN JUSTITIE EN HANDHAVING, OMGEVING, ENERGIE EN TOERISME

Coronacrisis  -  Vluchthotel voor slachtoffers van huiselijk geweld (2)

De coronacrisis zorgde bij veel gezinnen voor meer spanning binnenshuis, waarbij ook een 
toename van huiselijk geweld werd vastgesteld. Om aan de toenemende hulpvraag 
tegemoet te komen, sloot de minister van Justitie in samenwerking met de minister van 
Welzijn een deal met een hotelketen om slachtoffers te kunnen opvangen. Op 27 april 2020 
heb ik daarover een schriftelijke vraag gesteld (nr. 592 aan minister Demir en nr. 441 aan 
minister Beke). Op de vraag hoelang het vluchthotel operationeel zou zijn, luidde het 
gecoördineerd antwoord (nr. 592) als volgt: “Het vluchthotel is een tijdelijke maatregel die 
samenloopt met de coronamaatregelen. Gezien de afbouw van deze maatregelen die ook 
samenloopt met een daling in aanmeldingen, werd beslist dat het vluchthotel nog 
operationeel zal blijven tot en met 6 juli. Zo hebben de hulpverleners in de maand juni de 
tijd om samen met de vrouwen die nog geen ander verblijf gevonden hebben, oplossingen 
te zoeken. Er worden hiervoor verschillende pistes onderzocht zoals het eventueel gebruik 
maken van tijdelijk leegstaande woningen via sociale huisvestingsmaatschappijen en 
noodwoningen via de lokale besturen.” 

Aangezien de versoepeling van de coronamaatregelen niet loopt zoals gepland door de 
onvoorziene heropflakkering van het virus, ben ik dan ook benieuwd naar de huidige stand 
van zaken omtrent deze problematiek.

1. Heeft het vluchthuis effectief zijn deuren gesloten op 6 juli? Zo ja, is er voor alle 
vrouwen een andere opvangplaats gevonden? Voor hoeveel vrouwen was er geen 
plaats in een vluchthuis en heeft men een alternatieve oplossing moeten zoeken? Waar 
zijn ze dan terechtgekomen?

2. Hoeveel vrouwen heeft het vluchthuis in totaal opgevangen?

3. Hoe werd de werking van het vluchthotel geëvalueerd? Zijn er zaken die in de toekomst 
beter aangepakt kunnen worden?

4. Wat is de huidige stand van zaken m.b.t. het voorkomen van huiselijk geweld? Is er 
sprake van een stijging of daling van huiselijk geweld?

5. Zijn er momenteel voldoende opvangplaatsen voor slachtoffers van huiselijk geweld?

6. Zal de minister nog andere initiatieven nemen nu duidelijk is dat de coronacrisis nog 
niet voorbij is?

Deze vraag werd gesteld aan de ministers Zuhal Demir (919), Wouter Beke (734).



ZUHAL DEMIR 
VLAAMS MINISTER VAN JUSTITIE EN HANDHAVING, OMGEVING, ENERGIE EN TOERISME

GECOÖRDINEERD ANTWOORD
op vraag nr. 919 van 18 augustus 2020
van ADELINE BLANCQUAERT

1. Veilige Haven heeft inderdaad zijn deuren gesloten op 6 juli, zoals afgesproken. Voor 
iedereen werd uitvoerig bekeken wat ze na het einde van hun verblijf nodig hadden 
(vluchthuis, ander opvanginitiatief, terug naar eigen netwerk,...). Met de nodige tijd, 
zorg en samenwerking werd elke vrouw (al dan niet met kinderen) naar het meest 
aangewezen vervolgtraject na Veilige Haven begeleid. Zo werden een aantal vrouwen 
begeleid naar een vluchthuis of beveiligde opvang, een aantal naar een ander 
opvanginitiatief zoals bijvoorbeeld opvang- en woontraining, een aantal zijn 
zelfstandig gaan wonen (mits telefonische ondersteuning of ambulante begeleiding 
indien nodig), etc. 

2. In totaal werden er 19 vrouwen en 22 kinderen opgevangen in de Veilige Haven.

3. Ondanks de nodige uitdagingen bij de opstart van het vluchthotel werd het initiatief 
positief geëvalueerd. Dat is mede te danken aan de flexibiliteit en het 
doorzettingsvermogen van alle directe betrokkenen. In overleg kon snel een haalbaar 
concept op poten gezet worden binnen een hotelcontext, waarbij de operationele 
ervaring van o.a. het betrokken CAW-team en het Family Justice Center Limburg zeer 
goed van pas kwam.

Het vluchthotel zorgde ervoor dat slachtoffers van intrafamiliaal geweld die in 
normale omstandigheden terecht zouden kunnen in hun eigen netwerk, ook tijdens de 
lockdown een veilige haven vonden. Daarnaast ontlaste het vluchthotel ook de 
vluchthuizen. 

4. Op basis van wetenschappelijk onderzoek over intrafamiliaal geweld tijdens de 
lockdown (bijvoorbeeld het onderzoek van UGENT), verschillende bevragingen waarin 
de  thema’s ‘conflict’ en ‘geweld’ aan bod kwamen (bijvoorbeeld de bevraging van het 
Kinderrechtencommissariaat) en de meldingen over intrafamiliaal geweld in 
(bepaalde) politiezones, kan gesteld worden dat intrafamiliaal geweld, en 
partnergeweld in het bijzonder, is toegenomen tijdens de lockdown. Ook de 
ketenaanpakken intrafamiliaal geweld en de Family Justice Centers concluderen in 
algemene zin dat het aantal feiten en ook de zwaarte in bepaalde dossiers is 
toegenomen. 

1712 kreeg eveneens beduidend meer oproepen over intrafamiliaal geweld en over 
partnergeweld in het bijzonder. Van januari tot juli 2020 werd het nummer 1712 
gecontacteerd over 1.191  gemelde personen in zaken van partnergeweld, of 
gemiddeld 170 personen per maand. Het gaat dus over een stijging van 79% ten 
opzichte van het maandelijkse gemiddelde van vorig jaar en dit heeft onder meer te 
maken met de lockdown en de betere bekendheid van 1712.

5. Op basis van de registratiegegevens m.b.t. de (beveiligde) residentiële opvang in de 
CAW’s kan, volgens mijn collega-minister Beke, gesteld worden dat er voldoende 
opvangplaatsen zijn voor slachtoffers van huiselijk geweld.

6. Mijn collega-minister Beke blijft de nood aan opvang en begeleiding voor slachtoffers 
van huiselijk geweld monitoren, zodat gepaste initiatieven kunnen genomen worden 



indien dat nodig blijkt. De situatie tijdens de lockdown was natuurlijk wel van een 
andere orde dan de huidige situatie. Mensen kunnen nu weer fysiek terecht bij 
hulpverlening, hun netwerk enz. terwijl dat in de lockdown niet mogelijk was. In ieder 
geval voorzie ik in de nasleep van de coronacrisis per provincie nog een bijkomende 
casusregisseur voor de ketenaanpak intrafamiliaal geweld zodat intrafamiliaal geweld 
een prioriteit kan blijven. 


