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De Commissie voor Algemeen Beleid, Financiën, Begroting en Justitie besprak op 

14 juli 2020 tegelijktijdig: 

− het ontwerp van decreet van de algemene rekening van de Vlaamse Gemeen-

schap en van de uitvoering van de begroting van de Vlaamse rechtspersonen 

zonder raad van bestuur voor het begrotingsjaar 2019 (Parl.St. Vl.Parl. 2019-

20, nr. 23-A/1) 

− het rekeningenrapport van het Rekenhof over 2019 (Parl.St. Vl.Parl. 2019-20, 

nr. 36/1)  

− het rapport over het beleid inzake kas-, schuld- en waarborgbeheer van de 

Vlaamse Gemeenschap in 2019 (Parl.St. Vl.Parl. 2019-20, nr. 32/1)  

 

De bespreking had plaats in aanwezigheid van Matthias Diependaele, Vlaams  

minister van Financiën en Begroting, Wonen en Onroerend Erfgoed, Vital Put, 

raadsheer, en Lieven Tydgat, eerste auditeur-revisor bij het Rekenhof. 

 

(Tijdens de vergadering waren alleen de commissievoorzitter en de commissie-

secretaris fysiek in de commissiezaal aanwezig. De vaste leden, de plaatsvervan-

gende leden en de toegevoegde leden van de commissie kregen de mogelijkheid 

om online aan de vergadering deel te nemen via het platform Zoom. Andere volks-

vertegenwoordigers konden alleen na motivering online aan de vergadering deel-

nemen.) 

 

De presentaties zijn terug te vinden op de dossierpagina van dit document op 

www.vlaamsparlement.be. 

I. Toelichting door minister Matthias Diependaele 

1. Inleiding 

Voorliggende rekening betreft de algemene rekening van de rechtspersoon 

Vlaamse Gemeenschap, zegt minister Matthias Diependaele. Het is geen ESR-

geconsolideerde rekening. De ESR-geconsolideerde rekening wordt wel als bijlage 

toegevoegd bij de algemene rekening.  

 

De rekening 2019 is de laatste rekening die onder de bepalingen van het Reken-

decreet wordt ingediend. Vanaf 2020 is de Vlaamse Codex Overheidsfinanciën 

(VCO) van toepassing. De toepassing van de VCO zal antwoord bieden op een 

aantal jaarlijks terugkomende opmerkingen die het Rekenhof reeds formuleerde 

bij vorige algemene rekeningen. 

  

Dit zal nog verder aan bod komen bij de bespreking door het Rekenhof. 

2. Vorderingensaldo 

De minister geeft in eerste instantie duiding bij het vorderingensaldo zoals opge-

nomen in de ESR-geconsolideerde rekening en gaat in tweede instantie dieper in 

op de aanbevelingen van het Rekenhof met betrekking tot de algemene rekening 

2019 van de Vlaamse Gemeenschap. 

 

De geconsolideerde rekening 2019 toont een overschot van 237,5 miljoen euro, na 

correcties voor aftoetsing van de begrotingsdoelstelling. Het gaat om 67,1 miljoen 

euro voor de bouwkost Oosterweelverbinding linkeroever. Ten opzichte van de be-

grotingsaanpassing 2019 houdt dit resultaat een positieve afwijking in van 83,4 

miljoen euro. De positieve afwijking ten opzichte van de begrotingsaanpassing 

2019 is vooral het resultaat van hogere ontvangsten uit gewestbelastingen (+ 

179,3 miljoen euro). 

https://www.vlaamsparlement.be/link?id=10753
http://www.vlaamsparlement.be/
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De laattijdige begrotingsaanpassing 2019 verdubbelde de provisie voor eventuele 

uitgaven in het kader van de begrotingsmonitoring nog tot 200 miljoen euro. Op 

20 december 2019 stelde de Vlaamse Regering vast dat de begrotingsuitvoering 

gunstig evolueerde. Gelet op die gunstige evolutie, besliste zij 95,2 miljoen euro 

uit deze bufferprovisie te herverdelen over verscheidene beleidsdomeinen. De res-

terende middelen (104,2 miljoen euro) bleven ongebruikt. 

 

De belangrijkste ontvangende beleidsdomeinen van de bufferkredieten waren de 

volgende: 

− het beleidsdomein OV ontving 43 miljoen euro, waarvan 19,5 miljoen euro voor 

de lonen van het gewoon basisonderwijs, 16,0 miljoen euro voor de lonen van 

het gewoon en buitengewoon secundair onderwijs en 7,5 miljoen euro voor 

fietsvergoedingen en de terugbetaling van kosten voor openbaar vervoer;  

− het beleidsdomein CJSM ontving 11,4 miljoen euro, waaronder 7,4 miljoen euro 

voor het WK Wielrennen in 2021 en 2,2 miljoen euro voor de aankoop van het 

kunstwerk Great American Nude van Tom Wesselman; 

− het beleidsdomein MOW ontving 10,0 miljoen euro, verdeeld over basisbereik-

baarheid (8,0 miljoen euro) en de dotatie van de Vlaamse Vervoermaatschappij 

– De Lijn (2,0 miljoen euro); 

− het beleidsdomein EWI ontving 8,0 miljoen eenmalige kredieten voor het Her-

mesfonds. 

 

Indien deze eenmalige uitgaven ook in rekening worden gebracht krijgt men vol-

gend saldo: 

88,1 miljoen euro 

-265 miljoen euro uitzonderlijk hogere ontvangsten inzake registratierechten  

+95,2 miljoen éénmalige uitgave in het kader van de begrotingsmonitoring  

= - 81,7 miljoen euro 

 

Dit structureel tekort houdt ook nog geen rekening met de 67,1 miljoen euro hoofd-

werken Oosterweel die Vlaanderen buiten haar begrotingsdoelstelling houdt. Con-

cluderend kunnen we stellen dat Vlaanderen wel structureel in evenwicht was in 

2019 (-14,6 miljoen euro). 

 

 

Overzicht ESR resultaat 
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II. Toelichting door het Rekenhof 

1. Toelichting door Vital Put, raadsheer  

Raadsheer Vital Put dankt de commissie voor de uitnodiging en zegt blij te zijn dat 

de bespreking van het rekeningenrapport snel na de publicatie ervan gebeurt.  

 

Hij zal de presentatie inleiden en vervolgens de bedrijfseconomische rekening toe-

lichten. Daarna gaat zijn collega Lieven Tydgat het hebben over de uitvoerings-

rekening van de begroting, de ESR-rekening en de begrotingsuitvoering. 

1.1. Essentie van het rekeningenrapport 

In essentie geeft het rekeningenrapport een antwoord op twee vragen:  

− Geven de rekeningen een getrouw beeld van de werkelijkheid? Dat komt aan 

bod in de hoofdstukken 2 en 3 van ons rekeningenrapport. 

− Is de begroting uitgevoerd zoals voorzien? Dat komt aan bod in hoofdstuk 4. 

 

Dit zijn de twee brillen waarmee het Rekenhof naar die rekeningen kijkt. En de 

eerste bril zal volgend jaar leiden tot een certificering. Met die tweede bril geeft 

het Rekenhof duiding bij de uitvoering van de begroting en de financiële resultaten.  

 

De raadsheer herhaalt twee slides (4 en 5) die hij de voorbije jaren ook heeft 

getoond omdat ze belangrijk zijn om de rekeningen goed te begrijpen. 

1.2. Drie rekeningen en drie niveaus van rekeningen 

Als we spreken over ‘rekeningen’: om welke rekeningen gaat het dan? 

 

Zoals in bijna alle andere Europese landen hebben we drie verschillende soorten 

rekeningen en bijhorende boekhoudingen, met deels andere doelstellingen en spel-

regels:  

 

− Er is een begrotingsboekhouding, waarin dus de uitvoering van de begroting 

kan worden afgelezen. In die boekhouding komen de jaarlijkse geldstromen, 

inkomsten en uitgaven, terecht. En het financieel resultaat noemen we het be-

grotingsresultaat: saldo van inkomsten en uitgaven.  

 

Dit is vooral interessant voor de parlementaire controle: als parlement keurt u 

de begroting goed, in de rekening kan u aflezen op welke manier die begroting 

is uitgevoerd. Daarom ook besteden wij in het tweede deel van onze presenta-

tie extra aandacht aan de begrotingsuitvoering. 

 

− Er is een bedrijfseconomische boekhouding, met een balans, een resultaten-

rekening en een toelichting.   

 

Deze boekhouding is geïnspireerd op de boekhouding van privéondernemingen. 

Dit is interessant voor het interne beheer binnen de administratie.  

 

In deze boekhouding worden niet enkel inkomsten en uitgaven geboekt, maar 

ook bewegingen in het vermogen. Dat laat toe ook een aantal zaken te regis-

treren die niet gepaard gaan met inkomsten of uitgaven, maar die als doel 

hebben de waarde van het vermogen correct weer te geven, het gaat dan bij-

voorbeeld om afschrijvingen of voorzieningen. Dat zijn concepten die niet be-

staan in de twee andere boekhoudingen.  
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− Er is de ESR-boekhouding (Europees Systeem van Nationale en Regionale Re-

keningen). 

 

Eigenlijk is dit meer een soort van macro-economische statistiek, die wordt 

afgeleid van de begrotingsuitvoering. En omdat het een statistiek is, zijn er ook 

altijd aanpassingen en correcties mogelijk, die dan ook retroactief worden toe-

gepast zodat de tijdreeksen vergelijkbaar blijven. Een jaarrekening in de be-

drijfseconomische boekhouding is daarentegen onherroepelijk, en kan niet 

zomaar worden aangepast.  

 

Doel van de ESR-boekhouding is nagaan of we voldoen aan de Europese ver-

plichtingen.   

 

Belangrijk om weten is ook dat die Europese verplichtingen niet worden opge-

legd aan Vlaanderen, maar aan België. De Hoge Raad van Financiën formuleert 

een traject met jaarlijkse doelstellingen per bestuursniveau, die zijn opgeno-

men in het stabiliteitsprogramma dat aan Europa wordt bezorgd. 

 

Er zijn niet enkel drie soorten van boekhouding, het is ook belangrijk om te weten 

dat er op drie niveaus rekeningen zijn:  

 

− Er is de algemene rekening van de ministeries en DAB’s. Deze rekening dekt 

ongeveer 90% van de inkomsten en 2/3 van de uitgaven. 

 

− Er zijn de rekeningen van de Vlaamse rechtspersonen, enerzijds rechtsperso-

nen die binnen de consolidatie Vlaamse deelstaatoverheid vallen (en dat is de 

overgrote meerderheid), en anderzijds rechtspersonen die daar buiten vallen.  

 

In 2019 waren er 179 rechtspersonen binnen de consolidatiekring, meestal 

hebben die een bedrijfsrevisor die hun jaarrekening controleert. Om dubbel 

werk te vermijden bouwen wij voort op het verslag van de bedrijfsrevisor. De 

afspraken met de bedrijfsrevisoren leggen we elk jaar vast in een afspraken-

nota (cf. single audit).  

 

De ministeries en de rechtspersonen houden twee soorten van boekhoudingen 

(bedrijfseconomische en begrotingsboekhouding). 

 

− De algemene rekeningen worden met de rekeningen van de Vlaamse rechts-

personen samengebracht in een ESR-geconsolideerde rekening. Op dit niveau 

wordt ook het ESR-vorderingensaldo berekend.  

 

Op dit niveau is er geen bedrijfseconomische boekhouding, maar enkel een 

uitvoeringsrekening. 

1.3. Van controle naar certificering 

Belangrijk om weten is ook dat het Rekenhof tot op heden de rekeningen contro-

leert en daarover zijn bevindingen geeft. De wetgeving voorziet dat het Rekenhof 

vanaf de rekening 2020 de rekening ook certificeert, dus in het rekeningenrapport 

dat het Vlaams Parlement in 2021 zal ontvangen. Dat betekent dat het Rekenhof 

een eindoordeel moet uitspreken over de rekeningen: goedkeuring, voorbehoud, 

afkeuring of onthouding. 

 

Die certificering zal gebeuren op twee niveaus: op niveau van de algemene reke-

ning én op niveau van de geconsolideerde rekening (VCO). Dus het Rekenhof zal 

niet de rekeningen certificeren van de rechtspersonen, omdat daar meestal een 

bedrijfsrevisor is. 
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1.4. De bedrijfseconomische rekening 

Raadsheer Vital Put gaat eerst de bedrijfseconomische rekening van de Vlaamse 

ministeries toelichten (algemene rekening). Die bestaat dus uit drie onderdelen: 

balans, resultatenrekening en toelichting.  

1.4.1. Balans 

Het eerste deel van de bedrijfseconomische rekening is de balans. Een balans geeft 

een overzicht van de bezittingen en schulden op het einde van het boekjaar, d.i. 

31 december 2019. 

 

In die balans (slide 8) zijn er in vergelijking met vorig jaar verschillende verbete-

ringen aangebracht:  

 

− Het balanstotaal is ± 29 miljard euro. En dat is een pak minder dan vorig jaar 

(34 miljard euro). En dat komt omdat de werken van burgerlijke bouwkunde 

(bruggen, wegen enzovoort) correcter zijn gewaardeerd. Vroeger werden geen 

afschrijvingen voor slijtage toegepast, nu is hier een inhaalbeweging uitge-

voerd. Dat is een grote verbetering, maar in ons rapport schrijven we ook dat 

de methodiek inzake inventarisatie en waardering nog consistenter moet wor-

den toegepast.  

 

De Vlaamse overheid heeft ook de gebouwen en gronden correcter gewaar-

deerd: ook dat is positief. Maar ook hier is nog bijsturing nodig: door het ont-

breken van gegevens over een aantal gronden en een groot aantal gebouwen 

is er een onderwaardering die het Rekenhof ruw schat op 730 miljoen euro voor 

de gronden (10% van de gronden) en 870 miljoen euro voor de gebouwen 

(60% van de gebouwen).  

 

Samenvattend kan worden geconcludeerd dat waardering van de materiële 

vaste activa in de balans er op vooruitgaat maar dat er nog enkele aanpassin-

gen nodig blijven. 

 

− Een tweede verbetering is dat men de vooruitbetalingen voor de sluis Terneu-

zen, die eigendom is van Nederland, dit jaar wel correct heeft opgenomen in 

de balans. Het gaat over een cofinanciering via een investeringsbijdrage van 

de Vlaamse overheid. Die moet geboekt worden a rato van de uitvoering van 

de investeringen. Aangezien Vlaanderen tot nu toe sneller heeft betaald (vol-

gens het afgesproken betaalschema) dan de werken vorderen, is er sprake van 

een voorschot. 

 

− Een derde verbetering is dat de schulden correct geclassificeerd staan op de 

balans. Vorig jaar had men de schuld ten aanzien van de federale overheid als 

gevolg van teveel ontvangen geld van de federale overheid in de periode 2015-

2017 (bijna 1 miljard) als kortetermijnschuld geklasseerd, terwijl het gaat om 

een schuld die over 20 jaar moet worden terugbetaald. Enkel het stukje dat in 

2019 moet worden terugbetaald is een kortetermijnschuld. Dus ook dit is een 

verbetering. 

 

− Wat de financiële participaties betreft – bijvoorbeeld PMV, De Lijn – is er een 

onderwaardering. De financiële participaties staan nu op de balans gewaar-

deerd aan aanschaffingswaarde, terwijl de waarde van die participaties onder-

tussen een stuk hoger ligt dan wat op de balans staat. We schatten die 

onderwaardering op 7,6 miljard euro. Het is niet verkeerd om op de balans 

enkel de aanschaffingswaarde te vermelden, maar in dat geval moet er in de 

toelichting wel melding worden gemaakt van de werkelijke waarde. Op dit punt 
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heeft de minister vorig jaar al aangekondigd dat hier ten laatste in 2020 een 

correctere waardebepaling wordt uitgewerkt.  

 

− Wat de vorderingen betreft, zeggen we al enkele jaren dat dit cijfer geen correct 

beeld geeft omdat de Vlaamse overheid nog te weinig waardeverminderingen 

boekt voor vorderingen die hoogstwaarschijnlijk oninbaar zijn. Op basis van de 

ouderdom van die fiscale vorderingen schatten we de bijkomende oninbare fis-

cale vorderingen op 181 miljoen euro. Op dit punt is er een overleg bezig met 

VLABEL en zoeken we naar een goede oplossing. Dus ook dit wordt wellicht 

opgelost. 

 

− Dan is er het punt van de jaarafgrenzing: uitgaven die behoren tot 2019 en die 

pas in 2020 worden geboekt. Daar komen we straks uitgebreider op terug bij 

de resultatenrekening en de begrotingsrekening. Maar ook hier is er een oplos-

sing op komst. Dit jaar zijn in de begroting de nodige kredieten (als overflow) 

voorzien om tot een correcte aanrekening in het juiste jaar te komen.  

 

− Tot slot is er een punt waar de minister tot nog toe geen toezeggingen heeft 

gedaan, en dat is de aanleg van voorzieningen. Al jaren zegt het Rekenhof dat 

er geen voorzieningen worden aangelegd. Een voorziening is een provisie voor 

toekomstige uitgaven die meer waarschijnlijk dan onwaarschijnlijk zijn. Het 

gaat bijvoorbeeld om voorzieningen voor juridische geschillen. Momenteel 

wordt daarover niets gezegd in de rekening.  

 

Bedrijfseconomisch is het aanleggen van een voorziening belangrijk omdat het 

toelaat de kosten aan te rekenen in het jaar waarop zij ontstaan en niet pas 

wanneer de betaling gebeurt. De bedoeling van de bedrijfseconomische boek-

houding is immers een correct beeld te geven van het vermogen. We willen ook 

nog eens benadrukken dat het aanleggen van een voorziening in de bedrijfs-

economische boekhouding geen gevolgen heeft voor de ESR-rekening en ook 

niet betekent dat een krediet moet worden voorzien in de begroting. Dat zijn 

drie verschillende boekhoudingen, met andere logica’s. 

1.4.2. Resultatenrekening 

Dan komen we bij de resultatenrekening (slide 9), het tweede onderdeel van de 

bedrijfseconomische boekhouding. De resultatenrekening geeft een overzicht van 

ontvangsten en uitgaven, maar in tegenstelling met de uitvoeringsrekening van de 

begroting, komen er in de resultatenrekening ook bewegingen voor die niet ge-

paard gaan met geldstromen, zoals bijvoorbeeld afschrijvingen en waardevermin-

deringen. Daarom spreekt men in de resultatenrekening niet van inkomsten en 

uitgaven, maar van opbrengsten en kosten. 

 

Het bedrijfseconomische resultaat is dit jaar zeer negatief (-14 miljard euro), dat 

heeft alles te maken met de inhaalbeweging die gemaakt is voor de afschrijvingen 

van werken van burgerlijke bouwkunde. Dat is een eenmalige correctie en daarom 

niet problematisch.  

 

De verbeterpunten zijn dezelfde als vorig jaar. Raadsheer Put zegt dat wat hij nu 

gaat vertellen al op een andere manier werd toegelicht bij de balans, want die 

geldstromen in de resultatenrekening beïnvloeden ook de balans:  

 

− Er zijn een aantal kosten en opbrengsten die horen bij 2019, maar die pas 

geboekt zullen worden in 2020. Dit gaat, opnieuw, over de problematiek van 

het aanrekenen van kosten en opbrengsten aan het correcte jaar, het jaar van 

de prestatie.  
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En zoals de raadsheer vorig jaar ook heeft gezegd, het is belangrijk dit correct 

te interpreteren. Dit is minder erg dan dat het lijkt. Het gaat niet om win-

dowdressing, om de resultaten op te poetsen, maar het heeft te maken met 

het feit dat de administratie er niet altijd in lukt om een aantal uitgaven in het 

correcte jaar te boeken, gewoon omdat men niet tijdig beschikt over de nodige 

gegevens bij het afsluiten van de boekhouding (klassiek voorbeeld: subsidies: 

voorschotten in schijven + saldo: dat saldo wordt dan dikwijls geboekt in het 

jaar waarin het uitbetaald is en niet in het jaar waarop het betrekking heeft, 

zoals het zou moeten volgens de boekhoudregels). 

 

Dit probleem zou dus volgend jaar grotendeels van de baan moeten zijn. 

 

− Er is ook een onderschatting van de afschrijvingen en waardeverminderingen, 

zoals we ook bij de balans hebben vermeld, dit heeft te maken met het niet 

boeken van waardeverminderingen voor vorderingen die waarschijnlijk niet in-

baar zijn. 

 

− Tot slot is er geen vordering geboekt voor dividenden van VPM waar de Vlaamse 

overheid recht op heeft. Die opmerking had de raadsheer naar zijn zeggen ook 

bij de balans moeten formuleren.  

 

Dus op deze punten geeft de resultatenrekening geen getrouw beeld van de wer-

kelijkheid. Ook hier wordt gewerkt aan verbetering. 

1.4.3. De toelichting 

Het derde luik van de bedrijfseconomische rekening is de toelichting (slide 10).  

 

In de toelichting is er een rubriek ‘Niet in de balans opgenomen rechten en ver-

plichtingen’. De bedoeling is dat daarin een opsomming wordt opgenomen van en-

gagementen van de Vlaamse overheid die een invloed kunnen hebben op het 

toekomstig vermogen. Het gaat onder andere over openstaande verbintenissen, 

zoals de waarborgen die zijn toegekend door de Vlaamse Gemeenschap. Het is niet 

zo dat de Vlaamse overheid die informatie nergens ter beschikking stelt: als men 

verschillende documenten (zoals het kas-, schuld- en waarborgrapport) leest kan 

men deze cijfers bij elkaar puzzelen, maar die informatie zou gebundeld moeten 

zijn in de rekening.  

 

Tot vorig jaar was deze rubriek blanco qua rapportering. Vanaf dit jaar heeft de 

minister informatie opgenomen over de toegekende gewestwaarborgen, dat is po-

sitief. Die waarborgen zijn een belangrijk deel van verplichtingen die niet in de 

balans tot uiting komen. Men leest in de toelichting dat er voor een totaal bedrag 

van 12,4 miljard euro aan waarborgen zijn. En volgend jaar gaat dat bedrag hoger 

zijn, omdat er ook heel wat gewestwaarborgen zijn toegekend in het kader van 

maatregelen om de impact van COVID-19 op te economie te milderen.  

 

De minister heeft hier dus een stap vooruit gezet. Het Rekenhof denkt dat hij nog 

enkele stappen vooruit moet zetten en ook nog informatie opnemen over verplich-

tingen in het kader van pps, hangende geschillen, openstaande vastleggingen en-

zovoort. 

 

En als dat is gebeurd dan zal men als parlementslid in één oogopslag een overzicht 

hebben van een deel van de financiële verplichtingen van de Vlaamse overheid, 

die nu minder zichtbaar zijn, maar die wel degelijk een invloed kunnen hebben op 

de toekomstige beleidsruimte.  
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2. Toelichting door Lieven Tydgat, eerste auditeur-revisor bij het Reken-

hof 

2.1. Uitvoeringsrekening op het niveau van de Vlaamse ministeries 

Lieven Tydgat geeft toelichting bij de uitvoeringsrekening van de begroting (slide 

12) die ook een rekening is op niveau van de ministeries.  

 

Er zijn twee invalshoeken om de begrotingsuitgaven te bekijken: de vastleggings-

kredieten (of beleidskredieten) geven aan welke verbintenissen de Vlaamse over-

heid in 2019 heeft aangegaan, terwijl de vereffeningskredieten (of betaalkredieten) 

aangeven tot welke verplichtingen dit heeft geleid. Het gaat over het aangaan van 

contracten tegenover het aanrekenen van facturen voor geleverde prestaties. In 

de uitvoeringsrekening van de begroting krijgen we informatie over beide invals-

hoeken. 

 

Slide 12 is een samenvatting van de uitvoering 2019 van de vereffeningskredieten. 

We vergelijken de ontvangsten en uitgaven van 2019 met de definitieve begroting 

2019. 

 

Merk op dat die definitieve begrotingscijfers wat verschillen van de aangepaste 

begroting die het parlement heeft goedgekeurd. Zij houden ook rekening met de 

overdracht van kredieten van vorige jaren en met herverdelingen. Daardoor zijn 

de definitieve vastleggingskredieten ongeveer 1,7 miljard euro hoger dan goedge-

keurd bij de begrotingsaanpassing. De definitieve vereffeningskredieten zijn onge-

veer 700 miljoen euro hoger. 

 

De meeste opmerkingen die raadsheer Put formuleerde bij het getrouwe beeld van 

de bedrijfseconomische resultatenrekening keren terug in de uitvoeringsrekening: 

 

− VLABEL boekte geen vorderingen voor te vorderen intresten, boetes en kosten 

(41,6 miljoen euro) en ook een terugvordering van lonen bij onderwijs van 

16,1 miljoen euro was niet voorzien. 

 

− Het Rekenhof raamt dat er een bijkomende waardevermindering nodig is voor 

de vorderingen van 233 miljoen euro. Omdat ontvangsten budgettair worden 

aangerekend op het moment van de vordering, moet er een correctie gebeuren 

wanneer blijkt dat bepaalde van die ontvangsten toch niet geïnd kunnen wor-

den. 

 

− De grootste correctie heeft te maken met de jaarafgrenzing. Ongeveer 950 

miljoen euro subsidies en facturen voor prestaties 2019, worden pas in 2020 

aangerekend. Het afgrenzingsprobleem is kleiner dan vorig jaar. Toen werd 

nog 1,5 miljard euro uitgaven doorgeschoven. Netto is er een verbetering van 

568 miljoen euro. Die heeft vooral te maken met de woonzorgcentra: in de 

uitvoeringsrekening 2019 worden hiervoor eenmalig vijf kwartalen aangere-

kend, vier kwartalen van 2019 en het laatste kwartaal van 2018. 

 

Door die correcties zou het begrotingsresultaat dalen van een tekort van on-

geveer 2 miljard euro naar een tekort van 3,2 miljard euro. Maar die correcties 

zijn niet doorgevoerd in de algemene rekening, wel in de consolidatie.  

 

De correcties hebben een gecumuleerde negatieve impact van 1,1 miljard euro 

op het begrotingsresultaat. Vorig jaar bedroeg die impact ongeveer 1,7 miljard 

euro. Dit betekent dat er afgelopen jaar al inspanningen zijn geleverd om het 

probleem van de jaarafgrenzing aan te pakken (bijvoorbeeld voor de woon-

zorgcentra).  
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Maar in 2020 wordt het probleem van de jaarafgrenzing structureel aangepakt. 

In de aangepaste begroting 2020 wordt eenmalig 1,2 miljard euro ‘overflow-

kredieten’ ingeschreven om de aanrekening van de werkingssubsidies recht te 

trekken. De subsidies zullen niet meer worden aangerekend op het betaalmo-

ment, maar op het moment dat de gesubsidieerde prestaties worden geleverd 

of de activiteiten plaatsvinden. 

2.2. ESR-geconsolideerde rekening 

De algemene rekening geeft alleen informatie over de ontvangsten en uitgaven 

van de ministeries en de DAB’s. Voor een volledig beeld van de ontvangsten en 

uitgaven van de Vlaamse overheid, is er de ESR-geconsolideerde rekening (slide 

14). Die heeft betrekking op de volledige consolidatiekring van de Vlaamse over-

heid – ministeries, DAB’s en rechtspersonen samen. 

 

De consolidatieperimeter is vrijwel dezelfde als in 2018: er werden 179 rechtsper-

sonen in de consolidatie opgenomen. Er verdwenen acht entiteiten (vooral door de 

herschikking binnen PMV) en er kwamen twee nieuwe entiteiten bij in de consoli-

datie. De belangrijkste verandering is de oprichting van het VUTG, het Vlaams 

Agentschap voor de Uitbetaling van Toelagen in het kader van het Gezinsbeleid. 

Dit zorgt voor een grote verschuiving van uitgaven vanuit de algemene rekening 

naar de rechtspersonen, maar het totaal van de uitgaven blijft gelijk. 

 

De tabel in slide 14 toont de opbouw van het vorderingensaldo. Er wordt vertrokken 

van de bijdrage van de algemene rekeningen en van de Vlaamse rechtspersonen 

tot het vorderingensaldo. Omdat de werkings- en investeringstoelagen van het mi-

nisterie aan de rechtspersonen in de consolidatie worden geschrapt, is de bijdrage 

van het ministerie positief en die van de rechtspersonen negatief. Dat is normaal, 

want het overgrote deel van de ontvangsten van de Vlaamse overheid komt binnen 

via de algemene rekening (denk maar aan de BFW-dotaties, de gewestelijke op-

centiemen op de personenbelasting en de gewestelijke belastingen), terwijl een 

belangrijk deel van de uitgaven gebeurt via de rechtspersonen. 

 

In de berekening van het vorderingensaldo wordt geen rekening gehouden met 

kredietverleningen en participaties en met overheidsschuld. Die zogenaamde 

ESR8- en ESR9-verrichtingen worden geëlimineerd. 

 

Ten slotte gebeuren nog een aantal extracomptabele ESRcorrecties om de aange-

rekende bedragen in overeenstemming te brengen met de aanrekeningsregels van 

het ESR2010. De grootste correctie (van 59,5 miljoen euro) betreft de groene-

stroomcertificaten. 

 

De Vlaamse overheid heeft het boekjaar 2019 afgesloten met een positief ESR-

vorderingensaldo van 170,4 miljoen euro. Dat is aanzienlijk beter dan het tekort 

van 744,1 miljoen euro in 2018, toen het resultaat negatief werd beïnvloed door 

de eenmalige afrekening van de Bijzondere Financieringswet van 1 miljard euro. 

 

Nieuw dit jaar is dat de administratie in de geconsolideerde rekening vrijwel alle 

door het Rekenhof voorgestelde correcties (vooral over jaarafgrenzing) onmiddel-

lijk heeft overgenomen. Daarom hebben wij nauwelijks opmerkingen bij het ge-

consolideerde resultaat. 

 

De bepaling van het uiteindelijke vorderingensaldo van de Vlaamse Gemeenschap 

gebeurt door het INR. Die cijfers zullen pas begin oktober bekend zijn.  

 

Bij de begrotingsaanpassing 2019 heeft de Vlaamse Regering een begroting inge-

diend met een geraamd vorderingensaldo van 81,3 miljoen euro. Het gerealiseerde 

vorderingensaldo was 89,1 miljoen euro gunstiger dan geraamd (slide 15).  
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Hoe kwam het nu dat het resultaat beter was dan begroot? De Vlaamse overheid 

legt dit in detail uit in zijn uitvoeringsrapport van 15 mei 2020. 

 

De betere resultaten hebben vooral te maken met hoger dan geraamde ontvang-

sten (+ 452,4 miljoen euro):  

 

− Er zijn 179,9 miljoen euro extra ontvangsten van gewestbelastingen (enerzijds 

was er een sterke stijging van de verkoop- en hypotheekrechten met 286 mil-

joen euro, door de versnelde aankopen om nog te kunnen genieten van de 

woonbonus; anderzijds waren de erfbelastingen ongeveer 100 miljoen euro 

minder dan geraamd). 

 

− Bij de rechtspersonen zijn er 175,9 miljoen euro extra ontvangsten; de belang-

rijkste meerontvangsten werden gerealiseerd bij de universiteiten en hoge-

scholen (+ 45,4 miljoen euro) en het Vlaams Energiebedrijf (+ 51,2 miljoen 

euro). 

 

− Bij de DAB’s realiseert het Minafonds 54,9 miljoen extra ontvangsten uit milieu-

heffingen en boetes afvalbeheer. Maar omdat er twijfels zijn over de inbaarheid 

van de vorderingen worden die onmiddellijk afgewaardeerd. 

 

De uitgaven liggen dan weer 332,2 miljoen euro hoger dan geraamd. Er is meer 

uitgegeven dan bij de begrotingsaanpassing werd geraamd. De globale onderbe-

nutting bedroeg ongeveer 820 miljoen euro (of 1,8%) in plaats van 1.150 miljoen 

euro (of 2,5%). Dit had een negatieve invloed op het gerealiseerde vorderingen-

saldo.  

 

Ten slotte verminderen de ESR-correcties het vorderingensaldo met -31,3 miljoen 

euro meer dan geraamd, vooral door de correcties voor de jaarafgrenzing die op 

vraag van het Rekenhof zijn gebeurd. 

 

Samen zorgde dit ervoor dat het jaar kon worden afgesloten met een positief vor-

deringensaldo van 170,4 miljoen euro. 

2.3. Evolutie van de geconsolideerde schuld (2010-2019) 

Deze grafiek (slide 16) is gebaseerd op de schuldsituatie zoals gerapporteerd in 

het rapport van de Vlaamse Regering over het kas-, schuld- en waarborgbeheer 

2019 dat samen met de rekeningen werd ingediend bij het parlement. De grafiek 

toont de evolutie van de geconsolideerde schuld van de Vlaamse overheid.  

 

We zien dat de geconsolideerde schuld in 2019 vrijwel onveranderd is gebleven. 

Eind 2019 bedroeg de geconsolideerde schuld volgens dat rapport 24,2 miljard 

euro.  

 

Vorig jaar gaf het Rekenhof aan dat de schuld voor de afrekening van de opcentie-

men (967,6 miljoen euro) ten onrechte niet in de schuld was opgenomen. Deze 

schuld is een intra-Belgische schuld die de Vlaamse overheid wel degelijk dient af 

te lossen aan de federale overheid. In het KSW-rapport 2019 is dit rechtgezet. 

 

Misschien ter herinnering: de grafiek toont twee grote ‘sprongen’. De eerste sprong 

is de opname van de sociale huisvesting in de consolidatieperimeter. De consoli-

datie van VMSW en het Vlaams Woningfonds in 2013 zorgde ervoor dat de gecon-

solideerde schuld bijna verdubbelde.  

 

De tweede sprong heeft te maken met de zesde staatshervorming. In 2016 deed 

de schuld van de ziekenhuisinfrastructuur de geconsolideerde schuld stijgen met 
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bijna 5 miljard euro. We gaan ervan uit dat de coronacrisis dit jaar voor een nieuwe 

sprong zal zorgen. 

 

De afgelopen jaren zien we dat de directe schuld stelselmatig stijgt, terwijl de an-

dere schulden geleidelijk worden afgebouwd. Dit is een gevolg van de keuze van 

de Vlaamse overheid om de VMSW, het Vlaams Woningfonds, School Invest en 

BAM rechtstreeks te financieren. 

 

De tabel met geconsolideerde schuld per 31 december 2019 (slide 17) toont de 

cijfergegevens waarop de grafiek van de geconsolideerde schuld is gebaseerd. De 

belangrijkste onderdelen zijn de directe schuld van de Vlaamse Gemeenschap, de 

schulden van de huisvestingssector en de schulden voor rust- en ziekenhuisinfra-

structuur (VIPA en A1/A3). De tabel bevestigt de stijging van de directe schuld 

tegenover de geleidelijke afbouw van de andere schuldcategorieën. 

3. Tweede deel toelichting door Vital Put, raadsheer 

3.1. Vooruitblik over de rekeningen 2020 

De drie rekeningen werden besproken. Vanaf volgend jaar zal het Rekenhof die 

rekeningen certificeren en dus een eindoordeel uitspreken. Op basis van wat we 

vandaag weten kan het Rekenhof al een voorzichtige, voorwaardelijke prognose 

doen van wat het oordeel volgend jaar zal zijn:   

 

− Voor de ESR-rekening wordt dat wellicht een goedkeuring, vermits de huidige 

rekening over 2019 al voldoende waarheidsgetrouw is om die goedkeuring te 

verdienen. 

 

− Voor de uitvoeringsrekening van de begroting kan het een goedkeuring wor-

den, op voorwaarde dat de jaarafgrenzingsproblematiek wordt opgelost. Dat 

is het belangrijkste probleem in de uitvoeringsrekening. En hier wordt werk 

van gemaakt, zoals u ook hebt kunnen zien bij de bespreking van de begro-

ting, waarin overflowkredieten werden voorzien om dit probleem op te los-

sen. Dus er is een goede kans dat het Rekenhof hier een goedkeurend oordeel 

kan geven.   

 

− Voor de bedrijfseconomische rekening moet nog worden gewerkt aan een 

correcte waardering van de materiële vaste activa, de financiële participaties, 

de vorderingen, de jaarafgrenzing en de voorzieningen. En op al die punten 

zijn er initiatieven lopende, behalve voor de voorzieningen. Het oordeel van 

het Rekenhof hier zal afhangen van de vooruitgang die dit jaar nog wordt 

geboekt voor deze vijf verbeterpunten. 

4. Tweede deel toelichting door Lieven Tydgat, eerste auditeur-revisor bij 

het Rekenhof 

4.1. Algemeen  

Is de begroting uitgevoerd zoals voorzien? 

 

Het derde deel van het rekeningenrapport (hoofdstuk 4) ziet er iets anders uit dan 

de vorige jaren. Naast de traditionele uitleg bij grote onder- of overaanwendingen 

van kredieten, heeft het Rekenhof een aantal thema’s geselecteerd die dit jaar of 

de afgelopen jaren in de begroting extra aandacht kregen, en die verder werden 

uitgediept. Het gaat over de overdracht van beleidskredieten, het effect van de 

afschaffing van de woonbonus, onderzoek en ontwikkeling, de beleidsimpulsen bij 

welzijn en de besteding van de middelen van het Vlaams Klimaatfonds.  

 



18 23-A (2019-2020) – Nr. 2 

Vlaams Parlement 

Waarom heeft het Rekenhof hiervoor gekozen? Omdat we nog steeds vinden dat 

er onvoldoende duiding en toelichting wordt verstrekt bij de uitvoering van de be-

groting. Er is wel het jaarverslag bij de jaarrekening, maar dat geeft uitsluitend 

boekhoudtechnische uitleg bij de balans, de resultatenrekening en de begrotings-

uitvoering. Daarnaast is er het monitoringrapport. Dat verklaart wel de grootste 

verschillen tussen de goedgekeurde begroting en de geconsolideerde uitvoerings-

cijfers, maar analyseert niet inhoudelijk in welke mate de vooropgestelde beleids-

doelstellingen zijn gehaald. Een beleidsmatige bespreking of analyse van de 

begrotingsuitvoering ontbreekt nog altijd. 

 

Vanaf volgend jaar zou de BBT, de beleids- en begrotingstoelichting, die meer in-

houdelijke analyse bij de begroting en bij de rekeningen moeten brengen. Vandaar 

dat het Rekenhof de ontwikkeling van de BBT van nabij en met veel aandacht 

opvolgt. 

4.2. Overzicht van de belangrijkste over- en onderaanwendingen in 2019 

Bij de begrotingsaanpassing werd de provisie voor uitgaven in het kader van de 

begrotingsmonitoring verdubbeld tot 200 miljoen euro. De Vlaamse Regering be-

sliste op 20 december 2019 om hiervan 95,2 miljoen euro te herverdelen. De mid-

delen gingen onder meer naar lonen onderwijs (43 miljoen euro), naar het WK 

wielrennen 2021 (7,4 miljoen euro), naar basisbereikbaarheid (8 miljoen euro) en 

naar het Hermesfonds (8 miljoen euro). De rest van de provisie (ongeveer 104 

miljoen euro) werd niet gebruikt (slide 21). 

 

Bij de huursubsidies en huurpremies en bij de renovatiepremies is er een onder-

aanwending omdat de nieuwe regelgeving later in werking trad. 

 

Het saldo van Hermesfonds was 116,6 miljoen hoger dan geraamd, omdat de bij-

komende middelen voor de opstap onderzoek en ontwikkeling (280 miljoen euro) 

wel werden vastgelegd, maar niet werden vereffend. 

 

Ook het saldo van AGION was 48,8 miljoen euro beter dan geraamd doordat er 

minder investeringssubsidies werden uitgekeerd dan verwacht. Nochtans groeide 

de wachtlijst voor de scholenbouw verder aan. AGION heeft al enkele initiatieven 

genomen om de dossierdoorloop te versnellen en de onderaanwending te vermij-

den. 

 

De overaanwending van 18,5 miljoen euro bij cultuur is deels technisch omdat 14,3 

miljoen euro kredieten van FoCI werden getransfereerd naar het departement voor 

onderhoud en renovatiekosten van de gebouwen die door het departement worden 

beheerd. Er blijft een kredietoverschrijding van 4,1 miljoen euro. 

 

Bij de zesde staatshervorming werden de doelgroepverminderingen via de sociale 

zekerheid overgedragen aan Vlaanderen. Vlaanderen heeft het doelgroepenbeleid 

intussen vereenvoudigd en versterkt (slide 22). Het richt zich op drie doelgroepen: 

kortgeschoolde jongeren, ouderen (55-plussers) en personen met een arbeidshan-

dicap. In 2019 kwamen er extra RSZ-kortingen bij, vooral voor oudere werkne-

mers. Het begrotingskrediet werd daartoe opgetrokken, maar toch was er nog een 

tekort van 59,4 miljoen euro. De administratie verklaart dit door een onverwacht 

sterke stijging van de tewerkstelling van 55-plussers en aan het langer werken in 

bepaalde arbeiderscategorieën. 

 

De aanwervingsincentives voor langdurig werkzoekenden werden weinig gebruikt: 

er werd slechts 2,9 miljoen besteed van het krediet van 10,9 miljoen euro. De 

premie lijkt onvoldoende te zijn om werkgevers ertoe aan te zetten langdurig werk-

lozen aan te werven. 
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4.3. Overdrachten van beleids- en vereffeningskredieten 

Het Rekenhof stelt elk jaar vast dat aanzienlijke budgetten door middel van begro-

tingsfondsen en begrotingsruiters worden overgedragen naar een volgend jaar 

(slides 23 tem 26).  

 

Bij de bespreking van de uitvoeringsrekening van de begroting 2019 vermeldde de 

spreker al dat de overdracht van kredieten ervoor zorgde dat de vastleggingskre-

dieten ongeveer 1,7 miljard euro hoger en de vereffeningskredieten ongeveer 700 

miljoen euro hoger waren dan de bij de begrotingsaanpassing goedgekeurde kre-

dieten. 

 

Voor die kredietoverdrachten kunnen goede redenen zijn, maar al te vaak is het 

een manier om een reservepotje aan te leggen, los van de oorspronkelijke opzet 

van het krediet. En sowieso vermindert het de transparantie van de begroting. 

 

De grafiek en de tabel tonen hoe de overdracht van variabele kredieten, zowel op 

vastleggings- als op vereffeningsbasis de afgelopen jaren stelselmatig stijgt (slide 

24). Eind 2014 werd ongeveer 150 miljoen euro vastleggingskrediet overgedragen, 

eind 2019 is dat opgelopen tot bijna 600 miljoen euro. Bij de vereffeningskredieten 

is de stijging nog groter: eind 2019 wordt meer dan 800 miljoen euro overgedra-

gen. 

 

De stijging kan ten dele verklaard worden doordat in die periode belangrijke be-

grotingsfondsen werden opgericht of meer activiteiten kregen: het Klimaatfonds, 

het Verkeersveiligheidsfonds en het energiefonds (slide 24). Maar ook bij die fond-

sen zien we van jaar tot jaar een stijging van de kredietoverdrachten. 

 

Het Agentschap Facilitair Bedrijf heeft in zijn begroting zelfs twee aparte basisallo-

caties voor het begrotingsfonds onroerende goederen: met een deel dat werkelijk 

wordt ingezet voor de beheer van het vastgoed, en met een saldo dat wordt opge-

pot. Dit lijkt ons niet de bedoeling van een begrotingsfonds. 

 

Naast de begrotingsfondsen zijn er ook de begrotingsruiters waarmee kredieten 

worden overgedragen (slide 25). Die worden vooral gebruikt door de beleidsdo-

meinen Financiën en Begroting en Mobiliteit en Openbare Werken. Ook hier gaat 

het telkens over bijna 1 miljard euro dat van jaar tot jaar wordt overgedragen. 

 

Bij Financiën en Begroting gaat het vooral over kredieten die indertijd voorzien 

werden voor het nemen van participaties (onder meer in het kader van de PMV-

groep). Vaak gaat het over projecten die initieel weinig concreet waren, zijn uitge-

steld en uiteindelijk niet zijn doorgegaan. Toch worden die kredieten nog elk jaar 

overgedragen. Daarnaast zijn er ook de kredieten van het Financieringsfonds voor 

de Schuldafbouw en Eenmalige Investeringsuitgaven (FFEU), die in 2018 werden 

herverdeeld naar het beleidsdomein MOW, waar het heel lang duurt voor investe-

ringsprojecten worden ingevuld en uitgevoerd. Dezelfde problematiek stelt zich bij 

MOW. Daar worden al enkele jaren kredieten voorzien voor combimobiliteit en co-

financiering spoor, maar er zijn geen concrete projecten in het vooruitzicht. Ook 

op andere begrotingsartikelen zoals het overkappingsfonds, investeringen wegin-

frastructuur, samenwerking met Nederland, worden op deze manier middelen ge-

reserveerd en overgedragen. 

 

Het Rekenhof vraagt dat begrotingsfondsen en begrotingsruiters beperkt worden 

ingezet, en enkel worden gebruikt waarvoor ze bedoeld zijn. Wanneer de saldi 

hoger worden dan beleidsmatig nodig, worden ze beter gedeeltelijk gedesaffec-

teerd naar de algemene middelen, zodat zij kunnen worden ingezet waar dit echt 

nodig is. Momenteel is de verantwoording bij de begrotingsruiters vaak onvol-

doende om te kunnen beoordelen of die kredietoverdrachten echt noodzakelijk zijn. 
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De stelselmatig terugkerende onderbenutting van vastleggingskredieten bij som-

mige entiteiten wijst op beheersproblemen om de kredieten effectief aan te wenden 

voor beleid. 

4.4. Inhoudelijke duiding bij de begroting 2019 

4.4.1. Effect afschaffing woonbonus 

Het onderzoek naar de impact van de afschaffing van de woonbonus bevestigt wat 

ook al uitgebreid in de pers is gekomen (slide 27). Veel kopers hebben hun aan-

kopen versneld om nog van de woonbonus te kunnen genieten. Daardoor ontving 

de Vlaamse overheid eind 2019 veel meer rechten uit verkoop en hypotheekvesti-

ging (286 miljoen euro meer dan geraamd). Maar dit heeft wel tot gevolg dat er in 

het eerste kwartaal 2020 minder vastgoedtransacties zijn en dat de fiscale uitga-

ven de komende jaren minder snel zullen afnemen dan aanvankelijk geraamd. 

 

In deze overzichtstabel (slide 28) wordt dit cijfermatig samengevat. We zien de 

positieve impact op de registratierechten in 2019 voor 286 miljoen door de storm-

loop op vastgoed eind 2019, gevolgd door een daling als gevolg van de minderver-

kopen van het eerste kwartaal 2020. En tegelijk komt ook de meerkost voor de 

komende jaren naar voor in de fiscale uitgaven via de woonbonus. Door de lange 

looptijd van de hypothecaire leningen werkt dit ook door na 2024. Financieel gezien 

blijft de afschaffing van de woonbonus voordelig voor de begroting, maar iets min-

der voordelig dan aanvankelijk geraamd. 

4.4.2. Aanwending budget O&O 

De Europese Lissabonstrategie stelde als doelstelling dat in 2020 3% van het bbp 

naar O&O zou gaan. Daarvan zou 2% gefinancierd worden met private financiering 

en 1% met overheidsmiddelen.  

 

Het Vlaams regeerakkoord 2014-2019 nam die doelstelling expliciet over (slides 

29 en 30). De vorige regering heeft heel wat bijkomende middelen voor die doel-

stelling ingezet. Over de hele legislatuur ging het over 513 miljoen recurrente mid-

delen, met een opstap van 280 miljoen in de begroting 2019. Daarnaast kreeg 

Hermesfonds 425 miljoen eenmalige middelen, waarvan 120 miljoen in de begro-

ting 2019. 

 

Niet al deze middelen werden ingezet voor O&O. Het Departement EWI conclu-

deerde zelf dat 44,4 van de 513,4 miljoen euro recurrente middelen niet voldeed 

aan de definitie van O&O. En van de eenmalige middelen voldeed maar 190 van 

de 425 miljoen euro aan de definitie.  

 

De kredieten werden ook ingezet voor ondernemerschapsbevordering, strategische 

transformatiesteun en de kmo-portefeuille, wat niet kan worden beschouwd als 

O&O. Ook in de uitvoeringscijfers 2019 stellen we vast dat niet alle O&O-middelen 

naar O&O zijn gegaan. Bij de eenmalige middelen gaat het zeker over 65 van de 

120 miljoen euro.  

 

Heeft de Vlaamse overheid de 1%-doelstelling in 2020 gehaald? Eind 2019 was 

hiervoor nog een extra inspanning van ongeveer 400 miljoen euro nodig. Het nieuw 

regeerakkoord bevat de intentie om de 3%-norm voor O&O te halen tegen het 

einde van de legislatuur, maar spreekt zich niet expliciet uit over de verdeling van 

de financiering ervan tussen private sector en overheid. Het is niet duidelijk of de 

1%-doelstelling nog wordt nagestreefd. 

 

Op basis van een eigen prognose gebaseerd op verwachte groei (vóór de corona-

crisis) en de voorziene stijging van de middelen voor O&O in de meerjarenraming, 
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besluit het Rekenhof dat de 1%-doelstelling ook op het einde van deze legislatuur 

niet zal worden gehaald.  

4.4.3. Beleidsimpulsen Welzijn 2014-2019 

In 2019 werd 225 miljoen euro bijkomend geïnvesteerd in het beleidsdomein WVG. 

We gingen na of de beloofde middelen effectief toegekend werden en welke impact 

zij hadden. De analyse beperkt zich niet tot 2019, maar wordt opengetrokken naar 

de vorige legislatuur (slides 31 en 32). 

 

De conclusies zijn gelijklopend voor de drie zorgsectoren die we hebben geanaly-

seerd: het Vlaams Agentschap voor Personen met een Handicap, de kinderopvang 

en de jeugdhulp. De uitbreidingsmiddelen zijn ingezet zoals afgesproken, maar 

konden de welzijnsnoden maar gedeeltelijk invullen. Ook met de bijkomende mid-

delen waarin de huidige legislatuur voorziet, blijven er nog grote noden over.  

 

Wat het Rekenhof wel verbaasde was dat de Vlaamse overheid moeite blijft hebben 

met het aanleveren van actuele cijfers over de noden in de verschillende zorgsec-

toren (wachtlijsten). De meest recente cijfers die het Rekenhof kreeg waren die 

van 31 december 2018. Die gegevens zijn nochtans cruciaal om het welzijnsbeleid 

te monitoren. 

4.4.4. Vlaams Klimaatfonds 

Het Vlaams Klimaatfonds is opgericht om het Vlaams klimaatbeleid te ondersteu-

nen. Sinds 2013 ontving het meer dan 738 miljoen euro inkomsten, waarvan het 

bijna 600 miljoen euro heeft uitgegeven. Het Rekenhof analyseerde de evolutie 

van die inkomsten en uitgaven en ging na in hoeverre de middelen al werden be-

steed. Dat is minder evident dan het lijkt, want het Klimaatfonds doet de meeste 

van die uitgaven niet rechtstreeks, maar betoelaagt andere entiteiten van de 

Vlaamse overheid om klimaatmaatregelen uit te voeren. En die andere entiteiten 

krijgen ruimschoots de tijd (4 jaar) om de middelen in te zetten. 

 

De betrokken entiteiten moeten jaarlijks rapporteren over de besteding van de 

middelen en over het effect van de gerealiseerde maatregelen op vlak van reduc-

tievermindering en energiebesparing. Die rapportering dient als input voor het al-

gemene voortgangsrapport over de uitvoering van het Vlaams klimaatbeleidsplan. 

In de praktijk is die rapportering er in 2018 niet gekomen. Pas in 2020 is een 

rapportering gepland. 

 

Op basis van informatie van de betrokken entiteiten heeft het Rekenhof zelf ge-

tracht een financieel overzicht te geven van de verbintenissen en bestedingen. De 

Vlaamse Regering heeft drie maatregelenpakketten beslist voor 513,7 miljoen 

euro.  

 

Het Vlaams Klimaatfonds heeft dit bedrag bijna volledig (voor 504,3 miljoen euro) 

toegekend aan verschillende Vlaamse entiteiten. Op 31 december 2019 was hier-

van 375,6 miljoen euro vastgelegd (ongeveer 3/4) en was er al 193 miljoen euro 

vereffend (bijna 40%). Op grond van de omschrijvingen voldoen vrijwel alle uitga-

ven aan de doelstellingen van het Vlaams Klimaatfonds. De Vlaamse entiteiten 

hebben nog tijd tot 2022 of later om de maatregelen volledig uit te voeren. 
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III. Repliek van minister Matthias Diependaele bij de 

 opmerkingen en aanbevelingen van het rekeningenrapport 

1. Inleiding 

Minister Matthias Diependaele bedankt de afvaardiging van het Rekenhof voor de 

toelichting bij het rekeningenrapport. 

 

Algemeen stelt hij dat voor een aantal van de geformuleerde opmerkingen reeds 

een antwoord van de minister is opgenomen in het rekeningenrapport 2019 van 

het Rekenhof.  

 

Hij is ook blij met hoe het Rekenhof vooruitkijkt naar de certificering van de reke-

ning 2020 en duidelijk aangeeft welk werk er nog op de plank ligt om de certifice-

ring veilig te stellen.  

 

Met betrekking tot de algemene aanbevelingen zijn er een aantal jaarlijks weerke-

rende opmerkingen. De minister wil vooral stilstaan bij de stappen die door zijn 

administratie worden genomen om aan deze opmerkingen tegemoet te komen om 

zo de algemene rekening verder in regel te brengen met de Algemene Bepalingen-

wet met het oog op het certificeren van de rekening voor uitvoering 2020. Hierbij 

kan hij volgende evoluties duiden ten opzichte van vorige algemene rekening. 

2.  De problematiek van de jaarafgrenzing 

Een heel aantal opmerkingen hebben te maken met de juiste afgrenzing van kosten 

en opbrengsten. Het aanrekeningmoment van kosten en opbrengsten is gekoppeld 

aan het jaar waarin goederen of diensten geleverd worden of bij subsidies, het jaar 

waarop de gesubsidieerde handelingen of activiteiten betrekking hebben.  

 

Dit zijn de aanrekeningregels die de VCO oplegt en in lijn liggen met de ESR-regels. 

Voor goederen en diensten bestonden die al in het Rekendecreet, maar was de 

uitvoering niet eenduidig. Voor inkomensoverdrachten is dit zo goed als nieuw. 

 

Dat deze opmerkingen met betrekking tot de jaarafgrenzing op de jaarrekening 

2019 dan ook betrekking hebben op subsidies is niet verwonderlijk. Deze opmer-

kingen worden aangepakt in de begroting en de uitvoering van 2020 zoals ook al 

is aan bod gekomen in de behandeling van de begrotingsopmaak en begrotings-

aanpassing 2020.  

 

Gezien een groot deel van de budgettaire massa binnen de Vlaamse overheid aan 

subsidies wordt besteed, is dit een grote omschakeling met heel wat budgettaire 

en technische implicaties.  

 

Met de opmaak van de begroting 2020 werden deze nieuwe aanrekeningregels 

voor het eerst toegepast. Die aanpassing vergde heel wat bijkomende budgettaire 

middelen, ‘overflow’ genoemd, die ESR-matig echter mogen geneutraliseerd wor-

den. Dat project loopt volledig volgens planning, zoals het vorig jaar ook was voor-

opgesteld. In de uitvoering van de begroting 2020 zal er volgens die 

aanrekeningregels gerapporteerd worden. De Vlaamse Regering zal dan ook vol-

doen aan de aanbeveling van het Rekenhof.  

3. Waardering van de activa 

Op basis van gegevens van de databanken voorhanden binnen het beleidsdomein 

MOW gebeurde een waardering voor een groot gedeelte van de werken van bur-

gerlijke bouwkunde. Dit resulteerde in een geactualiseerde beginbalans die begin 
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2019 – conform de vooropgestelde timing – in het financieel systeem geïmplemen-

teerd werd.  

 

Deze implementatie was het resultaat van een meerjarig opgezet inventarisatie-

project waarbij er onder meer gestreefd werd om een overeenstemming te krijgen 

tussen de boekhoudkundige inventaris inzake (een gedeelte van) de werken van 

burgerlijke bouwkunde en de werkelijkheid. De fundamenten liggen er. Nu is het 

vooral een kwestie om de oefening verder te verfijnen en te optimaliseren. Daar-

over zullen verdere afspraken met de betrokkenen worden gemaakt. Vanuit een 

pragmatische benadering zal gestreefd worden om de waarderingsmethode verder 

te stroomlijnen. 

 

Een gelijkaardige oefening werd met Facilitair Bedrijf opgezet voor de terreinen en 

gebouwen. Deze oefening is geslaagd te noemen, al zijn ook hier dezelfde conclu-

sies als voor de werken van burgerlijke bouwkunde te trekken en zijn er optimali-

saties mogelijk. Dat de Vlaamse overheid slechts gedeeltelijk slaagde, heeft onder 

meer te maken met het ontbreken van bepaalde detailinformatie in de vastgoed-

databank. De waardebepaling gebeurt namelijk op basis van een model waarin 

wordt gewerkt op een aantal parameters. Dit model is maar accuraat in zoverre de 

gevraagde parameters nodig voor een correcte waardering ook effectief ingevoerd 

werden in de vastgoeddatabank.  

 

Momenteel wordt in de handleiding van de boekhoudregels ook uitwerking gegeven 

aan waarderingsregels voor de financiële vaste activa. Implementatie hiervan 

wordt verwacht voor het jaar 2021. Te verwachten valt dat op die manier tegemoet 

wordt gekomen aan de opmerkingen van het Rekenhof met betrekking tot partici-

paties. 

 

In een ruimer kader wordt in 2020 de handleiding over de boekhoudregels her-

werkt. Dit moet nog meer bijdragen tot een uniformere toepassing van de boek-

houdregels over alle entiteiten van de Vlaamse overheid heen. Zowel het toe te 

passen rekeningstelsel als de aanrekening- en waarderingsregels zullen tegen het 

licht worden gehouden. De effecten daarvan zullen pas te zien zijn vanaf het boek-

jaar 2021. 

4. Toelichting bij de jaarrekening 

Ook hier zijn reeds stappen gezet om meer transparantie te geven. Vanaf 2020 

voorziet de VCO in een beleids- en begrotingstoelichting (BBT). Tot op heden is de 

bespreking van de uitvoering beperkt tot de geconsolideerde rekeningen. Naar 

aanleiding van de invoering van de VCO wordt de uitvoering gedetailleerder be-

sproken via de BBT. De concretisering hiervan is lopende. Het zal de verantwoor-

delijkheid zijn van elke minister en hun administraties om hier uitvoering aan te 

geven.  

5. Aanleg van voorzieningen 

Het aanleggen van voorzieningen heeft geen impact op het respecteren van het 

ESR-vorderingensaldo en de aanbeveling van het Rekenhof werd daarom in het 

verleden als minder prioritair aangevoeld. 

 

De minister stelt dat er in de toekomst wel gevolg zal worden gegeven aan de 

reeds lang geformuleerde aanbeveling. Het betreft een door te voeren aanpassing 

in de bedrijfseconomische boekhouding. In eerste instantie zal men in de BBT toe-

lichting verstrekken bij de afhandeling van geschillen die via het Vlaams Fonds 

voor de Lastendelging (VFLD) verlopen. 
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Op het ESR-vorderingensaldo heeft dit pas impact wanneer de afhandeling van 

deze geschillen budgettair moet aangerekend worden. Dit is op het moment dat 

de rechter een uitspraak gedaan heeft. 

IV. Toelichting door minister Matthias Diependaele bij het 

  rapport kas-, schuld- en waarborgbeheer  

Minister Matthias Diependaele geeft toelichting bij het rapport over het beleid in-

zake kas-, schuld- en waarborgbeheer van de Vlaamse Gemeenschap in 2019. 

 

Hij doet dit aan de hand van een korte presentatie. Hij verwijst ook naar de reeds 

verstrekte toelichting door het Rekenhof waarin een aantal zaken al aan bod kwa-

men. 

1. Synthese 

De geconsolideerde schuld 2019 (24.176,22 miljoen euro) ligt lager dan die van 

2018 (24.186,56 miljoen euro). Volgens de Maastrichtnorm (dit betekent exclusief 

de leningen voor de ziekenhuisinfrastructuur, de afrekening van de autonomiefac-

tor en de aangehouden titels van andere overheden) bedraagt de geconsolideerde 

schuld eind 2019 18.626,07 miljoen euro. 

 

De gewaarborgde schuld 2019 (12.354,68 miljoen euro) is ook lager dan die van 

2018 (12.849,46 miljoen euro). 

 

De rating door Moody’s (Aa2) blijft uitstekend en de outlook is stabiel tot  

29 februari 2020. 

 

Vanaf 1 maart 2020 geeft ratingbureau Fitch een AA rating met outlook negative 

door de coronapandemie. Deze rating is één ‘notch’ beter dan die van de federale 

overheid.  

2. Schuldevolutie 

In 2019 was er slechts één benchmarkuitgifte en gebeurden er geen private plaat-

singen. Het betreft een duurzame obligatie van 750 miljoen euro aan een rente-

percentage van 1,567% (termijn van 25 jaar). De rente is sindsdien opnieuw 

gedaald, merkt de minister op. 

 

Er is maximaal gebruik gemaakt van de positieve eindrekening eind 2018 van  

1 miljard euro. 

 

Het decreet Optimalisatie van het beheer van de financiële activa van de Vlaamse 

overheidsentiteiten heeft er in 2019 voor gezorgd dat de tien in het decreet opge-

nomen entiteiten verplicht hun nieuwe beleggingen beleggen in schuldpapier van 

de Vlaamse overheid voor een totaal bedrag van 1,3 miljard euro (701 miljoen op 

korte termijn (minder of gelijk aan één jaar), 611 miljoen euro op lange termijn 

(meer dan één jaar)) of in totaal 195 miljoen euro meer dan in 2018. Naarmate 

hun oude beleggingen op eindvervaldag komen zullen nog nieuwe beleggingen in 

Vlaams schuldpapier volgen.  

 

Ook de universiteiten, die momenteel nog niet in deze regeling zijn ingestapt, zul-

len in de toekomst in Vlaams schuldpapier beleggen. 

 

Verder vermeldt de minister dat in 2019 de VMSW 1,1 miljard euro toebedeeld 

kreeg van de Vlaamse overheid, de VWF 230 miljoen euro en School Invest 46 

miljoen euro via directe financiering.  
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3. Waarborgen 

Slide 4 van de presentatie geeft een globaal overzicht van de uitstaande gewaar-

borgde schuld eind 2019.  

 

Er wordt een onderscheid gemaakt tussen geconsolideerde en niet-geconsoli-

deerde schuldwaarborgen. Beide dalen ten opzichte van 2018.  

 

Minister Matthias Diependaele zegt dat de geconsolideerde waarborgen vooral 

maar niet alleen de sociale huisvesting betreffen. De niet-geconsolideerde waar-

borgen zijn terug te vinden bij Gigarant en PMV, waar vooral de economische waar-

borgen zijn ondergebracht die de Vlaamse overheid verstrekt. 

V. Debat 

1. Tussenkomst van Anke Van dermeersch 

1.1. De COVID-19-pandemie gooit de budgettaire situatie helemaal om 

Anke Van dermeersch stelt dat sinds het voorjaar van 2020 de wereld geconfron-

teerd werd met de COVID-19-pandemie. Dat betekent dat de bespreking van de 

resultaten vervat in de rekening 2019 nu met andere ogen wordt bekeken. 

 

De rekening 2019 geeft op hoofdlijnen correct weer hoe de begroting 2019 werd 

uitgevoerd. De goede cijfers voor 2019 (een begroting quasi in evenwicht) worden 

natuurlijk ondergesneeuwd door de budgettaire ravage die ons sindsdien is over-

komen. 

1.2. Verbetertraject inzake de rapportering over de rekening 

Het Rekenhof heeft terecht een aantal kritische opmerkingen bij de rekening 2019 

geformuleerd. 

 

Er loopt echter een verbetertraject wat de redactie van de rekening betreft. Vol-

gens het Rekenhof loopt dat traject goed en de spreker schat dat ook zo in. 

 

Het blijft wel moeilijk om op een aantal zaken zicht te krijgen omdat de rekeningen 

van een aantal Vlaamse rechtspersonen niet geconsolideerd zijn en er dus ook 

geen informatie over is opgenomen in de rapportering bij de rekening. Spreker 

pleit dan ook voor meer uniformiteit in de rapportering over de rekening.  

 

Wat de rapportering over de uitvoering van de begroting betreft, zou er meer be-

leidsmatige informatie beschikbaar moeten zijn. 

1.3. De onderbenutting van de uitgavenkredieten 

Het onderbenuttingspercentage voor 2019 is gelijk aan dat van 2018 maar is en 

blijft met 2,3% aan de hoge kant. Er is in het verleden door velen, waaronder de 

spreekster, gehamerd op het belang van het terugdringen van dit percentage.  

1.4. De jaarafgrenzing 

Wat de problematiek van de jaarafgrenzing betreft, begrijpt de spreekster dat in 

2020 met onder andere de inzet van een hoog bedrag aan overflowkredieten het 

probleem grotendeels van de baan moet zijn. Dat is een goede zaak.  
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1.5. De waardering van de balans 

Spreekster is ook tevreden over de progressie in de opmaak van de balans en op 

de verdere toezeggingen van de minister inzake de correcte waardering van vaste 

activa en financieel vaste activa.  

1.6. De minister neemt kritiek ernstig en gaat er mee aan de slag 

Het stemt de spreekster tevreden dat de minister de kritische opmerkingen en 

aanbevelingen van het Rekenhof maar ook van de Vlaamse volksvertegenwoordi-

gers over de rekening ernstig neemt en er mee aan de slag gaat. Het gaat de goede 

richting uit. 

1.7. Voorzieningen 

Vooreerst deelt het lid de bezorgdheid van het Rekenhof inzake de voorzieningen. 

Er dienen inderdaad in de bedrijfseconomische boekhouding voorzieningen te wor-

den aangelegd voor geschillen. Als haar informatie klopt, is het totale encours aan 

potentiële schadeclaims inzake lopende geschillen opgelopen van 916 miljoen euro 

(2019) naar 1,27 miljard euro (maart 2020). 

 

Bovendien is er ook nog een bedrag van 450 miljoen voor entiteiten met een aparte 

rechtspersoonlijkheid waarover zoals reeds eerder aangegeven onvoldoende infor-

matie beschikbaar is voor de Vlaamse volksvertegenwoordigers. 

1.8. Bonus-malusfinanciering van het Klimaatfonds 

Wat het Klimaatfonds betreft wil de spreekster de problematiek van het ‘emissie-

circus’ aankaarten. Vlaanderen heeft ervoor gekozen hier in mee te stappen maar 

heeft in 2019 geld vergooid/mislopen door het mechanisme van het bonus-malus-

systeem dat vervat zit in artikel 65quater van de BFW, niet tijdig te hervormen. 

Het uitvoeren van de nodige rationele klimaatinvesteringen zou kunnen vermijden 

dat we die ettelijke miljoen euro’s mislopen zodat we die opnieuw kunnen investe-

ren in het klimaatbeleid. 

2. Tussenkomst van Hannelore Goeman 

2.1. De sp.a-fractie is niet verbaasd over de resultaten van de rekening 2019 

Hannelore Goeman dankt het Rekenhof voor de toelichting bij het rekeningenrap-

port. 

 

Spreekster is niet verbaasd over de resultaten die zijn opgenomen in de rekening 

2019. Die liggen helemaal in lijn met wat sp.a tot nu toe inzake het begrotingsbe-

leid van deze Vlaamse Regering heeft opgemerkt en waarvoor de fractie heeft ge-

vreesd. 

 

Zo blijft deze Vlaamse Regering inzake de budgettaire doelstellingen voor de in-

spanningen inzake O&O in gebreke, worden de middelen voor het klimaatbeleid 

onvoldoende uitgegeven en worden de wachtlijsten in de zorg alsmaar langer.  

 

De budgettaire situatie is door corona enorm gewijzigd maar de sp.a-fractie meent 

dat deze coronapandemie een reden te meer is om slim te investeren voor de 

toekomst omdat de fractie overtuigd is van de meerwaarde van die investeringen.  
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2.2. Het verbetertraject van de minister voor de rekeningaflegging  

Ook de sp.a-fractie is blij met verbetertraject van de minister voor de rekeningaf-

legging. 

2.3. Beleidsuitvoering  

2.3.1. Impact afschaffing woonbonus 

Spreekster gaat in op de door het Rekenhof getoonde tabel inzake de budgettaire 

impact van de afschaffing van de woonbonus tot 2024 (slide 28 van de presentatie 

van het Rekenhof). 

 

Volgens deze tabel blijkt dat de afschaffing van de woonbonus voor de Vlaamse 

schatkist een zeer positieve zaak zal zijn.  

 

De sp.a-fractie is altijd voorstander geweest van de afschaffing van de woonbonus 

op twee voorwaarden. Vooreerst was de sp.a-fractie geen voorstander van de al-

gemene verlaging van de registratierechten 7 naar 6%. De fractie was eerder voor-

stander van een vrijstelling van registratierechten op een deel van de aankoopsom 

zoals nu in het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest van kracht is. De tweede voor-

waarde was dat de maatregel geen besparingsmaatregel mocht zijn wat het dui-

delijk wel is.  

 

De vraag is dan ook met hoeveel de registratierechten zouden moeten verlagen 

om de besparingsmaatregel ongedaan te maken? Graag een reactie van het Re-

kenhof. 

2.3.2. De inspanningen inzake O&O 

De cijfers inzake de investeringen voor O&O ontgoochelen. Terwijl net deze uitga-

ven van cruciaal belang zijn om uit deze crisis te geraken.  

 

Uit het rekeningenrapport van het Rekenhof blijft dat 44,4 miljoen euro uitgaven 

eigenlijk niet als O&O-uitgaven mogen worden gecatalogeerd evenals 65 miljoen 

euro eenmalige uitgaven. 

 

De slotsom van het Rekenhof is dat op basis van een eigen prognose gebaseerd 

op verwachte groei (voor de coronacrisis) en de voorziene stijging van de middelen 

voor O&O in de meerjarenraming, de 1%-doelstelling ook op het einde van deze 

legislatuur niet zal worden gehaald.  

 

Het tekort aan middelen bedraagt 750 miljoen euro wil men de 1%-norm halen. 

2.3.3. Zorg 

Het budget voor de zorgsector is in 2019 met 225 miljoen euro toegenomen maar 

ook de wachtlijsten blijven stijgen. 14.107 personen wachten momenteel op een 

persoonlijk assistentiebudget. 

 

Het discours dat er steeds meer in de zorg wordt geïnvesteerd klopt ook, maar de 

middelen volgen de noden niet. 

 

Opvallend is ook de opmerking van het Rekenhof dat de Vlaamse overheid moeite 

blijft hebben met het aanleveren van actuele cijfers over de noden in de verschil-

lende zorgsectoren (wachtlijsten). De meest recente cijfers die het Rekenhof kreeg 
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waren die van 31 december 2018. Die gegevens zijn volgens het Rekenhof noch-

tans cruciaal om het welzijnsbeleid te monitoren. Meten is weten. Hoe kan je pri-

oriteiten bepalen als je de situatie onvoldoende kan inschatten? 

 

Vraag aan het Rekenhof is dan ook wat er aan schort om deze cijfers sneller te 

kunnen opleveren. 

 

De spreekster doet tevens de suggestie om te overwegen aan het Rekenhof een 

audit naar de noden in de zorgsector te vragen, onder het motto weten is meten. 

2.3.4. Klimaatbeleid  

De huidige en de vorige Vlaamse Regering hebben geen ambitieuze klimaatplannen 

voorgesteld. Daarbij komt dan nog dat de beschikbare middelen slechts voor circa 

75% worden aangewend. 

 

De daling van de emissierechten zal er bovendien voor zorgen dat de middelen van 

het Klimaatfonds zullen opdrogen. Graag een reactie van de minister op deze vast-

stelling. 

 

Een laatste belangrijk aandachtspunt is dat ook inzake het klimaatbeleid de nodige 

informatie ontbreekt. Ook hier geldt dezelfde opmerking als voor de zorgsector. 

 

Aan het Rekenhof vraagt de spreekster advies over hoe de nodige transparantie in 

deze sector kan worden gerealiseerd. 

2.3.5. Onderbenuttingen 

Het Rekenhof heeft in zijn rapport melding gemaakt van een aantal sterke onder-

benuttingen. Zo worden de investeringssubsidies voor scholenbouw en de renova-

tiepremie niet volledig besteed. Volgens het rekeningenrapport is er een daling van 

het aantal ingediende aanvragen maar ook een daling van het aantal afgewerkte 

dossiers. 

 

Daarom de vraag aan het Rekenhof of daar meer duiding kan bij worden gegeven.  

 

Het Rekenhof meldt in zijn rapport dat inzake onderbenuttingen er soms beheers-

problemen aan de basis liggen van de problemen. Ook wat dat betreft graag dui-

ding in welke domeinen dat het geval is. 

3. Tussenkomst van Björn Rzoska 

3.1. Belang van de snelle rekeningaflegging 2019 en het vorderingensaldo 2019 

Björn Rzoska is blij met de snelle behandeling van de rekening 2019 door de com-

missie. Uiteraard is het zo dat door de coronapandemie de cijfers voor 2019 in een 

ander daglicht komen te staan.  

 

Maar de bespreking blijft zeker zeer relevant. Het lid herinnert eraan dat de minis-

ter in februari van dit jaar met de nodige trots een positief vorderingensaldo 

meldde van 275 miljoen euro.  

 

De spreker was over dat resultaat verbaasd omdat het laatste monitoringrapport 

– waarover de commissieleden beschikken – zo een resultaat niet liet voorspellen. 

 

Het rekeningenrapport van het Rekenhof stelt op pagina 10 dat wat het vorderin-

gensaldo betreft, de begroting van de Vlaamse overheid voor 2019 structureel niet 

in evenwicht is. Dat is een markante vaststelling. De spreker betreurt dan ook dat 
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het Rekenhof in zijn presentatie snel over de interessante slide met betrekking tot 

het vorderingensaldo heen fietste.  

 

Uit het rapport van het Rekenhof valt immers af te leiden dat het gunstige vorde-

ringensaldo het gevolg is van de afschaffing van de woonbonus die tot een rush op 

de vastgoedmarkt heeft geleid en zo eenmalig veel meer inkomsten heeft gegene-

reerd voor de Vlaamse overheid. Eenmalig is niet structureel. Zonder deze maat-

regel zou het vorderingensaldo 2019 een tekort vertonen. 

 

Een structureel vorderingensaldo is niet de beleidskeuze van Groen. Maar de vast-

stelling is van belang voor de beoordeling van het budgettaire werk van de 

Zweedse ploeg die van het structureel begrotingsevenwicht een beleidsdoelstelling 

heeft gemaakt.  

3.2. Transparantie blijft – ondanks de inspanningen – een pijnpunt  

Het gebrek aan transparantie is een weerkerend probleem. Er zijn stappen vooruit 

gezet. Volgens het rekeningenrapport van het Rekenhof wordt het probleem klei-

ner. 

 

Volgens de spreker wordt het probleem groter als hij het goed begrijpt.  

 

Hij staaft dat met de vaststelling dat de jaarafgrenzing een weerkerend probleem 

is. De uitgaven 2018 die werden aangerekend op 2019 bedragen 918 miljoen euro 

en de uitgaven 2019 die op 2020 zullen worden aangerekend 950 miljoen euro. 

Kan het Rekenhof dit duiden? 

 

Een ander pijnpunt inzake de jaarafgrenzing betreft de cijfers die de Vlaamse Re-

gering aan het INR aanlevert. In het rekeningenrapport meldt het Rekenhof daar-

over dat deze cijfers problemen opleveren. Het Rekenhof heeft het over verwarring 

en een gebrek aan toelichting. Er is dus nog werk aan de winkel. 

3.3. De balans 

Wat de waardering van de activakant van de balans van de Vlaamse overheid be-

treft, heeft de minister ongetwijfeld een stap vooruit gezet. Door de herwaardering 

van vooral de infrastructuur (bruggen, wegen enzovoort). Maar er is nog werk aan 

de winkel.  

 

Volgens het rekeningenrapport is er nog een probleem met de correcte waardering 

van 60% van de gebouwen en 10% van de gronden van de Vlaamse overheid. 

3.4. De Vlaamse schuldpositie 

De opmerking inzake het ‘opkuisen’ van de balans is ook van belang voor de wijze 

waarop het beleid kijkt naar de evolutie van de Vlaamse schuld. 

 

Zo wordt gekeken hoe de rating van de Vlaamse overheidsschuld evolueert. Die 

rating moet positief zijn. Daarnaast wordt er gekeken naar de evolutie van de 

netto-actiefpositie en daar speelt de evolutie van de balans en dus de waarde van 

de activa uiteraard een zeer belangrijke rol. 

 

Vandaar de vraag aan de minister en het Rekenhof hoe de herwaardering van de 

activa die aan de gang is, de afgesproken Vlaamse schuldnorm en de netto-actief-

positie impacteert. 
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3.5. De oninbaar geachte vorderingen 

Het lid is verwonderd dat hij uit het rekeningenrapport meent te moeten afleiden 

dat VLABEL wacht op het Rekenhof om het reeds lang aanslepende probleem van 

de oninbare vorderingen aan te pakken. Zowat 134 miljoen euro van deze oninbare 

vorderingen – een toch zeer aanzienlijk bedrag – zouden van voor 2015 dateren.  

 

Graag hierover meer duiding. 

3.6. Lopende geschillen en voorzieningen 

De spreker maakt zich ook zorgen over de oplopende bedragen inzake lopende 

geschillen (van 916 miljoen euro in 2019 tot 1,27 miljard euro in 2020). Een deel 

daarvan zullen de komende jaren toch impact hebben op het vorderingensaldo van 

de Vlaamse overheid. Verder is er de aanbeveling van het Rekenhof dat er voor-

zieningen moeten worden aangelegd in de bedrijfseconomische boekhouding.  

3.7. Transparantie bis: begrotingsruiters en begrotingsfondsen  

Het lid betreurt het aanhoudend gebruik om begrotingskredieten op te sparen en 

over te dragen van het ene jaar naar het volgende terwijl er in de meeste beleids-

domeinen grote noden bestaan die niet gelenigd worden.  

 

De wijze waarop dit gebeurt, vermindert structureel de transparantie van de be-

groting en maakt de parlementaire controle op de begroting en het regeringsbeleid 

stukken moeilijker. Het Vlaams Parlement moet de opmerkingen dienaangaande 

van het Rekenhof veel ernstiger nemen.  

3.8. Woonbonus 

De impact van de afschaffing van de woonbonus heeft ook impact op de meerja-

renraming. Volgens VLABEL zal de impact van de maatregel de fiscale uitgaven 

doen toenemen met 16,5 à 20,8 miljoen euro terwijl het Rekenhof de impact raamt 

op 16 à 32 miljoen euro (p. 99 van het rekeningenverslag). Met welk scenario 

houdt de minister momenteel rekening? 

3.9. O&O 

Minister Diependaele heeft zich in het verleden altijd voorstander getoond van 

meer investeringen in O&O en heeft daar steeds steun voor gevonden bij Björn 

Rzoska.  

 

Uit het rekeningenrapport blijkt echter dat Vlaanderen in 2019 zeer dicht kwam bij 

de ambitie om 1% bbp aan overheidsmiddelen voor O&O te bestemmen. Vanaf 

2020 drijven we weer weg van die ambitie want het Rekenhof berekende dat er 

nog 399 miljoen euro extra nodig is om de 1%-norm te halen (prognose voor co-

ronapandemie uitbrak).  

 

Volgens het Rekenhof zal op basis van de groei voor COVID-19 de 1%-norm deze 

legislatuur niet worden bereikt en is het onduidelijk of de Vlaamse Regering deze 

doelstelling van 1% nog onderschrijft.  
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4. Tussenkomst van Philippe Muyters 

Philippe Muyters dankt het Rekenhof voor het rapport. 

4.1. Inhoudingen van het RIZIV 

De spreker vraagt bijkomende toelichting bij de opmerking van het Rekenhof over 

de in 2019 uit te voeren compensatie door de federale overheid van inhoudingen 

voor het RIZIV die betrekking hebben op het vierde kwartaal van 2014 en dus van 

voor de bevoegdheidsoverdracht in het kader van de zesde staatshervorming. Deze 

inhouding zorgde voor een kaslek van 458 miljoen euro dat nog hangende is. 

4.2. Evolutie van de geconsolideerde schuld 

De spreker vindt de slides 16 en 17 van de presentatie van het Rekenhof zeer 

interessant. Deze slides geven aan hoe de geconsolideerde schuld van de Vlaamse 

overheid (bronnen) is ontstaan. Hij vraagt dat het Rekenhof deze slides jaarlijks 

herhaalt bij de bespreking van de rekening en het rekeningenrapport. 

4.3. Op de goede weg wat de rekeningen betreft 

Het Rekenhof heeft vandaag duidelijk gemaakt dat de drie verschillende rekenin-

gen voor 2020 zullen worden gecertificeerd gezien de inspanningen die al zijn ge-

leverd en als nog aan enkele haalbare voorwaarden wordt voldaan. 

 

De spreker verwijst naar de problematiek jaarafgrenzing en de overflowkredieten 

die daartoe in de begroting 2020 zijn ingeschreven. De uitvoeringsrekening van de 

begroting zal normaliter worden gecertificeerd. 

 

De ESR-geconsolideerde rekening zal wellicht worden goedgekeurd stelt het Re-

kenhof.  

 

Wat de algemene rekening – bedrijfseconomische rekening betreft, is er werk aan 

de waardering van materiële vaste activa, de vorderingen en de financiële partici-

paties, de voorzieningen en de jaarafgrenzing. Het oordeel zal afhankelijk zijn van 

de geboekte vooruitgang, aldus het Rekenhof. 

 

Tot slot vindt hij het belangrijk dat er in de toekomst meer aandacht zal gaan naar 

de verantwoording bij de rekening. Wat dat betreft deelt hij de mening van collega 

Björn Rzoska. De uitvoering moet meer en meer een bron worden om de volgende 

begrotingen beter op te stellen. Hij stelt daartoe zijn hoop op de VCO-hervorming 

die daartoe de BBT’s heeft gecreëerd.  

4.4. Werkgroep Leesbaarheid van de begroting 

De spreker zegt dat hij ingegaan is op de vraag van het Uitgebreid Bureau om het 

voorzitterschap van de werkgroep Leesbaarheid van de begroting te aanvaarden.  

 

Hij heeft zich heeft voorgenomen om te waken over de uitvoering van de reeds 

besliste maatregelen enerzijds en enkele nieuwe werven op te starten waaronder 

het opdrijven van de kwaliteit van de begrotingsverantwoording en de verantwoor-

ding bij de rekeningen (beiden in de BBT’s) anderzijds. 

4.5. O&O 

Als de Vlaamse Regering de beschikbare kredieten in 2020/de komende jaren zoals 

voorzien in de meerjarenraming uitgeeft, wat is de kans gezien de verwachte daling 
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met 8% van het bbp in 2020 dat Vlaanderen toch de 1%-norm voor O&O zou halen 

vraagt de spreker aan het Rekenhof. 

  

Verder wijst de spreker erop dat in het regeerakkoord (2014-2019) wel degelijk 

was opgenomen dat de middelen voor O&O ook naar ondernemerschapsbevorde-

ring konden vloeien. Hij geeft daartoe het voorbeeld van digitaliseringsprojecten 

bij de VDAB die ook onder deze noemer werden vervat.  

 

Tot slot wijst hij erop dat het Rekenhof erkent dat de vastleggingskredieten voor 

O&O volledig werden uitgeput.  

4.6. Woonbonus 

De stelling geformuleerd door Hannelore Goeman als zou de woonbonus een bud-

getneutrale maatregel zijn, heeft de spreker nooit gehoord. Misschien is dat mo-

gelijk in deze legislatuur maar zeker niet daarna. 

 

De spreker verwijst naar de debatten over het waarom van deze maatregel zoals 

de oververhitting van de woonmarkt en de keuze om een deel van de uitgespaarde 

middelen aan de kopers te geven op het moment dat ze die het meest nodig heb-

ben met name bij de aankoop van de woning via een daling van de registratierech-

ten.  

5. Tussenkomst van Maurits Vande Reyde 

5.1. Uitvoeringscijfers 2019 geven aan dat begroting 2019 solide was opgesteld 

Uit de cijfers voor 2019 blijkt volgens Maurits Vande Reyde dat de vorige Vlaamse 

Regering een solide, goed onderbouwde begroting heeft achtergelaten. 

 

De spreker erkent de evaluatie door Björn Rzoska dat het vorderingensaldo 2019 

niet structureel in evenwicht is. Maar de afwijking is wel zeer miniem.  

 

Komt daarbij dat Vlaanderen de enige deelstaat is die zo een norm krijgt opgelegd 

door de HRF omdat Vlaanderen in het verleden de enige deelstaat was die erin 

slaagde een begrotingsoverschot te realiseren. Vlaanderen is in 2019 de enige  

regio zonder tekort. Dat mag ook worden onderstreept. 

5.2. RIZIV-inhoudingen zorgen voor kaslek van 458 miljoen euro  

Ook Maurits Vande Reyde verneemt graag meer toelichting over dit dossier. Is er 

impact op het Vlaamse vorderingensaldo en schuldpositie en wat zijn de eventuele 

budgettaire gevolgen van dit dispuut? 

5.3. Kredietoverdrachten  

Wat de opmerking van het Rekenhof betreft over het aanzienlijke gebruik van de 

begrotingsruiters om kredieten over de jaargrens te tillen, vraagt de spreker aan 

het Rekenhof over welke entiteiten het gaat. Aan welke methode denkt het Reken-

hof om dit op te lossen? Temeer we alle middelen nodig hebben om een relance-

beleid te voeren. Het niet gebruiken van toegewezen middelen heeft ook een 

opportuniteitskost. 

5.4.  Waarborgen 

De Open Vld-fractie maakte zich door de economische impact van de coronapan-

demie zorgen over de impact van de uitwinning van toegekende waarborgen. Tot 

de start van de coronapandemie leek het Vlaams waarborgbeheer onder controle. 
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De risico’s leken goed afgedekt. Het uitbreken van de pandemie heeft de bedrijven 

naar het waarborginstrument doen grijpen. Dat kan samen met de bestaande 

waarborgen een stevige impact hebben op het vorderingensaldo.  

5.5. Daling van de verwijlinteresten 

De spreker stelt tevreden vast dat bij een stijgende begroting de uitgaven voor 

verwijlintresten dalen. Dat is een goed teken, vermoedelijk te wijten aan de digi-

talisering van het beheer van de facturen. 

 

Een andere vaststelling is echter dat maar liefst 96% van de verwijlintresten door 

het Departement Mobiliteit en Openbare Werken worden veroorzaakt. Het is na-

tuurlijk wel zo dat het Departement MOW heel veel aanbestedingen uitschrijft en 

beheert maar 96% is wel heel veel. Kan het Rekenhof verklaren hoe dit komt en 

welke structurele maatregelen eventueel mogelijk zijn? 

5.6. De inspanningen inzake O&O 

Het lid nodigt Hannelore Goeman uit in de commissie Economie waar in deze  

legislatuur vol wordt ingezet voor O&O.  

 

De 1%-norm is een beetje een fetisj. De spreker denkt dat de 3%-norm voor O&O 

(met inbegrip van de inspanningen van de privésector) deze legislatuur mogelijk 

blijft tenzij ook de privébedrijven hun inspanningen zouden terugschroeven. In 

2018 zaten we al aan 2,92%. 

 

In een rapport van de Vlaamse Raad voor Wetenschap en Innovatie van 2014 valt 

te lezen dat in de regeerperiode 2009-2014 geen extra inspanningen zijn gebeurd. 

De spreker adviseert de collega’s na te gaan wie toen de portefeuille voor O&O 

beheerde. 

5.7. Welzijn  

Hij noteert dat het rekeningenrapport duidelijk aangeeft dat er in de welzijnssector 

in 2019 belangrijke uitbreidingsbudgetten zijn. De kritiek dat er de voorbije jaren 

stelselmatig bespaard werd op Welzijn kan niet worden afgeleid uit de cijfers van 

het Rekenhof.  

 

Dat wil niet zeggen dat alle noden in de welzijnssector zijn opgelost.  

 

Spreker verwijst ook naar het komend sociaal relancebeleid naar aanleiding waar-

van er opnieuw over de inspanningen voor Welzijn kan worden gedebatteerd. 

  

Het lid roept zijn collega’s ten slotte op om het debat over Welzijn objectief, op 

basis van de echte cijfers, te voeren. 

6. Tussenkomst van Vincent Van Peteghem 

Vincent Van Peteghem dankt vooreerst de afvaardiging van het Rekenhof voor de 

toelichting. 

6.1. Heel wat aanbevelingen van het Rekenhof bij de rekening 2018 én 2019 

werden dit jaar doorgevoerd 

De spreker was vorig jaar verslaggever bij de behandeling van de rekening 2018 

en stelt vast dat de Vlaamse Regering op één jaar tijd heel wat van deze aanbeve-

lingen van het Rekenhof inzake de rekeningen 2018 en 2019 ter harte heeft geno-

men en ze heeft doorgevoerd in de rekening 2019. 
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De spreker denkt daarbij aan de correctere waardering van de balans en de tra-

jecten die werden opgezet om een aantal problemen definitief tot het verleden te 

laten behoren.  

6.2. Geeft de rekening 2019 een getrouw beeld? 

Het antwoord is positief want we zijn duidelijk op de goede weg. De spreker heeft 

wel nog twee aandachtspunten. 

6.2.1. De evolutie van de schuldratio 

Gezien de herwaardering van de balans heeft collega Rzoska terecht gevraagd naar 

de evolutie van de schuldratio. De spreker sluit zich aan bij deze vraag aan minister 

Diependaele. 

6.2.2. Het aanleggen van voorzieningen 

Wat het debat inzake de aan te leggen voorzieningen betreft, kent de spreker het 

antwoord van de minister. Indien de minister in de begroting kredieten moet in-

schrijven voor de aanleg van voorzieningen, moet hij elders kredieten verminde-

ren. Nu meldt het Rekenhof dat er momenteel schadeclaims lopen voor een bedrag 

van om en bij de 1,3 miljard euro. Spreker vindt dan ook dat het moet mogelijk 

zijn een ernstige inschatting te maken van de realistische begrotingsnoden ter zake 

en deze in de begroting op te nemen. Door de geschillen correct te kwalificeren 

naar risico moet het mogelijk zijn dat beter te ramen. 

6.3. Is de begroting uitgevoerd zoals voorzien? 

Het Rekenhof houdt ook hier het beleid een goede spiegel voor. Spreker heeft het 

wel liever over uitdagingen dan over problemen. Hij somt de onderbenutting en de 

overdracht van de kredieten op als uitdagingen.  

 

Van belang is vooral dat hierover in alle transparantie wordt gecommuniceerd zo-

dat de parlementaire controle zo optimaal kan verlopen. 

 

Hij betreurt dan ook een deel van de tussenkomst van Hannelore Goeman die een 

negatieve kijk heeft geschetst op deze vaststellingen. Men kan er ook positief naar 

kijken, de problemen onder ogen zien en ermee aan de slag gaan om bijvoorbeeld 

de onderbenuttingen aan te pakken en de voorgenomen doelstellingen te realise-

ren. 

 

Van de minister of het Rekenhof had de spreker graag vernomen welke hefbomen 

er eigenlijk zijn om de budgetten te realiseren. 

 

Hij herhaalt zijn stelling dat door de impact van de coronapandemie de Vlaamse 

overheid meer dan ooit moet inzetten op investeringen. Corona is een katalysator 

waarvan we moeten gebruikmaken om de investeringsdoelstellingen die we heb-

ben te gaan realiseren. Bijvoorbeeld gaat het verlenen van vergunningen niet snel 

genoeg? Wordt er voldoend geïnvesteerd in onderzoek en ontwikkeling? 

 

Hij deelt ook de mening van bijna alle voorafgaande sprekers dat het uitvoeren 

van de investeringen inzake O&O een kritische succesfactor zal zijn voor het succes 

van ons relancebeleid. Daar moeten meer middelen naartoe. Het zou kunnen dat 

door het dalen van het bbp we de 1%- of de 3%-norm halen. Maar dat is het punt 

niet, er moet meer in geïnvesteerd worden. 
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7. Tweede tussenkomst van Maurits Vande Reyde 

7.1. Fraude met ecologiepremies in de drukkerijsector 

Maurits Vande Reyde wenst onder de aandacht te brengen dat in het rekeningen-

rapport onder de hoofding Hermesfonds op pagina 65 melding wordt gemaakt van 

een grootschalige fraude in de drukkerijsector met ecologiesteun ten belope van 

14,4 miljoen euro. 

 

De spreker vraagt hierover bijkomende toelichting en stelt de vraag of gezien voor-

gaande het desbetreffende instrument niet moet worden geëvalueerd. 

8. Tweede tussenkomst van Philippe Muyters 

8.1. 1%-norm voor O&O in coronatijden 

Philippe Muyters wenst nog terug te komen op het debat over de 1%-norm (in 

bbp-termen) inzake investeringen in O&O. 

 

Met zijn vraag naar de berekening van deze norm met een lager bbp ten gevolge 

van de coronapandemie wou de spreker niet pleiten voor minder O&O-uitgaven 

maar wel de relativiteit van de 1%-norm benadrukken. Hij gaat ervan uit dat de 

extra middelen die de regering-Jambon heeft voorzien inzake O&O onverkort zullen 

worden doorgevoerd want hij deelt wel degelijk de analyse dat investeren in O&O 

een waarborg is en zal blijven voor de groei van onze economie.  

9. Repliek van Vital Put, raadsheer bij het Rekenhof  

9.1. 1%-norm inzake O&O 

Vital Put bevestigt de stelling van Philippe Muyters dat door de spijtige daling van 

het bbp ingevolge de coronapandemie de kans groter is dat in 2020 de 1%-norm 

inzake O&O wordt gehaald. Het is immers een relatieve norm. 

9.2. Onderbenutting 

Verschillende commissieleden vroegen een verklaring voor de onderbenuttingscij-

fers. Dat is geen evidente vraag. In het kader van het onderzoek naar de rekenin-

gen kan het Rekenhof daar geen diepgaande verklaringen voor geven. Dat vraagt 

afzonderlijk diepgaand onderzoek. De verklaringen zullen sterk verschillend naar-

gelang het beleidsdomein. 

 

Wat het beleidsdomein Mobiliteit en Openbare Werken betreft zijn er al verschil-

lende thematische onderzoeken inzake onderbenutting geweest zoals bijvoorbeeld 

inzake de fietspaden en de missing links. De onderbenutting heeft dan te maken 

met uiteenlopende verklaringen zoals vergunningsproblemen, onteigeningsproble-

matieken enzovoort.  

9.3. Laattijdige beleidscijfers voor het beleidsdomein Welzijn 

Het zelfde antwoord dient de spreker te geven op de vraag van Hannelore Goeman 

over het waarom van de vaststelling van het Rekenhof dat de Vlaamse overheid 

moeite blijft hebben met het aanleveren van actuele cijfers over de noden in de 

verschillende zorgsectoren (wachtlijsten). De meest recente cijfers die het Reken-

hof kreeg waren die van 31 december 2018. In het kader van het onderzoek naar 

de rekeningen kan het Rekenhof daar geen diepgaande verklaringen voor geven. 

Dat vraagt afzonderlijk diepgaand onderzoek. 
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10. Repliek van Lieven Tydgat, eerste auditeur-revisor bij het Rekenhof 

10.1. Structureel vorderingensaldo 2019 

Het Rekenhof verschilt van mening met de minister over de hoogte van het struc-

tureel vorderingensaldo 2019. Het Rekenhof is immers van oordeel dat de extra 

inkomsten uit registratierechten door de afschaffing van de woonbonus eenmalige 

inkomsten zijn die uit het saldo moeten worden gehaald. 

 

De minister heeft aangegeven dat hij in zijn berekening van het structureel vorde-

ringensaldo wel rekening heeft gehouden met de eenmalige uitgaven waartoe de 

Vlaamse Regering heeft besloten op 20 december 2019 waarvoor een provisie is 

aangewend. Het Rekenhof deelt die mening niet omdat het gaat om relatief klei-

nere beleidsuitgaven die door Europa waarschijnlijk niet als eenmalig zullen wor-

den beschouwd. 

10.2.  Jaarafgrenzing 

Wat de uitvoeringsrekening van de begroting betreft stelt het Rekenhof in zijn re-

keningenrapport op pag. 9 dat in 2019 belangrijke kosten niet aangerekend zijn in 

het jaar waarop ze betrekking hebben. Zo werden 918 miljoen euro uitgaven die 

bij 2018 hoorden in 2019 aangerekend en 950,5 miljoen euro uitgaven die bij 2019 

hoorden, pas in 2020 aangerekend. 

 

Verschillende commissieleden leiden uit deze passage in het rapport af dat het 

probleem van de jaarafgrenzing nog toeneemt. Dat klopt niet omdat als men er 

het rekeningenrapport van 2018 zou bijnemen, zou vaststellen dat er toen sprake 

was van 1,5 miljard euro in plaats van 918 miljoen euro. De reden daarvoor is dat 

er een correctie (580 miljoen euro) is doorgevoerd voor de woonzorgcentra (5 

kwartalen betaald) in 2019. Waardoor dat probleem is opgelost. Slotsom is dat 

hierdoor de totale problematiek in 2019 een stuk kleiner geworden is dan voor-

heen.  

10.3. De schuldpositie 

In het verleden berekende de Vlaamse Regering telkens de netto-actiefpositie. De 

berekening voor 2019 heeft het Rekenhof nog niet kunnen analyseren.  

 

Het zou beter zijn dat deze cijfers eigenlijk automatisch af te leiden zouden zijn uit 

de jaarafsluitingen zodat we niet nog een aantal maanden moeten wachten om de 

netto-actiefpositie te berekenen.  

10.4. Oninbare vorderingen 

VLABEL en het Rekenhof zijn al een poos in gesprek over dit dossier. Recent heeft 

het Rekenhof VLABEL ervan kunnen overtuigen dat niet alleen een deel van de 

dubieuze vorderingen maar ook de onwaarden1 oninbaar zijn en dat daar een pro-

visie moet worden voor aangelegd. 

 

Binnenkort is er opnieuw overleg en vermits er eensgezindheid is zou dit moeten 

leiden tot een betere inschatting van de oninbare vorderingen in de balans.  

 
1 Onwaarden zijn een soort van creditnota’s ten opzichte van het oorspronkelijk ingekohierd bedrag, 
onder meer als gevolg van ingewilligde bezwaarschriften of ambtshalve ontheffingen. 
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10.5. Potentiële geschillen 

Jaarlijks stelt de Vlaamse overheid een lijst op van potentiële geschillen die tot 

uitgaven kunnen leiden. 

 

Deze inventaris vertoont echter nog een aantal gebreken. Bijvoorbeeld wordt de 

vermoedelijke datum van de uitspraak niet vermeld, wat zou toelaten om zich een 

beter beeld te vormen van de vermoedelijke betalingskalenders. 

 

Het Rekenhof is momenteel bezig met een ondersteunend onderzoek. Het hoopt 

een aantal aanbevelingen te kunnen formuleren zodat de inventaris kan worden 

verbeterd en er een betere inschatting van de nodige voorzieningen kan gemaakt 

worden. 

10.6. Overdracht van kredieten 

Op de vraag hoe de problematiek van de overdracht van kredieten kan worden 

aangepakt maakt de spreker volgende beschouwingen en formuleert hij ook enkele 

aanbevelingen. 

 

Vooreerst stelt de spreker dat dit vooral een problematiek is van de algemene 

rekening. Begrotingsfondsen en -ruiters worden vooral daar gebruikt. 

 

Hoe kan dit worden verbeterd? Volgens de spreker moet dit worden meegenomen 

bij de afsluiting van de jaarrekening. Op dat moment zou men moeten evalueren 

of de beschikbare kredieten in de begrotingsfondsen of gerelateerd aan begrotings-

ruiters nog noodzakelijk zijn voor het beleid dat men wil voeren en indien nodig te 

desaffecteren. 

10.7. Terugvordering van de ecologiesteun 

Bijkomende informatie over dit dossier – indien gewenst – kan door het Rekenhof 

schriftelijk worden verstrekt.  

10.8. RIZIV-afhandeling van het vierde kwartaal van 2014 

Door de zesde staatshervorming zijn een aantal bevoegdheden getransfereerd 

naar de Vlaamse Gemeenschap. Bij analyse van de afrekening voor het begrotings-

jaar 2014 is gebleken dat de uitgaven voor het vierde kwartaal ten onrechte aan 

Vlaanderen werden aangerekend. Vlaanderen was op dat moment niet bevoegd. 

 

Hierover werd overleg opgestart met de Federale Regering om dit bedrag te recu-

pereren. Door het feit dat de Federale Regering in lopende zaken is terecht geko-

men is het overleg gestopt. Men hoopt binnenkort dit overleg te hervatten en tot 

een oplossing te komen. 

10.9. Budgetneutrale hervorming van de woonbonus 

De vraag van Hannelore Goeman over met welk percentage de registratierechten 

zouden moeten dalen om de woonbonus budgettair neutraal te maken kan alleen 

na een afzonderlijk studie worden beantwoord. 
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11. Repliek van minister Matthias Diependaele 

11.1. De ambitie van de minister betreffende de rekening 

Matthias Diependaele stelt dat door de toelichting en de antwoorden van het Re-

kenhof al kan worden vastgesteld wat er nog moet gebeuren om te voldoen aan 

de opmerkingen en aanbevelingen van het Rekenhof. 

 

Wat de technische opmerkingen en aanbevelingen van het Rekenhof betreft, is het 

de ambitie van de minister om er voor te zorgen dat die allemaal een goed gevolg 

krijgen. Er zal hard worden aan gewerkt door kabinet, administratie en Rekenhof.  

 

Over de beleidsmatige opmerkingen en aanbevelingen mag men van mening blij-

ven verschillen. 

11.2. Werkgroep Leesbaarheid van de begroting 

De minister stelt dat hij het initiatief heeft genomen bij parlementsvoorzitter  

Homans om de werkgroep Leesbaarheid van de begroting opnieuw op te richten. 

Dat is inmiddels gebeurd. Ter voorbereiding daarvan heeft de minister en zijn ad-

ministratie al samengezeten met de SERV.  

11.3. Verbetertraject inzake de rapportering over de rekening 

Er loopt volgens Anke Van dermeersch een verbetertraject wat de redactie van de 

rekening betreft.  

 

Volgens de minister is er niet zozeer sprake van een verbetertraject maar wel van 

een geplande uitrol van de bepalingen van de VCO. 

 

De minister is tevens van mening dat door de introductie van de BBT’s de inhou-

delijk rekeningaflegging kwalitatief sterk zal verbeteren. 

11.4. De onderbenutting van uitgavenkredieten 

De minister deelt de bezorgdheid van verschillende sprekers over de onderbenut-

ting. Er wordt beleid uitgestippeld, middelen voorzien en uiteindelijk wordt het be-

leid niet of slechts gedeeltelijk uitgevoerd.  

 

Vooraleer zulke vaststellingen als dramatisch te bestempelen is het verstandig na 

te gaan welke redenen ervoor hebben gezorgd dat die onderbenutting zich heeft 

voorgedaan. Soms blijkt de nood voor de uitgave te zijn weggevallen, soms zijn er 

vergunningsproblemen enzovoort, zelden of nooit is er een begrotingstechnische 

reden. 

 

Het gaat slechts om 2% van de begroting. 

 

Van belang is vooral dat de onderbenutting correct wordt ingeschat. Als die onder-

benutting correct is ingeschat, staan daar ook andere uitgaven tegenover. Het is 

dus begrotingsneutraal. Als er morgen geen onderbenutting meer zou zijn, hebben 

we een probleem want dan moeten we beleid schrappen.  

11.5. Klimaatfonds 

De vraag van mevrouw Anke Van dermeersch ter zake heeft de minister niet be-

grepen. Hij vraagt verdere verduidelijking. 
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11.6. Afschaffing van de woonbonus 

De minister is het niet eens met de analyse van Hannelore Goeman in verband met 

de afschaffing woonbonus. 

 

Vooreerst zijn er vanuit de bevoegdheid Wonen voldoende argumenten om de 

woonbonus af te schaffen. Samen met de bijzonder lage rente zorgde de woonbo-

nus voor een verhitting van de vastgoedmarkt.  

 

De toekomstige opbrengst van de afschaffing van de woonbonus nu al besteden 

bestempelt de minister als een typisch socialistische beleidsmaatregel. Geld dat je 

nog niet hebt al uitgeven. 

 

De opbrengst van de woonbonus zal stelselmatig oplopen. De volgende Vlaamse 

regeringen zullen zeer blij zijn met alsmaar verder oplopende begrotingsmarge die 

door deze maatregel zal worden gecreëerd. De woonbonus heeft 14 à 15 jaar be-

staan en het effect daarvan zal nog minstens 20 jaar duren. Op zijn toppunt kostte 

de woonbonus 1,5 miljard euro aan de Vlaamse schatkist per jaar. De korting op 

de registratierechten die door deze Vlaamse Regering is doorgevoerd stemt onge-

veer overeen met de budgettaire meevaller gedurende deze regeerperiode.  

 

Geld uitgeven dat ze niet heeft, doet deze Vlaamse Regering niet. De suggestie 

van Hannelore Goeman aan het Rekenhof om te berekenen met hoeveel de regis-

tratierechten mogen dalen wil men de maatregel begrotingsneutraal houden, vindt 

de minister misplaatst. 

11.7. 1%-norm inzake O&O 

Matthias Diependaele was blij met de opmerking van Maurits Vande Reyde over 

gebrek aan budgettaire inspanningen voor O&O in de regeerperiode 2009-2014.  

 

Minister Ingrid Lieten werd toen onder meer door volksvertegenwoordiger Matthias 

Diependaele ertoe aangezet veel meer middelen te voorzien voor O&O. De minister 

liet het na. 

 

In het advies dat VARIO uitbracht net voor de verkiezingen van 2019 werd aanbe-

volen de extra inspanningen (budgettaire opstappen) inzake O&O vooral op het 

einde van deze legislatuur door te voeren en niet zozeer in het begin. 

 

VARIO maakt die keuze omdat eerst de uitbreidingsinvesteringen (opstappen) in-

zake O&O van voormalig minister Philippe Muyters op het einde van de vorige 

legislatuur nog moeten worden verteerd door de sector. 

 

Een interessante vraag is ook welke van de middelen die inzake O&O worden uit-

gegeven echt als O&O zijn te bestempelen.  

 

Is het ondersteunen van start-ups/scale-ups innovatie of steun aan bedrijven? 

Daar valt over te discussiëren en het Rekenhof kaart dat ook aan. De minister is 

er wel van overtuigd dat die inspanningen nodig zijn om de innovatie ook econo-

misch waardevol te maken. Het is een omkaderingsbeleid dat zeer belangrijk is. 

 

De minister wijst erop dat andere Belgische deelstaten en Europese lidstaten vaak 

veel ruimere definities inzake O&O hanteren om sneller de Europese normering te 

halen. Er zijn gevallen bekend waarbij in de normering tot 40% van het onderwijs-

budget als O&O wordt meegeteld. 
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11.8. Het behalen van de 1%-norm inzake O&O  

Minister Diependaele stelt liever de 1%-norm inzake O&O niet te hebben behaald 

en geen economische crisis te hebben moeten ondergaan dan de 1%-norm te be-

halen door de negatieve economische groei waardoor de noemer (bbp) daalt. 

 

De minister sluit niet uit dat de Vlaamse Regering zonder de coronacrisis de 1%-

norm tegen het einde van deze legislatuur zou hebben gehaald. 

11.9.  Uitbreidingsbeleid inzake klimaat en zorg  

Inzake zorg was al 470 miljoen euro extra uitgetrokken bij het begin van deze 

legislatuur. De minister beveelt aan dat de commissieleden over dit punt van ge-

dachten wisselen met de bevoegde ministers. 

11.10. Vorderingensaldo 

Er is een verschil in visie tussen de Vlaamse Regering en het Rekenhof over welke 

uitgaven en inkomsten er nu precies mogen worden meegenomen. Volgens de 

Vlaamse Regering bedraagt het vorderingensaldo 2019 – 14 miljoen euro. Wat 

betekent dat de begroting die 44 à 45 miljard euro bedraagt structureel in even-

wicht is. 

11.11. Transparantie vermindert niet, integendeel  

Minister Matthias Diependaele is het niet eens met de stelling van Björn Rzoska als 

zou de begroting van de Vlaamse Gemeenschap minder transparant worden. 

 

De minister herinnert eraan dat hij deze problematiek ernstig neemt en ernaar 

handelt. Hij probeert het parlement binnen het pragmatisch mogelijke op zijn wen-

ken te bedienen en geeft zoveel als mogelijk de informatie waar het parlement om 

vraagt. Zijn kabinet is ook vertegenwoordigd in de werkgroep Leesbaarheid van de 

begroting en zal er mee aan de weg timmeren. 

 

De minister herinnert er ook aan dat hij inzake de overflow uitgebreid heeft geant-

woord in het antwoord van de minister dat is opgenomen in het rekeningenrapport. 

11.12. De waardering van de activa op de balans  

Zoals reeds aangegeven is hier al heel wat werk verzet maar er moet nog een en 

ander gebeuren, maar het grootste werk is gebeurd. 

11.13. Risico-inschatting van de waarborgen  

Indien de vraag van Maurits Vande Reyde zou gesteld zijn voor de start van de 

coronacrisis zou de minister aan de hand van historische statistieken hebben kun-

nen aantonen dat het wel meevalt met die risico’s. 

 

Door de start van de coronapandemie moet men echter erkennen dat de economi-

sche waarborgen een veel groter risico vormen dan vier maanden geleden. 

 

Een deel van de waarborgen bestaat uit waarborgen in de sector van sociale huis-

vesting waarvan de risico’s duidelijker en beperkter zijn.  
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11.14. De verwijlintresten 

De totale som aan verwijlintresten is de laatste jaren sterk gedaald en stabiliseert 

nu. 85% van de nog resterende verwijlintresten zijn terug te voeren op aanne-

mingscontracten bij MOW. Bij procedures met aannemers over de uitvoering van 

werken lopen zulke intresten snel op. 

11.15. Voorzieningen  

Vincent Van Peteghem hield een pleidooi om budgetten in te schrijven ter finan-

ciering van de negatieve uitkomsten van geschillenprocedures. 

 

Vooreerst leert de ervaring dat de Vlaamse overheid al een aantal jaar ongeveer  

1 miljard euro aan potentiële geschillen heeft lopen. Bovendien leert de ervaring 

dat de voor de rechtbank geëiste bedragen maximumbedragen zijn, die zelden of 

nooit door de rechter worden toegekend. 

 

De bedragen die moeten worden uitgekeerd zijn momenteel niet van die orde dat 

daar grotere budgettaire bedragen moeten worden voor gereserveerd.  

11.16. Terugvordering van ecologiesteun 

De minister verwijst naar minister Hilde Crevits voor verdere toelichting. 

12. Tweede tussenkomst van Anke Van dermeersch 

12.1. Het uitblijven van de bonus-malusfinanciering van het Klimaatfonds 

Anke Van dermeersch verduidelijkt dat ze over het uitblijven van de bonus-malus-

financiering van het Klimaatfonds een vraag heeft gesteld aan minister Zuhal  

Demir. 

 

Ze zal de vraag schriftelijk bezorgen aan de minister zodat hij eventueel in overleg 

met minister Demir hierop een antwoord kan geven. 

13. Tweede tussenkomst van Hannelore Goeman  

13.1. Betaalbaarheid van de woning – afschaffing van de woonbonus 

Hannelore Goeman zegt dat haar fractie het principieel eens is met het afschaffen 

van de woonbonus maar niet met de wijze waarop. 

 

De wijze waarop de Vlaamse Regering deze hervorming heeft doorgevoerd zorgt 

ervoor dat een heleboel gezinnen een groot aandeel van de bestaande fiscale te-

gemoetkoming verliezen. 

 

Dat de doorgevoerde maatregel de budgettaire marge voor de Vlaamse regeringen 

sterk verhoogt interesseert de spreekster niet, wel dat vele jonge en minder jonge 

gezinnen door de hervorming heel wat geld verliezen om de aankoop van hun huis 

te financieren en alsmaar wanhopiger worden in hun zoektocht naar een nieuwe 

woonst. De Vlaamse Regering moet deze gezinnen meer ondersteunen. 

13.2. Investeringen inzake O&O 

Spreekster wil in navolging van de opmerking van het Rekenhof ter zake weten of 

het de doelstelling van de Vlaamse Regering in deze regeerperiode is om de 1%-

norm inzak O&O te halen of niet? De uitgetrokken 260 miljoen euro staat in sterk 

contrast met de benodigde 750 miljoen euro. 
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Zij neemt nota van de terechte repliek van minister Diependaele inzake de oor-

merking van de financiering van innovatiemiddelen.  

13.3. Transparantie van de begroting  

Spreekster heeft het niet zozeer over de leesbaarheid van de begroting waar ze de 

mening van de minister deelt dat er daartoe inspanningen worden geleverd en dat 

die duidelijk merkbaar zijn.  

 

Ze blijft echter hameren op het belang van correcte en tijdige toelevering van be-

leidsinformatie zoals inzake de prestaties én de wachtlijsten in de zorg en inzake 

de budgettaire inspanningen voor het klimaatbeleid.  

 

Het debat moet gevoerd worden hoe dit kan opgelost worden. 

14. Tussenkomst van Björn Rzoska 

14.1. Transparantie van de begroting 

Vooreerst verwijst Björn Rzoska naar het grote aantal schriftelijke vragen van par-

lementsleden om de financiering van het klimaatbeleid in kaart te brengen. Men 

zou verwachten dat dit ook in de rekening wordt toegelicht. 

 

Voor zijn evaluatie van de transparantie van de begroting baseert de spreker zich 

verder op het Rekenhof dat op pagina 59 van zijn rekeningenrapport inzake het 

ESR-vorderingensaldo “opnieuw vaststelt dat de informatie die het Vlaams Parle-

ment ontvangt over de ESR-geconsolideerde rekening, verwarrend is. De econo-

mische hergroepering die bij het INR werd ingediend en het geconsolideerd 

uitvoeringsrapport van de begroting 2019 van 15 mei 2020 bevatten verschillende 

informatie (zie de onderstaande tabel). De verschillen vloeien voort uit de wijze 

waarop de extracomptabele correcties in de rapportering zijn opgenomen.” Einde 

citaat. 

 

Hij geeft wel toe dat er inspanningen zijn gebeurd maar er moeten nog stappen 

vooruit gezet worden. 

14.2. Bonus-malusfinanciering van het Klimaatfonds 

Wat de vraagstelling van Anke Van dermeersch over de bonus-malusfinanciering 

van het Klimaatfonds betreft, verwijst de spreker naar de zesde staatshervorming 

die in artikel 65quater van de BFW een financieringssysteem inbouwde om deel-

staten te belonen die stappen vooruit zetten in de uitvoering van het klimaatbeleid. 

Dit systeem moest ingaan in 2016 maar is nog steeds niet geactiveerd door het 

federale niveau. Het rekeningenrapport van het Rekenhof bevat daarover een pas-

sage op pagina 117. 

14.3. Middelen inzake O&O 

Op pagina 107 van zijn rapport geeft het Rekenhof aan dat een deel van de O&O 

middelen voor andere doelen dan O&O werden ingezet. Hij citeert het Rekenhof:  

“Het is het Rekenhof niet duidelijk of de Vlaamse Regering nog steeds de doelstel-

ling nastreeft om 1% van de O&O-uitgaven met publieke middelen te financieren. 

Rekening houdend met de verwachte groei van het bbp vóór COVID-19 en de O&O-

middelen die de meerjarenraming aankondigde, zal de Vlaamse overheid er ook in 

de legislatuur 2019-2024 niet in slagen de doelstelling te halen om minstens 1% 

van het bbp te besteden aan door de overheid gefinancierd O&O.” 
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Als men dit leest is het logisch dat parlementsleden vragen stellen over haalbaar-

heid van de 1%-norm inzake O&O en over de aanwending van O&O-middelen voor 

andere uitgaven. 

 

Dat wil niet zeggen dat de spreker niet erkent dat bijvoorbeeld in de regeerperiode 

2009-2014 Vlaams volksvertegenwoordiger Matthias Diependaele stevig heeft ge-

pleit voor meer middelen voor O&O bij toenmalig minister Ingrid Lieten.  

 

De 1%-norm was onderdeel van de VIA-akkoorden waarover de Vlaamse Regering 

Peeters toen rapporteerde via een indicatorenboekje. Hierin werd 2020 vooruitge-

schoven als het jaar waarin de 1%-norm zou worden gehaald. 

15. Derde tussenkomst van Philippe Muyters  

15.1. Middelen inzake O&O 

Philippe Muyters wil nogmaals benadrukken dat de 1%-norm een relatieve norm is 

wat maakt dat door de terugval van het bbp door de coronapandemie de Vlaamse 

Regering de 1%-norm zou kunnen behalen in 2020.  

 

Veel belangrijker is dat de Vlaamse Regering haar ambitie inzake O&O zoals opge-

nomen in het Vlaams regeerakkoord wel gestand doet eerder dan te melden dat 

1%-norm bereikt is.  

 

Spreker bevestigt de zienswijze van de minister en VARIO dat in de eerste jaren 

van deze legislatuur de sector de kans moet krijgen de enorme stap aan nieuwe 

middelen die aan het eind van de vorige Vlaamse Regering werd vrijgemaakt te 

verteren en dat tegen het eind van deze legislatuur er een nieuwe sprong voor-

waarts moet kunnen plaatsvinden. 

 

Hij onderschrijft de vaststellingen van het Rekenhof en de andere commissieleden 

inzake het gebruik van O&O-middelen voor ondernemerschapsgebeuren maar be-

nadrukt dat deze middelen in de vorige Vlaamse Regering ook expliciet daartoe 

voorzien waren en in één beleidsenveloppe zaten. 

 

Het doet hem veel plezier dat er grote eensgezindheid bestaat over het belang van 

O&O en over de noodzaak om de middelen voor O&O verder te doen groeien.  

16. Tweede repliek van minister Matthias Diependaele 

16.1. Betaalbaar wonen  

Minister Matthias Diependaele gaat in op de opmerking van Hannelore Goeman 

over betaalbaar wonen aan de hand van een voorbeeld. 

 

Wie in 2005 een hypotheeklening aanging voor een krediet van 250.000 euro be-

taalde bij een rentevoet van 5 à 6% circa 147.000 euro aan rente over de looptijd 

van de lening van 20 jaar. 

 

Wie nu hetzelfde bedrag leent, betaalt circa 42.000 euro rente bij een rentevoet 

van 1,65% over de looptijd van de lening. Dat is een gigantisch verschil van om 

en bij de 100.000 euro in vergelijking met 2005. 

 

De stijging van de huizenprijzen tussen 2005 en 2020 is lager de winst aan rente. 

Wat betekent dat de kopers erop vooruit zijn gegaan. 

 

De NBB heeft recent de niet-rentevoorwaarden voor het aangaan van een hypo-

theeklening verstrengd uit bezorgdheid voor de leefbaarheid van het banksysteem. 
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16.2. Middelen inzake O&O 

De vraag wat de Vlaamse Regering van plan is met de middelen inzake O&O staat 

in het Vlaams regeerakkoord met name dat de Vlaamse Regering het behalen van 

de 3%-norm beoogt tegen het einde van deze legislatuur. 

17. Tweede repliek van Vital Put 

Raadsheer Vital Put bedankt de commissie voor de snelle agendering van het ont-

werp van decreet houdende de rekening en het rekeningenrapport van het Reken-

hof. Dat zorgt ervoor dat de geformuleerde aanbevelingen nog actueel zijn.  

 

Hij hoopt dat het nog te leveren werk inzake de rekeningen dit jaar tot een goed 

einde kan worden gebracht en dat de rekening 2020 door het Rekenhof kan gecer-

tificeerd worden. Het gaat in elk geval – zoals eerder aangegeven in de bespreking 

– de goede richting uit.  

VI.  Stemming 

Het ontwerp van decreet van de algemene rekening van de Vlaamse Gemeen-

schap en van de uitvoering van de begroting van de Vlaamse rechtspersonen zon-

der raad van bestuur voor het begrotingsjaar 2019 (Parl.St. Vl.Parl. 2019-20, nr. 

23-A/1) wordt ongewijzigd aangenomen met 9 stemmen tegen 3 bij 3 onthoudin-

gen. 

 

 

Jos LANTMEETERS, 

voorzitter 

 

Philippe MUYTERS, 

verslaggever 
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Gebruikte afkortingen 

AGION  Agentschap voor Infrastructuur in het Onderwijs 

BAM  Beheersmaatschappij Antwerpen Mobiel 

bbp  bruto binnenlands product 

BBT  beleids- en begrotingstoelichting 

BFW  Bijzondere Financieringswet 

CJSM Cultuur, Jeugd, Sport en Media  

DAB  dienst met afzonderlijk beheer 

ESR  Europees Systeem van Nationale en Regionale Rekeningen 

EWI Economie, Wetenschap en Innovatie  

FFEU Financieringsfonds voor Schuldafbouw en Eenmalige Investeringsuit-

gaven (FEU) 

FoCI Fonds Culturele Infrastructuur 

HRF  Hoge Raad van Financiën 

INR  Instituut voor de Nationale Rekeningen 

kmo kleine of middelgrote onderneming 

KSW kas-, schuld- en waarborgbeheer 

Minafonds Fonds voor Preventie en Sanering inzake Leefmilieu en Natuur 

MOW  Mobiliteit en Openbare Werken  

NBB  Nationale Bank van België 

O&O  onderzoek en ontwikkeling 

OV Onderwijs en Vorming 

PMV  ParticipatieMaatschappij Vlaanderen 

pps publiek-private samenwerking 

RIZIV  Rijksinstituut voor Ziekte- en Invaliditeitsverzekering 

RSZ  Rijksdienst voor Sociale Zekerheid 

SERV  Sociaal-Economische Raad van Vlaanderen 

VARIO   Vlaamse Adviesraad voor Innoveren & Ondernemen 

VCO  Vlaamse Codex Overheidsfinanciën 

VDAB  Vlaamse Dienst voor Arbeidsbemiddeling en Beroepsopleiding 

VFLD  Vlaams Fonds voor de Lastendelging 

VIA  Vlaams intersectoraal akkoord 

VIPA Vlaams Infrastructuurfonds voor Persoonsgebonden Aangelegenheden 

VLABEL  Vlaamse Belastingdienst 

VMSW  Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen 

VPM  Vlaamse Participatiemaatschappij 

VUTG Vlaams Agentschap voor de Uitbetaling van Toelagen in het kader van 

het Gezinsbeleid 

VWF  Vlaams Woningfonds 

WVG  Welzijn, Volksgezondheid en Gezin  

 

 

 


