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Op donderdag 25 juni 2020 besprak de Commissie voor Cultuur, Jeugd, Sport en 

Media het verslag van het Rekenhof over het stimuleren van mediawijsheid bij 

kwetsbare groepen. De commissie koppelde de bespreking aan een hoorzitting 

over het Kenniscentrum Mediawijsheid (Parl.St. Vl.Parl. 2019-20, nr. 443/1).  

 

De presentaties van het Rekenhof en het Kenniscentrum Mediawijsheid zijn te vin-

den op de dossierpagina van dit commissieverslag op www.vlaamsparlement.be. 

 

(Tijdens de vergadering waren alleen de waarnemende commissievoorzitter en de 

commissiesecretaris fysiek in de commissiezaal aanwezig. De vaste leden, de 

plaatsvervangende leden en de toegevoegde leden van de commissie kregen de 

mogelijkheid om online aan de vergadering deel te nemen via het platform Zoom. 

Ook de externe sprekers namen op deze manier aan de vergadering deel. Andere 

volksvertegenwoordigers konden alleen na motivering online aan de vergadering 

deelnemen.)  

I. Verslag van het Rekenhof 

1. Toelichting 

1.1. Situering van het onderzoek 

Willem Cabooter, eerste auditeur-revisor van het Rekenhof, situeert het rapport in 

de steeds toenemende impact van de media op het dagelijkse leven. De media-

omgeving evolueert razendsnel. Voeg daaraan nog het fenomeen fake news toe, 

en het belang van mediageletterdheid en mediawijsheid is duidelijk. Dat is a fortiori 

het geval voor kwetsbare groepen als kansarmen, jongeren, senioren en mensen 

met een beperking. Daarvoor heeft het Vlaams Parlement al herhaaldelijk aandacht 

gevraagd met in de vorige zittingsperiode onder andere een motie (Parl.St. Vl.Parl. 

2014-15, nr. 128/6) en een resolutie (Parl.St. Vl.Parl. 2015-16, nr. 811/4).  

 

Het Rekenhof van zijn kant heeft in de loop van 2019 een audit uitgevoerd van het 

Vlaamse mediawijsheidsbeleid ten opzichte van kwetsbare groepen in de afgelopen 

regeerperiode. Het heeft het beleid in kaart gebracht met specifieke aandacht voor 

het bereik en de impact van de maatregelen. Het hof heeft de betrokken beleids-

domeinen erover bevraagd, net als belangengroepen, koepelverenigingen en men-

sen uit de doelgroep zelf.  

 

Katrien Candaele, eerste auditeur van het Rekenhof, overloopt de belangrijkste 

vaststellingen van het rapport. Mediawijsheid is het geheel van kennis, vaardighe-

den en attitudes waarmee burgers zich bewust en kritisch in een complexe, veran-

derende en gemediatiseerde wereld kunnen bewegen. Dit omvat media kunnen 

gebruiken en ook begrijpen. De definitie legt de nadruk op competenties: kennis, 

vaardigheden en attitudes. 

 

De selectie van het onderwerp was geïnspireerd op de doelstellingen op het vlak 

van mediawijsheid in het Vlaams regeerakkoord 2014-2019 en de beleidsnota  

Media van minister Sven Gatz (Parl.St. Vl.Parl. 2014-15, nr. 128/1). Aandacht voor 

kwetsbare groepen was daar één van. De beleidsdocumenten vermelden als kwets-

bare groepen kinderen, jongeren, kansarmen en mensen met een – fysieke of ver-

standelijke – beperking, en voorts werkzoekenden.  

 

Het onderzoek van het Rekenhof is uitgegaan van twee onderzoeksvragen: 

− Hoe is het beleid uitgewerkt en onderbouwd? 

− Welke invloed heeft het op de mediawijsheid van kwetsbare groepen? 

De tweede vraag behelst een evaluatie van het bereik en de impact van de maat-

regelen.  

https://www.vlaamsparlement.be/link?id=10632
http://www.vlaamsparlement.be/
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Katrien Candaele wijst erop dat het beleidsveld Media niet als enige dit beleid aan-

stuurt. Ook domeinen die zich specifiek op vermelde kwetsbare groepen richten, 

horen er de nodige aandacht aan te besteden.  

 

Het Rekenhof heeft zijn onderzoek toegespitst op maatregelen uit de vorige re-

geerperiode ter bevordering van de mediawijsheidscompetenties, maar tevens oog 

gehad voor maatregelen die de randvoorwaarden beïnvloeden: een veilige media-

omgeving stimuleren en de toegang tot de media stimuleren. Mediawijs worden zal 

niet lukken voor wie geen toegang tot de media heeft.  

 

Hoewel eveneens belangrijk, waren het onderwijscurriculum en de lespraktijken 

geen voorwerp van dit onderzoek.  

1.2. Mediawijsheid: beleidskader en -afstemming 

In de beleidsdocumenten betreffende Media en de beheersovereenkomst van de 

VRT waren doelstellingen over mediawijsheid geformuleerd, ook specifiek met be-

trekking tot de kansengroepen. Het Kenniscentrum Mediawijsheid kwam daarin 

naar voren als een belangrijke actor. Zelf hecht het centrum veel belang aan het 

bereiken van kansengroepen. Ook in de documenten van de beleidsvelden Jeugd, 

Onderwijs en Armoedebestrijding stond telkens wel een doelstelling of actie op het 

vlak van mediawijsheid. Het aspect mediawijsheid is wel opvallend afwezig geble-

ven in de beleidsdocumenten over Sociale Economie en over Welzijn, Volksgezond-

heid en Gezin. Net die domeinen zijn nochtans expliciet gericht op enkele van de 

vermelde kwetsbare groepen.  

 

De betrokkenheid van verschillende beleidsdomeinen maakt een zekere beleidsaf-

stemming noodzakelijk. Er is echter geen overkoepelend plan of decreet, noch 

structureel overleg over de beleidsontwikkeling en -uitvoering. Het Kenniscentrum 

Mediawijsheid is aangeduid als coördinator van het domein voor zowel de overheid 

zelf als het hele werkveld. Het neemt die taak inderdaad waar, maar alleen de 

beleidsvelden Media en Onderwijs zijn daadwerkelijk opgenomen in de overleg-

structuren. Met andere beleidsvelden wordt vooral ad hoc afgestemd. Voor het 

kenniscentrum is het ook niet eenvoudig om een beleid te sturen, aangezien het 

daarvoor afhangt van de goodwill van overheidsinstanties en ministers met andere 

bevoegdheden.  

 

De keuze van de kwetsbare groepen is niet duidelijk onderbouwd, heeft het  

Rekenhof geconstateerd. Alleen betreffende senioren en mensen in armoede was 

er een zekere motivering van de aandacht voor mediawijsheid. Wat de andere 

groepen betreft, beperkte die motivering zich tot verwijzingen naar overleg waar-

over verder geen documenten beschikbaar zijn gesteld, of naar wetenschappelijk 

onderzoek. Omdat niet werd aangegeven welke inzichten en knelpunten leidden 

tot de bepaling van de kwetsbare groepen, heeft het Rekenhof de rapporten van 

dit wetenschappelijke onderzoek gescreend. Het onderzoek bleek vooral het ge-

bruik van digitale media als voorwerp te hebben. Het ging dus niet over andere 

media, en evenmin over andere aspecten dan het gebruik, zoals het begrijpen van 

en de kritische omgang met media. Alleen het onderzoek betreffende de kinderen 

en jongeren had voor die aspecten wel aandacht.  

 

Een nadere definiëring van die kwetsbare groepen vonden de onderzoekers even-

min terug. Tot wanneer is iemand een jongere? Wie is een persoon in armoede? 

Dergelijke vragen werden niet beantwoord. 
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Er is dus geen duidelijke omschrijving van de kwetsbare groepen, noch een duide-

lijke motivering waarom deze groepen kwetsbaar zijn met betrekking tot media-

wijsheid. 

1.3. Analyse van de maatregelen 

Het Rekenhof heeft de verschillende betrokken beleidsdomeinen een vragenlijst 

bezorgd. Op basis van de antwoorden heeft het de maatregelen in kaart gebracht. 

In totaal bleek het om 31 doelgroepgerichte maatregelen te gaan, zij het dat die 

erg verschillen in omvang. Het kenniscentrum met zijn ruime werking geldt als één 

maatregel, maar een heel afgebakend initiatief als Nieuws in de Klas eveneens.  

 

De uitvoering en opvolging van de verschillende maatregelen was duidelijk gere-

geld. Daarin onderscheidt het Rekenhof drie types: 

− initiatieven en producten die een overheidsorgaan zelf heeft ontwikkeld; 

− regelgeving, dus opgelegde verplichtingen of verboden; 

− initiatieven van derden die de Vlaamse overheid financieel ondersteunt. 

 

Die laatste groep is overigens de grootste, verduidelijkt de spreker. 

 

Een doelgroepenanalyse van de maatregelen wijst uit dat het merendeel van de 

Vlaamse overheidsmaatregelen op kinderen en jongeren is gericht. Sommige 

maatregelen zijn wel op meer dan één doelgroep gericht.  

 

De veldtekening van 2017 door het Kenniscentrum Mediawijsheid, die ook oog had 

voor privé-initiatief en lokale overheden, gaf aan dat er al veel aandacht uitgaat 

naar de mediawijsheid van kinderen en jongeren. De hiaten situeren zich bij de 

andere groepen zoals de kansarmen en de mensen met een beperking. De overheid 

blijkt daar niet echt op in te spelen.  

 

De overheid neemt vooral de rol van facilitator waar. Ze ondersteunt derden om 

initiatieven te ontwikkelen. Negen maatregelen neemt ze zelf voor haar rekening. 

Reguleren doet ze op dit vlak veel minder.  

 

Het doel van de maatregelen is in eerste instantie de competenties versterken. De 

bevordering van fysieke mediatoegang is vooral bedoeld voor mensen met een 

beperking. Zo zijn er maatregelen om films, tv-programma’s en dergelijke toegan-

kelijk te maken.  

 

Ten slotte zijn er maatregelen om een veilige mediaomgeving te creëren, al neemt 

de overheid die taak minder voor haar rekening. Enerzijds is er de regulering voor 

de mediaconsument in het algemeen. Privacyregels en reclamereglementering 

worden niet specifiek gerekend tot het mediawijsheidsbeleid ten aanzien van 

kwetsbare groepen en waren daarom geen onderdeel van de audit. Anderzijds 

komt de visie van de Vlaamse overheid er vooral op neer dat ze de burgers weer-

baarder wil maken door hun competenties te versterken, veeleer dan een focus op 

bescherming met verplichtingen en verboden.  

 

Vooral naar de nieuwe media gaat er veel aandacht van de overheid. Dat is ook 

logisch aangezien hun impact precies de noodzaak aan een dergelijk beleid heeft 

doen aanvoelen.  

 

Intermediaire personen en groepen blijken een belangrijke rol te hebben gekregen, 

die ook in de lijn van de beleidsdoelstellingen ligt. Het gaat bijvoorbeeld om leer-

krachten en verenigingen voor senioren of jeugd.  

 

Het Rekenhof heeft een hoge graad van beleidscontinuïteit vastgesteld: de meeste 

maatregelen gaan al een poos mee. Anderzijds is er weinig structurele erkenning 
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en financiering. Van de negentien maatregelen door derden, waren er veertien niet 

in een decretaal of ander structureel kader gefinancierd. Vijf van die maatregelen 

waren eenmalig. De negen anderen genoten een financiering voor één of twee 

jaren, die telkens werd verlengd. Semiduurzaam is de term die het Rekenhof daar-

voor gebruikt.  

1.4. Bereik en impact 

Met zijn volgende onderzoeksvraag peilde het Rekenhof naar het resultaat van dit 

beleid. Hoezeer bereikt het de doelgroep, en met welke impact op zijn mediawijs-

heidscompetenties? In die zin viel op dat heel wat maatregelen duidelijke doelstel-

lingen ontberen. Het Rekenhof heeft ter zake rapporteringen en evaluaties 

opgevraagd en geanalyseerd. Aan amper negen maatregelen, of 29 procent, zijn 

doelstellingen omtrent het doelgroepenbereik verbonden. Ook over de verwachte 

impact zijn heel weinig doelstellingen terug te vinden.  

 

Op basis van de bezorgde uitvoeringsrapporten en evaluaties, is het Rekenhof er 

alsnog in geslaagd om voor achttien maatregelen informatie over het doelgroepen-

bereik te vinden, dus van de kwetsbare groep of van de intermediaire instantie. 

Maar deze informatie is zelden vergelijkbaar met een concrete doelstelling, zodat 

het resultaat moeilijk te beoordelen blijft.  

 

Over de impact van de maatregelen is weinig informatie beschikbaar. Van acht 

maatregelen waren impactevaluaties voorhanden. Voor een deel beperkte dit zich 

tot een peiling naar de tevredenheid van de doelgroep. Van maar vier maatregelen 

bevatte de evaluatie informatie over de impact op mediawijsheid.  

 

De meeste informatie over resultaten betreft de maatregelen ten aanzien van kin-

deren en jongeren, wat logisch is gezien het aandeel daarvan in het totaal. Het 

Rekenhof beoordeelt het bereik van de maatregelen waaraan scholen deelnemen, 

voorzichtig als positief. Ook activiteiten die op de vrije tijd zijn gericht, mochten 

soms op een ruim bereik rekenen. Voorbeelden zijn de Vereniging voor Filmedu-

catie en de Jeugdvereniging voor Participatie en Informatie, die specifiek media als 

werkdomein hebben. Deze activiteiten vormen bovendien vaak een aanvulling op 

de maatregelen in schoolverband. Vrijetijdsactiviteiten hebben meer aandacht voor 

het zelf produceren van media dan schoolactiviteiten.  

 

Het Rekenhof verwachtte al vooraf dat er weinig informatie beschikbaar zou zijn 

over het resultaat van de maatregelen. Daarom heeft het zeven focusgroepen ge-

organiseerd met vertegenwoordigers en belangenbehartigers van de kwetsbare 

groepen, en waar mogelijk ook mensen uit de doelgroep zelf. Uit die evaluatie 

kwam naar voren dat niet alle maatregelen gekend waren, zodat het Rekenhof 

sommige ervan zelf heeft moeten duiden.  

 

In het algemeen beoordeelden de focusgroepen de overheidsmaatregelen wel als 

kwaliteitsvol. Daarnaast kwamen de volgende bedenkingen naar voren: 

− het ontwikkelde materiaal moet beter up to date worden gehouden, meer uit-

gediept en meer verspreid; 

− de maatregelen zelf moeten meer bekend worden gemaakt; 

− de drempel is voor bepaalde groepen te hoog wegens het taalgebruik, de vorm-

geving van het materiaal of wegens bepaalde eigenschappen van de doelgroep, 

zoals faalangst en nood aan een vertrouwde omgeving; 

− gezien die drempels is er nood aan een doelgroepspecifieke en intensievere 

aanpak, met de bijhorende ondersteuning en begeleiding; 

− er is soms vraag naar maatregelen die rechtstreeks op de doelgroepen zelf zijn 

gericht en niet louter op de intermediaire instanties. 
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1.5. Conclusies en aanbevelingen 

Het Rekenhof concludeert ten eerste dat het beleid geen sluitend systeem heeft 

tot onderlinge afstemming van de verschillende maatregelen. De kwetsbare groe-

pen zijn onvoldoende afgebakend en zeker niet genoeg gefundeerd, waardoor on-

duidelijk is welke knelpunten precies bij die groepen moeten worden aangepakt en 

waarop de maatregelen kunnen aansluiten.  

 

De bestaande maatregelen worden wel goed uitgevoerd en opgevolgd, althans wat 

het proces betreft, maar minder op hun resultaten gescreend. Ze sluiten aan bij 

de algemene beleidsdoelstellingen en de visie op mediawijsheid, maar hebben te 

weinig oog voor de hiaten in het veld. Hoewel de continuïteit in orde is, zijn heel 

wat maatregelen precair.  

 

Het Rekenhof mist concrete formuleringen van de doelstellingen en evaluaties van 

bereik en impact. Zo is het onmogelijk om de resultaten van de maatregelen te 

kennen. Sommige maatregelen zijn niet genoeg gekend en verspreid. Bepaalde 

drempels maken de doelgroep soms moeilijk bereikbaar.  

  

Het Rekenhof beveelt aan om de keuze van de kwetsbare groepen expliciet op 

knelpunten en noden met betrekking tot hun omgang met media te baseren. Daar-

uit kunnen dan de beleidsprioriteiten worden gedistilleerd. Vervolgens komt het 

erop aan een sluitend doelstellingenkader te ontwikkelen, met maatregelen die 

daarin passen en die ook onderling worden afgestemd.  

 

De overheid zou met haar beleid moeten inspelen op het brede mediawijsheidsveld. 

Voor bepaalde acties die ze nuttig acht en wil voortzetten, kan ze de nood aan een 

regelgevend kader in overweging nemen. Met het oog op de opvolging en de eva-

luatie moet het verwachte resultaat worden geformuleerd, zowel voor het bereik 

als voor de impact. De resultaten moeten dan ook worden geëvalueerd.  

 

In de uitvoering van de maatregelen moet er aandacht zijn voor de specifieke 

drempels bij bepaalde doelgroepen. Intermediaire groepen inschakelen heeft zeker 

zijn nut, maar voor noden die het veld niet oppikt, kan de overheid bepaalde maat-

regelen beter rechtstreeks op de doelgroep zelf richten.  

 

Minister Benjamin Dalle is in zijn reactie niet echt ingegaan op de conclusies en 

aanbevelingen maar heeft geantwoord dat het Vlaams Regeerakkoord en zijn be-

leidsnota Media 2019-2024 (Parl.St. Vl.Parl. 2019-20, nr. 144/1) het belang van 

mediawijsheid erkennen. De minister zal andere beleidsdomeinen aanmoedigen 

om middelen vrij te maken voor mediawijsheid. Voor 2020 heeft hij een grondige 

doorlichting van het Vlaamse mediawijsheidsbeleid aangekondigd. Op termijn wil 

hij ter zake een geïntegreerd beleid en een kader voor de verschillende initiatieven 

uitwerken. 

2. Bespreking 

2.1. Katia Segers 

Katia Segers vindt het onderzoek van het Rekenhof zonder meer noodzakelijk. Me-

diawijsheid is immers geen perifeer beleidsterrein. De coronacrisis heeft onze af-

hankelijkheid van media extra in de verf gezet. Nooit was de nieuwshonger zo 

groot, maar dat geldt net zo goed voor de uitdagingen. Alles wat mensen over de 

wereld weten, weten ze door de media. Voor de democratie is het een uitdaging 

dat iedereen van jong tot oud optimaal toegang heeft tot de media, deze kritisch 

begrijpt én ze creatief kan gebruiken. Het aspect van mediacreatie bleef wat on-

derbelicht in het Rekenhofrapport. Dat gebrek aan beleidsaandacht voor het belang 

van mediacreativiteit in de vormgeving van de identiteit noemt Katia Segers een 
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oud zeer. Maar het lid dankt het Rekenhof ook voor de heldere resultaten van de 

grondige bevraging.  

 

Het Rekenhof heeft geconstateerd dat het beleid al heel veel doet maar dat be-

paalde zaken beter zouden moeten. De mapping van het Rekenhof is heel nuttig 

om naast de veldtekening te leggen, die intussen drie edities heeft gekend. De 

eerste twee heeft Katia Segers zelf gemaakt.  

 

De conclusies van het Rekenhof nopen de volksvertegenwoordiging tot actie. Zo 

lijkt Vlaanderen mediawijsheid te eng te formuleren. De focus op kinderen en jon-

geren is terecht, maar daarmee is de kous niet af. Mediawijsheid is een permanente 

opdracht en moet alle generaties tot doel hebben. Er zullen zich steeds nieuwe 

media en technologieën aandienen, die jong en oud voor uitdagingen zullen stellen.  

 

Intussen blijkt het probleem met de e-inclusie nog lang niet opgelost. Wie dat 

dacht, heeft door de coronacrisis zijn ongelijk bewezen gezien. Niet alleen van de 

scholieren, maar zelfs van de universiteitsstudenten blijkt een onthutsend groot 

aandeel geen toegang te hebben tot degelijke wifi en een goede laptop. Voor Katia 

Segers is e-inclusie dan ook de basis van alles en moet het beleid er werk van 

blijven maken.  

 

Van e-inclusie is het dan nog een hele weg naar kritisch omgaan met de media. 

Daarin speelt de omgang met fake nieuws, desinformatie en hate speech een rol. 

Daarnaast komt het er ook op aan om creatief te leren de eigen identiteit op de 

media te vormen.  

 

De conclusie dat het beleid te eng is gefocust op nieuwe media, heeft Katia Segers 

niet verbaasd. In de coronatijd is er bijvoorbeeld heel veel lineair tv-gekeken, radio 

geluisterd en naar films gekeken. De traditionele media behoren zeker nog niet tot 

het verleden. Het beleid heeft echter te weinig aandacht voor bijvoorbeeld film. In 

het Verenigd Koninkrijk zijn de filmclubs opnieuw geactiveerd.  

 

Het Rekenhof onderscheidt 31 initiatieven, van de overheid of door haar gesteund. 

Het gros van de initiatieven blijkt echter uit te gaan van derden, zoals de lokale 

bibliotheken. De veldtekening bracht een veelheid aan lokaal initiatief in kaart. 

Vlaanderen moet over een betere coördinatie daarvan nadenken.  

 

Katia Segers hecht veel waarde aan de conclusie van het Rekenhof dat het belang 

van mediawijsheid nog niet tot alle beleidsniveaus doordringt. Dat geldt bijvoor-

beeld voor het beleidsdomein Economie. De VDAB straft oudere werkzoekenden 

die niet ingaan op mails met jobaanbiedingen, terwijl laaggeschoolden niet blijken 

te beschikken over een computer of e-mailadres. De aandacht van Economie en 

Sociale Economie voor de mediawijsheid van vooral de meest kwetsbaren is on-

dermaats. 

 

Voorts heeft het Rekenhof een te enge focus op mediatoegang geconstateerd. Voor 

die aanbeveling moet het beleid de nodige aandacht hebben. Het moet veel meer 

werk maken van de competenties om media kritisch te begrijpen en media te ma-

ken.  

 

Voorts pleit het commissielid voor veel meer aandacht voor bepaalde specifieke 

problemen als desinformatie en cyberpesten, waaronder grooming en secundaire 

sexting.  

 

Van de 31 vermelde maatregelen blijken er vijf van de VRT uit te gaan, die daar-

voor dan ook een pluim verdient.  
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Veel belang hecht Katia Segers aan het gebrek aan doelmatigheid dat het Rekenhof 

heeft opgemerkt. Als sinds de oprichting van het Kenniscentrum Mediawijsheid 

wordt gepleit voor een nulmeting, om daarna de progressie te kunnen evalueren. 

Nederland kent een competentiematrix. Ook Vlaanderen zou systematisch de ken-

nis moeten meten en de vooruitgang in kaart moeten brengen die het mediawijs-

heidsbeleid teweegbrengt.  

 

Het materiaal moet inderdaad voldoende actueel zijn, gezien de razendsnelle evo-

lutie van de media zelf. De job is nooit af. Ook de verspreiding van dat materiaal 

is een aandachtspunt. De bibliotheken hebben zich alvast stevig als huizen van 

mediawijsheid geprofileerd, maar geldt dat wel voor alle gemeenten? Ook voor het 

overige moet de verspreiding onder de loep worden gehouden. Op mediawijs.be 

staan schitterende items voor leerkrachten en ouders, dus verdient het centrum 

alle steun om zijn bereik nog aanzienlijk te verhogen.  

 

Katrien Candaele heeft de hiaten opgesomd. Het is aan het beleid om ze te dichten. 

 

De coronacrisis heeft het belang van de mediawijsheid aangetoond en biedt een 

momentum voor regelgevend initiatief. Een decreet betreffende de mediawijsheid 

is dan ook aan de orde. Het kan het Kenniscentrum Mediawijsheid structureel vast-

leggen en het mediawijsheidsbeleid verankeren als een transversale bevoegdheid 

die van toepassing is op alle beleidsdomeinen.  

 

De minister kondigt aan bepaalde initiatieven te willen overwegen. Welke krijtlijnen 

voor een regelgevende verankering beveelt het Rekenhof aan het Vlaams  

Parlement aan, vraagt Katia Segers ten slotte.  

2.2. Tinne Rombouts 

Tinne Rombouts herinnert aan de voorgeschiedenis van het mediawijsheidsbeleid. 

Het Kenniscentrum Mediawijsheid is er gekomen op vraag van haarzelf en enkele 

andere volksvertegenwoordigers naar aanleiding van een resolutie over het  

gamingbeleid (Parl.St. Vl.Parl. 2007-08, nr. 1735/3). Iedereen voelde de nood aan 

beleidscoördinatie op dat vlak aan, opdat iedereen ongeacht zijn leeftijd kan wor-

den meegenomen naar een mediawijzere wereld. In 2013 is het kenniscentrum 

dan effectief van start kunnen gaan. Het kan intussen mooie resultaten voorleggen.  

 

Haar algemene beschouwingen wil het commissielid voor een later politiek debat 

reserveren. Vandaag zal ze vooral specifieke vragen stellen.  

 

Het onderwijs is een belangrijke partner om de bevolking mediawijsheid bij te 

brengen. Tinne Rombouts heeft van het Rekenhof begrepen dat het de lespraktijk 

zelf niet mee heeft onderzocht. Zou het hof dat dan een interessant onderwerp 

vinden om apart onder de loep te nemen? Vanwaar de keuze om dat aspect er nu 

niet bij te betrekken?  

 

Iedereen zal erkennen dat hij erbij gebaat is dat zijn mediawijsheid er nog op 

vooruitgaat. De veldtekening wijst uit dat het beleid ter zake in hoge mate is toe-

gespitst op kinderen en jongeren. Voor andere doelgroepen vergt het een heel 

verschillende aanpak, waarbij het nodig zal zijn op maat te werken. Hoe verhouden 

de noden van de verschillende types doelgroepen zich echter tot de tijd die erin 

wordt geïnvesteerd, en de daartoe ontwikkelde methodologie?  

 

Katrien Candaele pleit terecht voor meer coördinatie en afstemming van de grote 

hoeveelheid bestaande initiatieven, hoewel dat altijd wel een uitdaging zal blijven. 

Voorts vraagt het Rekenhof om meetbare doelstellingen te definiëren, maar een-

voudig zal zoiets nooit zijn waar het om maatschappelijke competenties gaat. 

Welke mogelijkheden ziet Katrien Candaele op dat vlak?  
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2.3. Freya Perdaens 

Freya Perdaens vindt in het interessante Rekenhofrapport heel wat elementen 

waarmee het parlement aan de slag kan. Terecht hebben de vorige sprekers ge-

wezen op het belang van mediawijsheid voor alle leeftijden.  

 

Het Rekenhof komt tot de conclusie dat er focus mag zijn op mediabegrip. Het 

merkt terecht op dat ook niet-digitale media aandacht van het mediawijsheidsbe-

leid moeten krijgen. De grootvader van Freya Perdaens was een drukker, die wat 

‘zwart op wit’ stond, als een onbetwistbaar feit zag. Bij die uitdrukking staan jon-

gere mensen nog amper stil. Ze worden geconfronteerd met een veelheid van lang 

niet altijd even accurate kanalen. Mensen van alle leeftijden moeten dan ook goed 

beseffen dat wat geschreven staat, niet altijd waar is. 

 

Voorts heeft het Rekenhof gewezen op het belang van een transversaal mediawijs-

heidsbeleid. Freya Perdaens steunt die visie, aangezien een degelijk transversaal 

beleid bijzonder effectief zou kunnen zijn. Het internet is in elk aspect van ons 

leven aanwezig, bijvoorbeeld winkelen, plannen, vergaderen en noem maar op. 

We moeten dan ook goed de impact beseffen en er verantwoord mee leren om-

gaan.  

 

Het commissielid onthoudt van het Rekenhof ook de nood aan gedefinieerde doel-

stellingen, om aan de hand daarvan de beleidsimpact te meten en daarop de in-

vestering te baseren. De middelen moeten op de nuttigst mogelijke manier worden 

besteed. Een gezin maakt die afweging, dus moet de overheid dat ook doen. 

 

Katrien Candaele vermeldde dat focusgroepen de maatregelen enerzijds als nuttig 

hebben beoordeeld maar anderzijds ook hebben aangegeven dat ze weinig bekend 

waren. Is er bijgevolg een meer gerichte communicatie nodig, of juist een ruimere 

bekendmaking van maatregelen en mogelijkheden waarop dan mensen uit de ver-

schillende doelgroepen kunnen inpikken?  

2.4. Karin Brouwers 

Karin Brouwers gaat in op de mogelijkheid om bepaalde goed werkende initiatieven 

decretaal te verankeren. Waarschijnlijk doelt het Rekenhof daarmee vooral op het 

Kenniscentrum Mediawijsheid. Is het echter zinvol om een zo transversale aange-

legenheid als mediawijsheid decretaal te regelen? Kan dit niet beter worden gedaan 

aan de hand van beheersovereenkomsten met de verschillende partners?  

2.5. Antwoordenronde 

Katrien Candaele gaat eerst in op de vraag naar krijtlijnen bij eventuele nieuwe 

regelgeving. Karin Brouwers stelde in dat verband de vraag of een beheersover-

eenkomst met verschillende partners geen betere regeling mogelijk maakt dan een 

decreet. Het Rekenhof heeft geen mening over welke methode de beste is, aange-

zien er verschillende wegen denkbaar zijn.  

 

Aanvankelijk was er in 2012 een conceptnota voor mediawijsheidsbeleid in  

Onderwijs en Media (Parl.St. Vl.Parl. 2011-12, nr. 1690/1). Een overeenkomst met 

verschillende partners is een optie, maar iemand, bijvoorbeeld één minister, moet 

het overzicht behouden en in staat zijn om het beleid te sturen. Anders hangt het 

te zeer af van de goodwill binnen elk bevoegdheidsdomein apart.  

 

Ongeacht het gekozen – regelgevende of andere – systeem zal het er eerst op 

aankomen de knelpunten te situeren en op basis daarvan de prioriteiten te defini-

eren en te beslissen wie het best geplaatst is om welke maatregel te nemen. Het 
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Rekenhof heeft zijn onderzoek verengd tot het beleid ten aanzien van kwetsbare 

groepen, hoewel het mediawijsheidsbeleid uiteraard veel meer behelst. 

 

Tinne Rombouts polste waarom het Rekenhof de lespraktijken niet mee heeft on-

derzocht. Mediawijsheid is echter maar een klein onderdeel van de ruime opdracht 

van het onderwijs. Het Rekenhof vond het niet opportuun om zich op basis van dat 

kleine onderdeel over de lespraktijken uit te spreken. Bovendien zou die invalshoek 

een heel andere aanpak van het onderzoek nodig hebben gemaakt, die niet nood-

zakelijk nuttig zou zijn geweest. Vandaar dat het Rekenhof zich voor het onderwijs 

heeft beperkt tot wat daar buiten het reguliere curriculum gebeurt.  

 

Er wordt heel wat materiaal ter beschikking gesteld van het onderwijs, onder meer 

door het Kenniscentrum Mediawijsheid, dat hierover ook informatie verzamelt. Ook 

verschillende onderzochte maatregelen zijn gericht op ondersteuning van de leer-

krachten. Over welke plaats dat precies in het onderwijs zou moeten krijgen, heeft 

het Rekenhof geen onderzoek gevoerd.  

 

Wel heeft het Rekenhof de bestaande maatregelen getoetst aan de veldtekening 

van het kenniscentrum om na te gaan in welke mate er op hiaten in het veld wordt 

ingespeeld. Maar het heeft de maatregelen niet vergeleken met de noden en kan 

zich dan ook niet uitspreken over de vraag of die noden het grootst zijn bij kinderen 

en jongeren, kansarmen en andere groepen. De onderzoekers beschikten niet over 

materiaal dat de keuze voor bepaalde groepen op basis van hun noden zou moti-

veren. Dergelijk materiaal zou bijzonder nuttig zijn en moet eigenlijk de basis vor-

men om beleid te voeren. Het beleid zou eerst de noden moeten in kaart brengen, 

en vervolgens de al bestaande initiatieven om ze te lenigen. Aan een overheidsbe-

leid moet altijd de nodige kennis voorafgaan.  

 

Tinne Rombouts vroeg een standpunt van het Rekenhof over de methodiek om 

doelstellingen te bepalen en te meten. Doelgroepenbereik meten moet in de 

meeste gevallen sowieso mogelijk zijn. De impact van een mediawijsheidsbeleid 

meten is daarentegen heel wat minder eenvoudig, erkent Katrien Candaele. Op dat 

vlak heeft het kenniscentrum wel al één en ander ontwikkeld, zoals de definitie van 

de competenties. Ten eerste moet men afbakenen op welke competenties een be-

paalde maatregel wil inspelen, en met welke impact voor ogen. Achteraf kan men 

dan nagaan of die impact inderdaad is bereikt.  

 

Zelf heeft het Kenniscentrum Mediawijsheid al een paar impactmetingen verricht. 

Het gebruikt hiervoor de impactwizard. Dat is één mogelijkheid om het resultaat 

van overheids- en andere initiatieven te meten. Ook een bevraging van de deelne-

mers is een optie. Maar zoals gezegd moet ten eerste het doel van de maatregel 

duidelijk zijn afgebakend. 

 

Het Rekenhof heeft zijn onderzoek toegespitst op kansengroepen. Bepalen hoe de 

Vlaamse Regering meer algemeen een hogere graad van mediawijsheid bij de be-

volking kan bereiken, vergt eerst een vertaling in meer gedetailleerde doelstellin-

gen of specifieke prioriteiten.  

 

Dat bepaalde maatregelen of initiatieven weinig bekend zijn, hebben zowel doel-

groepen als hun intermediaire organisaties aangegeven. Een gerichte bekendma-

king zou nuttig zijn. Meer algemeen zou vooral het Kenniscentrum Mediawijsheid 

kunnen streven naar een ruimere bekendheid van zijn initiatieven, besluit de spre-

ker.  
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II. Kenniscentrum Mediawijsheid 

1. Toelichting 

Andy Demeulenaere, coördinator van het Kenniscentrum Mediawijsheid, zal ingaan 

op de studie van het Rekenhof, het kenniscentrum zelf voorstellen en ten slotte 

stilstaan bij het beleid van het centrum in de coronatijden.  

1.1. Mediawijsheid en het kenniscentrum 

Mediawijs, of voluit het Vlaams Kenniscentrum Digitale en Mediawijsheid, bestaat 

sinds 2013. De organisatie heeft zijn opdracht van de Vlaamse overheid gekregen. 

Een kenniscentrum vertrekt per definitie vanuit informatie die afkomstig is uit on-

derzoek, en vanuit de beste praktijken in het veld. De Vlaamse overheid hanteert 

een hele waaier aan termen voor gelijkaardige organisaties: kenniscentrum,  

bovenbouw, steunpunt enzovoort. Sommige verrichten zelf onderzoek, anderen 

verzamelen de beschikbare kennis uit het veld en bestaand onderzoek, waaronder 

dus ook het Kenniscentrum Mediawijsheid, dat alleszins niet op zijn buikgevoel 

alleen wil voortgaan.  

 

Digitale en mediawijsheid zijn twee zijden van dezelfde medaille. ‘The age of con-

verging media’ ligt intussen bijna achter de rug. Sedertdien zijn beide niet meer 

los van elkaar te zien. Alle klassieke media publiceren ook digitaal. Omgekeerd 

wordt elke nieuwe digitale toepassing aangewend als medium om boodschappen 

over te brengen.  

 

Vlaanderen is op vier verschillende manieren tot een mediawijsheidsbeleid geko-

men. Onze buurlanden hebben het anders aangepakt. Zo beschikt Frankrijk al sinds 

de jaren 1980 over een centraal centrum dat mediawijsheid in het onderwijs moet 

stimuleren. Ook in Wallonië werken al dertig jaar organisaties op dat terrein. In 

Vlaanderen is het een vrij recent fenomeen.  

 

In Vlaanderen hebben de digitale media de aanleiding gegeven. Hun introductie 

bracht een bezorgdheid teweeg over nieuwe risico’s, maar ook een zekere morele 

paniek. De paniekreactie behelst dat elk kind dat zich op sociale media begeeft, 

daardoor sowieso schade zal lijden.  

 

Andy Demeulenaere wijst op de zogenaamde participatieparadox. Zo zouden bij-

voorbeeld werkzoekenden de meeste baat kunnen hebben bij nieuwe technolo-

gieën, maar participeren net zij daarin het minst. Zo verdiept de digitale kloof en 

ontstaat het probleem van de e-inclusie. Naast de competenties is ook de kwaliteit 

van de toegang van groot belang. 

 

Desinformatie is een groeiend aandachtspunt. Twintig jaar geleden maakten men-

sen zich nog zorgen over de mogelijkheid die Wikipedia aanbiedt aan gebruikers 

om er informatie aan te passen. De jongste vier jaar gaat het vooral over het delen 

van informatie op sociale media, een veel urgenter thema.  

 

De klassieke bezorgdheid met betrekking tot cultuureducatie is dat in Vlaanderen 

heel weinig gebeurt op het vlak van audiovisuele mediacreatie. Die bezorgdheid 

breidt zich nu uit naar de digitale mediacreatie. Hoewel er initiatieven zijn, doet 

het Vlaamse niveau er structureel erg weinig mee.  

 

Katrien Candaele heeft verwezen naar het competentiemodel van het kenniscen-

trum. In 2012 heeft de Vlaamse Regering in haar conceptnota de competentie ge-

definieerd als de kennis, vaardigheden en attitudes om actief, creatief, kritisch en 

bewust om te gaan met media om zijn maatschappelijke participatie te bevorderen. 
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Dat doet een individu om informatie te vinden of te verspreiden, om in interactie 

te treden met personen, diensten, een commerciële activiteit of de overheid, om 

media te creëren en om zich te amuseren. Dat laatste aspect zal in een beleids-

context, bijvoorbeeld de kinderrechten, vaak als een minderwaardige doelstelling 

worden afgedaan, terwijl ontspanning net een heel belangrijke mediadoelstelling 

blijkt te zijn. Ten slotte zullen mensen ook gebruik maken van de media om zich 

te verweren: voor iets opkomen of zich tegen bepaalde risico’s beschermen.  

 

In het gepresenteerde schema (zie bijlage) staat ‘actively’ voor de competentie om 

de knoppen op de juiste manier te bedienen, met andere woorden de kennis om 

met die media aan de slag te kunnen. ‘Creatively’ betreft het vermogen om zelf 

iets te creëren. ‘Critically’ houdt in dat iemand analyseert wat er op die media 

gebeurt en met welk gevolg. ‘Consciously’ is een bewuste evaluatie van die gevol-

gen als positief of negatief, naast reflectie over het eigen gedrag en een visie op 

de maatschappij.  

 

Het kenniscentrum zal niemand dwingen tot een keuze van welk aspect hij vooral 

wil benaderen. Een beleid moet hoe dan ook oog hebben voor alle aspecten uit het 

schema, dat het dan voor elke doelstelling, doelgroep of context moet concretise-

ren. Aan de slag gaan in basiseducatie voor laaggeletterde volwassenen verschilt 

van werken met kleuters in de basisschool. 

 

De beleidscontext start met de resolutie van 2008 en het daaraan voorafgegane 

debat over de gamingsector. In 2012 volgden de conceptnota en de projectoproep 

voor een kenniscentrum over mediawijsheid. Dat centrum is van start gegaan met 

een subsidieovereenkomst voor twee jaar, met dertien partners, waarvan de helft 

onderzoeksgroepen waren en de helft maatschappelijke, culturele en educatieve 

organisaties. Het centrum werd gehost in het kader van iMinds.  

 

De overeenkomst is vervolgens voor drie jaar verlengd. Omdat de zaken moeilijk 

beheersbaar waren met personeel uit alle verschillende partnerorganisaties, is de 

werking gebundeld in één team binnen iMinds. De opdracht is tijdelijk verruimd. 

In de eerste twee jaar beperkte het doel zich tot intermediaire organisaties. Daarna 

mocht het kenniscentrum zich ook rechtstreeks richten tot het publiek en de me-

diasector zelf. Bij de start van de derde subsidieovereenkomst was iMinds al over-

genomen door Imec. Sedertdien valt het centrum in de ingewikkelde structuur 

daarvan onder het onderdeel SMIT aan de VUB.  

 

Zoals het Rekenhof al heeft aangegeven, bestaat er inderdaad heel wat materiaal 

en is nog veel meer mogelijk op maat van wie dan ook. Maar voor het centrum zelf 

was het een prioriteit in de jongste subsidieperiode van drie jaar dat het zijn be-

staande zaken wou bestendigen. Het opteerde om zijn initiatieven te vergroten en 

actualiseren die de meest impact bleken te hebben. Het richtte zich op de doel-

groepen waarvoor het de grootste activiteiten had ontwikkeld: kinderen, jongeren, 

begeleiders en ouders. Die keuze was niet toevallig gezien de ministers die de 

conceptnota hebben opgesteld en de in de stuurgroep vertegenwoordigde over-

heidsinstanties. Het betreft telkens Media en Onderwijs. 

 

De opmerking van het Rekenhof over het bereik dat groter kan, beaamt Andy  

Demeulenaere. Er is inderdaad nog veel werk aan de winkel op het vlak van een 

verdere bekendmaking. Zelfs als een doelgroep één zaak van Mediawijs kent, kent 

ze daarom de rest van zijn werking nog niet.  

 

De prioriteit om de bestaande werking te bestendigen neemt niet weg dat het ken-

niscentrum ook een wishlist heeft om nog meer te doen. Integrale jeugdhulp is 

daarvan een voorbeeld. Een studie van London School of Economics wijst uit dat 

werken aan de digitale basiscompetenties en toegang voor kwetsbare groepen, 

hun kwetsbaarheid alleen doen toenemen als dit niet vergezeld gaat van werken 
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aan de nodige creatieve, kritische en sociale competenties. Deze doelgroep vormt 

voor fraudeurs immers het gemakkelijkste slachtoffer en zal dit ook online onder-

vinden.  

 

De jeugdhulp, de gehandicaptensector en de bijzondere jeugdzorg kennen noch-

tans bijzonder weinig initiatieven op het vlak van mediawijsheid. In het beste geval 

gaat het om korte projecten met projectsubsidies. Enkele van de belangrijkste 

daarvan zijn intussen stopgezet bij gebrek aan perspectief om voort te doen. Voor 

het Kenniscentrum Mediawijsheid zijn dit echter prioritaire sectoren om aan te wer-

ken. De vorige Vlaamse Regering schreef hierover weinig in haar beleidsdocumen-

ten, met uitzondering van het Actieplan Onlinehulpverlening van 6 juni 2015. 

Daarin heeft toenmalig minister van Welzijn Jo Vandeurzen weliswaar een actie 

rond e-inclusie op de lijst gezet, maar achteraf heeft hij er eigenlijk niets mee 

gedaan.  

 

De beleidsnota van huidig minister van Welzijn Wouter Beke (Parl.St. Vl.Parl. 2019-

20, nr. 120/1) maakt ergens gewag van mediawijsheid, met de wens dat de bege-

leiders in de welzijnssector best mediawijs zouden zijn. Onder de nodige acties 

wordt daar echter nergens nog naar verwezen. Er zijn dus inderdaad nog grote 

hiaten, besluit Andy Demeulenaere.  

 

Eveneens op de wishlist van het kenniscentrum staat een beleid ten aanzien van 

volwassenen. Onderzoek heeft bijvoorbeeld aangetoond dat cyberpesten niet op-

houdt als het slachtoffer achttien jaar is geworden. Zeker op de werkvloer staat op 

dat vlak nog heel wat te doen. De basiseducatiesector was op dat vlak vragende 

partij. Mediawijs heeft zich intussen inderdaad op dat domein ingezet.  

 

De ouderen vormden in de eerste twee jaar van het kenniscentrum een prioritaire 

doelgroep, maar vallen er intussen enigszins uit de boot, gezien de sterke prioriteit 

van vandaag op kinderen, jongeren en hun begeleiders. Nochtans ging het in het 

Ouderenplan van de vorige regering ook over mediawijsheid.  

 

Het kenniscentrum wordt geacht elk jaar op een bepaald thema in te zoomen. 

Aangezien het centrum zelf drie heel centrale thema’s waarneemt, heeft het be-

sloten die alle drie prioritair te maken voor de drie jaren van zijn subsidieovereen-

komst 2018-2020. Het gaat om:  

− nieuws en informatie;  

− de digitale balans, dus problemen betreffende de overbenutting van 

smartphone en sociale media, gameverslavingen en dergelijke; 

− datawijsheid, wat meer behelst dan de privacyaspecten maar ook het bewust-

zijn van waarvoor de eigen onlinegegevens worden gebruikt, en wat men er 

zelf mee kan doen. 

  

Daarnaast is het probleem van de digitale basisvaardigheden en de e-inclusie de 

jongste tijd weer nadrukkelijk op het voorplan getreden.  

1.2. Speerpunten 

Een groot initiatief waaraan Mediawijs prioriteit heeft verleend, is de Schaal van M, 

een jaarlijkse wedstrijdweek voor het vijfde en zesde leerjaar van de lagere school. 

Het kenniscentrum had als doel vooropgesteld om daarmee minstens 10.000 kin-

deren te bereiken. In 2019 waren het er ruim 26.000. Het initiatief boekt dus stel-

selmatig vooruitgang. Het bereikt nu al een kwart van de schoolpopulatie van die 

leeftijdscategorie. Het Kenniscentrum Mediawijsheid ontwikkelt hiervoor extra aan-

bod dat het hele leerjaar door bruikbaar is, zoals een escape game over datawijs-

heid.  
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Nieuws in de Klas heeft het Kenniscentrum Mediawijsheid er als extra taak bij ge-

kregen in zijn vorige beheersovereenkomst. Voortaan zou dat initiatief zich niet 

langer beperken tot de kranten maar ook aandacht hebben voor de onlinemedia 

van Media.21 en voor de VRT. Het centrum kreeg de coördinatieopdracht en heeft 

voorzien in het educatieve aanbod daarvoor. Andy Demeulenaere noemt Nieuws in 

de Klas een tof project. Op dit moment werkt het centrum aan een ruimere evalu-

atiemethode. Tot hiertoe zijn de evaluaties beperkt tot de mensen die online een 

pakket bestellen. Dit schooljaar heeft Mediawijs voor het eerst via een enquête ook 

andere mensen bij die evaluatie betrokken. Het probeert er ook steeds andere 

media bij te halen. Het ontwikkelt een leerlijn over welk pakket het onderwijs aan 

welke leeftijd kan aanbieden. Materiaal is immers overvloedig voorhanden maar is 

doorgaans op wel heel ruime doelgroepen gericht, bijvoorbeeld een lessenpakket 

voor het hele secundaire onderwijs van alle categorieën en voor alle leeftijden.  

  

Een ander initiatief ten aanzien van het onderwijs is de EDUbox, waarop Andy 

Demeulenaere nog zal terugkomen.  

 

Het kenniscentrum brengt voorts journalisten, factcheckers, onderzoekers en edu-

catoren samen op het ‘Desinforum’, dat in december 2019 voor het eerst plaats-

vond en op 4 december 2020 hopelijk een vervolg kan krijgen.  

 

Intussen werkt het centrum een nieuw voorstel uit om Nieuws in de Klas nog ac-

tiever te benaderen. Het gesprek daarover met de minister en de partners is nog 

aan de gang.  

 

Met University of Rhode Island heeft het kenniscentrum samengewerkt aan het 

project Mind over Media, dat toelaat om in de klas propaganda te bespreken zonder 

zelf stelling in te nemen. De conversatie gaat dan uit van de kinderen zelf.  

 

Samen met de VRT heeft het centrum EDUboxen ontwikkeld over nepnieuws en 

over artificiële intelligentie. Op stapel staan er voor het najaar van 2020 nog over 

mentaal welbevinden en sociale media, en voor 2021 over polarisering.  

 

Twee EDUboxen kregen intussen een Engelse vertaling. Het kenniscentrum en de 

VRT hebben ze gepresenteerd op een internationale meeting over media- en infor-

matiegeletterdheid van UNESCO.  

 

Tijdens de coronalockdown produceerden Brightlab, VRT NWS, Imec en Mediawijs 

een interactieve onlineversie van de EDUbox over AI. Voor het najaar staat over 

nepnieuws een soortgelijk initiatief op de agenda.  

 

Over datawijsheid heeft het centrum in 2018 samen met de Gegevensbescher-

mingsautoriteit een pakket gecreëerd. Samen met de VUB werkt het aan de inhou-

delijke invulling van de Databuzz die langs scholen rijdt. Voor CJM heeft het de 

actie No Hate Speech Movement van de Raad van Europa over haatspraak geco-

ordineerd. In dat kader ontwikkelde het kenniscentrum allerlei initiatieven, waar-

onder een vloggerswedstrijd. 

 

Het derde speerpunt, naast De Schaal van M en Nieuws in de Klas, is Medianest, 

dat zich tot de ouders richt. Het is een heel brede doelgroep, en niet altijd even 

eenvoudig om te bereiken. Het Kenniscentrum Mediawijsheid stelde als doel om 

het bezoekersaantal van die website stevig op te drijven. In 2017 waren er 67.000 

paginaweergaves. Het doel is om er in 2020 200.000 te halen, wat lijkt te lukken. 

Bij de totstandkoming van het product zijn meer dan twintig partners betrokken: 

overheidsdiensten, onderzoekscentra en andere organisaties. In september 2019 

verscheen in dat verband ook een boek.  
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Minister Sven Gatz gaf het Kenniscentrum Mediawijsheid als opdracht mee om 

meer in de pers te komen. Met onder andere Medianest lukt dat behoorlijk. In 2019 

haalde het centrum, voor zover het zelf heeft kunnen nagaan, 176 persitems.  

 

Het vierde speerpunt is de website www.mediawijs.be, waarop de spreker vandaag 

niet ingaat.  

 

Mediawijs stimuleert voorts andere organisaties met zijn jaarlijkse M-Awards.  

 

E-inclusie is zoals gezegd recent weer op de voorgrond getreden. Hierover had het 

centrum een jaarlijkse inspiratiedag voor professionelen en vrijwilligers. Samen 

met de VVSG en Vocvo organiseert het drie keer per jaar een expertennetwerk. 

Het kenniscentrum werkt mee aan de Week van Geletterdheid en ontwikkelt er 

steeds een inspiratiepakket voor. Sinds kort ondersteunt het de Taskforce e-Inclu-

sie die in de lockdown is opgericht. Deze verenigt de belangrijkste experts en aca-

demici in dat domein. Het recente derde webinar over e-inclusie verwelkomde 300 

deelnemers, en had ‘anderstaligen en e-inclusie’ als thema.  

 

Speerpunt 5 is de Mediacoach, een opleiding van negen sessies. Daarvoor organi-

seert het Kenniscentrum Mediawijsheid 24 dagen vorming per schooljaar, op drie 

locaties. Per locatie zijn er dertig deelnemers. Het gaat vooral over leerkrachten, 

met daarnaast bibliotheekmedewerkers en jeugdwerkers. Eén afgeleide versie was 

specifiek bestemd voor de dertien centra voor basiseducatie, met één of twee deel-

nemers van elk centrum. Konekt heeft een tijdlang een versie georganiseerd voor 

duo’s van mensen met een beperking en hun begeleider. FARO ontwikkelt met 

ondersteuning van Mediawijs een versie voor de erfgoedsector. LINC en de Dienst 

Werk van de stad Gent produceren een onlineversie van de Mediacoach voor ar-

beidsbemiddeling.  

 

Het kenniscentrum denkt erover na om in dit verband de cultuur- en onderwijssec-

tor afzonderlijk te behandelen. Ook de visienota over de digitale transformatie van 

de cultuursector verwijst naar de Mediacoach.  

 

Voor het najaar plant Mediawijs een pilootproject Mediacoach voor Welzijn. Daarop 

hoopt het de komende jaren nog meer te kunnen inzetten.  

 

Het thema voor het jaarlijkse congres van de organisatie was in 2020 Apestaart-

jaren. Helaas is er een webinar voor in de plaats moeten komen, dat alvast een 

vraag om uitleg in deze commissie heeft opgeleverd (Vragen om uitleg Vl.Parl 

2019-20, nr. 2441). Het webinar kreeg ruim 200 deelnemers.  

 

Samen met partners als Child Focus en Média-animation streeft Mediawijs ernaar 

om op Belgisch niveau zoveel mogelijk actoren samen te brengen in het kader van 

het Safer Internet Center for Belgium, maar het is een moeilijke oefening.  

 

Voorts steunt het centrum campagnes. Samen met de Sociale Innovatiefabriek 

heeft het een online-impactwizzard ontwikkeld. Deze stimuleert mensen om meer 

over hun impact na te denken.  

 

De lockdown noopte Mediawijs tot specifieke initiatieven. Meteen na de afkondiging 

heeft het centrum aan zijn website een themasite gekoppeld, www.opafstand.me-

diawijs.be, met daarop alle materiaal verzameld dat Mediawijs voor het afstands-

onderwijs had ontwikkeld. Het centrum is ook specifiek op zoek gegaan naar 

YouTubefilmpjes die nuttig zijn in het kader van de mediawijsheid.  

 

Voor de Schaal van M kwamen er extra lessenpakketten met werkblaadjes, aan-

gezien gebleken was dat lagereschoolleerkrachten heel vaak dergelijke werkblaad-

jes gebruikten.  

http://www.mediawijs.be/
http://www.opafstand.mediawijs.be/
http://www.opafstand.mediawijs.be/
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Voor Nieuws in de Klas heeft het centrum de onlinevideo De Verleidingskracht van 

Fake News verspreid. Deze kreeg ongeveer 8000 views. In samenwerking met WAT 

WAT en Klasse heeft Mediawijs artikelen met fake nieuws over corona als onder-

werp. Het centrum heeft niet zelf gefactcheckt of gecommuniceerd welk fake 

nieuws hierover circuleert. Daarvoor verwees het op zijn sociale media naar de 

VRT. Mediawijs is geen factcheckdienst en kan een dergelijke opdracht er ook niet 

zomaar bijnemen. 

 

Voorts hield het centrum een bevraging bij ouders met betrekking tot corona. Het 

investeerde in extra acties in het kader van Medianest, dat zijn aantal bezoekers 

ten opzichte van een jaar geleden zag verdrievoudigen. Ouders toonden zich erg 

bezorgd over de schermtijd. Medianest heeft overigens geen specifiek bereik bij 

een kwetsbaar publiek. Het bereikt vooral de modale ouders met interesse in en 

een bewustzijn over sociale media. In 2021 zal Mediawijs wel met focusgroepen 

en experts nagaan hoe het de inhoud van Medianest beter voor doelgroepen kan 

ontsluiten. Maar niet alleen kwetsbare groepen hebben nood aan ondersteuning op 

het vlak van mediawijsheid, merkt Andy Demeulenaere op. Ook de modale ouder 

vraagt zich af hoe om te gaan met het veelvuldig gamen van zijn kinderen.  

 

Zoals gezegd was het congres van Mediawijs in 2020 een webinar. Het bood de 

laatste sessie van de Mediacoach online aan. De slotdag is uitgesteld en wordt 

mogelijk online georganiseerd of in drie sessies gesplitst. Ook de jury was online. 

Mediawijs ondersteunt de Taskforce e-Inclusie. Ook in dat verband vonden webi-

nars plaats. Momenteel onderzoekt het centrum de nieuwe best practices die in de 

coronacrisis zijn ontstaan met het oog op hun ontsluiting. Heel wat overheden gin-

gen er voorheen immers van uit dat onlinewerken niet aan hen zou besteed zijn of 

juist al helemaal op punt stond. Vooral lokale beleidsmakers hebben heel wat van 

de kennis gemist die daaromtrent in het jongste decennium is verspreid.  

1.3. Memorandum 

Andy Demeulenaere heeft het Rekenhofrapport aan het Mediawijsmemorandum 

van 2019 gekoppeld, dat gelijkaardige conclusies bevat. Het memorandum bakent 

zeven prioriteiten af. Net als het Rekenhofrapport vermeldde het dat de meeste 

overheidsmaatregelen voor een lange periode zijn bedoeld, maar zich in een vrij 

precaire situatie bevinden. Wie Online, het enige initiatief dat specifiek met armoe-

deorganisaties aan de slag ging, wordt sinds 2019 niet meer gesubsidieerd. Van-

daar de prioritaire vraag van Mediawijs om een decretale verankering van het 

Vlaamse digitale mediawijsheidsbeleid. Een decreet verplicht de overheid tot een 

ruimere aanpak dan een loutere beheersovereenkomst met een organisatie. Om 

een beleid effectief te laten zijn, zijn ook andere middelen nodig dan de loutere 

subsidiëring van organisaties. Dan worden ook subsidieoproepen of gezamenlijke 

plannen mogelijk, duidt Andy Demeulenaere.  

 

Het memorandum wijst ook op het ontbreken van een mediawijsheidsbeleid in het 

kader van Welzijn, Economie en bepaalde andere domeinen. Mediawijs pleit voor 

een transversaal scharnierbeleid.  

 

Voorts ontbreekt het nog altijd aan een Vlaams e-inclusiebeleid. De vorige week 

gepubliceerde Europese DESI-index vermeldde voor ons land de afwezigheid van 

een overkoepelend e-inclusiebeleid op nationaal of regionaal niveau. Initiatieven 

om de digitale vaardigheden te versterken, zijn enkel op een verdere verhoging 

van gevorderde vaardigheden afgestemd. Op het gebied van toegang en basis-

vaardigheden gebeurt heel weinig.  

 

Het decreet betreffende het lokale cultuurbeleid is intussen afgeschaft. Het Vlaams 

Regeerakkoord en de beleidsnota Cultuur ambiëren wel de formulering van een 

Vlaams bibliotheekbeleid. Voor Andy Demeulenaere zou het logisch zijn om de 
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bibliotheken expliciet een rol toe te dichten in mediawijsheid en digitale geletterd-

heid. Zoiets is op Vlaams niveau gemakkelijk en zonder veel extra middelen te 

realiseren.  

 

Kwetsbare groepen blijven op hoge drempels stuiten. Maar er is bijzonder weinig 

voorhanden om de mediawijsheid van mensen met een beperking of in het Jonge-

renwelzijn te bevorderen. Vorig minister van Welzijn Jo Vandeurzen kende elk jaar 

een proeftuinsubsidie toe voor onlinehulpverlening. Andy Demeulenaere verwacht 

met betrekking tot deze sector vooral heil van de combinatie van een sectorspeci-

fieke mediacoach-opleiding en een proeftuinsubsidie voor mediawijsheid en digitale 

geletterdheid.  

 

De volgende prioriteit uit het memorandum is ouders blijven ondersteunen. Als 

minister Dalle het toestaat, zal Mediawijs daaraan voortwerken. EXPOO heeft ter 

zake onlangs nieuwe pagina’s gelanceerd op Groeimee. Het kenniscentrum hoopt 

ook op verdere samenwerking op dat vlak met Huizen van het Kind.  

 

De filmkeuring zal in deze regeerperiode een evaluatie krijgen. Binnenkort zal ook 

de omzetting van de AVMD-richtlijn aan bod komen in het parlement. De plannen 

met betrekking tot informatie voor ouders bij tv-programma’s en streamingkana-

len kan het kenniscentrum moeilijk inschatten. Indien zoiets inderdaad wordt in-

gevoerd, moet het vooral eenvoudig en duidelijk te communiceren zijn aan de 

ouders en in één enkel systeem vervat zitten.  

 

Ook het kenniscentrum heeft in zijn memorandum vastgesteld dat het aanbod gro-

tendeels op kinderen en jongeren is afgestemd, en een lacune vertoont met be-

trekking tot werkzoekenden en senioren. Professionelen uit de arbeidsbemiddeling 

en specialisten in de problematiek van cyberpesten op de werkvloer voelen die 

nood aan. Steeds meer hr- en bemiddelingsdiensten contacteren Mediawijs.  

 

“Het minst zet de Vlaamse overheid in op de creatie van een veilige mediaomge-

ving”, citeert Andy Demeulenaere uit het Rekenhofrapport. Het Rekenhof doelt 

vooral op de keuze voor weinig regulering daarover. Mediawijs pleit om de ethische 

kaders bij digitale en media-innovatie te versterken. Technologische innovatiebe-

drijven komen telkens opnieuw in de kranten pleiten om niet te veel te reguleren, 

aangezien de regering daarmee innovatie zou verhinderen. Maar innovatie mag de 

maatschappij daardoor ook niet meer kwaad dan goed opleveren, oppert de spre-

ker. Zonder ethische en regelgevende kaders is het heel moeilijk om de bevolking 

de ankerpunten aan te reiken waarop ze kan vertrouwen. Het wordt op die manier 

steeds moeilijker om met standaardvragen informatie te filteren. Vandaar het be-

lang van betrouwbaarheidslabels.  

 

Het beleidsdomein CJSM zet intussen zijn beleid ter bevordering van de fysieke, 

psychische en seksuele integriteit voort. Daarin zouden ook cyberpesten en foute 

sexting een plaats moeten krijgen. Het kenniscentrum hoopt voorts de rol van de 

VRT met betrekking tot de mediawijsheid bevestigd te zien. Bibliotheken, film- en 

cultuureducatie worden vernoemd in de beleidsnota Cultuur. De filmeducatie valt 

nu onder het VAF. Het reglement betreffende de publiekswerking zou niet alleen 

op filmfestivals gestoeld moeten zijn maar ook moeten ingaan op filmeducatie. Met 

de aangekondigde versterking van WAT WAT is het kenniscentrum nu al aan de 

slag. In het najaar volgt een vloggerswedstrijd over gamen en jongeren, in samen-

werking met de gamessector, WAT WAT, MNM, YouTube enzovoort.  

1.4. Jeugd- en kinderrechtenbeleidsplan 

Het JKP heeft vijf prioriteiten afgebakend. In elke daarvan zou mediawijsheid kun-

nen worden geïntegreerd. Het welbevinden en de positieve identiteitsontwikkeling 

houden sterk verband met de contactrisico’s. Om gezonde en leefbare buurten te 
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helpen realiseren kan onlinebeleidsparticipatie van jongeren een rol spelen. Het 

socialemediabeleid van organisaties speelt in op engagement en vrijwilligerswerk. 

Vrijetijdsbesteding voor iedereen biedt eveneens tal van mogelijkheden.  

 

De vijfde JKP-doelstelling is de mediawijsheid zelf. Daartoe worden drie werven 

aangeduid: nieuws en informatie, onlinerisico’s en digitale inclusie. Het vierde as-

pect behelst zelf aan de slag gaan met media en mediacreativiteit. Het kenniscen-

trum noemt Nieuws in de Klas een prima actie, die de leerkrachten erg waarderen. 

Om de jongeren ook actief erbij te betrekken, is er nog werk aan de winkel. Voor 

elke graad heeft Mediawijs ter zake een voorstel.  

 

Wat de vrije tijd betreft, biedt een netwerk van medialabs als StampMedia, Project 

Wolf, Quindo, Villa Bota enzovoort nog veel meer mogelijkheden dan vandaag wor-

den benut. Het jongerennieuws van VRT en WAT WAT hebben hierin ook een be-

langrijke rol te spelen. 

 

Wat de onlinerisico’s betreft, pleit de spreker voor intensieve begeleiding over cy-

berpesten en een socialemediabeleid in het onderwijs. De beleidsnota Onderwijs 

verwijst er inderdaad naar, waardoor Andy Demeulenaere hoopt dat minister 

Weyts er daadwerkelijk een beleid voor zal voeren en daarvoor middelen zal uit-

trekken.  

 

Gezien de Panoreportage over wat te revelerende foto’s van Chirojongeren die ver-

volgens online misbruikt zijn, acht Andy Demeulenaere een beleid wenselijk ten 

aanzien van de sociale media van organisaties.  

 

Het meeste effect verwacht hij van een opleiding mediacoach voor de welzijnssec-

tor.  

 

Met betrekking tot digitale inclusie is heel wat mogelijk en denkbaar. Vele sectoren 

kampen met grote noden. Specifiek voor kinderen en jongeren zou een uitleensys-

teem op de scholen voor de meest kwetsbaren soelaas kunnen bieden, net als 

groepsaankopen van laptops. Overigens is het feit dat de ouders over een laptop 

beschikken, nog geen garantie dat de kinderen die ook voor hun leeropdrachten 

kunnen gebruiken.  

 

Andy Demeulenaere ziet een hoge nood om openbare computerruimtes te her-

waarderen. De bibliotheken, OCMW’s en bij uitbreiding armoedegerichte organisa-

ties hebben een belangrijke rol te spelen.  

 

Drie jaar geleden kwam uit het beleidsproces en de stakeholders van het kennis-

centrum het belang van vorming, begeleiding en ondersteuning naar voren. Leer-

krachten, mediacoaches en gemeenten deelden mee dat ze wel mee hadden wie 

mee wou zijn, maar intussen nood hadden aan externe begeleiding en consultancy 

om onder meer de weerstand te overwinnen tegen verdere stappen. 

1.5. Andere domeinen 

Tot slot toont Andy Demeulenaere een overzicht van andere domeinen die kansen 

bieden om er een geïntegreerd mediawijsheidsbeleid te verwerken. Het Beleidsplan 

Digitaal Vlaanderen zou eigenlijk onvermijdelijk een passus moeten bevatten over 

de digitale vaardigheden en geletterdheid van de bevolking, hoewel de spreker 

vreest dat dit niet zo is. De beleidsnota Welzijn bevat een korte verwijzing naar de 

digitale skills van hulpverleners. Werk en Armoede verwijzen naar digitale gelet-

terdheid, maar vullen die bedroevend eng in, respectievelijk: 

− Hoe zorgen dat een werkzoekende net genoeg in staat is om zijn mail te lezen 

opdat hij die van de VDAB niet kan negeren?  

− Het internet voldoende beheersen om uitkeringen online op te volgen. 
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Welzijn vermeldt de geïntegreerde aanpak van seksuele gezondheid, fake news, 

vaccinatiebeleid en verslavingenbeleid als mogelijkheden om mediawijsheidsbeleid 

in te schakelen.  

 

De positieve identiteitsvorming en het integrale beleidsplan over polarisering zullen 

hopelijk interessante acties voortbrengen over enerzijds onlinediscriminatie en 

haatspraak en anderzijds e-inclusie. Het plan zal in verhouding moeten staan tot 

het aanvullende plan betreffende integratie en gelijke kansen.  

 

Het EWI-beleidsplan betreffende cybersecurity, AI, STEM en wetenschapscommu-

nicatie biedt eveneens opportuniteiten. Het Vlaamse plan betreffende de digitale 

school voorziet in 1,6 miljoen euro per jaar om de komende vijf jaar in het onder-

wijs aan de digitale geletterdheid en mediawijsheid te werken. Hopelijk wordt dat 

geld goed besteed en gaat het niet verloren aan initiatieven met weinig effect, 

oppert Andy Demeulenaere.  

 

Eindigen doet de spreker met een oproep. Hij roept op om in de relance en het 

aansluitende structurele beleid de fouten uit het verleden niet te herhalen. Toen 

kwam er een cheque van 50 euro waarmee iedereen een desktop-pc kon kopen, 

zonder echter enige opvolging als er een exemplaar stuk ging of als de bezitter 

geen internetconnectie had. Met de huidige laptopacties dreigt het op een soort-

gelijke manier fout te lopen aangezien er weinig te horen is over de begeleiding en 

ondersteuning van de kwetsbare doelgroepen.  

 

Het Rekenhof wees er al op dat elk domein zijn eigen mediawijsheidsbeleid zit te 

voeren en dat daar nood is aan coördinatie.  

 

Andy Demeulenaere noemt het een misvatting dat het gebrek aan digitale skills 

van kwetsbare groepen op te vangen is door hen coding bij te brengen. Onbelang-

rijk is zoiets niet, maar het is niet de aangewezen methode om een meerderheid 

van die groepen digitaler te krijgen. 

2. Bespreking  

2.1. Katia Segers 

Katia Segers vindt dat Andy Demeulenaere mooi heeft aangetoond dat mediawijs-

heid geen voetnoot is, maar een transversale bevoegdheid waarvoor alle beleids-

documenten aandacht moeten hebben. De job zal nooit af zijn. Elke nieuwe 

generatie zal te maken krijgen met media die ze moet begrijpen, waartegen ze 

zich kritisch moet opstellen en waarmee ze creatief aan de slag moet kunnen.  

 

Hoe ziet Mediawijs zelf zijn toekomst? Welke uitdagingen zijn prioritair? Wat zou 

het centrum eerst willen aanpakken, op welke manier en met welke middelen?  

 

Het Rekenhof heeft al op het belang van het meten gewezen. Vlaanderen kent op 

dat vlak een zekere versnippering, met onder andere de Apestaartjaren, de Digi-

meter, de metingen door het kenniscentrum zelf enzovoort. Katia Segers vraagt of 

dit alles niet beter kan worden geïntegreerd. In de vorige regeerperiode is het 

Steunpunt Media nochtans opgedoekt, met daarin de communicatiewetenschappen 

van alle Vlaamse universiteiten vertegenwoordigd. Ook het ENA was erin vervat, 

een cruciaal meetinstrument voor media-inhoud. Katia Segers pleit dan ook om 

het steunpunt terug op te richten en de opdracht toe te vertrouwen om systema-

tisch mediagebruik, -inhoud , -effecten en zeker ook -wijsheid te meten. Is Andy 

Demeulenaere het daarmee eens? 
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Mediawijs is vragende partij voor een decretaal kader. Dat zou het kenniscentrum 

zelf verankeren en mediawijsheid bevestigen als een transversaal aandachtspunt 

voor alle beleidsdomeinen. Hoe ziet Andy Demeulenaere die krijtlijnen?  

 

De spreker focuste erg op wat mediawijsheid voor het jongerenwelzijn zou kunnen 

betekenen. Uit beschikbare gegevens blijkt dat mediawijsheid daar empowerment 

oplevert. Wat moet op dat vlak nog meer gebeuren?  

 

E-inclusie is van hoog belang voor het werkgelegenheids- en het welzijnsbeleid, 

die daar bedroevend weinig mee doen. Hoe kan het beter?  

 

In de vorige zittingsperiode heeft Katia Segers twee voorstellen van resolutie in-

gediend voor een integrale aanpak van het cyberpesten (Parl.St. Vl.Parl. 2015-16, 

nr. 732/1, en 2017-18, nr. 1472/1). Die aanpak mag niet alleen oog hebben voor 

jongeren aangezien ook volwassenen onderling elkaar enorm pesten. De link met 

de economie en de werkvloer is noodzakelijk. 

 

Andy Demeulenaere heeft terecht aangehaald dat bibliotheken heel laagdrempelig 

de mediawijsheid bevorderen. Maar ze staan potentieel onder druk. Gemeenten 

zijn niet langer verplicht ze te hebben. Vooralsnog weinig gemeenten hebben hun 

bibliotheken gesloten of hebben plannen in die richting. Maar in het licht van de 

gemeentelijke fusies zullen er wel sluitingen komen, als gemeenten deelgemeen-

ten worden. Een bibliotheek op wandelafstand om de krant te lezen of een vorming 

over de iPad te volgen is dan wellicht voor velen niet meer beschikbaar. Hoe moet 

het beleid daarmee omgaan?  

 

Vorig minister van Media Sven Gatz heeft na de regionalisering van de filmclassi-

ficatie terecht gekozen om de Nederlandse Kijkwijzer over te nemen. Die keuze 

moet nog altijd in de praktijk worden gebracht. Het kenniscentrum verklaart erin 

een rol te willen spelen. Hoe concreet zijn die plannen, onder meer in verband met 

de omzetting van de AVMD-richtlijn?  

 

Als professor heeft Katia Segers nog enkele evaluaties gemaakt van Kranten in de 

Klas, de voorloper van Nieuws in de Klas. Ze heeft toen al opgemerkt dat ook Metro 

daar eigenlijk bij zou moeten horen, de meest gelezen en toegankelijkste krant 

van Vlaanderen. De mediagroepen stelden zich toen echter weigerachtig op. In-

tussen komen ook de onafhankelijke digitale mediaspelers in aanmerking. Ook Me-

diawijs pleit om de leden van Media.21 een plaats te geven in Nieuws in de Klas. 

Wat is de stand van zaken? Hoe staat minister Dalle ertegenover?  

2.2. Freya Perdaens 

Freya Perdaens noemt de toelichting van Andy Demeulenaere ongelooflijk interes-

sant.  

 

Het commissielid begrijpt het belang van mediawijsheid voor de integrale jeugd-

hulp. Nog voor de coronacrisis ging het in de Commissie Welzijn over obscure In-

stagramgroepen voor automutilatie bij jongeren. Ouders bleken er amper van op 

de hoogte. Het onderzoek in het kader van de Apestaartjaren heeft dat uitgewezen.  

 

Voorts is Freya Perdaens overtuigd van het belang van mediawijsheid voor de 

werkvloer, de sociale economie en de ouderen. Jong en oud moeten inderdaad mee 

zijn met de evoluerende media, al was het maar om te weten hoe ze filmpjes voor 

TikTok kunnen maken en hoe ze die best selecteren.  

 

Mensen horen inderdaad te beseffen welke data over hen worden bijgehouden. Ze 

mogen er niet zomaar van uitgaan dat die data voldoende afgeschermd blijven. 

Sociale media verzamelen hun data met een bepaald doel. Ze gebruiken ze voor 
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advertising en maken ze op allerlei manieren te gelde. Gratis een mediakanaal 

gebruiken, betekent nog niet dat het gratis is. De prijs bestaat uit onze data en 

een deel van onze privacy. Dat zou iedereen moeten beseffen.  

 

Andy Demeulenaere heeft aangegeven hoe moeilijk ouders, vooral in de kwetsbare 

doelgroepen, te bereiken zijn. Interessant is dat ouders zich zorgen maken over 

de schermtijd van de kinderen. In haar eigen vriendenkring heeft Freya Perdaens 

geconstateerd dat de ouders die strijd gewoon hebben opgegeven in de coronacri-

sis. Wat moesten de kinderen thuis anders doen als de ouders aan het werk waren? 

Het commissielid kijkt erg uit naar het aangekondigde onderzoek daarover en peilt 

naar de timing.  

 

Zoals ook het Rekenhof aangaf, besteden Onderwijs en Media al aandacht aan 

mediawijsheid, maar is er nog heel wat werk in andere beleidsdomeinen. Het  

Rekenhof oordeelde dat in Onderwijs en Media het bestaan van de overlegorganen 

de opbouw van de communicatiestroom heeft vergemakkelijkt. Wat zou Andy  

Demeulenaere adviseren om ook in de andere beleidsdomeinen de mediawijsheid 

te verstevigen?  

2.3. Tinne Rombouts 

Het aanbod van het kenniscentrum toont volgens Tinne Rombouts een combinatie 

van wetenschappelijk onderbouwde kennis en onderzoek met brede acties. Ze  

feliciteert het centrum daarvoor.  

 

De vraag naar een decretale verankering zal ongetwijfeld gevolgen hebben voor 

de structuur, maar welke meerwaarde zou zoiets effectief op het terrein opleveren? 

Andy Demeulenaere wijst in dat verband op het belang van een transversaal beleid. 

Ook het Armoedeplan en het JKP zijn voorbeelden van transversaal beleid. Tinne 

Rombouts heeft niet het gevoel dat de decretale verankering daarvan veel garantie 

heeft opgeleverd. Ze deelt wel de visie dat mediawijsheid in alle beleidsdomeinen 

aan bod hoort te komen maar is nog zoekende naar de manier waarop. Kan Andy 

Demeulenaere preciseren welke instrumenten of acties het verschil zouden maken?  

 

Andy Demeulenaere geeft Onderwijs terecht aan als een cruciale partner. Het 

Apestaartjarenonderzoek heeft echter een grote terughoudenheid aan het licht ge-

bracht van jongeren om tegen hun leraars over sociale media te spreken. Vandaar 

de eerdere vraag van Tinne Rombouts aan het Rekenhof naar een onderzoek van 

de lespraktijk. Het jeugdbeleid streeft er eveneens naar om bepaalde zaken in de 

klas bespreekbaar te maken. Tinne Rombouts vindt het een knelpunt als dit in de 

praktijk niet erg blijkt te vlotten. Ook ouders langs die weg bereiken blijkt verre 

van evident, laat staan ouders in een kwetsbare situatie. De school zou een hef-

boomfunctie kunnen hebben, maar er schort nog één en ander. Welke mogelijkhe-

den tot verbetering ziet het kenniscentrum? 

 

E-inclusie en toegang tot de juiste apparatuur vormen een absolute basisvoor-

waarde voor mediawijsheid. De basisvaardigheden en begeleiding zijn dan cruciaal. 

Mediawijs bakent logische prioriteiten af. Heeft het kenniscentrum een duidelijk 

zicht op de noden? Hoe probeert het een evenwicht te vinden tussen de acties ten 

aanzien van degenen die meer of minder begeleiding nodig hebben?  

 

Zullen de maatschappelijke doelstellingen verweven zijn in de impactwizard? Ener-

zijds wordt er een nood aan meetbare doelstellingen gemeld. Anderzijds is het 

bereik heel duidelijk. Maar hebben de acties uiteindelijk een effect op het maat-

schappelijke gedrag, het begrip en de competenties van de mensen?  

 

Media-innovatie en regelgeving staan met elkaar in een moeizame relatie. Andy 

Demeulenaere wijst er terecht op dat innovaties niet meer schade dan heil mogen 
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opleveren. Volstaan ethische kaders echter met betrekking tot internationale inno-

vatietendensen? Het internet is per slot van rekening een wereldwijd web. Schieten 

overheden die willen ingrijpen, niet te kort?  

 

Tinne Rombouts heeft er wat moeite mee dat alle generaties door elkaar gebruik-

maken van dezelfde fora en sociale media, waardoor het moeilijk is om de speci-

fieke regels voor kinderen en jongeren met betrekking tot onder meer reclame 

daarop toe te passen. Volwassenen lijken het leuk te vinden om fora voor kinderen 

en jongeren op te zoeken. Vindt Mediawijs op dat vlak meer regulering nodig? Hoe 

ervaart het dit?  

 

Omgekeerd blijken bepaalde fora totale afzondering in groep mogelijk te maken, 

zonder enige mogelijkheid op controle. Zijn er dan nog voldoende instrumenten 

voorhanden om ermee om te gaan? Heeft Mediawijs er een advies bij? 

 

Hoe heeft het kenniscentrum de jongste jaren cyberpesten en polarisering zien 

evolueren? Gaan ze in stijgende lijn? Nemen ze andere vormen aan? Beschikt het 

centrum over voldoende instrumenten en skills? Wat zou het eventueel nog extra 

nodig hebben? De overheid zal die strijd hoe dan ook moeten opvoeren.  

2.4. Steven Coenegrachts 

Steven Coenegrachts heeft als laatste vraagsteller in de rij al heel wat van zijn 

vragen door zijn voorgangers horen stellen. Het commissielid vond de uitgebreide 

presentatie erg interessant.  

 

Een studie van de VUB over mediakennis en het vertrouwen in de media leverde 

verontrustende cijfers op. Het wantrouwen van jongeren ten aanzien van de tradi-

tionele media is verontrustend. Amper 37 procent geeft aan er vertrouwen in te 

hebben. Hoe is dat wantrouwen ontstaan? Welke remedies zijn denkbaar? Dat po-

litici al eens op journalisten vloeken, betekent geenszins dat de Vlaamse journalis-

tiek kwaliteit ontbeert. Steven Coenegrachts noemt het wantrouwen alvast 

onterecht en vraagt zich af wat eraan te verhelpen valt.  

 

Dezelfde studie heeft uitgewezen dat jongeren niet betalen voor nieuws. Verras-

send is dat niet, maar daardoor blijven ze van de kwaliteitsvolle journalistiek ver-

stoken. De bibliotheek is geen wonderoplossing, aangezien jongeren er de krant 

niet zullen gaan lezen. Welke mogelijkheden ziet Mediawijs? 

2.5. Antwoordenronde 

Andy Demeulenaere antwoordt eerst op de vraag over de toekomstvisie op zijn 

eigen organisatie. Deze hangt samen met de vraag naar de mogelijkheid om een 

transversaal beleid te voeren. Het JKP en het VAPA blijken – cru gesteld – vaak 

maar oplijstingen van dingen die ministers sowieso van plan waren. Telkens op-

nieuw is dan de vraag of de minister kan worden bewogen om in de uitvoering van 

dat plan iets extra te doen ten opzichte van zijn beleidsnota.  

 

Een wonderoplossing ziet de spreker niet meteen. Een meersporenbeleid zal hoe 

dan ook telkens nodig zijn. Naast het integrale plan zelf zullen er ook telkens co-

ordinatoren moeten komen om hun expertise en overtuigingskracht naar andere 

beleidsdomeinen te exporteren.  

 

Telkens opnieuw blijkt een administratie met de bevoegdheid voor een transversaal 

beleidsplan ervan uit te gaan dat de andere ministers daarvoor wel het nodige geld 

zullen uittrekken. De ervaring heeft intussen geleerd dat zoiets niet werkt. Een 

integraal beleidsplan zal het steeds nodig maken om minstens een deel van de 

budgetten binnen het eigen beleidsdomein vrij te maken. Anders is het onmogelijk 
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om de andere beleidsdomeinen tot deelname aan te zetten. In de praktijk gebeurt 

vaak het tegenovergestelde.  

 

Voor het JKP staat intussen met de Ambrassade wel een stevige bovenbouworga-

nisatie in, die in andere beleidsdomeinen zaken kan verwezenlijken. Niet alleen 

binnen maar ook buiten de overheid over een dergelijk orgaan beschikken, is een 

grote troef. Voor Mediawijs ligt daar een belangrijke opdracht. Vandaar dat het 

beleid het kenniscentrum zou moeten versterken als het verschillende doelgroepen 

en sectoren wil bereiken. Het zou dan expliciet de opdracht moeten krijgen om als 

partner van de overheid het integrale beleid te ondersteunen. Een ambtenaar is 

voor wat hij mag zeggen afhankelijk van een minister. Een extern orgaan is daar 

vrijer in.  

 

Het huidige middelenkader maakt een dergelijke opdracht voor het kenniscentrum 

echter niet mogelijk. Vijf jaar geleden kregen Andy Demeulenaere en Leo  

Van Oudenhove in de commissie al de vraag van Katia Segers of het kenniscentrum 

geen te klein budget kreeg (Parl.St. Vl.Parl. 2015-16, nr. 705/1). Toen vond Andy 

Demeulenaere nog van niet. In vergelijking met vergelijkbare kleine organisaties 

was hun toenmalige begroting degelijk. Daardoor is het kenniscentrum op een or-

ganische manier gegroeid. Maar de evoluties hebben ertoe geleid dat het centrum 

nu twee keer zoveel middelen zou nodig hebben om de huidige uitdagingen aan te 

gaan. Tegen het einde van deze regeerperiode zou het al een verdrievoudiging 

moeten zijn. Realistisch is dat wellicht niet, maar wel het wenselijke scenario in de 

ogen van de spreker.  

 

De spreker acht voor het kenniscentrum een actievere coördinerende rol met be-

trekking tot Nieuws in de Klas wenselijk. Hij ziet mogelijkheden tot samenwerkin-

gen met heel wat partners in het jeugdveld. Mediawijs kan nog heel wat hiaten 

helpen opvullen als het erop aankomt de nodige instanties te informeren over e-

inclusie, zoals de gemeenten en woonzorgcentra. Het hoeft daarvoor niet altijd zelf 

de middelen of de opdracht krijgen, maar kan zich ook als de lijm tussen verschil-

lende organisaties nuttig maken.  

 

Er waren vragen over de nood om meer geïntegreerd te meten. De jongste vijf jaar 

heeft het Kenniscentrum Mediawijsheid gependeld tussen onderzoeksgroepen om 

meer aandacht voor mediawijsheid in hun monitoren te krijgen. De participatiesur-

vey behelst bijvoorbeeld ook media, maar in dat verband krijgt Mediawijs dan te 

horen dat methodologie al twintig jaar meegaat. Maar vijf vragen hebben betrek-

king op mediawijsheid. Veel aan de methodologie sleutelen zou te moeilijk liggen 

omdat de vergelijkingsbasis dan wegvalt of de survey te lang zou worden. In ver-

band met de Digimeter weerklonk een gelijkaardig verhaal. De Vlaamse overheid 

plande vijf jaar geleden een grondige hervorming van de studiedienst van de 

Vlaamse Regering. Intussen staat die dienst weer op poten en ontwikkelt ze allerlei 

initiatieven, wat misschien nieuwe kansen biedt. Voorts is er ook nog de federale 

Barometer van de Informatiemaatschappij. Met andere woorden is er geen gebrek 

aan monitoren maar is het heel moeilijk om die vragen aangepast te krijgen. 

 

Katia Segers vroeg of een nieuw Steunpunt Media soelaas zou bieden. Als onder-

zoeksgroepen gericht zouden samenwerken, wordt inderdaad veel mogelijk. Het 

gevaar van dergelijke samenwerking is wel dat elke onderzoeksgroep vooral aan-

dacht heeft voor zijn eigen thema en de gezamenlijke opdracht daarbij uit het oog 

verliest. De structuur erachter moet dan wel goed zitten.  

 

Het was een bewuste keuze om te participeren in de Apestaartjaren, waar het 

kenniscentrum het onderzoek voor zijn rekening heeft genomen van de zes- tot 

twaalfjarige kinderen en van de ouders met kinderen van nul tot zeven jaar. Zo 

niet zouden die doelgroepen uit het onderzoek zijn verdwenen. Mediawijs probeert 

dus waar mogelijk in dergelijke onderzoeken een rol te spelen. Het kenniscentrum 
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zou graag een met de Apestaartjaren vergelijkbaar project organiseren ten aanzien 

van de werkgevers van verschillende sectoren. De Digimeter en de survey van de 

huishoudens verrichten al vergelijkbaar onderzoek, maar op dat vlak verwacht 

Andy Demeulenaere nog uitgebreider mogelijkheden.  

 

Een andere vraag ging over de eventuele noodzaak van een decreet. Een decreet 

is inderdaad niet zaligmakend, beseft de spreker, maar daarzonder raakt men ook 

niet veel verder. Op dat vlak is een meersporenbeleid nodig. Ten eerste moet er 

erkenning komen van de nood aan digitale inclusie, digitale geletterdheid en een 

mediawijsheidsbeleid bij de Vlaamse bevolking. Zonder decretaal kader ontbreekt 

een dergelijke erkenning voor de lange termijn. Ten tweede is er een decretale 

verankering nodig om een extra orgaan te laten instaan voor de ondersteuning van 

een dergelijk beleid. Ten derde zal er hoe dan ook een integraal beleidsplan nodig 

zijn. Het Actieplan Gaming voorziet zonder decretale omkadering in een dergelijk 

plan, maar dat biedt geen garanties dat het niet ineens wordt stopgezet. Bepaalde 

integrale beleidsplannen van de Vlaamse overheid zouden zonder decretale veran-

kering wellicht al afgeschaft zijn, veronderstelt Andy Demeulenaere.  

 

Ten vierde acht de spreker een combinatie nodig van een experimentele en een 

opschalingssubsidie. Verdere structurele subsidiëring vindt hij dan niet vandoen. 

Eigenlijk moeten de sectoren daar zelf mee begaan zijn. In de jeugdsector hebben 

organisaties als Mediaraven, StampMedia en het vroegere Radiocentrum al aange-

toond goed te werken met een degelijk bereik. Het zal erop aankomen om dergelijk 

initiatief ook in de werking en subsidiëring van andere sectoren te integreren. Or-

ganisaties uit die sectoren kunnen experimenteren, waarna de beste voorbeelden 

worden geselecteerd om met een opschalingssubsidie een startup te maken die 

dan doorgroeit naar een door de sector met privégeld of subsidies gefinancierde 

reguliere werking. Een decretaal kader kan dan heel goed van pas komen om elk 

jaar prioriteiten vast te leggen of prioritaire sectoren aan te duiden.  

 

Door de afschaffing van het decreet betreffende het lokaal cultuurbeleid is niet 

langer elke gemeente nog verplicht om een eigen bibliotheek te hebben. Vorige 

fusieoperaties met de bijhorende centralisatie van diensten hebben al voor gevolg 

gehad dat dorpen hun bibliotheek zagen verdwijnen. Dat gevaar is reëel. Ander-

zijds hoeft een bibliotheek niet altijd klassiek als een boekenhuis te worden opge-

vat. Het kan ook een ontmoetingshuis worden, een dienstencentrum dat de 

afhaling van bestelde boeken combineert met een rol op het vlak van mediawijs-

heid, jeugdinformatieverstrekking enzovoort. In de huidige bibliotheken blijken 

puur informatieve werken nauwelijks nog succes te hebben, maar fictie wel. Men-

sen bezoeken ze vaak om samen te zijn en te werken. Andy Demeulenaere pleit 

voor een verdere verruiming van het concept, met nog meer nadruk op beleving 

en vrije tijd. Bibliothecarissen zijn weliswaar niet altijd gelukkig met het feit dat ze 

zelf lager worden ingeschaald en een vrijetijdscoördinator boven zich krijgen. An-

derzijds is een rol als centraal ontmoetingspunt van het hele vrijetijdsbeleid van 

een gemeente ook niet noodzakelijk een slechte zaak voor de bibliotheek.  

 

Metro en Media.21 zijn wel degelijk al vertegenwoordigd in het pakket van Nieuws 

in de Klas, antwoordt Andy Demeulenaere aan Katia Segers, net als Humo en Knack 

overigens. Mogelijk zou de krant Wablieft er best nog bijkomen. Mediawijs onder-

zoekt voorts welke rol de regionale omroepen in Nieuws in de Klas kunnen krijgen. 

Een en ander zal afhangen van de keuzes van minister Dalle, die zich wat kritisch 

heeft getoond over het aanbieden van nieuwspakketten met die subsidies.  

 

Freya Perdaens polste naar de timing van het onderzoek over de kwetsbare ouders. 

Mediawijs heeft voor het Safer Internetcentrum een jaar verlenging gevraagd, voor 

2021. In dat verband heeft het met zijn Waalse partner een proces afgesproken 

om focusgroepen te organiseren met ouders in kwetsbare situaties, zoals ouders 

die de landstaal minder goed beheersen. De conclusies zullen dan worden 
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voorgelegd in een inspraakmoment voor de sectoren die met hen werken. Dit alles 

zou in het voorjaar van 2021 klaar moeten zijn, zodat concrete acties op dat vlak 

en hun resultaten in het najaar mogelijk worden. Wellicht wordt het een meerspo-

renbeleid, met onder meer, zoals nu al, vorming voor de begeleiders zoals die van 

de Gezinsbond. Mediawijs probeert steeds nieuwe kanalen bij zijn inspanningen te 

betrekken, wat dan wel meebrengt dat het niet altijd zicht heeft op het bereik en 

de impact. 

 

Andy Demeulenaere heeft ondervonden dat praten over mediawijsheid mensen uit 

andere beleidsdomeinen kan inspireren om zelf acties te ondernemen. Sommigen 

gaan meteen creatief aan de slag, anderen hebben voorbeelden nodig, die het 

kenniscentrum dan wil aanreiken. 

 

Ten aanzien van Tinne Rombouts bevestigt de spreker dat leerlingen niet gauw hun 

leerkrachten zullen aanspreken over problemen die ze op sociale media ervaren. 

Bij jongere kinderen is dat logisch, aangezien hun smartphonegebruik zich vooral 

thuis afspeelt, zodat broers, zussen en ouders het eerste aanspreekpunt zullen 

zijn. Ook leerlingen in het secundair onderwijs blijken zich echter vooral tot leef-

tijdsgenoten en soms tot hun ouders te wenden. Aangezien die jongeren elkaar 

coachen, zouden ze best wel beschikken over kennis die ze in de lespraktijk hebben 

opgedaan. Gevaarlijk wordt het als de hulpzoekende een slecht advies krijgt van 

een leeftijdsgenoot. Daarop kan de lespraktijk preventief ingaan. In de eindtermen 

van het secundair onderwijs komen sleuteltermen als digitale geletterdheid en  

mediawijsheid voor. In het vrij onderwijs is de aandacht voor mediawijsheid in het 

vak Mens en Samenleving de jongste jaren sterk toegenomen. Voor het eerste jaar 

is een pakket beschikbaar over smartphones, met aandacht voor identiteitskwes-

ties en dergelijke. 

 

Wat het lager onderwijs betreft, hebben de onderwijskoepels mediawijsheid wel 

opgenomen in de leerplannen, maar niet in de eindtermen. Dat verontrust Andy 

Demeulenaere. Minister Ben Weyts heeft aangekondigd dat hij de eindtermen wil 

aanpassen en heeft daarbij de nadruk gelegd op taal, wiskunde en technologie, 

maar niet op digitale kennis en mediawijsheid. De Apestaartjaren hebben nochtans 

aangetoond dat het daarvoor in de laatste graad van het lager onderwijs zeker niet 

te vroeg is. 

 

Mediacoaches zijn ideale ambassadeurs. Het kenniscentrum gaat er voor die cursus 

van uit dat een opleiding in de mediawijsheid geen noodzaak is voor het eigen 

gebruik, maar wel om zoveel mogelijk collega’s in het verhaal te betrekken. De 

plannen met betrekking tot de digitale school maken op dat vlak heel wat mogelijk. 

Het Kenniscentrum Mediawijsheid zelf begeeft zich in deze context niet op het ter-

rein voor bijvoorbeeld pedagogische studiedagen of consultancy. Daarvoor is het 

team momenteel te klein en hebben andere organisaties al een aanbod. Het ken-

niscentrum betaalt wel de kostprijs terug aan organisaties voor bepaalde work-

shops in scholen om die meer verspreid te krijgen.  

 

De spreker komt dan tot de afstemming van de e-inclusie op de noden. Zoals het 

Rekenhof al heeft aangegeven, heeft het beleidskader niet altijd kunnen aantonen 

op basis van welke studies de doelgroepen zijn gedefinieerd. Het wees op het frag-

mentarische verloop van dat onderzoek. Enkel aan de VUB heeft het team van Ilse 

Mariën de jongste jaren onderzoek naar digitale inclusie gevoerd. Kwantitatieve 

studies zijn niet beschikbaar. De veldtekening door het kenniscentrum heeft uitge-

wezen dat er op de verschillende beleidsniveaus weinig aandacht voor dat thema 

was. Voor AI is er daarentegen wel een groot plan en de nodige onderzoeksaan-

dacht.  

 

In het kader van DESI is er enige aandacht voor digitale vaardigheden. In de ca-

tegorieën ouderen, lagere inkomens en laaggeschoolden blijkt het zes op de tien 
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mensen aan digitale basisvaardigheden te ontbreken. Ook mensen met een andere 

nationaliteit scoren vrij laag, maar nog altijd hoger dan de eerst vermelde doel-

groepen. Het meest problematisch is de groep van de lage inkomens.  

 

De Apestaartjaren hebben aangetoond dat 5 procent van de kinderen van zes tot 

twaalf jaar geen toegang heeft tot een pc of tablet. 15 procent van de kinderen 

ouder dan twaalf blijkt er nooit gebruik van te maken, althans vóór de lockdown. 

Over de situatie in de lockdown zijn geen cijfers beschikbaar. Het aandeel van de 

niet-gebruikers in het secundaire onderwijs is beduidend hoger bij de anderstalige 

jongeren.  

 

Door dergelijke studies en indicatoren samen te brengen worden wel bepaalde on-

derbouwde stellingen mogelijk, oppert Andy Demeulenaere, maar de optimale aan-

pak is het niet. De grootste monitoren – Apestaartjaren, Digimeter, survey van de 

huishoudens – kijken niet in de voorzieningen. UCLL doet op dat vlak wel inspan-

ningen maar heeft er niet de structurele middelen voor.  

 

De impactwizard is een online-instrument van de Sociale Innovatiefabriek, waarop 

iemand zijn theory of change kan ingeven: de beoogde maatschappelijke impact 

en de daartoe bedoelde acties, hun output en bereik. Een module genereert mo-

gelijke focusgesprekvragen en surveyvragen. Technisch staat het systeem niet he-

lemaal op punt, maar het instrument was voor het kenniscentrum wel inhoudelijk 

en methodologisch verrijkend. Het centrum onderwerpt zijn eigen producten re-

gelmatig aan dergelijke impactanalyses. Bij de Schaal van M zal het bijvoorbeeld 

ook zelf steeds de leerkrachten vragen welke veranderingen het proces bij hun 

leerlingen teweeggebracht heeft. Die vraag aan de kinderen zelf stellen is niet mo-

gelijk. Impactmetingen hebben ook hun beperkingen. Bovendien geeft de consta-

tatie van een verhoogde vaardigheid bij een groep nog niet aan of die te danken 

is aan de inspanningen van het kenniscentrum of aan andere factoren. Kunnen 

mensen gemakkelijker hun scherm aanzetten door een mediawijsheidsproject of 

zijn de schermen gewoon gebruiksvriendelijker geworden?  

 

Impact meten is dus steeds nodig, net als goed geformuleerde doelstellingen dat 

zijn. Een organisatie moet een theory of change hebben en dan met partiële indi-

catoren nagaan of ze inderdaad iets in beweging brengt. Een dergelijke aanpak zou 

tegemoetkomen aan de opmerkingen van het Rekenhof. Andy Demeulenaere vindt 

alvast dat het kenniscentrum zelf nog als één van de beste leerlingen uit het rap-

port over het mediawijsheidsbeleid is gekomen.  

 

Het is niet eenvoudig om het ethische aspect van innovatie te reguleren. De 

Vlaamse minister van Media is zelfs amper bevoegd om zaken als hate speech, 

fake news, politieke propaganda en cyberpesten aan banden te leggen. In het ka-

der van de Europese Digital Services Act suggereert Andy Demeulenaere om digi-

tale platforms wel degelijk verantwoordelijk te stellen voor de inhoud als hun 

algoritmes daarop ingrijpen. Voor algoritmes die enkel inspelen op persoonlijke 

interesses valt daarover nog te discussiëren, maar een algoritme dat ook analy-

seert wat het platform aan die persoon vanuit commercieel oogpunt best aanbiedt, 

grijpt inhoudelijk in. Dan zou het daarop moeten worden gereguleerd. De Digital 

Services Act maakt zoiets op Europees niveau ook mogelijk, zoals de GDPR on-

danks haar bekende nadelen heeft aangetoond.  

 

Europa opteert voor convenants met de grote spelers. Die willen echter niet altijd 

meewerken. Reddit zal bijvoorbeeld nooit het Europese beleid betreffende fake 

news en hate speech steunen. Europa beperkt de aanpak van hate speech sowieso 

tot de strikt illegale vorm. Zelfs in soft law durft het niet verder gaan dan dat. 

Frankrijk en Duitsland werken wel aan regulering op dat vlak. Het Verenigd  

Koninkrijk had iets soortgelijks aangekondigd, maar lijkt zich te beperken tot een 

rapporteringsplicht van de werking van de platformen.  
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Europese regelgeving zoals de AVMD wordt doorgaans maar om de tien jaar her-

vormd, maar dat mag niet verhinderen dat men de discussie voortzet en bepaalde 

zaken in regels probeert te vatten. Intussen loopt inderdaad één en ander fout in 

onze maatschappij. Cyberpesten ontsnapt nog te veel aan de algemene beleids-

aandacht van het onderwijs. Mediawijs heeft daarvoor een whole school policy tool 

ontwikkeld. Daarmee zouden de scholen aan de slag moeten gaan, maar te vaak 

beperkt hun aanpak zich tot bepalingen in het schoolreglement. Een school zou 

veeleer moeten beslissen om gezamenlijk dergelijke praktijken te lijf te gaan. Het 

mag dan niet alleen cyberpesten betreffen maar alle vormen van pesten.  

 

De coronacrisis heeft het pesten doen verminderen, zelfs het cyberpesten, dat im-

mers meestal met offlinepesten samengaat. Een hardnekkige kern van cyber-

pesters zal nu nog intensiever aan de slag zijn, maar het niet-hardnekkige pesten 

is gevoelig afgenomen.  

 

In 2013 en 2014 hebben Andy Demeulenaere en Jan Vanhee van het Departement 

CJM een ronde langs beleidsmakers gedaan om online hate speech aan te pakken, 

maar veel animo hebben ze toen niet kunnen losweken. Van 2016 tot 2018 heeft 

Mediawijs dan met de eigen subsidies de ‘No Hate‘-campagne gesteund. Op dat 

vlak gebeurt er echter nog te weinig, terwijl hate speech, fake news en polarisering 

zienderogen meer schade berokkenen. Er wordt veel over gepraat maar weinig aan 

gedaan. De rol van het kenniscentrum is bewustmaking. Daartoe heeft het geza-

menlijke projecten met Onderwijs en de stad Mechelen. In Mechelen onderzoekt 

het mogelijke toepassingen in het jeugdwelzijnswerk.  

 

Belangrijk is hoe mensen op hate speech reageren. Wie tegen hate speech ageert, 

wordt echter meteen geviseerd.  

 

Steven Coenegrachts kaartte het wantrouwen in de media aan. De VUB heeft de 

internationale studie van Reuters geanalyseerd voor België of Vlaanderen. De  

situatie blijkt ambivalent.  

 

In feite geven jongeren aan dat ze de traditionele nieuwsmerken niet meer raad-

plegen en er zeker niet voor betalen. Hun informatie halen ze uit de sociale media 

of gelijk waar. Nieuw is niet zozeer dat ze de traditionele media niet raadplegen, 

maar wel dat ze hun nieuws elders halen. Voorheen raadpleegden jongeren geen 

enkele nieuwsbron, behalve misschien de zaterdagkrant van hun ouders bij het 

weekendontbijt. Het feit dat kranten het in Vlaanderen bij de jongeren langer heb-

ben volgehouden dan in onze buurlanden, wijt Andy Demeulenaere aan die zater-

dagse gezelligheid. Maar die tijd is nu voorbij. Online volgen de jongeren de 

klassieke media niet. Daardoor vertrouwen ze het nieuws minder, wat eigenlijk 

logisch en zelfs slim is. Aan het feit dat de jongeren de mainstreammedia minder 

vertrouwen, zijn bepaalde buitenlandse politici wellicht niet vreemd.  

 

Anderzijds wijzen de Apestaartjaren uit dat jongeren ervan uitgaan dat journalisten 

hun werk doorgaans goed doen. Uit het onderzoek van Reuters blijkt dan weer dat 

de Vlaamse jongeren best wel vertrouwen hebben in de nieuwsmerken zelf. Op dat 

vlak is de situatie dus dubbelzinnig. Vast staat wel dat de jongeren hun nieuws 

minder bij de traditionele merken halen dan hun ouders, en er dus ook minder op 

vertrouwen.  

 

Een delicate vraag is die over de betalingsbereidheid voor nieuws. Die zou kunnen 

toenemen door de hoeveelheid gratis nieuws te verlagen. Een rem zetten op de 

VRT is dan een optie, maar intussen blijft internationaal en op sociale media gratis 

nieuws volop beschikbaar, waardoor een rem op de VRT geen enkel soelaas zou 

brengen. Bovendien zou een dergelijke maatregel uitgaan van een heel hoog ver-

trouwen in de economische toekomst van de Vlaamse commerciële media. Andy 

Demeulenaere is daarvan gezien de internationale context niet helemaal zeker. Op 
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bepaalde vlakken doen onze commerciële media het goed, maar elders zijn er be-

dreigingen. Overnames door buitenlandse spelers en opnames in internationale 

concerns – equivalent aan AB InBev in de biersector – vallen zeker niet uit te 

sluiten. In die zin blijft de openbare omroep een heel belangrijk vehikel om nieuws-

waarde te creëren. Als de overheid de VRT al in haar nieuwsaanbod wil beperken, 

dan kan ze dat bijvoorbeeld best doen voor alleen het sportnieuws. Sportfans zul-

len hun gading vinden bij commerciële spelers en ook wel bereid zijn om ervoor te 

betalen.  

 

Wat is nog meer mogelijk? Minister Dalle wil WAT WAT nog versterken, net als de 

samenwerking daarvan met de VRT. Het zal hoe dan ook niet opgaan om de VRT 

louter als een tv- en radiozender te zien. Wil ze met haar nieuwsaanbod de jonge-

ren bereiken, dan moet de VRT op zoveel mogelijk platformen aanwezig zijn. Daar-

over bestond in de SARC grote onenigheid, aangezien die keuze ten nadele van 

commerciële spelers zou gaan. Voor politici is zoiets dan ook geen gemakkelijke 

keuze. Maar vanuit het oogpunt van mediawijsheid is dat wel het geval.  

 

Ten slotte is er de vraag over het vertrouwen in de journalisten. Tien jaar geleden 

zou Andy Demeulenaere volmondig ja hebben geantwoord op de vraag om meer 

user generated content, dus burgerjournalisten, te betrekken bij het nieuwsaan-

bod. Intussen gooien ruim genoeg mensen hun content online en moeten de regels 

betreffende beroepsjournalisten misschien strenger. Het gaat dan om federale 

maatregelen betreffende onder andere het bronnengeheim.  

 

 

Karin BROUWERS, 

waarnemend voorzitter 

 

Katia SEGERS, 

verslaggever 
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Gebruikte afkortingen 

AI artificiële intelligentie 

AVMD audiovisuele mediadiensten 

CJM Cultuur, Jeugd en Media 

CJSM Cultuur, Jeugd, Sport en Media (beleidsdomein van de Vlaamse overheid) 

DESI Digital Economy and Society Index 

ENA Elektronisch Nieuwsarchief 

EWI Economie, Wetenschap en Innovatie (beleidsdomein van de Vlaamse 

overheid) 

EXPOO Expertisecentrum Opvoedingsondersteuning 

FARO = Vlaams steunpunt voor cultureel erfgoed 

GDPR General Data Protection Regulation (= algemene verordening gegevens-

bescherming, AVG) 

Imec Interuniversity Microelectronics Centre 

JKP jeugd- en kinderrechtenbeleidsplan 

LINC Lezen, INformatie en Communicatie 

OCMW Openbaar Centrum voor Maatschappelijk Welzijn 

SARC Strategische Adviesraad voor Cultuur, Jeugd, Sport en Media (= Raad 

voor Cultuur, Jeugd, Sport en Media)  

SMIT Studies in Media, Innovation and Technology 

STEM Science, Technology, Engineering and Mathematics 

UCLL University Colleges Leuven-Limburg 

UNESCO United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization 

VAF Vlaams Audiovisueel Fonds 

VAPA Vlaams Actieplan Armoedebestrijding 

VDAB Vlaamse Dienst voor Arbeidsbemiddeling en Beroepsopleiding 

Vocvo Vlaams ondersteuningscentrum voor het volwassenenonderwijs 

VRT Vlaamse Radio- en Televisieomroeporganisatie 

VUB Vrije Universiteit Brussel 

VVSG Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten 


