dirk van mechelen
viceminister-presiedent van de vlaamse regering en vlaams minister van financiën en begroting en ruimtelijke ordening
antwoord 

op vraag nr. 52 van 7  FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 

van jos stassen
1. 
Niemand zal betwisten dat het dossier zich situeert in een bijzonder ingewikkelde juridische context, geconditioneerd onder meer door de Wet op de Buurtwegen van 10 april 1841 en het Decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening enerzijds, terwijl anderzijds ook een passend gevolg moet worden verleend aan wat door de Raad van State in de daarop betrekking hebbende arresten werd gewezen.

De complexiteit van dit dossier moge ten overvloede blijken uit het geheel van overwegingen, aangegeven in het omstandig gemotiveerd Besluit d.d. 27 september 2007 van de Bestendige Deputatie van de provincieraad van Oost-Vlaanderen, waarbij het rooilijnplan voor een deel van buurtweg nr. 14 te Waasmunster uiteindelijk ongunstig werd geadviseerd.  

Ik ben niettemin van oordeel dat alle bevoegde overheden er in de toekomst dienen voor te ijveren, dat het besluitvormingsproces in casu op kortere termijn zou kunnen worden afgerond. Uiteraard moet er daarbij toch ook worden over gewaakt dat de wettelijk en decretaal gestipuleerde inhoudelijke, procedurele en vormelijke voorschriften, strikt worden nageleefd.

Het dossier met betrekking tot het door de gemeenteraad van Waasmunster definitief vastgesteld rooilijnplan, werd door de bestendige deputatie van de provincieraad van Oost-Vlaanderen pas in oktober 2007 ingeleid bij mijn administratie, die het dan ook momenteel nog onderzoekt.

2. 
Anderzijds bevestig ik u hierbij mijn standpunt dat voor een nieuwe beslissing over de eventuele gedeeltelijke verlegging van de buurtweg, wel degelijk een geactualiseerde raadpleging van de bevolking aangewezen was.

Pas na afronding van het geciteerd onderzoek door mijn administratie, zullen de aangehaalde procedurele aspecten ten aanzien van het intussen doorgevoerd openbaar onderzoek, wellicht concreter kunnen worden beoordeeld.  

3. 
Er wordt gevraagd of de uitvoering van het arrest nr. 126.447 van 16 december 2003 van de Raad van State niet inhoudt dat het herstel van de buurtweg in de oorspronkelijke staat moet worden gevorderd. 
 

De Raad van State heeft het MB van 9 maart 1993, dat de beslissing van 8 oktober 1992 van de bestendige deputatie tot verplaatsing van de buurtweg heeft goedgekeurd, vernietigd op grond van een formeel motiveringsgebrek. Elke beslissing over de wijziging van een buurtweg moet steunen op een belangenafweging, waarbij het openbaar belang voorop moet staan. Volgens de Raad bleek uit de motivering van de beslissing tot verplaatsing niet dat de bestendige deputatie de belangen zorgvuldig tegen elkaar heeft afgewogen. Als goedkeuringsbesluit was ook het MB door die onregelmatigheid aangetast.

 

De Raad heeft dus gezegd dat de verlegging van de buurtweg niet afdoende werd verantwoord. Hij heeft niet gezegd dat de verlegging hoe dan ook niet te verantwoorden is. Het is dus niet zo dat het arrest de gemeente voor het rechtsherstel enkel nog maar de keuze laat het herstel in de oorspronkelijke toestand te vorderen. 
De gemeente heeft blijkbaar geoordeeld dat er goede motieven bestaan om de buurtweg te verplaatsen en heeft om die reden beslist de besluitvorming te hernemen. De eerste stap bestaat in het aannemen van een rooilijnplan dat in overeenstemming met artikel 28bis van de wet van 10 april 1841 op de buurtwegen aan de goedkeuring van de minister is onderworpen, na advies van de bestendige deputatie. 

 

De gemeenteraad heeft op 5 mei 2006 een rooilijnplan vastgesteld. De bestendige deputatie heeft ondertussen advies uitgebracht, en zoals gesteld pas in oktober de procedure ingeleid bij mijn administratie. Op de beslissing en het verdere verloop van het dossier kan vanzelfsprekend niet worden vooruitgelopen. 
 

