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VRAAG OM UITLEG van Steve Vandenberghe aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over 
marien zwerfvuil 

– 2750 (2019-2020) 

Voorzitter: mevrouw Carina Van Cauter 

De voorzitter: De heer Vandenberghe heeft het woord. 

Steve Vandenberghe (sp·a): Marien zwerfvuil blijft een stokpaardje van onze 
fractie, en dat zal de volgende jaren ook wel een belangrijk aandachtspunt blijven. 
Straks komt de hele problematiek van het zwerfvuil, het statiegeld enzovoort nog 
ruim aan bod, met de vraag van collega De Vroe. Ik ben daar heel tevreden over. 
En dan is er nog het verzoekschrift. We zullen daar straks dus zeker nog op 
terugkomen. 

Milieuorganisaties vrezen dat door de wereldwijde corona-uitbraak de vervuiling in 
onze oceanen nog erger zal worden. Een tweetal weken geleden luidden Interafval 
en de Openbare Vlaamse Afvalstoffenmaatschappij (OVAM) nog de alarmbel over 
de toename van de eenmalige verpakkingen, trouwens niet voor de eerste keer. 
De epidemie zorgt ervoor dat we hervallen in een wegwerpmaatschappij. Mensen 
hebben het beeld dat wegwerpproducten hygiënischer en veiliger zijn, ook al is dat 
niet wetenschappelijk onderbouwd. Dit gaat verder dan alleen beschermings-
materiaal: ook voorverpakte producten worden meer gekocht in de winkel. Del-
haize merkt sinds de lockdown een stijging met meer dan 10 procent. De situatie 
was al ernstig, en door de coronacrisis is de afvalproblematiek nog een stuk ernsti-
ger geworden. 

De meeste persoonlijke beschermingsmiddelen, zoals mondmaskers en hand-
schoenen, zijn vervaardigd uit plastic en zijn enkel bestemd voor eenmalig gebruik. 
Mondmaskers bestaan uit polypropyleen. Het duurt maar liefst 450 jaar voor de 
natuur dat kan afbreken. Er belandt nu meer van dat afval in onze natuur, waar 
het heel veel schade aanricht. Ik heb dat trouwens ook in Bredene al een aantal 
keren moeten vaststellen. Een deel daarvan belandt nu in de zee, waar het afval 
schade berokkent aan het zeeleven. Ook aan de Belgische kust vond men de 
jongste weken tal van mondmaskers, handschoenen en flesjes handgel. 

Plastic in de Noordzee en op onze stranden is een bekend probleem. Het is ook al 
heel veel aan bod gekomen in de diverse commissies en ook in plenaire debatten 
de voorbije jaren. Onderzoek toonde al aan dat er per kilometer strand 50 kilogram 
plasticafval ligt. Ik heb die test ook eens laten doen op mijn eigen stranden, en die 
cijfers kloppen. Openbare veiligheid blijft een prioriteit, maar moet samengaan met 
onze milieudoelstellingen. Milieuorganisaties vragen dan ook om zo veel mogelijk 
herbruikbaar beschermend materiaal te gebruiken. 

Minister, een aantal maanden geleden hebben we de voortgang van het Vlaams 
Integraal Actieplan Marien Zwerfvuil besproken in deze commissie. Daaruit bleek 
dat het plan volop in uitvoering is. We vroegen ons nog af hoe de vooruitgang van 
het actieplan wordt gemeten en hoever we daarmee staan. 

Het massaal gebruik van plastic als beschermingsmateriaal zorgt voor extra 
uitdagingen. Uiteraard kunnen we daar allemaal niet aan doen, maar wordt er een 
actiepunt toegevoegd dat als doel heeft het afval veroorzaakt door de coronacrisis 
uit de zee of de natuur in het algemeen te houden? Meer concreet, beschermings-
materiaal zal nog enige tijd nodig blijven, en nog meer gezien de recentste 
uitbraken in Catalonië. Het is dus voordelig om hiervan een actiepunt te maken. 
Worden er mogelijkheden onderzocht om zoveel mogelijk over te schakelen naar 
herbruikbaar materiaal, zoals herbruikbare mondmaskers, en op termijn volledig 
over te schakelen op herbruikbaar materiaal? Laten we elkaar immers niets 
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wijsmaken: de coronacrisis is de volgende maanden nog niet voorbij. Komen er 
concrete acties om zwerfvuil door beschermingsmateriaal in de toekomst te 
vermijden? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Collega Vandenberghe, de Vlaamse Stuurgroep Marien 
Zwerfvuil volgt de voortgang van de 36 acties van het Vlaams Integraal Actieplan 
Marien Zwerfvuil op. De stuurgroep komt 2 keer per jaar samen en wordt 
voorgezeten door de OVAM. 34 van de 36 maatregelen zijn al in uitvoering, en 2 
maatregelen worden voorbereid. 

Bijkomend wordt een nulmeting uitgevoerd met als doel te monitoren of er een 
impact is van de verschillende acties op het milieu. Deze nulmeting wordt gecoör-
dineerd door het Vlaams Instituut voor de Zee (VLIZ) in opdracht van de OVAM. 
Zowel UGent, UAntwerpen, KU Leuven als het VLIZ werken hieraan mee. Metingen 
zullen worden uitgevoerd in het rivierbekken van de Schelde, de IJzer, aan het 
kanaal Brugge-Oostende en op de kuststrook. De initiële planning voor de eerste 
metingen was juni 2020, maar door de coronacrisis zijn de metingen licht uitgesteld 
tot juli 2020, een kleine maand vertraging dus. 

Via Mooimakers werd reeds tweemaal een campagne gevoerd onder andere via 
sociale media. De eerste wave vond plaats begin april, de tweede half mei. Hierin 
werd specifiek opgeroepen om het coronagerelateerde afvalmateriaal op de 
correcte manier te verwijderen via het restafval. 

Er werden tevens filmmateriaal en affiches ter beschikking gesteld voor lokale be-
sturen, handelaars en bedrijven, en die werden verspreid via sociale media en 
allerhande nieuwsbrieven.  

Ook voor de zomer worden heel wat middelen ingezet om zwerfvuil te voorkomen 
en de bevolking op te roepen het juiste gedrag te vertonen. Tijdens het start-
moment van de handhavingsweek op 15 juni werd tevens opgeroepen om niet te 
wachten tot begin oktober met handhaven, maar om dit tijdens de zomer al te 
doen. Dit kan zowel door de mensen aan te spreken als door te beboeten. 

In het actieplan staan reeds verschillende acties die specifiek inzoomen op afval in 
zee of in waterlopen.  

Specifiek voor waterlopen en in het kader van het PLUXIN-project (Plastic Flux for 
Innovation and Business Opportunities in Flanders) loopt de meetcampagne in 
2020 en 2021. De bedoeling is om de instroom van macro- en microplastics van 
de rivieren naar het marien milieu in kaart te brengen en de potentiële impact van 
de verschillende maatregelen uit het plan op te meten. Tijdens deze metingen zal 
het afval veroorzaakt door de coronacrisis ook meegenomen worden. 

In het kader van het Europese LIVES-project (Litter Free Rivers and Streams) 
worden op strategische locaties op de Maas en haar zijrivieren verschillende drijf-
vuilvangsystemen uitgetest. Naast het afvangen van drijfvuil worden er educatieve 
en sensibiliserende campagnes opgezet, een gezamenlijke aanpak rond hand-
having uitgewerkt en institutionele afspraken gemaakt tussen de participerende 
regio’s Vlaanderen, Nederland en Duitsland.  

Mooimakers zal in dit kader ook starten met een ondersteuningstraject in de vijf 
Vlaamse Maasgemeenten om hotspots zwerfvuil en sluikstort aan de Maas aan te 
pakken, met een specifieke focus op handhaving.  

De Vlaamse Milieumaatschappij zal in samenwerking met Mooimakers drijfvuil-
vangers plaatsen op de Kleine Nete en de Kleine Gete. Daarnaast zullen de VMM 
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en De Vlaamse Waterweg op verschillende andere waterlopen drijfvuilvangers 
plaatsen en testen. De resultaten worden door Mooimakers mee opgevolgd via de 
samenwerkingsverbanden die met deze Vlaamse agentschappen zijn afgesloten. 
Ook daarin wordt het afval van de coronacrisis meegenomen. 

De voorzitter: De heer Vandenberghe heeft het woord.  

Steve Vandenberghe (sp·a): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Het zwerfvuil 
was al heel erg precair voor de uitbraak van de coronacrisis. We zijn ons er allemaal 
van bewust en we willen er ook hard aan werken. Als burgemeester van een 
kustgemeente zie ik dagelijks hoeveel werk onze mensen hebben op de markten 
en met het opruimen van marien zwerfvuil. Elke dag met man en macht opruimen 
kost heel veel geld aan de gemeenschap. Het invoeren van structurele maatregelen 
is nodig.  

We hebben het debat al vaak gevoerd, maar in het marienzwerfvuilplan staat ook 
de kwestie rond het statiegeld. Ik zal daar nog op terugkomen. Het blijft deze 
commissie beroeren, wat ik heel positief vind. Het is een probleem dat we voor de 
toekomst zeker en vast moeten aanpakken. 

Nu de coronacrisis erbij is gekomen, krijgen we veel meer vervuiling. Het stemt 
me echter positief – dat las ik in De Morgen – dat Roel Dekelver, communicatie-
verantwoordelijke van Delhaize, erkent dat er 10 procent bij is gekomen en dat ze 
daar bewust mee bezig zijn.  

Maar ik had nog een bijkomende vraag, minister. Wat is uw reactie op de berichten 
van de OVAM en van Interafval dat we door corona een stap terug zetten in het 
afvalbeleid, omdat we meer wegwerpplastic gebruiken omwille van de hygiëne? 
Een aantal internationale organisaties klaagden ook aan dat de olie- en plastic-
industrie de coronacrisis misbruiken om het gebruik van wegwerpplastics, zoals 
wegwerpbekers, weer gangbaar te maken. Wat is uw reactie daarop? Plant u acties 
om de toename van wegwerpproducten tegen te gaan, bijvoorbeeld in de vorm 
van informatiecampagnes? Ik denk dat we daar met de commissie zeker over 
kunnen meedenken, zodat u dat niet alleen hoeft te doen. Maar laat ons proactief 
en toekomstgericht handelen.  

De voorzitter: De heer Van Rooy heeft het woord. 

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Voorzitter, ik heb al eens gezegd dat het 
verhaal van zwerfvuil en sluikstorten, of dat nu op water of op land is, wat mij 
betreft maar één antwoord kan hebben: de pakkans verhogen door meer politie-
mensen en ambtenaren in te zetten om sluikstorters en mensen die zwerfvuil willen 
achterlaten, te betrappen, en daar ook draconische boetes tegenover zetten. Dat 
is de enige manier om dit af te leren.  

Zowel bij de vraagsteller als bij u, minister, hoor ik opnieuw dat de focus te veel 
op sensibiliseringscampagnes en opruimen ligt, wat allemaal veel belastinggeld 
kost. Ik zou zeggen: steek dat belastinggeld in het verhogen van de pakkans en in 
het innen van draconische boetes, boetes waar mensen desnoods jaren- of 
maandenlang voor moeten werken om ze te kunnen betalen. Dat is de enige 
manier om dit te vermijden: mensen raken in hun portemonnee. Dat zeg ik niet 
alleen, maar het blijkt ook uit de uitleg van ervaringsdeskundigen, zoals de Witte 
Tornado’s in Antwerpen. In de interviews met die mensen, die dag in dag uit in de 
weer zijn achter de rug van mensen die zulke walgelijke daden stellen, lees je dat 
de enige oplossing is om de pakkans te verhogen en om draconische boetes in te 
voeren. Al de rest is eigenlijk een verspilling van belastinggeld. 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 
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Mieke Schauvliege (Groen): Dank u wel, collega Vandenberghe, voor de vraag. 
Ik heb een aantal weken geleden, in maart, een schriftelijke vraag gesteld over de 
stand van zaken van het marienzwerfvuilplan en ik kreeg toen het antwoord dat er 
van de 36 geplande acties, 4 acties in voorbereiding waren, 31 in uitvoering waren 
en 1 was geschrapt. Ondertussen is het antwoord dat er 2 acties in voorbereiding 
zijn en de rest in uitvoering, wat natuurlijk goed is, maar mijn vraag is welke acties 
van de voorbereidingsfase naar de uitvoeringsfase gegaan zijn. En waarom is die 
ene maatregel, die grote sensibiliseringscampagne om marien zwerfvuil te 
voorkomen, geschrapt? 

We hebben het een tijdje geleden gehad over het ongeval in Noorwegen, waar 
plastic nurdles in zee terechtgekomen zijn. Toen hebt u geantwoord dat u zou 
nagaan wat Noorwegen gedaan heeft om het probleem op te lossen en aan te 
pakken. Hebt u dat gedaan? Want ook wij zitten met dat probleem, aan zee, maar 
ook in de haven van Antwerpen. Is er nog iets ondernomen om het verlies van 
nurdles in onze wateren te voorkomen? 

De voorzitter: Mevrouw Perdaens heeft het woord. 

Freya Perdaens (N-VA): Dit is een terechte bezorgdheid. De vrees bestaat dat 
de vervuiling in onze oceanen door de corona-uitbraak alleen maar zal toenemen, 
want het beschermings- en verpakkingsmateriaal komt daar nog eens bovenop.  

De toename van wegwerpplastics hebben we in deze commissie al eerder 
besproken, en over de aanpak daarvan bestaat grotendeels eensgezindheid. 

Ik vind het ook heel goed dat we in Vlaanderen met die extra campagnes van 
Mooimakers sensibiliseren. Dat bleek ook nodig, want we hebben de afgelopen 
maanden gemerkt dat specifieke campagnes rond het beschermingsmateriaal dat 
mensen op straat achterlieten, echt belangrijk zijn. 

De systemen van drijfvuilvangers kunnen nu echt getest worden. Ik stelde daar 
zelf al meerdere vragen over en ik zie daar echt een toekomst in. Ik ben benieuwd 
naar de hoeveelheid wegwerpafval uit de coronatijd hiermee zal worden opge-
ruimd. 

Ik had nog een vraag over de nulmeting in het PLUXIN-project waarover u sprak. 
Door de coronacrisis is die uitgesteld tot juli 2020. Bestaat de vrees dat het 
coronagerelateerde wegwerpafval een impact zal hebben op deze nulmeting en 
wordt hier op dit moment een mouw aan gepast?  

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord.  

Minister Zuhal Demir: Mevrouw Schauvliege, ik moet navragen welke twee acties 
er nu in voorbereiding zijn. Dat weet ik niet uit mijn hoofd. Het budget voor die 
grootscheepse campagne is natuurlijk beperkt. De campagne kost heel veel geld, 
dus zijn er keuzes gemaakt. Men heeft het budget dat we hadden, vooral in dat 
PLUXIN-project en die metingen gestopt.  

Ik wil ook wel duidelijk stellen dat de bepalingen inzake het verbod op plasticafval 
en alle bepalingen in het Vlaams reglement betreffende het duurzaam beheer van 
materiaalkringlopen en afvalstoffen (VLAREMA) absoluut gelden tijdens de corona-
periode. We hebben op dat vlak geen toegevingen gedaan. We zullen dat ook niet 
doen. Ik besef dat de kosten van het opruimen van het zwerfvuil voor de gemeen-
schap zijn, maar ik denk dat we door de omzetting van de SUP-richtlijn (single-use 
plastics) in onze regelgeving, waarvan ik hoop dat die deze week nog op de agenda 
van de Vlaamse Regering zal komen, de kosten van het zwerfvuil voor de gemeen-
schap kunnen verlichten of helemaal wegnemen. Zoals u weet, zullen de pro-
ducenten deze kosten op zich moeten nemen. De kosten voor de inzameling en 
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verwerking van zwerfvuil zullen door de SUP-richtlijn hoe dan ook ten laste komen 
van de producenten. Op Vlaams niveau is het kader klaar en ik hoop dat we dit 
nog heel snel op de agenda van de Vlaamse Regering kunnen zetten. 

Ik wil echter ook nog een lans breken voor de handhaving. Die is van groot belang. 
Inzake zwerfvuil moet men handhaven. Ik begrijp dat dat niet altijd evident is, je 
kunt niet continu personeel ter beschikking stellen om hierop toe te zien, maar 
inzake zwerfvuil moeten mensen echt wel goed beseffen dat dat niet kan. Als men 
dit toch achterlaat, moeten daar ook boetes tegenover staan. Dat is een sluitstuk 
van het hele beleid daaromtrent. De lokale besturen moeten daar ook meer dan 
ooit op inzetten. Vervuilers moeten weten dat men dit au sérieux neemt en dat 
men daarvoor beboet wordt. 

De omzetting van de SUP-richtlijn is dus heel belangrijk, mijnheer Vandenberghe. 
Het Vlaamse kader is klaar en ik hoop dat we dit voor het zomerreces op de agenda 
van de Vlaamse Regering kunnen zetten.  

De voorzitter: De heer Vandenberghe heeft het woord. 

Steve Vandenberghe (sp·a): Bedankt voor uw uitleg, minister. Uiteraard moet 
er opgetreden worden en moet er gemaakt worden dat de mensen het echt wel 
begrijpen, maar ik ben er ook voorstander van om proactief te handelen, om ervoor 
te zorgen dat er minder marien zwerfvuil in onze natuur komt. Dat moet de hoofd-
prioriteit zijn. Anders blijf je de volgende jaren achter de feiten aan lopen. De com-
binatie van sensibilisering en bestraffend optreden als het moet: absoluut, want de 
mensen zijn ook hardleers. Maar proactief handelen is volgens mij nog altijd het 
meest cruciale, als we concrete resultaten willen boeken. Later in deze commissie 
komen we daar zeker nog op terug, want het thema van marien zwerfvuil hangt 
onherroepelijk vast aan de laatste vraag van collega De Vroe over het verbod op 
eenmalige plastic draagtassen en het verzoekschrift over statiegeld voor plastic en 
metalen drankverpakking. Er is dus nog ruimte voor debat, maar ik ben al blij dat 
het een grote bezorgdheid is van de diverse leden van de commissie en van de 
minister, om dat op de agenda te blijven zetten. We moeten ook de volgende maan-
den hard blijven werken en samen kijken hoe we die cijfers beter kunnen krijgen. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Chris Steenwegen aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over 
de omgevingsvergunning voor mobiele slachteenheden 

– 2856 (2019-2020) 

Voorzitter: mevrouw Carina Van Cauter 

De voorzitter: De heer Steenwegen heeft het woord. 

Chris Steenwegen (Groen): Minister, sinds 2017 loopt er onder coördinatie van 
BioForum een project omtrent mobiele slachteenheden in Vlaanderen. Dat project is 
er gekomen omdat men vaststelde dat kleinschalige veehouders het steeds lastiger 
hebben om toegang te krijgen tot slachthuizen. Zeker als het gaat om biologische 
landbouwers die via biologisch gecertificeerde slachthuizen willen slachten voor 
rechtstreekse verkoop, blijkt dat heel moeilijk. Kleine slachthuizen vallen ertussenuit 
en grote slachthuizen zijn vaak niet afgestemd op die kleinere landbouwer. Vaak 
vraagt men ook een minimumaanvoer van een aantal dieren. Ook in functie van 
dierenwelzijn is het wenselijk dat transport zoveel mogelijk vermeden wordt. 

Het is heel positief dat het project met mobiele slachteenheden is gestart. De 
verwachtingen zijn hoog binnen de sector. Men is volop in overleg. De bedoeling is 
om met pluimvee te beginnen, omdat daarvoor al mobiele slachteenheden bestaan 
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en men daar bijvoorbeeld in Duitsland ervaring mee heeft, waaruit blijkt dat het 
ook economisch rendabel is. 

Er zijn echter nog enkele hinderpalen. Een van de voornaamste is het feit dat de 
omgevingsvergunning blijkbaar bij de individuele landbouwer ligt en niet bij de 
uitbater van zo’n mobiele slachteenheid. Dat heeft te maken met een artikel uit 
het decreet houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid, dat mobiele of 
verplaatsbare inrichtingen of activiteiten definieert als de door de Vlaamse Rege-
ring aangewezen inrichtingen of activiteiten die vanwege hun aard op verschillende 
locaties al dan niet binnen een vergunde inrichting kunnen worden ingezet.  

De Vlaamse Regering heeft evenwel tot op vandaag nog geen mobiele of verplaats-
bare inrichtingen of activiteiten aangeduid. Het gevolg is dat wanneer men dat project 
wil uitrollen en met zo’n mobiele slachteenheid wil gaan werken, elke individuele 
landbouwer – het gaat over kleinere bedrijven – telkens de eigen milieuvergunning 
moet aanpassen. Men moet een omgevingsvergunning vragen waarin een slachteen-
heid is opgenomen. En dat is natuurlijk niet het geval. Het zou veel gemakkelijker 
zijn, ook qua administratieve lasten, kosten enzovoort, als de vergunning bij de 
mobiele slachteenheid zou liggen, die dan ter plekke gaat bij de pluimveebedrijven. 
Het zijn er een vijftigtal waar men nu aan denkt, die in aanmerking zouden komen of 
die geïnteresseerd zijn om deel te nemen aan het project. U begrijpt dat dat vandaag 
zou betekenen dat al die vijftig kleinere bedrijven hun omgevingsvergunning moeten 
aanpassen, terwijl er in het andere geval enkel een vergunning zou moeten zijn voor 
die mobiele slachteenheid, die dan die verschillende bedrijven aandoet. 

Bent u zich bewust van de situatie en van de vraag? Bent u bereid om werk te 
maken van het aanduiden van mobiele of verplaatsbare inrichtingen of activiteiten? 
Zo ja, zal zo’n mobiele slachteenheid daar dan onder vallen? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Ik ben me heel bewust van het probleem dat u schetst en 
ik vind dat we daar dan ook een oplossing voor moeten vinden. De omgevings-
vergunning en alles wat daarrond bestaat, is niet de enige wetgeving natuurlijk die 
op het slachten van dieren van toepassing is. Ook de dienst Dierenwelzijn, de 
Openbare Vlaamse Afvalstoffenmaatschappij (OVAM) en het Federaal Agentschap 
voor de veiligheid van de voedselketen (FAVV) hebben elk een specifieke wet-
geving, maar er is op dit moment ook een werkgroep Mobiele Slachteenheden waar 
het Departement Omgeving aan tafel zit. Daar is opdracht gegeven om na te gaan 
hoe we dit kunnen oplossen. Zodra er oplossingen naar voren komen en aan mij 
worden voorgelegd, zal ik die ook uiteraard met de nodige aandacht bekijken en 
ook uitvoeren. Ik ben me wel bewust van het probleem.  

De voorzitter: De heer Steenwegen heeft het woord.  

Chris Steenwegen (Groen): Dank u wel, minister. Ik denk dat het een voorbeeld 
is van hoe we de mensen op het terrein kunnen helpen. In de landbouw veranderen 
er veel dingen. We zien een opschaling, bijvoorbeeld in de slachthuizen. Er 
verdwijnen veel lokale of regionale slachthuizen. Meer en meer moeten mensen 
verder gaan om te kunnen slachten. Zeker voor kleinere bedrijven is dat een 
probleem. Dit is echt een oplossing die veel voordelen heeft.  

Terecht zegt u dat er andere diensten bij betrokken zijn. Maar ik begrijp uit uw 
antwoord dat, wanneer men in dit project verdergaat, uw diensten meer betrokken 
zijn. Ik hoop dat u bereid bent om mee te denken en die bepaling, die voorzien is 
in het decreet houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid (DABM), toe te 
passen zodanig dat zulke mobiele slachteenheden wel degelijk een vergunning 
kunnen krijgen.  
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We zijn allemaal voorstander van het beperken van de administratieve last voor 
onze ondernemingen en het vermijden van het onnodig opdrijven van kosten. Ik 
denk dat iedereen alleen maar achter zo’n idee kan staan. Ik hoop van harte dat u 
samen met de collega’s snel tot een oplossing komt zodat de mensen die in dat 
project werken, het vooruitzicht hebben om dat economisch op het terrein echt te 
kunnen realiseren. Dat is toch een verwachting die er leeft. Het is vaak zo bij 
nieuwe initiatieven dat je ziet dat de wetgeving ofwel nog niet aangepast is ofwel 
nog niet in dingen voorziet omdat het in het verleden niet nodig was. Als overheid 
moeten we toch in staat zijn om voor zulke positieve initiatieven oplossingen aan 
te reiken, moeten we die ondersteunen en ons best doen om die obstakels weg te 
werken. Ik reken erop dat u daaraan zult meewerken.  

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord.  

Tinne Rombouts (CD&V): Dank u wel, minister, voor het antwoord en collega 
Steenwegen voor de vraagstelling. Ik heb een korte bedenking of vraag, minister, 
om mee te geven. De problematiek over de omgevingsvergunning is daarnet heel 
duidelijk gekaderd. Maar het is ook een uitdaging om die eenheden financieel 
haalbaar te maken. Ik begrijp dat de vraagmarkt groot genoeg moet zijn en dat 
Vlaanderen dat bekijkt in samenwerking met Wallonië. Bij deze de vraag, minister, 
of de werkgroep en de samenwerking waarbij uw departement ook betrokken is, 
ook overschrijdend is – zowel Vlaanderen als Wallonië – en of het overleg daar ook 
voldoende samen kan lopen. Ik denk dat, als de vraag vanuit beide landsdelen 
komt, we dan ook moeten zorgen dat we afstemming, regelgeving enzovoort in zo 
goed mogelijk overleg doen en we samen kijken om het zo eenvoudig mogelijk te 
houden voor de mensen die er morgen mee aan de slag zouden moeten gaan.  

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord.  

Minister Zuhal Demir: Bedankt voor de tussenkomst. Voor alle duidelijkheid, de 
werkgroep is op Vlaams niveau. We hebben onze wetgeving en Wallonië heeft zijn 
wetgeving. Er is de werkgroep waar het departement Omgeving, OVAM en het 
FAVV aan tafel zitten. Ook tussen de dienst Dierenwelzijn en het FAVV wordt er 
natuurlijk overlegd. Het is niet dat Wallonië mee aan tafel zit.  

Dit is echt iets dat we op Vlaams niveau aan het bekijken zijn. We hopen daar 
weldra oplossingen voor te hebben. Dit is immers toch wel een probleem, zo blijkt 
ook als ik met diverse landbouwers spreek. Ik hoop dus dat we daar een oplossing 
voor zullen hebben. 

De voorzitter: De heer Steenwegen heeft het woord. 

Chris Steenwegen (Groen): Ik wil de minister en ook collega Rombouts bedan-
ken. Ik denk dat de economische rendabiliteit inderdaad belangrijk is in dezen. Het 
proefproject dat nu loopt, richt zich nu op pluimvee precies omdat ervaringen, ook 
in het buitenland, aangeven dat dat economisch rendabel zou kunnen zijn. Het is 
wel de intentie om dat eventueel ook uit te proberen bij ander vee, want ook voor 
dat vee zou dat mogelijk een oplossing bieden voor problemen die rijzen. Ik snap 
wel dat de regelgeving Vlaams is, en misschien moeten we het eerst op Vlaams 
niveau oplossen, maar we moeten inderdaad kijken naar de ruimere context, naar 
de economische rendabiliteit. Het zou goed zijn, mocht men de scope wat kunnen 
verruimen. 

Minister, ik zie u knikken, dus ik ga ervan uit dat we elkaar op dit vlak zeker zullen 
steunen. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 
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VRAAG OM UITLEG van Johan Danen aan Zuhal Demir, Vlaams minister 
van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over het 
hergebruik van bemalingswater 

– 2895 (2019-2020) 

Voorzitter: mevrouw Carina Van Cauter 

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord. 

Johan Danen (Groen): Minister, bemalingswater is water dat bijvoorbeeld bij 
bouwwerken wordt opgepompt. Tijdens de hoorzittingen over de droogte heeft 
men het daar een paar keer over gehad. Het lijkt me interessant om eens te vragen 
wat uw beleidsintenties ter zake zijn. Het is nu immers heel frappant dat op de ene 
plek duizenden liters water worden geloosd in de riolering, terwijl er wat verderop 
nood is aan hetzelfde soort water. Dat is een onevenwicht dat ik moeilijk begrijp, 
en velen met mij. Ik heb begrepen dat er een aantal wettelijke belemmeringen zijn 
die dat hergebruik wat bemoeilijken. 

Om bouwwerken te kunnen uitvoeren, is het vaak noodzakelijk om het grondwater-
peil tijdelijk te verlagen door middel van een bronbemaling. Indien er minder dan 
30.000 kubieke meter per jaar wordt opgepompt, volstaat hiervoor een melding 
aan het college van burgemeester en schepenen. Indien er echter een groter volu-
me wordt opgepompt, dient de uitvoerder van de werken een vergunning van klas-
se 2 aan te vragen bij dat college van burgemeester en schepenen. Het opgepomp-
te grondwater wordt dan bij voorkeur teruggepompt in dezelfde watervoerende 
laag of, indien dat technisch niet mogelijk is, afgevoerd via de regenwaterafvoer 
van de riolering. Dit opgepompte grondwater is vrij van heffing. Indien men dat 
water echter zou geven aan niet-huishoudens, zoals landbouwers of veegwagens, 
dan wordt dat door de Vlaamse Milieumaatschappij (VMM) beschouwd als het exploi-
teren van een grondwaterwinning. Indien het debiet van die bronbemaling of water-
winning minder dan 5000 kubieke meter per jaar bedraagt, volstaat een melding 
van klasse 3. Bij een groter debiet of indien de bemaling dieper is dan het locatie-
specifieke dieptecriterium, is er een omgevingsvergunning vereist. Je merkt dus dat 
er inderdaad heel wat wetgevende bepalingen zijn ter zake. Die hebben allicht een 
bedoeling gehad, maar er is alleszins ruimte om een aantal zaken aan te passen. 

Het grondwater afkomstig van een bronbemaling dat wordt gebruikt, is wel onderhevig 
aan de heffing op de waterverontreiniging. De afnemer moet de gebruikte of opge-
haalde hoeveelheid water opgeven in zijn heffingsaangifte als ‘ander water’. Daarvoor 
dient de aannemer een debietmeter te plaatsen, zodat de afnemer weet hoeveel 
kubieke meter er werd afgetapt, ofwel moet de afnemer een logboek bijhouden met 
het aantal keren dat bijvoorbeeld een waterreservoir met een bekend volume werd 
gevuld. Als deze wetgeving strikt juridisch wordt toegepast, mag het hergebruik van 
grondbemalingswater niet worden toegepast voor het college van burgemeester akte 
heeft genomen van de exploitatie van die grondwaterwinning. Los van de mogelijkhe-
den binnen het VLAREM (Vlaams reglement betreffende de milieuvergunning) kan in 
periodes van extreme droogte het gebruik van bemalingswater ook voor andere toe-
passingen dan huishoudelijk gebruik mogelijk worden gemaakt. Daarvoor kan door de 
burgemeester via een politiebesluit een tijdelijke gebruikstoelating worden verleend. 

Minister, het nuttig hergebruik van bemalingswater zou een deel van de oplossing 
kunnen zijn voor watertekorten in periodes van extreme droogte. Wilt u het nuttig 
hergebruik van bemalingswater promoten en faciliteren? Wilt u dat doen op een 
meer structurele manier, en hoe zou dat dan eruit kunnen zien? 

Voor een aannemer die tijdelijk het grondwaterpeil moet verlagen voor de uitvoering 
van bouwwerken is het niet interessant om een melding of omgevingsvergunnings-
aanvraag te doen voor het exploiteren van een grondwaterwinning. Met een simpele 
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melding kan er maximaal 5000 kubieke meter per jaar worden opgepompt in tegen-
stelling tot een aanmelding voor een bronbemaling. Bovendien dient er op het 
hergebruikte bemalingswater een heffing betaald te worden.  

De debietsbeperking en de bijkomende verplichtingen zijn een drempel voor aan-
nemers om het opgepompte bemalingswater nuttig te hergebruiken. Zult u initia-
tief nemen om deze drempel weg te werken? 

Draineringen die nodig zijn om het gebruik van bouwland mogelijk te maken zijn 
vrijgesteld van een verzegelde debietmeter. Blijft deze vrijstelling gelden indien 
het bemalingswater nuttig wordt aangewend door niet-huishoudens? 

Het bemalingswater dat door een afnemer wordt hergebruikt, dient opgenomen te 
worden in de heffingsaangifte als ‘ander water’. Dient de aannemer die bemalings-
water ter beschikking stelt een zuiverings- en saneringsbijdrage te betalen op de 
hoeveelheid opgepompt water dat niet afgenomen wordt? 

Het hergebruik van grondbemalingswater mag niet toegepast worden voordat het 
college van burgemeester en schepenen akte heeft genomen van de exploitatie 
van de grondwaterwinning. Wanneer er meer dan 5000 kubieke meter per jaar 
wordt opgepompt, dient hiervoor een omgevingsvergunning aangevraagd te wor-
den bij het college van burgemeester en schepenen. Deze procedure neemt snel 
meer dan honderd dagen in beslag en het is dus zaak dat deze aanvraag tijdig 
gebeurt.  

Zult u de uitvoerders van bouwwerken sensibiliseren over deze mogelijk-
heid/problematiek? 

Zult u wetgevende initiatieven nemen die het nuttig hergebruik van bemalings-
water zullen faciliteren? Welke? 

Via een omstandig gemotiveerd politiebesluit, kan de gemeente in tijden van 
extreme droogte een tijdelijke gebruikstoelating verlenen voor het hergebruik van 
bemalingswater. Hoe en door wie zal de kwaliteit van dit opgepompte bemalings-
water worden bewaakt? Wie bepaalt de toepassingsmogelijkheden van dit opge-
pompte bemalingswater? Kan dit water voor alle toepassingen worden aangewend? 
Is of wordt hier een afwegingskader rond opgesteld?  

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord.  

Minister Zuhal Demir: Het nuttig gebruik van bemalingswater dat anders in de 
riolering verdwijnt kan iedereen zeker ondersteunen. De commissie gaat er zeker 
mee akkoord dat we dat nuttig moeten gebruiken. De focus op zo min mogelijk 
oppompen en retour waar mogelijk blijft echter hierbij steeds gelden.  

In de VLAREM-trein die binnenkort voorgelegd wordt aan de Vlaamse Regering heb 
ik een voorstel laten opnemen om het nuttig gebruik van bemalingswater van 
tijdelijke bemalingen bij bouwwerken vrij te stellen van de vergunningsplicht onder 
de rubriek 53.8 voor een debiet van maximaal 5000 kubieke meter per jaar. Hier-
door wordt ook niet-huishoudelijk gebruik van dit bemalingswater standaard 
mogelijk. Ik denk hierbij aan de groendienst van de betrokken gemeente, veeg-
wagens enzovoort. Het is echter niet mijn bedoeling om bijkomend wegtransport 
van water te gaan promoten. 

Op basis van de ervaringen die worden opgedaan, zal ik evalueren of het gewenst 
is om deze drempel van 5000 kubieke meter per jaar die in het voorstel nu voorzien 
is, op termijn weg te werken. Het nuttig hergebruik is inderdaad wenselijk indien 
het grondwater niet terug in de grond kan worden gebracht, maar de organisatie 
van de afnamepunten kan bijkomende hinder met zich meebrengen die mee 



12 Commissievergadering nr. C272 (2019-2020) – 15 juli 2020 

Vlaams Parlement 

 

geëvalueerd moet worden naar impact. Ik denk hierbij onder andere aan het trans-
port met zware vrachtwagens of tractoren wat niet op elke locatie gewenst is. Ik wil 
ook benadrukken dat 5000 kubieke meter per jaar toch al een aanzienlijke hoeveel-
heid is om ter beschikking te stellen. Is er wel meer afname mogelijk, dan verwacht 
ik dat hierover structureel en vanaf de start van een bemalingsproject nagedacht 
werd en hiervoor de administratieve procedures kunnen worden doorlopen.  

Draineringen zijn vrijgesteld van installatie van een debietmeter omdat deze 
gravitaire stroom technisch moeilijk te meten is. Indien het opgevangen drainage-
water echter nuttig wordt gebruikt door niet-huishoudens, is een debietmeter 
verplicht voor het begroten van het gebruik. 

Wat het laatste punt van uw derde vraag betreft: de heffing op waterveront-
reiniging wordt berekend op basis van het volume bemalingswater dat geloosd 
wordt in de openbare riolering. Deze heffing wordt aangerekend aan de vergun-
ninghouder. Dit is een lozingsheffing, waarop dus geen zuiveringsbijdrage of sane-
ringsbijdrage wordt betaald. Indien de vergunninghouder echter meer dan 10 
kubieke meter per uur wenst te lozen, moet hij dat melden bij Aquafin en zal hij 
een contract afsluiten met Aquafin voor het transport en de verwerking van dat 
water. Daarop moet dan geen heffing betaald worden, omdat de kosten dan al 
volledig doorgerekend worden. 

Wat vraag 3 betreft: ik heb recent nog overleg gehad met de bouwsector om van 
hen ook bijkomende voorstellen en engagementen te vragen in het kader van 
droogtebestrijding, onder meer bij bemalingen. Naar aanleiding van dit overleg, 
bekijk ik de opportuniteit om met de bouwsector een green deal af te sluiten rond 
duurzaam waterbeheer. Dat overleg loopt. 

Ook los daarvan wijst mijn administratie in contacten met de bouwsector nu reeds 
op het belang om deze rubriek mee aan te vragen in afwachting van de nieuwe 
wetgeving. Ik heb ook opdracht gegeven om de architecten in dit verhaal mee te 
betrekken en om hen ook nader te informeren. Ik ben overtuigd van de noodzaak 
om eventuele bemalingen en de modaliteiten ervan vanaf de start van een bouw-
project mee te bekijken. Hierdoor is er meer tijd om te zoeken naar mogelijkheden 
om het bemalingsdebiet te beperken, inclusief retour in de grond. Voor het bema-
lingswater dat niet terug in de grond kan worden gebracht, kan dan een potentiële 
gebruiker worden gezocht. 

Het tweede punt van vraag drie heb ik al beantwoord bij vraag 1. Ik zal dus 
wetgevende initiatieven nemen.  

Als antwoord op vraag 4: de kwaliteit van het bemalingswater wordt niet standaard 
opgevolgd. Bemalingswater wordt het best enkel voor laagwaardige toepassingen 
gebruikt. Indien een gebruiker dit bemalingswater wil inzetten voor toepassingen 
waarbij kwaliteitsgaranties vereist zijn, dan is de gebruiker zelf verantwoordelijk 
voor de controle en opvolging van de kwaliteit. 

Wie bepaalt dan de toepassingsmogelijkheden van dit opgepompte bemalings-
water? De toepassingsmogelijkheden kunnen gespecifieerd worden in het gemoti-
veerde politiebesluit. Dat zit dus op lokaal vlak. 

Ik hoop dat dat een antwoord geeft op al uw vragen, collega Danen. 

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord. 

Johan Danen (Groen): Dank u wel voor uw antwoorden, minister. 

Ik heb begrepen dat u inderdaad een beperkt decreetgevend initiatief wilt nemen. 
Ik denk dat het goed is om in dezen niet te veel tegelijkertijd te veranderen, temeer 
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omdat de focus inderdaad moet zijn dat het oppompen van grondwater beperkt 
blijft. Er zijn een aantal technologische mogelijkheden die toelaten niet meer op te 
pompen dan nodig. Een bijkomende vraag is dan ook of u bereid bent te 
onderzoeken hoe we technologie kunnen inzetten om te vermijden dat men meer 
oppompt dan nodig. 

Het goedkoopste is momenteel om voor alle zekerheid zoveel mogelijk op te 
pompen – ik ga er een beetje grof doorheen, maar zo zie ik het toch meestal 
gebeuren –, maar met een bepaalde peilmeting kan men preciezer opmeten. In-
vesteren in een peilmeting is natuurlijk duur, maar men gaat daardoor wel minder 
water oppompen en minder energie gebruiken. Wilt u ook op dit vlak initiatieven 
nemen om ervoor te zorgen dat men enkel oppompt wat strikt noodzakelijk is? 

U hebt aangegeven dat de focus, naast het beperken van bemalen, ook op het 
terug laten infiltreren van water moet liggen, het retourbemalen. Dat is natuurlijk 
ook belangrijk. Het is niet de bedoeling dat men in functie van een mogelijk alter-
natief gebruik, niet aan retourbemaling gaat doen. Ik stel vast – en dat heeft 
professor Huysmans ook gezegd tijdens de hoorzitting – dat er naar schatting maar 
in ongeveer 10 procent van de gevallen gebruik gemaakt wordt van retourbema-
ling; meestal doet men dus niet datgene wat in de regelgeving rond het oppompen 
van water aangewezen wordt. Wilt u op dat vlak ook meer sensibiliseren en ver-
volgens handhaven, zodat water effectief zijn weg vindt naar waar het hoort, in de 
grond, maar dan wat verder, de focus van retourbemaling?  

Ik vind het heel goed dat u zegt dat we de architecten en bouwheren vanaf de start 
zullen betrekken om te kijken wat er moet gebeuren bij het beperken, bemalen en 
hergebruiken van water. We zien dat heel veel water immers in de riolering 
verdwijnt omdat men niet op tijd heeft nagedacht over wat men met dat water kan 
doen. Dat is een goede zaak. Ik vraag me wel af hoe dat concreet moet gebeuren, 
want in wezen weten architecten of bouwheren dat wel, maar hoe zorgen we ervoor 
dat ze dat als eerste focus of toch alleszins vanaf de start van de werken al 
meenemen?  

Ik maak me wat zorgen over de kwaliteit van het water, want wat doe je als je 
water in een gebied oppompt dat mogelijk vervuild is, bijvoorbeeld omdat de na-
tuurlijke kwaliteit minder goed is door ijzerhoudende lagen of omdat er een externe 
vervuiling is geweest? In dat geval is het niet goed om het water te laten her-
gebruiken. U zegt dat de afnemer zelf verantwoordelijk is voor de kwaliteit, maar 
ik wil u toch vragen of er geen kader mogelijk is om de kwaliteit van het hergebruik 
van bemalingswater te bewaken. Nu gaat men ervan uit dat bemalingswater hoe 
dan ook van goede kwaliteit is, maar dat is niet altijd het geval. 

Dit zijn mijn bijkomende vragen. Ik voel wel aan dat we ergens zullen landen en 
dat dit een verbetering zal zijn tegenover wat er vandaag gangbaar is. 

De voorzitter: Mevrouw Perdaens heeft het woord.  

Freya Perdaens (N-VA): Ik wil eventjes aangeven dat we op de hoorzitting al 
hoorden dat er vanuit de bouwsector zeker input komt en dat er engagementen 
zijn. U geeft ook aan, minister, dat die gesprekken lopen. Ik denk dat dat heel 
positief is, want deze problematiek moeten we allemaal samen aanpakken. 

Ik heb op 9 maart 2020 een vraag gesteld over de wetgeving rond bemalings-
werken. U gaf toen aan dat er een evaluatie werd gemaakt van de belemmeringen 
vanuit de regelgeving om bemalingswater tijdelijk te gebruiken. Daaruit bleek dat 
de toepassing van de rubriek 53.8, waar de heer Danen het over had, het gebruik 
van bemalingswater voor grote gebieden belemmert. U hebt toen aan uw admini-
stratie gevraagd om een aanpassing van deze regelgeving voor te bereiden om het 
nuttig gebruik van water dat via bemaling ter beschikking komt mogelijk te maken. 
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U gaf net aan dat deze aanpassing binnenkort aan de Vlaamse Regering zal worden 
voorgelegd. Wat is de timing van de aanpassing van deze regelgeving? Wanneer 
denkt u dat men gebruik kan maken van de vrijstelling van de vergunningsplicht?  

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord.  

Tinne Rombouts (CD&V): We hebben al een aantal keer over het belang en 
hergebruik van dat water gesproken. In de hoorzitting is men daarop ingegaan. Ik 
vind het positief dat u al met de sector overlegt om de mogelijkheden op dit vlak 
te bekijken. 

We weten dat het op het terrein vaak toch wel wat zoeken is om de juiste 
connecties te leggen. Goede voorbeelden zijn welkom en sensibilisering over de 
snelheid in de connecties is een heel belangrijk punt. Dit moet een mental switch 
worden, zodat men op het moment van bemaling al nadenkt over hoe men dat 
water kan inzetten.  

Over de retour heb ik dezelfde vragen als de heer Danen. In de hoorzitting werd 
toch aangegeven dat dat niet altijd evident is. Ik stel me daarrond de vraag of dat 
nader wordt bekeken?  

Er moet inderdaad altijd naar de kwaliteit van dat water worden gekeken. Kan het 
ingezet worden? Als men alternatieven voorziet, moet men toch zeker zijn van de 
kwaliteit van het water. Overweegt u om op het moment dat een bemalings-
systeem wordt aangebracht standaard voor een trap- of laddermodel te zorgen 
waarbij de aanvrager zou moeten aangeven waarvoor hij dat water zal inzetten? 
Als de kwaliteit niet voldoet, wat zijn dan de alternatieven? Overweegt u een 
dergelijke aanpassing? Of wilt u dat trapmodel in de eerste plaats opmaken zodat 
we zeker zijn dat de retour altijd gemotiveerd wordt en beoordeeld kan worden?  

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Bedankt, collega’s, voor jullie vragen en tussenkomsten. 
Het is duidelijk dat het een belangrijk thema is voor jullie allemaal. 

Collega Danen, we zijn op dit moment aan het onderzoeken welke technologie we 
kunnen gebruiken om peilgestuurde bemalingen te kunnen doen. Ik hoop dat we 
tegen eind dit jaar een aantal technologieën mee krijgen. Dat is dus in uitvoering. 
Die onderzoeken lopen. 

Er waren ook heel wat vragen over de retourbemalingen. De regelgeving is er. Wij 
blijven stimuleren dat er meer retourbemalingen gebeuren, maar het toezicht zit 
natuurlijk wel lokaal. Velen onder jullie zijn schepen of burgemeester. Ik zou willen 
vragen dat elke politieke partij haar schepenen en burgemeesters erop attendeert 
om daar ook toezicht op te houden. De laatste maanden merken we op het kabinet 
dat lokale besturen daarmee bezig zijn. We krijgen daar heel veel vragen over. Dat 
is heel goed. Wij proberen die lokale besturen daar natuurlijk ook zo goed mogelijk 
in te begeleiden. Ik merk dat men daar meer en meer mee bezig is. Dat is op zich 
goed. 

Wat wij nog proberen te doen, is met de bouwsector, los van het wetgevende 
enzovoort, een green deal af te sluiten, zodat zij hun aannemers, architecten 
enzovoort kunnen sensibiliseren. Want het is natuurlijk belangrijk dat zij mee zijn 
in heel dit verhaal. Dat overleg loopt. 

Bij een vergunning wordt wel al bekeken of er verontreinigingen zijn. En als dat 
het geval is, moet er ook waterzuivering worden voorzien en wordt hergebruik ook 
afgeraden. Ook dat is al voorzien in de regelgeving. In dat verband moeten ook de 
nodige maatregelen worden genomen. 
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Alles is in voorbereiding, collega’s. Ik hoop dat we ook met de bouwsector een 
overeenkomst kunnen afsluiten. 

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord. 

Johan Danen (Groen): Bedankt, minister. Het zal niet voor het laatst zijn dat we 
hierover van gedachten wisselen. 

Zeker in tijden van droogte is het helemaal niet zo goed voor het draagvlak als 
bouwwerken plaatsvinden waarbij gigantische hoeveelheden water weglekken of 
gewoon de riolering in gaan. Ik weet wel dat het vaak maar over enkele bouw-
werken in een gemeente of stad gaat, en misschien valt dat procentueel allemaal 
wel mee, maar het geeft alleszins niet zo’n fraai beeld. Het zou heel goed zijn, als 
er wat regelgeving zou volgen waaruit zou blijken dat hergebruik mogelijk is. 

Ik wil ook nog een suggestie doen voor de bouwheren, want ik denk dat je dat als 
overheid moeilijk kunt opleggen. Het zou goed zijn dat ze bijvoorbeeld een bordje 
aan de hekken van zo’n werf zouden hangen om aan te geven wat er met dat water 
gebeurt: ofwel wordt het geretourneerd, ofwel wordt het hergebruikt, ofwel wordt 
er iets anders mee gedaan. Zo weten de mensen wat er aan de hand is. Ik word 
daar, net zoals u allicht, geregeld over aangesproken als er bemalingswerken zijn 
waarbij heel veel water in de riolering verdwijnt. Ik kan daar ook niet altijd op 
antwoorden waarom het zus of zo gebeurt. Het zou dus heel goed zijn, mocht er 
wat sensibilisering gebeuren. Nogmaals, dat moet niet altijd door de overheid 
gebeuren, ook bouwheren kunnen dat. 

Ik hoop alvast dat we daarin de komende jaren serieuze stappen vooruit zetten. 
Dat is goed voor onze waterhuishouding, hoewel ik besef dat dit geen bron-
maatregel is. Daar moeten we natuurlijk eerst op inzetten. Maar als we dan toch 
bouwen, moeten we ervoor zorgen dat wat met dat bemalingswater moet ge-
beuren, in de best mogelijke omstandigheden gebeurt. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Sam Van Rooy aan Zuhal Demir, Vlaams minister 
van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over de 
nieuwe cijfers over het verdwijnen van open ruimte 

– 2959 (2019-2020) 

Voorzitter: mevrouw Carina Van Cauter 

De voorzitter: De heer Van Rooy heeft het woord.  

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Uit nieuwe cijfers van de Algemene Directie 
Statistiek - Statistics Belgium (Statbel) die in de pers werden geciteerd, blijkt dat 
de inname van open ruimte in 2019 opnieuw op een hoog niveau zit. Hoeveel het 
precies is, is niet helemaal duidelijk, maar het zou toch gaan om 6 tot 7 hectare 
open ruimte die dagelijks zou verdwijnen.  

In de commissie Leefmilieu van 16 juni 2020 werd al een discussie gevoerd, 
minister, over uw Vlaamse bouwshiftplannen. Hierbij hebben we onthouden dat de 
verdere aansnijding van open ruimte door u ontmoedigd zal worden omdat ons 
huidig bouwpatroon volgens u onbetaalbaar wordt. In de commissie kleefde u een 
bedrag van 1,5 miljard euro per jaar als maatschappelijke kosten voor dit patroon 
zolang de bouwshift niet wordt gerealiseerd. 

Het nieuwe instrumentendecreet, waarop we nog steeds wachten, moet uitvoering 
geven aan uw visie om tegen 2040 geen open ruimte in te nemen in Vlaanderen 
en voorziet onder meer in een gewijzigde planschaderegeling. 



16 Commissievergadering nr. C272 (2019-2020) – 15 juli 2020 

Vlaams Parlement 

 

Die regeling bepaalt hoeveel planschade vergoed moet worden door de initiatief-
nemende overheid wanneer een stuk bouwgrond niet langer bebouwbaar is. 

In de nieuwe regeling zal de vergoeding niet langer 80 procent van de geïndexeer-
de aankoopprijs bedragen, maar 100 procent van de huidige marktwaarde. Dat 
deze gewijzigde compensatieregeling zou leiden meerkosten voor de Vlaamse ste-
den en gemeenten was reeds langer geweten. Onlangs echter berekenden exper-
ten ook de concrete kostprijs van de vergoedingsregeling, namelijk 12,5 miljard 
euro. 

Als in de nieuwe regeling dan ook nog gronden die op meer dan 50 meter van een 
weg liggen op deze wijze zouden worden vergoed, kan de kostprijs zelfs oplopen 
tot 30 miljard euro. Deze berekening maakt duidelijk dat de door u geplande 
‘bouwshift’, minister, compleet onbetaalbaar zal worden en nog veel meer aan de 
Vlaamse belastingbetaler zal kosten dan de maatschappelijke kosten die u voor-
houdt indien de bouwshift niet zou worden gerealiseerd. 

Meer zelfs, in deze commissie verklaarde u dat u de bouwshift wilt realiseren door 
kwalitatieve verdichting op ‘goede locaties’, en dit in de steden, maar vooral ook 
op het platteland. Op dit punt gaf u zelfs expliciet toe dat we, en ik citeer: “in de 
toekomst sowieso nog in extra woongelegenheden moeten voorzien, alleen al re-
kening houdend met de gezinsverdunning: er zijn de alleenstaanden, er is de rea-
liteit van echtscheidingen, er zijn de nieuw samengestelde gezinnen. Er zullen dan 
ook wel woongelegenheden bijkomen, maar dat moet allemaal op goede locaties 
gebeuren.” 

Demografische veranderingen in de gezinssamenstellingen zijn echter maar een 
aspect in dit verhaal.  

Over een veel belangrijkere oorzaak van het verdwijnen van open ruimten in 
Vlaanderen wordt opnieuw niet gesproken, namelijk de toenemende immigratie, 
ondertussen al 90 procent, dus negen op de tien, die verantwoordelijk is voor veruit 
het grootste deel van de bevolkingstoename in Vlaanderen. 

De website van Statbel is daarover zeer duidelijk. In 2019 nam de bevolking van 
het Vlaams Gewest toe met 40.000 personen. Dat is opnieuw een vrij forse stijging 
van 0,6% op het totaal van de bevolking. Die toename, zegt Statbel, is in be-
langrijke mate te wijten aan internationale migratie: 68.000 personen kwamen in 
het Vlaams Gewest wonen vanuit het buitenland, 31.000 vertrokken. Dat is dus 
een saldo van ongeveer + 36.000 mensen in 2019, vorig jaar. 

Minister, het hoeft geen verder betoog dat aan het huidige immigratieritme uw 
schaarse resterende zogenaamde goede locaties die in zowel de steden als op het 
platteland nog in aanmerking komen voor verdichting, binnen zeer korte termijn 
uitgeput zullen zijn indien deze immigratietsunami niet wordt gestopt. 

Vandaar mijn vragen. Hoe reageert u op deze cijfers die zouden wijzen op een 
verdere betonnering van onze schaarse open ruimtes, ondanks alle goede intenties 
ter zake? 

In welke mate en op welke manier houdt u rekening met enerzijds de demo-
grafische ontwikkelingen op het vlak van gezinssamenstellingen, en anderzijds de 
immigratietoename in Vlaanderen bij de opmaak en de uitvoering van uw bouw-
shiftplannen? Plant u, naar aanleiding van de bekendmaking van de kostprijs die 
door de Vlaamse steden en gemeenten zal moeten worden gedragen bij de reali-
satie van uw bouwshift, om die lokale besturen bij te staan om die lasten te dragen? 
Indien niet, waarom niet? Indien wel, welke inspanningen hebt u op het oog en 
waar zullen de financiële middelen hiervoor vandaan komen? Plant u, naar aan-
leiding van de beraamde kostprijs voor de realisatie van de bouwshift, een grondige 
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aanpassing van de berekening van de planschadevergoeding? Indien niet, waarom 
niet? Indien wel, hoe zal die aanpassing eruitzien en zal bij een dergelijke aan-
passing voldoende draagvlak voor deze bouwshift kunnen worden gegarandeerd? 
Hoe zult u ervoor zorgen dat de belastingbetaler de financiële lasten niet zal dragen 
die de bouwshift met zich meebrengt? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Collega’s, we hebben het al heel vaak over dit thema 
gehad. Collega Van Rooy, ik ben ook blij te vernemen dat u ook tegen de verdere 
betonnering in Vlaanderen bent. Dat wordt dan ook commissiebreed gedragen, 
denk ik. Ik denk dat we er allemaal van overtuigd zijn dat de bouwshift nodig is 
om onze open ruimte te vrijwaren. De bouwshift is ook nodig om de maatschap-
pelijke kosten van verdere ‘verlinting’ of ongebreidelde verkavelingsdrang te 
beperken.  

Ik heb in de vorige commissievergadering inderdaad enkele cijfers toegelicht, die 
me voor zich lijken te spreken: voor verspreide bebouwing is tienmaal zoveel 
wegenis nodig als voor woningen in stedelijke context, en om alle woningen aan te 
sluiten op de riolering is minstens 3,7 miljard euro nodig. Ook daarom hebben we 
in de strategische visie van het Beleidsplan Ruimte Vlaanderen (BRV) die bouwshift 
vooropgesteld. We willen de toename van dagelijks bijkomend ruimtebeslag terug-
dringen. Ik denk dat iedereen in de samenleving daar ook van overtuigd is. We 
zullen goed moeten nadenken over de vraag waar we wel en waar we vooral niet 
open ruimte mogen aansnijden.  

Dat betekent echter niet dat we nergens meer zouden mogen bouwen. Dat heb ik 
ook gezegd. We zullen dat op een slimme manier moeten doen, want er zal altijd 
wel behoefte zijn aan werkplekken, infrastructuur, voorzieningen, woningen enzo-
voort. Het komt erop aan die behoeftes zo veel mogelijk op te vangen binnen het 
reeds bestaande bebouwd weefsel. Dat wil ik wel benadrukken. We zitten vaak ook 
met heel veel oude gebouwen. We zullen meer moeten slopen en daar nieuwe 
gebouwen, nieuwe infrastructuur moeten zetten. Ik denk ook dat we stap per stap 
naar die doelstelling moeten werken, samen met de andere beleidsniveaus. Ik zie 
ook al dat heel veel gemeentes, heel veel lokale besturen zich afvragen of ze hun 
open ruimte wel zouden aansnijden, dat ze daarvan doordrongen zijn. Daar wordt 
veel meer over nagedacht, en meestal doet men dat niet. Dat stemt me eigenlijk 
ook wel gelukkig. Ik heb gezien dat de bouwsector niet zo tevreden was, want die 
heeft daar een persbericht over verspreid. Ook provinciebesturen geven me aan 
dat ze ook willen meewerken aan die bouwshift. Ik denk dat iedereen in de samen-
leving dat nu wel stilaan inziet. We zullen dat dus op een slimme manier doen, 
vooral met kernverdichting daar waar er infrastructuur is, waar er voorzieningen 
zijn. Daar kan er nog wel worden gebouwd, zodat de open ruimte zo veel mogelijk 
kan worden gevrijwaard van aansnijden. 

Jullie weten dat we bezig zijn met de beleidskaders die vorm moeten geven aan 
het BRV. Ik hoop dat we die oefening volgend jaar zullen kunnen afronden. Dat zal 
niet gemakkelijk zijn, maar ik denk dat het belangrijk is dat Vlaanderen duidelijk 
de richting aangeeft. Ik voel, en dat is natuurlijk het goede, dat dat van onderuit 
gebeurt, dat lokale besturen dat echt willen en mee helpen aan het realiseren van 
de bouwshift. 

Bij de behoefteraming van bijkomende woongelegenheden op schaal van Vlaan-
deren wordt rekening gehouden met de demografische ontwikkelingen die spelen 
op Vlaams niveau. Hiertoe baseren we ons op de data die ter beschikking gesteld 
worden door het Federaal Planbureau en Statistiek Vlaanderen. Die prognoses 
houden rekening met verschillende demografische aspecten, zoals de vergrijzing, 
de gezinsverdunning enzovoort. 
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Uit deze prognoses blijkt dat er tegen 2030 in Vlaanderen ongeveer 162.000 bij-
komende woongelegenheden nodig zijn. Steeds meer gaat het hierbij om woon-
gelegenheden voor alleenstaanden en tweepersoonsgezinnen. Dat wil ik wel bena-
drukken. Daarnaast wil ik meegeven dat ik zelf bekijk hoe we onze oudere mensen 
die niet naar een woonzorgcentrum willen, maar wel met vier of vijf ouderen samen 
willen wonen, zo’n woning kunnen bieden via de regelgeving. Binnen de vergun-
ningen is dat niet altijd evident maar het is nu het moment om daar werk van te 
maken. Meer en meer mensen willen geen woonzorgcentrum maar een huis met 
vier of vijf koppels of zo. Ze kunnen dan verplegend personeel inhuren. Dat moet 
wel mogelijk zijn. 

Een van de opgaves bestaat uit het voorzien van een voldoende divers woonaanbod 
dat inspeelt op deze demografische uitdagingen. Dit aanbod moet in eerste instan-
tie gecreëerd worden door een betere benutting van het bestaande ruimtebeslag, 
zodat de open ruimte maximaal gevrijwaard kan worden. Binnen het bestaande 
ruimtebeslag zijn nog veel mogelijkheden om een groot deel van de woning-
behoefte op te vangen. Dit kan door renovatie van woningen, wegwerken van 
leegstand of kwalitatief verdichten, ook daar maken we werk van. Op dit moment 
wordt ongeveer een derde van de jaarlijks bijkomende woongelegenheden gerea-
liseerd door rendementsverhogingen binnen het bestaande ruimtebeslag. Ik ben 
me ervan bewust dat de uitdaging van de bouwshift een inspanning vraagt van alle 
bestuursniveaus.  

Aan de opmaak en vooral de realisatie van het BRV wil ik daarom ook de oprichting 
van een BRV-fonds koppelen. Dat staat zo in het regeerakkoord en in mijn beleids-
nota. Een andere mogelijkheid om die bouwshift te realiseren, is een actief aan-
koopbeleid in functie van andere doelstellingen zoals natuur en bos. 

Er bestaan nog andere instrumenten dan planschade om de bouwshift te 
realiseren. Ik denk aan planologische ruil, het invoeren van stedenbouwkundige 
lasten bij projecten of het aankopen van gronden voor andere beleidsdoel-
stellingen. 

Wat betreft de aanduiding van watergevoelige openruimtegebieden zullen de 
planschadekosten gedragen worden door Vlaanderen. Op dit moment is er al 
jaarlijks 15 miljoen euro voorzien voor de herbestemming van watergevoelig open-
ruimtegebied.  

Zoals u weet, collega’s, is een voorstel tot aanpassing van de planschade- en plan-
batenregeling opgenomen in het ontwerp van Instrumentendecreet dat momenteel 
in het parlement voorligt. 

Op de hoorzittingen werd kritiek gegeven op dat ontwerpdecreet. Bij de bespreking 
van het voorstel in dit parlement kunnen we tegemoetkomen aan de bedenkingen. 
Ik sta uiteraard open voor voorstellen tot bijsturing die rekening houden met het 
evenwicht tussen de betaalbaarheid van de bouwshift enerzijds en het draagvlak 
voor die bouwshift anderzijds. Dat wordt vervolgd. 

Het beleid van deze Vlaamse Regering wordt betaald met belastinggeld. Scholen 
worden gebouwd, wegen worden onderhouden, zorginstellingen kunnen werken, 
de droogteproblematiek gaat geld kosten, en dat gebeurt enkel door de bijdrage 
van onze burgers.  

Ook het ruimtelijk beleid wordt op die manier gefinancierd: landinrichtings-
projecten, de inrichting van natuurgebied, de aankoop van bossen, het vrijwaren 
van open ruimte enzoverder. Daar gaan middelen naartoe die vanuit de begroting 
van de Vlaamse Regering komen en dat is belastinggeld. Ik zou niet weten hoe we 
dat anders zouden moeten doen, tenzij u misschien andere kanalen ziet, mijnheer 
Van Rooy, want dan hoor ik het graag.  
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Zoals ik reeds eerder heb gezegd, bestaan er ook andere instrumenten dan 
planschade om de bouwshift te realiseren. Ik denk bijvoorbeeld aan planologische 
ruil, het invoeren van stedenbouwkundige lasten. Ik zie dat ook heel wat ge-
meenten daar al mee aan de slag zijn gegaan. Zo voert de gemeente Zemst al 
jaren een actief grondbeleid met planologische ruil. Ook de stad Turnhout probeert 
in overleg met alle eigenaars binnen een gebied te streven naar een kwalitatieve 
inrichting. Dat zijn allemaal initiatieven die de bouwshift op het terrein zullen 
realiseren. Daarnaast komt dan nog het beleidskader van het BRV voor de reali-
satie van de bouwshift op het terrein. 

Ik hoop, collega Van Rooy, dat ik op alle vragen heb geantwoord. 

De voorzitter: De heer Van Rooy heeft het woord. 

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): U hebt in elk geval een poging ondernomen 
om op alle vragen te antwoorden, maar de olifant in de kamer benoemt u natuurlijk 
niet, terwijl ik die in mijn inleiding en in mijn vraag zeer duidelijk vermeld heb. Als 
er nu één partij is die voor het vrijwaren van open ruimte is, dan is het wel het 
Vlaams Belang. Wij waarschuwen er al decennia voor dat een continue toename 
van de bevolking, al dan niet via massa-immigratie – het is nu eenmaal een feit 
dat 90 procent van de bevolkingstoename een gevolg is van massa-immigratie – 
de open ruimte doet verdwijnen. Ik ben bouwkundig ingenieur, maar je hoeft geen 
bouwkundig ingenieur te zijn om dat te begrijpen. De oppervlakte van Vlaanderen 
blijft tot nader order wat ze is – we zijn voor zover ik weet niet bezig met het 
maken van eilanden voor onze kust, maar misschien moeten we dat in de toekomst 
wel overwegen.  

Maar als er in Vlaanderen jaarlijks 36.000 mensen bij komen door massa-immi-
gratie, dan komt er elke 15 jaar een stad met een populatie van Antwerpen bij. Al 
die mensen moeten wonen, werken en gebruik maken van diensten zoals scholen, 
ziekenhuizen en mobiliteit. Als dat in dit tempo voortgaat, dan is er geen enkele 
manier om de open ruimte in Vlaanderen te bewaren. Dat is mathematisch gewoon 
onmogelijk, tenzij – u zegt dat niet letterlijk, maar het komt er wel op neer – 
iedereen steeds kleiner en hoger gaat wonen. Dan woont straks heel Vlaanderen 
in wolkenkrabbers die steeds hoger moeten worden. Dan woont straks heel Vlaan-
deren in appartementjes van 50 à 60 vierkante meter. Dat is de toekomst van 
Vlaanderen als er niets wordt gedaan aan die jaarlijkse instroom van ongeveer 
36.000 mensen. 

Waar u ook niet op gereageerd hebt, is die enorme kostprijs van 12,5 miljard tot 
30 miljard euro. Is dat het wel waard? U geeft wel toe dat de belastingbetaler dat 
zal moeten betalen. We nemen er akte van dat u de factuur van die voortdurende 
instroom via massa-immigratie afwentelt op de belastingbetaler. Want dat is het 
natuurlijk. Als wij de bevolkingstoename binnen de perken zouden houden, dan 
zouden deze bouwshift en de kosten die ermee gepaard gaat, niet nodig zijn. 

Dus mijn boodschap is en blijft, minister Demir, dat als u wat verder dan deze 
legislatuur wilt denken in termen van de volgende decennia, u zult moeten toe-
geven dat zonder een immigratiestop, een stop van die massa-immigratie, dit ge-
woon niet houdbaar is. Alle collega’s van de linkse partijen, met name van Groen, 
kunnen dan nog komen mekkeren over de teloorgang van de open ruimte, maar 
dan zal het dit beleid van massa-immigratie en open grenzen zijn dat onze open 
ruimte totaal verknoeit, tenzij iedereen in een wolkenkrabber in een klein 
appartementje wil gaan wonen. Als dat uw visie van Vlaanderen is, dan is dat 
absoluut niet de mijne. Dat kan ik u wel zeggen.  

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord.  
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Mieke Schauvliege (Groen): Minister, we hebben vorige week heel uitvoerig 
over de bouwshift en de betonstop gedebatteerd naar aanleiding van een resolutie 
die wij hebben ingediend. We hadden berekend dat de uitbreiding van de ruimte-
inname in 2019 fenomenaal blijft stijgen. Dat is geen nieuws, want dat bleek ook 
al uit een onderzoek van het Departement Omgeving. De bouwshift komt er niet 
vanzelf. Dat hebben we ook al meerdere keren gezegd en dat geeft u ook mee. U 
kondigt een aantal initiatieven aan om die bouwshift te kunnen realiseren. U gaf in 
de plenaire vergadering nog aan dat er in het najaar van 2020 een voorstel komt 
voor afdwingbare kaders om de bouwshift te kunnen realiseren. Nu geeft u aan dat 
dat 2021 wordt. Wanneer komt u concreet met die kaders? Die zijn echt nodig. Wij 
hebben een poging gedaan om een tijdelijke bouwstop – zoals een aantal lokale 
besturen nu al hanteren – in afwachting van een afdwingbaar kader op de agenda 
te zetten. De meerderheid is ons voorstel niet gevolgd, maar we willen nogmaals 
pleiten om echt zo snel mogelijk met dat afdwingbaar kader te komen.  

U kondigde net aan dat er ook andere manieren zijn om de open ruimte te be-
houden en dat kan ik volmondig onderschrijven, maar die andere manieren alleen 
zijn absoluut onvoldoende om die bouwshift te kunnen realiseren. Die afdwingbare 
kaders zijn dus echt nodig. Met andere woorden: komt u nu wel degelijk in het 
najaar met dat afdwingbaar kader? Anders kunnen we die bouwshift niet reali-
seren. U kunt dan nog zoveel mooie verklaringen afleggen, maar dan vrees ik dat 
we op het einde van de rit nog veel verspreider zullen wonen. 

Mijnheer Van Rooy, het zijn niet de immigranten die in Vlaanderen verspreid over 
het platteland wonen, het zijn de bange Vlamingen die daar gaan wonen. Daar 
willen we absoluut niet naartoe, we willen naar de kernversterking en die 15 
minuten-termen. Dat is niet alleen om de steden aangenamer te maken, maar ook 
om de eenzaamheid tegen te gaan en de zorg beter te organiseren. We hebben 
dat echt nodig. Die weg moeten we inslaan. Ik denk dat dat voor elke inwoner in 
Vlaanderen van belang is, zowel voor de Vlaming over wie u het hebt, als voor de 
Vlaming over wie wij het allemaal hebben. Die kernversterking moet er komen, 
maar die komt er niet vanzelf. Wanneer, minister, komt u dus met dat afdwingbaar 
kader dat meer dan nodig is?  

De voorzitter: Mevrouw De Coninck heeft het woord.  

Inez De Coninck (N-VA): Ik wilde eerst niet reageren, maar ik wil toch reageren 
op de repliek van de heer Van Rooy. Ik vind dat we dit debat over de bouwshift al 
een aantal keren hebben gevoerd. Het is een belangrijk debat, en ik denk dat het 
duidelijk is dat iedereen daar in deze commissie achterstaat. Het is nodig, we 
hebben maar één open ruimte in Vlaanderen en we moeten daar zo voorzichtig 
mogelijk mee omgaan. Ik betreur het enorm dat dit debat wordt gepolariseerd.  

Eerst was het dat de Vlaming niet meer in een woning met een tuin mocht wonen. 
Dat is echter absoluut niet de bedoeling van de bouwshift. Dan was het dat de 
Vlaming niet meer in een dorp mocht wonen en dat iedereen in kleine apparte-
menten moest wonen. Dat is ook niet wat de bouwshift bedoelt.  

En nu is het van: ‘Alle vreemdelingen moeten buiten, er moet een immigratiestop 
komen, of de bouwshift gaat niet lukken.’ Ik vind het enorm jammer dat we dit debat 
zo polariseren. Het is aan ons allemaal om er werk van te maken. De minister heeft 
het kader geschetst. Ze maakt werk van een robuust juridisch kader dat standhoudt. 
We hebben een aantal weken geleden in de plenaire vergadering een discussie gehad 
over iets dat juridisch vernietigd is. Dat moeten we vermijden. Het ontwerp van 
instrumentendecreet ligt in het parlement. Ik heb u, collega Van Rooy, niet gehoord 
tijdens de twee dagen durende hoorzittingen die we daarover hebben gehad. 

Voorzitter, ik heb geen vraag voor de minister, maar wou toch die opmerking 
maken aan de heer Van Rooy en alle collega’s: laat ons dit debat alstublieft niet 
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polariseren. Het is te belangrijk. Er is maar één ruimte in Vlaanderen en we moeten 
die bouwshift met zijn allen realiseren. 

De voorzitter: De heer Ceyssens heeft het woord. 

Lode Ceyssens (CD&V): Ik had een zijdelingse vraag, maar wil ook nog even 
terugkomen op die polarisatie. We moeten inderdaad niet polariseren rond die 
bouwshift. In die zin, mevrouw Schauvliege, hoop ik dat u zo dadelijk terugkomt 
op uw uitspraak dat de bange Vlaming op het platteland gaat wonen, want ik vind 
dat een heel onverstandige uitspraak. 

Minister, ik heb tot mijn genoegen gehoord dat u aan het kijken bent naar mogelijk-
heden voor senioren om kleiner te gaan wonen. Dat vind ik een heel goed initiatief. 
Vaak zijn er natuurlijk ook mensen die thuis voor hun ouders willen zorgen. Dat is 
geregeld in de Codex Ruimtelijke Ordening. Maar als het fysiek niet kan, bijvoor-
beeld omdat de woning te klein is, moeten we daar ook naar durven te kijken. Ik 
wil u daarom een suggestie meegeven. Ik heb samen met enkele collega’s een 
conceptnota ingediend over tijdelijke woongelegenheden bij een woning om voor 
de ouders te kunnen zorgen. De nadruk ligt op tijdelijke woonunits. Het mag in 
geen enkel geval een permanent woonverhaal worden, omdat er dan allerlei mis-
toestanden kunnen ontstaan. We willen de mogelijkheden bekijken voor mensen 
die voor hun ouders willen zorgen, om dat in een tijdelijke woonunit in de zij- of 
achtertuin te doen. We hebben daar een conceptnota rond uitgeschreven. Ik zou u 
willen vragen om dat mee te bekijken in de denkoefening die u doet. 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Bedankt, collega Ceyssens. Ik zal dat meenemen. Ik heb 
net aan mijn medewerker gezegd dat we dat zeker gaan bekijken in de oefening 
die we aan het doen zijn om kleiner wonen voor senioren op alle mogelijke ma-
nieren mogelijk te maken. 

Wat betreft de timing van de afdwingbare juridische kaders: we zijn daarmee 
bezig. Ik heb daar in augustus zelfs een tweedaagse voor uitgetrokken om dat 
volledig en van dichtbij te bekijken, want het moet echt wel goed zijn. Als ik over 
2021 spreek, hoop ik om tegen dan in het parlement te komen, maar het is na-
tuurlijk een heel proces. Het moet eerst naar de regering, dan publieke consultatie, 
dan regering en parlement. Ik hoop dat ik eind dit jaar naar de regering kan gaan 
en dat het volgend jaar in het parlement terechtkomt. Want naast het BRV moet 
ik ook aanpassingen doen aan regelgeving die naar die dwingende kaders zal ver-
wijzen. Dat is een oefening die ik parallel wil doen, om dan het geheel te hebben. 
Ik wil dat tegelijk aanpakken. 

Ik had het ook veel liever eerder gewild, maar wij doen ons best om daar voor-
uitgang in te boeken. Ik besef ook dat het heel belangrijk is dat dat er zo snel 
mogelijk komt, die juridische kaders samen met de aanpassingen die we moeten 
doen. Aan de andere kant wil ik ook dat het juridisch standhoudt. Het moet iets 
zijn waar lokale besturen mee aan de slag gaan. 

Vandaar dat het wat tijd neemt. Ik maak ook wat ruimte voor publieke consultatie 
daarvoor. Dat is de reden. Als ik spreek over 2021, dan hoop ik vooral dat het 
tegen dan in het parlement komt. 

Voor de rest wil ik toch op iets wijzen. Ik ga er allemaal niet op in wat sommige 
collega’s zeggen. Ik wil me echt focussen op de kerntaak. Dat is ervoor zorgen dat 
we die shift maken. Dat is een grote switch in de hoofden van ons allemaal. De 
behoefteraming voor wonen houdt rekening met de vergrijzing. Ik heb het al 
gezegd. Ik moet dat ook bekijken, net als de gezinsverdunning die er in Vlaanderen 
is. Dat wil toch wel zeggen dat men op een andere manier wil wonen. De 
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verdichting moet niet alleen en altijd hoogbouw zijn. Dat wil ik ook wel bestrijden, 
dat idee van collega Van Rooy daarstraks. Integendeel, we kunnen perfect grote 
woningen of kavels in twee splitsen, wat ook al een groot deel van de oplossing is. 
Dat wil ik ook benadrukken.  

Voor de rest weet ik ook niet wat collega Van Rooy met een migrant bedoelt. Ben 
ik dan ook een migrant, collega Van Rooy, en moet ik me ook al gaan verant-
woorden voor waar ik woon? Ik weet niet wat uw punt eigenlijk is. Maar ik ga er 
voor de rest niet verder op in. Ik denk dat ik moet blijven focussen op mijn taak 
om die bouwshift te realiseren in Vlaanderen. Alle hoofden zitten in die richting. 
Iedereen is er klaar voor. Van mij wordt verwacht dat ik het nodige daarvoor doe 
en dat zal ik ook doen.  

De voorzitter: De heer Van Rooy heeft het woord. 

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Natuurlijk is elk debat een goed debat. Zonder 
polarisering is er geen debat. Ik kan alleen maar vaststellen dat hier een aantal 
mensen, telkens als een Vlaams Belanger zoals ik iets zegt, er in hun hoofd iets 
helemaal anders van maken. Dat is ook wel voer voor psychologen, denk ik soms. 
Als mevrouw Inez De Coninck denkt te hebben gehoord dat ik zou gezegd hebben 
‘alle vreemdelingen buiten’, dan kan ik niet anders dan concluderen dat ze stem-
metjes hoort. En dat geldt trouwens ook voor minister Zuhal Demir die dat dan 
weer volledig op zichzelf betrekt: ‘ben ik dan een migrant?’ Ik bedoel: kunnen we 
het alstublieft bij de feiten en de cijfers houden?  

Ik zal die nog eens herhalen voor wie het niet goed heeft gehoord. We hebben in 
Vlaanderen een netto migratiesaldo van 36.000 mensen per jaar op dit moment. 
Dat is 90 procent van de bevolkingstoename in Vlaanderen. Dat is op 15 jaar tijd 
een stad extra ter grootte van Antwerpen. Dat is toch niet min, denk ik op 15 jaar 
tijd. Op 30 jaar tijd, voor wie niet helemaal mee is, zijn dat twee steden als 
Antwerpen erbij op de beperkte oppervlakte die Vlaanderen telt.  

Dan kunt u hier allen mijn woorden verdraaien. U kunt die belachelijk maken en 
over de bange Vlaming beginnen te spreken zoals mevrouw Mieke Schauvliege 
doet. De bange Vlaming, mevrouw Schauvliege, die vaak naar het platteland is 
vertrokken door de migratie die is toegestaan door partijen als die van u, partijen 
die voor onveiligheid, verloedering, vervreemding, islamisering hebben gezorgd. 
Mensen voelen zich onveilig. Die bange Vlaming is inderdaad naar de periferie en 
naar het platteland getrokken. U mag daar heel trots op zijn. 

Maar de kwestie blijft dus dat we met een migratiesaldo zitten. Dat zal er op termijn 
toe leiden dat we die open ruimte niet kunnen bewaren. U hoeft daar, nogmaals, 
geen ingenieur voor te zijn. Als ik minister Zuhal Demir heel eufemistisch hoor 
spreken van een switch in de hoofden van ons allemaal, wat betekent dat dan? Dat 
is sluiertaal. We kennen dat allemaal. Dat betekent natuurlijk dat we hoe dan ook 
anders, in casu kleiner, zullen moeten gaan wonen. Tenzij in de hoogte. Niet alleen 
hoogbouw, zegt de minister, maar moeten we in de toekomst ook onder de grond 
gaan wonen? Ik weet het niet.  

Die oppervlakte is echter wat ze is. Nogmaals, men hoeft geen ingenieur te zijn 
om te begrijpen dat, als een bevolking blijft toenemen... 

De voorzitter: Collega Van Rooy, kunt u afronden? 

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Ja, maar ik probeer het goed uit te leggen, 
want niemand hier schijnt het te begrijpen, of men wil het niet begrijpen, dat zou 
natuurlijk ook kunnen, door die olifant in de kamer die massa-immigratie heet. 
Lees bijvoorbeeld de demograaf Joop Hartog. Terwijl u hoorzittingen organiseert, 
zit ik interessante demografen te lezen, die u beter ook eens zou lezen, of 



Commissievergadering nr. C272 (2019-2020) – 15 juli 2020 23 

Vlaams Parlement 

 

misschien uitnodigen. Die zegt dat bij een gelijk blijvend oppervlak een voort-
durende toename van het aantal mensen ertoe leidt dat de open ruimte verdwijnt 
en dat mensen steeds kleiner zullen moeten gaan wonen. U kunt dat staalhard 
blijven ontkennen, maar dat is pure logica, die elke Vlaming begrijpt en die – want 
dat hebt u wel bevestigd, mevrouw Demir, waarvoor dank – de belastingbetaler 
heel veel miljarden, tientallen miljarden zal kosten. Ik zal dat blijven aankaarten. 
Daar mag u zeker van zijn. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Chris Steenwegen aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over 
het terugdringen van de ammoniakuitstoot tegen 2030 

– 2973 (2019-2020) 

VRAAG OM UITLEG van Tinne Rombouts aan Zuhal Demir, Vlaams minister 
van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over de 
eerste analyse van de Europese Commissie met betrekking tot de 
nationale plannen tegen luchtvervuiling 

– 3025 (2019-2020) 

Voorzitter: mevrouw Carina Van Cauter 

De voorzitter: De heer Steenwegen heeft het woord. 

Chris Steenwegen (Groen): Minister, op 26 juni van dit jaar maakte de Europese 
Commissie een eerste verslag over de uitvoering van de richtlijn inzake nationale 
emissiereductieverbintenissen bekend. In dat verslag maakte de Commissie een 
beoordeling van de programma’s die de diverse lidstaten hadden opgesteld om de 
luchtkwaliteit te verbeteren voor vijf parameters. Wat België betreft, is er voor-
namelijk een probleem met ammoniak. Volgens de Vlaamse Milieumaatschappij 
(VMM) daalde de uitstoot van ammoniak wel tot 2007, maar bleef die nadien 
stabiel. De richtlijn inzake schone lucht trad in werking in 2016, maar sindsdien is 
er geen daling van de uitstoot. Nochtans zou die tegen 2030 met 13 procent 
moeten dalen ten aanzien van het referentiejaar 2005. De uitstoot van ammoniak 
is wel een specifieke stikstofuitstoot, die zeer lokaal is en die eigenlijk bijna uit-
sluitend te wijten is aan landbouw, voornamelijk veeteeltactiviteit. 

Minister, om de vooropgestelde doelen inzake ammoniak te halen, zullen er bij-
komende maatregelen nodig zijn. Welke zijn die? Is er op dat vlak ook al overleg 
geweest of gepland met uw collega van Landbouw, minister Crevits? 

Het verslag van de Europese Commissie vermeldt ook dat het onderdeel inzake het 
beleid en de maatregelen in drie talen werd ingediend. Met andere woorden, men 
stelt vast dat er eigenlijk geen Belgisch of nationaal plan wordt ingediend. Dat is 
een spijtige vaststelling. Dat zijn eigenlijk gewoon deelplannen die naast elkaar 
worden ingediend, wat een gebrek aan cohesie verraadt. In dat verband wil ik u 
dus vragen of er voor de opstelling van het nationale rapport overleg is geweest 
met de collega-ministers. 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts (CD&V): Minister, ik wil deze vraag expliciet stellen omdat er 
heel wat artikels zijn waaruit een sfeer blijkt dat er heel wat extra maatregelen 
moeten worden genomen omdat we eigenlijk een heel negatieve beoordeling 
hebben gekregen. Ook collega Steenwegen haalde dat aan. Ik heb daar echter toch 
vragen bij. Zeker als we het rapport grondig lezen en alle elementen in rekening 
brengen, dan denk ik dat het verhaal meer genuanceerd is. Daarom zou ik graag 
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een duidelijk antwoord hebben op de vragen, en vind ik het belangrijk dat dit in 
deze commissievergadering wordt behandeld. 

Het is al gezegd: de Europese Commissie heeft een eerste analyse bekendgemaakt 
van de nationale plannen tegen luchtvervuiling. De plannen moeten voldoen aan 
de NEC-richtlijn (National Emission Ceilings) van 2016, waarin de emissieplafonds 
zijn opgenomen voor 2020 en 2030 voor vijf luchtverontreinigende stoffen. 

Nu, België, dat zijn nationaal plan indiende op 1 april 2019, krijgt globaal gezien 
een goed rapport. Ons land zit voor alle doelstellingen op koers, behalve voor de 
ammoniakdoelstelling tegen 2030. Daar stelt het rapport dat met het huidige beleid 
de NEC-doelstelling voor 2030 niet wordt gehaald. Een aantal krantenartikelen 
kopten dan ook dat België extra inspanningen zal moeten leveren. België moet 
tegen 2030 de uitstoot van ammoniak met 13 procent verminderen in vergelijking 
met het referentiejaar 2005.  

Minister, houdt de analyse van de Europese Commissie reeds rekening met het 
Luchtbeleidsplan dat eind oktober 2019 werd ingediend? Klopt het dat de maat-
regelen uit dit plan nog niet in rekening zijn genomen in het cijfer voor het goed-
gekeurde beleid door de Commissie? Indien de maatregelen uit dit plan wel worden 
meegenomen, hoe zit het dan met het bereiken van de ammoniakdoelstelling voor 
2030?  

De cijfers die België in 2030 moet voorleggen worden vergeleken met referentie-
jaar 2005. Tijdens een uiteenzetting met de technische reviewcommissie van de 
Europese Commissie merkte die commissie een sterke stijging van ammoniak op 
tussen 2016 en 2020. België verklaarde dat dit te maken had met een nieuw 
emissiemodel terwijl de historische cijfers nog volgens het oude emissiemodel 
werden weergegeven. Bij de volgende emissie-inventaris zou dit model ook toe-
gepast worden op de historische cijfers. Klopt dit? Werd er een andere meet-
methode gebruikt voor het referentiejaar 2005 ten opzichte van de afgelopen 
meetjaren? Hoe zal dit in overeenstemming worden gebracht? Wat zijn de gevolgen 
voor de stijging? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord.  

Minister Zuhal Demir: De analyse is gebaseerd op het ontwerp Luchtbeleidsplan 
2030 dat op 1 april 2019 aan de Europese Commissie werd overgemaakt. In de 
analyse worden de doelstellingen voor het jaar 2030 getoetst aan twee emissie-
scenario’s die lidstaten verplicht moesten rapporteren.  

Het rapport stelt dat voor de vijf polluenten waarvoor in de Europese richtlijn 
emissieplafonds zijn bepaald, enkel voor de polluent ammoniak het reeds besliste 
beleid niet volstaat. De nodige maatregelen zijn evenwel voorzien in het Lucht-
beleidsplan en het Europese rapport geeft ook duidelijk aan dat als deze maat-
regelen worden uitgevoerd, we de doelstellingen in 2030 zullen halen. 

Het maatregelenpakket dat is opgenomen in het plan om de uitstoot van ammoniak 
te reduceren omvat het performanter functioneren van luchtwassers bij bestaande 
en nieuwe stallen én het verplicht gebruik van emissie-armere mestaanwendings-
technieken. Ik heb mijn administratie de opdracht gegeven om deze maatregelen 
volgens het tijdspad dat in het luchtplan is opgenomen in overleg met de sector 
uit te werken zodat dit maatregelenpakket in de periode 2022-2024 geïmple-
menteerd kan worden en op deze manier het behalen van de Europese reductie-
doelstellingen kan worden verzekerd. Uiteraard zullen we dit goed moeten 
opvolgen en hiervoor is in het luchtplan een tweejaarlijkse monitoring voorzien. 

Bijkomend heb ik wat betreft de beoordeling van de vergunningsaanvragen voor 
stallen rekening gehouden met de ammoniakuitstoot. De administratie adviseert 
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de aanvragen voor onbepaalde duur voor stallen die niet ammoniakemissie-arm 
zijn ongunstig. Dat is recent. Er wordt hierbij een redelijke overgangstermijn 
gegeven tot 2030 zodat deze stallen kunnen worden omgevormd naar ammoniak-
emissie-arme systemen. Op deze manier zullen we op termijn bijdragen tot 
ammoniakreductie en wordt een level playing field gecreëerd.  

Ook de definitieve vaststelling van het PAS-programma (Programmatische Aanpak 
Stikstof) wil ik aangrijpen om het beleid inzake ammoniak geïntegreerd en performant 
aan te pakken en te vermijden dat we het probleem verplaatsen van het ene 
milieucompartiment naar het andere. Ook in de tussentijdse evaluatie van MAP6 
(Mestactieplan) zal ik nagaan of er een bijsturing richting ammoniakemissies nodig is.  

Er is een noodzaak om de diverse regelgeving en instrumenten meer te integreren 
en af te stemmen op de doelen die moeten worden behaald, en om de regelgeving 
zo veel mogelijk te vereenvoudigen, waar dat kan. 

Collega Rombouts, het definitieve luchtplan werd in oktober 2019 door de Vlaamse 
regering goedgekeurd. De uitstoot van ammoniak wordt in Vlaanderen berekend 
met het EMAV-model (Emissie Model Ammoniak Vlaanderen), dat op regelmatige 
basis geactualiseerd en verder verfijnd wordt. Door de laatste wijziging van dit 
model werden relevant hogere ammoniakemissies berekend voor zowel het ver-
leden, het heden als de toekomst, maar de trend blijft gelijk ten opzichte van de 
versie die voor de eerdere vergelijking werd gebruikt. Dit verklaart ook de schijn-
baar sterke stijging van de ammoniakemissies: men vergelijkt oude rapporteringen 
met meer recente rapporteringen. In de Vlaamse emissie-inventaris is echter wel 
reeds een consistente reeks opgenomen die aantoont dat de emissies van ammo-
niak de laatste jaren eerder stagneren. De grootste daling van ammoniakemissies 
vond plaats begin 2000 met het invoeren van ammoniakemissie-arme aanwen-
dingstechnieken. 

Ook in het definitieve luchtbeleidsplan werd reeds met de nieuwe modelleringen 
rekening gehouden, in het ontwerp daarvan nog niet. De impact van deze nieuwe 
inschatting op zowel de luchtkwaliteit en de natuur als op de haalbaarheid van de 
emissieplafonds werd grondig onderzocht en is beschreven in het luchtbeleidsplan. 

Ondanks de verhoging van de emissieniveaus zullen we bij uitvoering van het 
maatregelenpakket van het luchtbeleidsplan de Europese NEC-doelstellingen in 
2030 halen voor alle polluenten, inclusief ammoniak. 

Collega Steenwegen, wat uw tweede vraag betreft: voor de uitwerking en de 
garantie op implementatie van efficiënte en effectieve maatregelen binnen de land-
bouwsector is nauwe samenwerking en overleg met collega Crevits onontbeerlijk. 
Zoals beschreven in de beleidsnota Landbouw en Visserij van collega Crevits, zal 
werk gemaakt worden van een evolutie naar een landbouwsysteem dat in even-
wicht is met de draagkracht van de omgeving en dat de weerbaarheid van de 
bedrijven substantieel verhoogt.  

Het luchtbeleidsplan is ook als transversaal plan erkend door de Vlaamse Regering, 
wat betekent dat de betrokken collega’s via de beleids- en begrotingstoelichting 
zullen rapporteren over hun bijdrage aan het realiseren van de doelstellingen uit 
het luchtbeleidsplan. 

Wat uw derde vraag betreft, collega Steenwegen, legt de NEC-richtlijn emissie-
doelstellingen op aan alle lidstaten voor een aantal polluenten, waaronder ammo-
niak. Deze doelstellingen, die tegen 2030 moeten worden gehaald, zijn in nauw 
overleg met de andere gewesten verdeeld in gewestelijke emissieplafonds, zodat 
elk gewest verantwoordelijk is voor het behalen van zijn reductiedoelstelling. Op 
deze manier kan ook België voldoen aan de Europese verplichtingen. Hierdoor kan 
elk gewest een emissiereductiebeleid uitwerken dat rekening houdt met zijn 
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specifieke karakter. Voor ammoniak is dus met de specifieke Vlaamse emissie-
situatie in de landbouwsector rekening gehouden. Ik verwijs hiervoor naar het 
Vlaamse luchtbeleidsplan 2030. 

Bovenop de officiële verdeling van de plafonds over de gewesten werd ook een 
samenwerkingsakkoord uitgewerkt tussen de verschillende gewesten en de federa-
le overheid, waarin de engagementen van de vier overheden zijn opgenomen. Het 
voorontwerp van decreet is reeds goedgekeurd op 20 april 2020 door de Vlaamse 
Regering. We hebben vorige week het advies van de Raad van State ontvangen en 
nu kunnen we in overleg met de andere Belgische entiteiten de volgende proce-
durestappen zetten, om het voorstel van decreet vervolgens aan het parlement te 
kunnen voorleggen. 

Dat elk gewest voor de rapportering zijn eigen landstaal heeft gebruikt, is het recht 
van elk van de entiteiten in een federale staat, maar betekent uiteraard niet dat 
de verschillende bijdragen niet afgestemd zouden zijn. De plannen en maatregelen 
van de gewesten en de federale overheid vormen wel degelijk een coherent geheel, 
met duidelijke verantwoordelijkheden, wat ervoor zal zorgen dat we de doel-
stellingen tijdig zullen halen. 

De voorzitter: De heer Steenwegen heeft het woord.  

Chris Steenwegen (Groen): Ik hoor in uw antwoord toch een aantal positieve 
elementen. Er is de monitoring en de vergunningverlening waarbij u rekening 
houdt met de ammoniakproblematiek en de afstemming op het MAP. Als we de 
evaluatie maken, moeten we zorgen dat de problemen niet verschuiven, maar dat 
we dit in zijn globaliteit bekijken.  

Ammoniak is een heel specifieke problematiek. Het is iets heel lokaals. Het is 
natuurlijk zo dat we op Europees niveau bepaalde doelstellingen moeten na-
streven. We zullen zien of het in de uitvoering van het luchtbeleidsplan volstaat. 
We moeten dat opvolgen en via de monitoring nagaan of we op het goede spoor 
zitten om die reductiedoelstellingen ook te halen. We gaan er allemaal van uit dat 
dat zo zal zijn. 

We hebben het eerder al gehad over die luchtwassers. Dat is heel belangrijk omdat 
de ammoniakproblematiek een heel lokaal probleem is. Het is niet iets wat zich 
heel sterk verspreidt, want ammoniak slaat heel dichtbij neer. Los van de globale 
doelstelling, is de lokale situatie dus vaak heel belangrijk. Kunt u over die lucht-
wassers nog iets zeggen? Kunt u iets zeggen over het idee om meer naar een level 
playing field te gaan door bijvoorbeeld te ijveren om ook de bestaande veestallen 
uit te rusten met automatische meettoestellen waardoor we van alle stallen continu 
resultaten zouden hebben? We weten dat in een aantal gevallen die luchtwassers 
niet in gebruik zijn of niet voldoen. Kunt u zeggen wat op dat vlak de stand van 
zaken is en of daarin vooruitgang wordt geboekt? We waren het er eerder wel over 
eens dat dat een goede zaak zou zijn zodat men toch het gevoel heeft dat iedereen 
onder dezelfde voorwaarden moet werken.  

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord.  

Tinne Rombouts (CD&V): U hebt in uw antwoord heel duidelijk de nuances in de 
resultaten en vooral in de communicatie verduidelijkt. Ik betreur heel sterk hoe dit 
in de markt werd gezet en dat de perceptie werd gecreëerd dat we eigenlijk niet 
voldoen en veel meer maatregelen zouden moeten nemen omdat het barslecht 
gaat in Vlaanderen. Het rapport stelt heel duidelijk dat we in 2020 de normering 
en de doelstelling effectief halen. Als we dat vergelijken met de andere Europese 
landen, moeten we zelfs vaststellen dat Vlaanderen bij de beste leerlingen van de 
klas hoort. Ik denk dat we daar best wel fier mogen op zijn en dat mogen zeggen, 
want dit werkt stimulerend voor iedereen die zich daarvoor inspant. Terecht. 
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Met het luchtbeleidsplan wordt duidelijk aangegeven dat we de normeringen voor 
2030 ook effectief kunnen halen, met de ammoniakemissie-arme stallen en de 
ammoniakemissie-arme toedieningen volgens het bouwprincipe. We zouden die 
normeringen effectief kunnen bereiken en daarbij krijgt u uiteraard onze onder-
steuning. 

Wat u duidelijk ook aanstipt, minister, is dat u op basis van de cijfers en de 
monitoring zult kijken wat noodzakelijk is en dat we die korte opvolging kunnen 
doen. Belangrijk is dat we dat in het juiste perspectief plaatsen. We kunnen heel 
veel extra maatregelen nemen, maar er is goed overleg geweest. Er zijn trouwens 
nog vier extra maatregelen opgenomen in het luchtkwaliteitsplan die zelfs niet 
noodzakelijk zijn om de norm te halen, maar waarin in het kader van de vermesting 
toch engagementen zijn opgenomen. Ik denk dat de sector in dezen heel duidelijke 
engagementen is aangegaan, en ik hoop dat dat in nauw en goed overleg kan 
worden verdergezet. We moeten de mensen vooral aanmoedigen als ze de resul-
taten bereiken.  

We moeten toch opletten om hier nog andere zaken bij te betrekken zodat we het 
gelijke speelveld binnen Vlaanderen kunnen behouden, maar ook buiten Vlaan-
deren en over de grenzen heen. We moeten goed bekijken welke stappen er extra 
nodig zijn, maar in dezen moeten we heel duidelijk aangeven dat de afgesproken 
plannen ons tot het bereiken van de doelstellingen zullen brengen.  

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Bedankt voor de vraag, collega’s. 

Omdat u er zelf naar verwijst, minister, wil ik toch nog een bijkomende vraag 
stellen. U had het over de impact van stikstofuitstoot op natuur en de PAS-regeling. 
Hoe ver staat u met de evaluatie van die regeling? Wanneer kunnen we een aan-
gepaste regeling verwachten in de commissie? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Mevrouw Schauvliege, ik moet navragen hoe ver we 
daarmee staan. Ik zal de laatste stand van zaken opvragen. 

Wat de luchtwassers betreft: het Departement Omgeving heeft daar controles op 
uitgevoerd en heeft moeten vaststellen dat sommige niet werkten en sommige 
uitgezet waren. Er is dus nog wat werk aan de winkel. We zijn daarover ook in 
overleg met de sector. Daarnaast wordt onderzocht of het wenselijk is, ook met 
het oog op de betaalbaarheid, of we bestaande stallen daarvan kunnen voorzien. 
Die oefening loopt. Dat wordt onderzocht, natuurlijk rekening houdend met ver-
schillende elementen. 

Ik wil erop wijzen dat we alle maatregelen die in het luchtbeleidsplan zitten, 
uiteraard wel moeten uitvoeren als we tegen 2030 de doelstelling willen halen. Dat 
is echt van groot belang. Dat is essentieel. Daar zit heel wat in. Het is nu kwestie 
om dat allemaal minutieus uit te voeren. En uiteraard gaan we dat zelf monitoren. 

De voorzitter: De heer Steenwegen heeft het woord. 

Chris Steenwegen (Groen): Bedankt, minister. Collega Rombouts, de vraag is: 
zijn er maatregelen nodig? Uiteindelijk doet de Europese Commissie wat ze moet 
doen. Ze gaat uit van wat er vandaag is. Er kunnen dan wel plannen zijn, maar ik 
denk dat het goed is dat de Commissie niet alleen kijkt naar plannen, maar vooral 
naar wat op het terrein de realiteit is. Als die plannen in de toekomst leiden tot het 
gewenste resultaat, zal de Commissie dat op dat moment ook vaststellen. En dat is 
een goede zaak. Maar het is niet altijd omdat lidstaten plannen maken, dat die ook 
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uitvoering krijgen. Als we willen blijven beantwoorden aan de noodzakelijke reduc-
ties, zullen we de nodige maatregelen moeten nemen. Ik hoop dat de maatregelen 
die voorzien zijn in het luchtbeleidsplan, zullen worden uitgevoerd. We zullen dat 
bekijken en opvolgen. We zullen zien of ze ook de nodige resultaten kunnen bieden. 

Ik denk dat het een beetje onnodig is om zo fel van leer te trekken tegen het feit dat 
men dat aangeeft. De Europese Commissie zegt inderdaad dat het momenteel on-
voldoende is met het oog op de toekomst. Ze heeft dat gedaan op basis van wat de 
realiteit is en wat de metingen aangeven. Er is nu een plan. Laat ons hopen dat dat 
volstaat om in de toekomst de doelstellingen te halen. We zullen dat samen opvolgen. 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts (CD&V): Bedankt voor het bijkomende antwoord, minister. 

Collega Steenwegen, ik heb heel duidelijk gesteld wat de Commissie heeft aan-
gegeven. Het verschil is alleen dat in de perceptie en in de krantenberichten het 
omgekeerde wordt meegegeven aan burgers en aan mensen die de inspanningen 
leveren. En dat is niet correct. Dat motiveert niet. De doelstellingen in 2020 zijn 
gehaald. Dus dat we effectief ook doen wat er beloofd is, is bewezen voor 2020. 
Voor 2030 liggen er inderdaad plannen op tafel. Er wordt aangegeven dat met die 
plannen, als we die goed uitvoeren, de doelstellingen ook zouden worden bereikt. 

In dezen is mijn vraag aan de minister om goed te blijven monitoren, alles in een 
juist perspectief te kaderen en de maatregelen uit te voeren zoals ze ook voorzien 
zijn, en dat in nauw overleg met de sector, om iedereen te motiveren en resultaat 
te kunnen bereiken. Ik begrijp dat dat ook uw doelstelling is. Ik hoop dat we elkaar 
daarin blijven vinden, ook in de toekomst. 

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Leo Pieters aan Zuhal Demir, Vlaams minister van 
Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over het advies 
van het Vlaamse Gewest over de geologische eindberging van hoog-
radioactief afval 

– 3022 (2019-2020) 

Voorzitter: mevrouw Carina Van Cauter 

De voorzitter: De heer Pieters heeft het woord.  

Leo Pieters (Vlaams Belang): Op 13 juni is de publieksraadpleging gesloten 
over een voorstel voor geologische of ondergrondse eindberging van hoogradio-
actief afval op het Belgische grondgebied. Het voorstel doorloopt samen met een 
bijhorend milieueffectenrapport, een wettelijke procedure die naast de raadpleging 
van het publiek ook het advies van verschillende officiële instanties vereist. Daar-
onder bevinden zich ook de gewestelijke overheden. 

Het raakte bekend dat het advies van het Waalse Gewest zeer kritisch was en het 
heeft het over een aanzienlijk aantal tekortkomingen. 

Wat was het advies dat vanuit de Vlaamse Regering werd gegeven? Werd er een 
voorkeur voor een bepaalde vorm van berging uitgesproken? 

Werden er ook alternatieven naar voren geschoven voor de berging van hoogradio-
actief afval? 

Hoe staat de Vlaamse overheid ten aanzien van een gedeelde opslagoplossing met 
een of meerdere landen? Werd hierover iets vermeld in het advies van het Vlaamse 
Gewest? 
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De voorzitter: Minister Demir heeft het woord.  

Minister Zuhal Demir: Collega, ik denk dat ik eerder een schriftelijke vraag van 
u heb beantwoord. Ik zal daar nog de hoofdlijnen uit terug halen.  

Het milieueffectrapport (MER) over de beleidskeuze over het beheer op lange 
termijn van hoogradioactief en/of langlevend afval werd door het Departement 
Omgeving overgemaakt aan de Nationale Instelling voor Radioactief Afval en 
Verrijkte Splijtstoffen (NIRAS). Het advies is kritisch en geeft een aanzienlijk aantal 
tekortkomingen aan. 

Het advies bevat enerzijds enkele fundamentele algemene opmerkingen en 
anderzijds belangrijke specifieke inhoudelijke technische opmerkingen. 

Een eerste algemene bedenking betreft de filosofie van een ex-ante evaluatie. Het 
Plan-MER beoogt milieuaspecten te beoordelen, maar er worden in deze fase amper 
inhoudelijke elementen meegedeeld, waardoor er geen volledige beoordeling 
mogelijk is. Er wordt geen overzicht gegeven van de stand van zaken van de kennis 
over de Belgische situatie na veertig jaar onderzoek. Algemene uitspraken worden 
niet of amper gestaafd met referenties en inhoudelijke argumentering. Een MER 
veronderstelt niet dat gezegd wordt dat men het weet, maar wat men weet en hoe 
men kan aantonen dat de risico’s beheerst kunnen worden. Zonder in detail te 
gaan over en een keuze te maken tussen gastformaties moet het mogelijk zijn om 
de algemene criteria te verduidelijken waaraan een gastformatie moet voldoen om 
geschikt te zijn voor berging, maar die ontbreken in het rapport. Het is bovendien 
niet duidelijk of in de volgende stappen, wanneer de nodige aspecten wel invulling 
krijgen, opnieuw inspraak mogelijk zal zijn. 

De Vlaamse overheid formuleerde verder inhoudelijke opmerkingen over de 
volgende punten: het onvoldoende uitgewerkt zijn van de geschiktheidscriteria van 
een gastformatie, zoals diepte en dikte, natuurlijke invloeden, drinkwatervoor-
raden en ander gebruik van de ondergrond; onvoldoende aandacht voor seismici-
teit, de rol van breuken en niet-natuurlijke gebeurtenissen die allen zeer belangrijk 
zijn voor de robuustheid, een kenmerk dat voor de drie types van gastformaties 
niet wordt vergeleken; grote risico’s bij het concept van berging in diepe boor-
gaten; het ontbreken van een degelijke risicoanalyse voor milieueffecten na slui-
ting; het ontbreken van een uitgewerkte monitoring na het sluiten van de instal-
latie; de stelling dat de demonstratie van de veiligheid op lange termijn ‘haalbaar’ 
is; het ontbreken van flexibiliteit qua aanpassing van het concept aan voortschrij-
dend inzicht; de noodzaak van informatieoverdracht naar toekomstige generaties; 
het ontbreken van het concept van duurzaam gebruik van bodemmaterialen bij 
grondverzet; tijdelijke constructies aan de bovengrond en ten slotte de bescher-
ming van grondwater. 

Vlaanderen formuleerde dus veel inhoudelijke opmerkingen.  

U vroeg of er ook alternatieven naar voren werden geschoven. De Vlaamse over-
heid heeft aangegeven dat zich een diepgaander locatiealternatievenonderzoek 
opdringt naar aanleiding van al die inhoudelijke opmerkingen. 

U vroeg hoe de Vlaamse overheid staat ten aanzien van een gedeelde opslag-
oplossing met een of meerdere landen. Er werd in het advies van de Vlaamse over-
heid opgemerkt dat het ontwerpplan het langetermijnbeheer van het radioactieve 
afval strikt aflijnt, namelijk “een systeem van geologische berging op Belgisch 
grondgebied”. Met die bepaling worden flexibiliteit over het te nemen pad dankzij 
voortschrijdend inzicht, maar bijvoorbeeld ook innovatie in de toekomst, en ge-
deelde oplossingen in een multinationale context uitgesloten. Doorheen het plan 
wordt de geologische berging consequent verdedigd en wordt gesteld dat toe-
komstige innovaties en inzichten niet nopen tot het aanpassen van het te volgen 
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pad. Eén passage laat echter wel een opening toe, via de formulering “een aan-
pasbaar karakter”. Het is evenwel niet duidelijk of die flexibiliteit louter kan binnen 
de gekozen beheersoplossing, dus de geologische berging op Belgisch grond-
gebied, of dat die ook breder kan zijn. 

De voorzitter: De heer Pieters heeft het woord. 

Leo Pieters (Vlaams Belang): Minister, dank u voor het antwoord. Ik ben er 
zeer tevreden mee. Ik verwijs echter naar de seismische activiteit, waarover u het 
ook had in het antwoord dat u gaf in verband met dit rapport, en ook naar het 
geothermieonderzoek in dezelfde omgeving. Hoe staat u daartegenover? Een 
andere berging dan de ondergrondse geeft immers natuurlijk wel de mogelijkheid 
om, met dat voortschrijdend inzicht waarnaar u verwees, dat hoogradioactief afval 
verder te kunnen verwerken wanneer de technologie daartoe in staat is. 

De voorzitter: Mevrouw Perdaens heeft het woord. 

Freya Perdaens (N-VA): Minister, heel erg bedankt voor het antwoord. Collega 
Pieters, dank voor de vraag. Er zijn heel wat inhoudelijke bezorgdheden. Ik ben 
blij dat de Vlaamse overheid die ook in het advies meenam. Ik had nog een vraag. 
In het ontwerp gaat het blijkbaar enkel over een systeem van geologische berging 
op Belgisch grondgebied en sluit dat een multinationale context uit. Schoof de 
Vlaamse overheid in haar advies ook nog onderzoek naar andere alternatieven naar 
voren, of werd er enkel op het huidige plan beoordeeld? 

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord. 

Johan Danen (Groen): Ik vind dit een beetje een vreemde vraag: de ene liefhebber 
van het nucleaire vraagt aan de andere wat er moet gebeuren met het afval dat 
blijkbaar vrijkomt als men een nucleaire installatie laat draaien. Ik vind het ook 
bijzonder vreemd vast te stellen dat na veertig jaar onderzoek de oplossing blijkbaar 
is dat men een gat graaft en daar al dat afval ingooit. Tegelijk ben ik natuurlijk wel 
blij met het voortschrijdend inzicht: men stelt blijkbaar vast dat we nog lang niet zo 
ver zijn, de minister dringt aan op bijkomend onderzoek. We moeten ons misschien 
ook wat aligneren met Nederland, bijvoorbeeld. Daar heeft men geoordeeld onvol-
doende informatie te hebben om te kunnen beslissen. Men zal wat wachten en tus-
sentijds zullen er misschien nieuwe of andere oplossingen komen. Daarmee wil ik ook 
zeggen dat we zo snel als dat kan af moeten van dat nucleaire, omdat we zien dat 
dat afval echt wel een gigantisch probleem is, waarvoor we geen oplossing hebben. 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Ik denk dat de Vlaamse overheid dat zeer nauwkeurig 
heeft onderzocht. Mijn kabinet heeft dat ook mee opgevolgd. Er zijn heel veel 
terechte bedenkingen bij het advies. 

We hebben dat nu opgestuurd naar het federale niveau en we zullen zien wat het 
federale niveau hierover oordeelt. Ik heb vernomen dat onze Waalse vrienden ook 
in dezelfde zin hadden gereageerd als Vlaanderen, dus ik weet niet wat het federale 
niveau zal doen. 

Voor alle duidelijkheid: ik ben er echt wel van overtuigd dat hier een innovatieve 
doorbraak voor moet komen. Wij zijn aan het kijken naar onze buurlanden, maar 
ook in Nederland kiest men voor de komende honderd jaar nog voor bovengrondse 
opslag. Dat gaat er bij mij niet in. Ik wil me er niet op vastpinnen, maar ik vind 
wel dat we alles op alles moeten zetten om met nieuwe innovatieve technieken tot 
een oplossing te komen. Ik wil ook nog benadrukken dat Luxemburg en ook Noord-
Brabant een negatief advies gegeven hebben. Onze buurlanden en ook Wallonië 
adviseren dus in dezelfde zin als Vlaanderen. 
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De voorzitter: De heer Pieters heeft het woord. 

Leo Pieters (Vlaams Belang): Minister, nogmaals bedankt voor uw antwoorden. 

Mijnheer Danen, als we voor kernenergie zijn, is het logisch, denk ik, dat we ook 
bezorgd zijn om de oplossingen waarmee gewerkt wordt en dat we daar onze 
verantwoordelijkheid in willen opnemen.  

Minister, ook al ligt de bevoegdheid op het federale niveau, toch is het aan 
Vlaanderen om duidelijk te maken wie over de Vlaamse ondergrond de finale 
uitspraak zal en kan nemen.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Leo Pieters aan Zuhal Demir, Vlaams minister van 
Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over de EU-
verordening 2020/741 over nuttig hergebruik van (afval)water 

– 3023 (2019-2020) 

Voorzitter: mevrouw Carina Van Cauter 

De voorzitter: De heer Pieters heeft het woord. 

Leo Pieters (Vlaams Belang): In uw beleidsnota 2019-2024 somt u een aantal 
zaken op waar, in het kader van de droogtebestrijding, nog aanzienlijke water-
winsten kunnen worden gehaald. Eén maatregel die hierbij in het oog springt en 
waarin wij u bijtreden dat hier mogelijk nog grote waterwinsten kunnen worden 
gerealiseerd, is uw streefdoel om de productie van voor nuttige toepassingen bruik-
baar water uit afvalwater te maximaliseren en te liberaliseren. In uw beleidsnota 
stelde u echter dat de destijds in opmaak zijnde Europese verordening rond water-
hergebruik in belangrijke mate sturend zou zijn voor de realisatie van dit streef-
doel. Deze Europese verordening inzake de minimumeisen voor hergebruik van 
water is intussen op 25 mei 2020 uitgevaardigd.  

In deze verordening wordt aan alle lidstaten minimumeisen voor waterkwaliteit en 
monitoring, alsook bepalingen inzake risicobeheer opgelegd, met het oog op het 
veilig gebruik van teruggewonnen water in het kader van geïntegreerd water-
beheer. Deze verordening beoogt te waarborgen dat teruggewonnen water veilig 
is voor landbouwirrigatie, zodat in de hele Unie op gecoördineerde wijze een hoog 
niveau van bescherming van het milieu en van de gezondheid van mens en dier 
wordt gewaarborgd, de circulaire economie wordt bevorderd, de adaptatie aan de 
klimaatverandering wordt ondersteund, en wordt bijgedragen aan de doelstel-
lingen van Richtlijn 2000/60/EG, door de waterschaarste en de daaruit voort-
vloeiende druk op watervoorraden aan te pakken. Tegelijkertijd wordt bijgedragen 
aan het doelmatig functioneren van de interne markt. 

Via deze verordening wordt aan de lidstaten bovendien een verregaande onder-
zoeks- en rapporteringsplicht opgelegd in het kader van onder meer de stroom-
gebiedsdistricten of delen daarvan die binnen een lidstaat niet geschikt zijn om 
gezuiverd afvalwater voor landbouwirrigatie te hergebruiken. Aangezien mijn tus-
senkomst in de plenaire vergadering van 1 juli 2020 op dit punt door u volledig 
onbeantwoord bleef, leg ik u hierbij via deze weg mijn volgende vragen voor. 

Kan u, in het licht van deze nieuwe verordening, de actuele stand van zaken 
weergeven omtrent de realisatie van uw streefdoel om afvalwater te recupereren 
voor nuttige hergebruiktoepassing? Welke veilige en nuttige hergebruiktoepas-
singen voor afvalwater zijn volgens u, rekening houdend met de nieuwe verorde-
ning, in Vlaanderen mogelijk? Waar en door wie zullen deze hergebruiktoepas-
singen worden toegepast en zijn er stroomgebiedsdistricten in Vlaanderen die 
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hiervoor niet in aanmerking komen? Welke initiatieven zult u nemen om deze 
hergebruiktoepassingen te ondersteunen of verplichten? 

Hoe zult u in Vlaanderen het door Europa met deze nieuwe verordening opgelegde 
vergunningsstelsel voor uit afvalwater teruggewonnen water organiseren? 

Ziet u voor Vlaanderen mogelijkheden voor hergebruik van gezuiverd afvalwater 
met een grensoverschrijdend karakter? Zo ja, welke mogelijkheden? Welke instan-
tie zal desgevallend voor Vlaanderen/België door u als contactpunt worden aan-
gewezen in het kader van de uitvoering van de met deze nieuwe verordening 
opgelegde grensoverschrijdende samenwerkingsverplichtingen? 

Welk orgaan zal in Vlaanderen gelast worden met de controle op de naleving van 
de met deze nieuwe verordening opgelegde verplichtingen? Welke sancties zult u 
voorzien in geval van niet-naleving van de bindende bepalingen uit deze ver-
ordening? Opteert u voor een strafrechtelijke, een administratiefrechtelijke of een 
gemengde sanctionering? 

Voorziet u in voorlichtings- en bewustmakingscampagnes inzake waterbesparingen 
die voortvloeien uit het hergebruik van afvalwater die in deze nieuwe verordening 
sterk worden aanbevolen? Zo ja welke? Wanneer? Met welke periodiciteit? Zo neen, 
waarom niet? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord.  

Minister Zuhal Demir: Ik gaf al eerder mee dat ik dit breder zie zowel qua soort 
afvalwater als qua toepassingen. Zoals ook vermeld in het regeerakkoord wil ik 
meer inzetten op het hergebruiken van water.  

Zoals u aangeeft, is de verordening van het Europees Parlement en de Raad inzake 
minimumeisen voor hergebruik van water goedgekeurd op 25 mei 2020 en in 
werking getreden op 25 juni. Deze verordening legt enkel het kader vast voor één 
specifieke soort afvalwater en voor één specifieke toepassing. Het gaat dus enkel 
over het hergebruik van gezuiverd rioolwater, het water dat gezuiverd wordt in de 
rioolwaterzuiveringsinstallaties (RWZI), voor het gebruik als irrigatiewater in de 
landbouw. De uiterste deadline voor het toepassen van deze verordening in de 
lidstaten is 26 juni 2023. Tot nu toe wordt het instrument van de grondstof-
verklaring – uitgereikt door de OVAM – ingezet om afvalwater op een gepaste wijze 
te gebruiken.  

Via deze aanvragen voor grondstofverklaringen krijgen we een inzicht in welk 
bedrijf interesse heeft om effluent ter beschikking te stellen, en welke afnemers er 
zijn. Zo heeft Aquafin een grondstofverklaring voor een hele reeks RWZI’s. Recent 
kreeg Fevia, de vakorganisatie van de voedselverwerkende bedrijven, een grond-
stofverklaring voor hergebruik van een hoeveelheid van 10 miljoen kubieke meter 
water. Ook het drinkwaterbedrijf Provinciale Intercommunale Drinkwatermaat-
schappij der Provincie Antwerpen (Pidpa) stelt op verschillende locaties restwater 
ter beschikking. Dit restwater wordt in normale omstandigheden als infiltratiewater 
voor aanvulling van de diepere grondwaterlagen gebruikt. In droogteperiodes stelt 
Pidpa dit restwater aan de landbouwers ter beschikking. 

Dat er potentieel is voor het hergebruik van afvalwater is duidelijk.  

Het opzet is om een beleidskader en beleidsinstrumentarium voor hergebruik van 
afvalwaters te ontwikkelen dat enerzijds invulling geeft aan de verordening en 
tegelijkertijd de huidige grondstofverklaring kan vervangen. Uitgangspunten zijn 
het faciliteren van hergebruik van afvalwater binnen een aantal belangrijke rand-
voorwaarden, met name de bescherming van mens, milieu en de voedselketen.  
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Het proces om tot dit bredere kader te komen voor de aanwending van afvalwater 
als nieuwe bron voor een waterbevoorrading is al binnen de administratie op-
gestart. Dit overleg loopt over de beleidsdomeinen heen en zal een belangrijk 
onderdeel vormen van het Strategisch Plan voor de Waterbevoorrading. 

Hoe zullen we in Vlaanderen het door Europa opgelegde vergunningsstelsel voor 
uit afvalwater teruggewonnen water organiseren? Ook dat traject is lopend. De 
Vlaamse Milieumaatschappij (VMM) brengt hiervoor een aantal scenario’s in kaart. 
Belangrijk hierbij zijn de verschillende invalshoeken van milieu, volksgezondheid, 
voedselveiligheid en veiligheid van dierenvoeder. 

Verschillende beleidsdomeinen zijn betrokken bij het uitwerken van dit kader. Ook 
moet nog juridisch uitgeklaard worden of de gewesten volledig bevoegd zijn of dat 
het federale niveau ook ten dele bevoegd is, gelet op de link met de voedsel-
veiligheid. Op 26 juni 2020 organiseerde de VMM hierover een eerste verkennend 
overleg met Vlaamse, Waalse en federale ambtenaren.  

Dan is er uw derde vraag over het hergebruik van gezuiverd afvalwater met een 
grensoverschrijdend karakter. Ook dit maakt deel uit van het proces dat nog loopt. 
Ik kan dus ook niet op de resultaten vooruitlopen.  

Welk orgaan zal in Vlaanderen belast worden met de controle? Ook op deze vraag 
kan ik nog niet antwoorden. Definitieve keuzes zijn nog niet gemaakt. De analyse 
loopt. 

Een voorlichtings- en bewustmakingscampagne inzake waterbesparingen zal 
inderdaad bekeken worden. Dit is ook voorzien in de verordening. Naast een focus 
op de meerwaarde op het vlak van waterbesparing zal er ook voldoende aandacht 
moeten gaan naar sensibilisatie over de risico’s voor mens en milieu, zodat bij-
voorbeeld water dat niet van drinkwaterkwaliteit is niet voor drinkwaterdoeleinden 
gebruikt wordt. 

De voorzitter: De heer Pieters heeft het woord.  

Leo Pieters (Vlaams Belang): Bedankt voor uw antwoorden. Het is duidelijk dat 
u daarmee bezig bent en daar werk van wilt maken.  

Het federale niveau moet daarin de eindbeslissing nemen in functie van de voed-
selveiligheid. Is er een mogelijkheid om met Wallonië te overleggen of, zo niet, 
met Brussel? Zo kan men tegenover het federale niveau een duidelijk standpunt 
innemen dat dat toch door de gewesten beslist kan worden. Als Wallonië en Vlaan-
deren daarin dezelfde intenties hebben, mag dat normaal geen probleem zijn.  

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord.  

Minister Zuhal Demir: Er is in juni 2020 een overleg tussen Wallonië, Vlaanderen 
en het federale niveau geweest. Op dit moment is er geen probleem. Ik zou 
zeggen: voortdoen. Gelukkig maar dat het geen probleem is.  

De voorzitter: De heer Pieters heeft het woord.  

Leo Pieters (Vlaams Belang): Dan hoop ik dat dat snel in werking treedt en dat 
we daar alle voordelen van kunnen plukken.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  
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VRAAG OM UITLEG van Tinne Rombouts aan Zuhal Demir, Vlaams minister 
van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over 
kamperen in de natuur 

– 3026 (2019-2020) 

Voorzitter: mevrouw Carina Van Cauter 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord.  

Tinne Rombouts (CD&V): Op 7 juni 2020 lanceerde u samen met Natuurinvest 
en het Agentschap voor Natuur en Bos (ANB) de campagne Buitengewoon kampe-
ren. Op zestien locaties verspreid in Vlaanderen is het deze zomer tussen 1 juli en 
30 september 2020 uitzonderlijk mogelijk om te kamperen.  

Op 16 juni hebben we hierover reeds van gedachten gewisseld in de commissie 
voor Binnenlands Bestuur en ik verwijs daarvoor graag naar het verslag. Ik heb 
toen heel duidelijk gevraagd om een aantal documenten, machtigingen, vergun-
ningen, en dergelijke meer ter beschikking te krijgen. Dit vooral omdat private 
initiatiefnemers, die ook geïnteresseerd zijn om kamperen in Vlaanderen een extra 
boost te geven, dan kunnen kijken op welke manier ook zij snel kunnen voldoen 
aan de wetgeving, want daarover waren een aantal vragen.  

Op 1 juli kregen de commissieleden inzage in deze documenten waaruit een aantal 
opmerkelijke zaken af zijn te leiden. In de brief van het ANB aan Natuurinvest over 
de natuurtoets voor de locaties van Buitengewoon kamperen staat dat de advies-
aanvraag ontvangen is op 12 juni en aangevuld is op 25 juni. De formele aanvraag 
voor de toestemming werd op 26 juni opgemaakt van Natuurinvest aan het ANB 
en op dezelfde dag nog positief beantwoord door het ANB.  

Dat op zich is al een ongelooflijk korte termijn in dezen, minister. Alvast proficiat 
daarvoor, maar ik stel me natuurlijk ook de vraag of dat ook voor andere aan-
vragen op diezelfde korte termijn kan worden gehandhaafd, aangezien we intussen 
natuurlijk in het zomerseizoen zitten. 

Het advies van de administratie Omgeving zou luiden dat er geen omgevings-
vergunningsplicht speelt, aangezien het om een tijdelijke activiteit gaat die niet 
zorgt voor ruimtebeslag. De natuurtoets voor de verschillende locaties was positief, 
ook voor de locaties in natuurgebied met speciale beschermingszones, dus vogel- 
of habitatrichtlijngebieden. Uit de informatie blijkt ook dat de adviesaanvragen en 
het doorlopen van de natuurtoets een bijzonder korte behandelingstermijn kennen, 
zoals ik daarnet al aangaf. Kan de adviesaanvraag en het antwoord van de admini-
stratie Omgeving ook nog ter beschikking gesteld worden van de commissieleden? 
Wanneer werd die aanvraag ingediend, beoordeeld en beantwoord? Mogen we er, 
gezien de motivering ‘tijdelijke activiteiten en geen ruimtebeslag’, van uitgaan dat 
dat algemeen van toepassing is bij gelijkaardige initiatieven waar tenten voor een 
beperkte periode van drie maanden worden geplaatst? Welke precieze administra-
tieve formaliteiten moeten private aanbieders in orde brengen indien zij gelijk-
aardige initiatieven wensen te nemen? Kan daarvoor bijvoorbeeld een stappenplan 
per bestemmingsplan ter beschikking worden gesteld? Aan welke instantie moet 
welk advies of toestemming gevraagd worden en welke doorlooptermijn tot de 
beslissing kunt u in dezen garanderen? Zoals ik daarnet aangaf, zou die korte 
termijn die gehanteerd is voor de eigen locaties, uiteraard ook zeer interessant zijn 
voor de private initiatiefnemers. Waar kunnen private initiatiefnemers terecht voor 
begeleiding van die aanvragen? Is het zinvol om, aangezien we nu toch kort op de 
bal willen spelen, daarvoor eventueel tijdelijk één centraal aanspreekpunt aan te 
duiden, of misschien een permanent? Kunnen de private aanbieders ook gebruik-
maken van de promotieruimte op de website en de campagneruimte die vanuit het 
ANB ter beschikking wordt gesteld? 
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Mijn tweede punt betreft iets waar ik bij een vorige vraag geen antwoord op heb 
gekregen. Ik hoop dat u nu toch duiding kunt geven. Op basis van welke rechts-
grond is deze vorm van kamperen in overeenstemming met het Natuurdecreet? 
Het Natuurdecreet stelt immers in artikel 35: “Binnen de natuurreservaten, ver-
meld in artikel 16ter decies, is het verboden, behoudens ontheffing in een overeen-
komstig dit decreet goedgekeurd beheerplan: [...] keten, loodsen, tenten of andere 
constructies te plaatsen, zelfs tijdelijk.” Hoe wordt daar een antwoord op geboden? 

De natuurtoets gaat ervan uit dat door de beperkte omvang van de kampeersites 
en het verbieden van lawaaierige activiteiten er geen betekenisvolle effecten in-
zake verstoring te verwachten zijn. Hoe zal dat worden gehandhaafd? Wie staat 
daarvoor in? Dienen daarvoor extra middelen of maatregelen te worden voorzien? 

Het plaatsen van de tenten en de aanwezigheid van gasten zorgt voor het tijdelijk 
verstoren van de aanwezige fauna en flora, zo lezen we in het document. Na het 
beëindigen van de activiteit zal de vegetatie spontaan herstellen. Er zal geen 
blijvende schade zijn aan de natuur, stelt de natuurtoets. Mogen potentiële initia-
tiefnemers ervan uitgaan dat dat algemeen van toepassing is voor deze typolo-
gieën? Hoe wordt het effect op fauna en flora gemonitord en geëvalueerd? 

Het project buitengewoon kamperen is begonnen met het aanbieden van zestien 
kampeerlocaties. Ondertussen zien we op de website dat er nog maar dertien 
locaties terug te vinden zijn. Wat is de reden daarvoor? Waren er knelpunten, 
eventueel op basis van sectorale wetgeving? Welke waren dat dan? Of zijn er 
andere redenen voor? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Ik moet zeggen dat ik hier bijzonder veel vragen over 
gekregen heb. Het is heel fijn om te vernemen, collega Rombouts, dat u ook zo 
begaan bent met de natuur. Ik noteer dat. Jullie weten dat misschien niet, colle-
ga's, maar in de commissie Toerisme heb ik gigantisch veel vragen gehad over dit 
initiatief, dat volledig legaal is. Ik vind het soort vragen dat men stelt – dat moet 
me even van het hart – eigenlijk hallucinant. Ik wil ook benadrukken dat collega 
Dalle met de Boerenbond driehonderd slaapplaatsen heeft voorzien. Ik hoop dat 
het effectenrapport, de handhaving, enzovoort even streng zal zijn als hier bij ons. 

Maar ik heb vastgesteld dat niemand daarover een vraag heeft gesteld, dat minis-
ter Benjamin Dalle dat heeft kunnen doen en dat geen kat daar een vraag over 
heeft gesteld. Dit is misschien wel de tiende vraag die ik moet beantwoorden. In 
de commissie voor Toerisme heb ik zes of zeven vragen gehad en nu hier. Ik ga 
daarop antwoorden, want we hebben niets te verbergen. Het is allemaal volledig 
legaal. Ik ben heel blij dat ook veel jonge gezinnen met kinderen daar de afgelopen 
dagen gebruik van maken. Er is een vraag naar die tipi's. Ik heb van in het begin 
gezegd dat dit een uitzonderlijk jaar is. We willen iedereen een prachtzomer be-
zorgen, ondanks wat we allemaal hebben meegemaakt in de afgelopen maanden. 
De vragen die ik daarover krijg, ... ik vind dat hallucinant. Ik vind het zelfs ongezien 
en ik stel voor dat dezelfde vragen die ik heb gekregen zowel in de commissie voor 
Toerisme als in deze commissie, ook worden gesteld voor de driehonderd slaap-
plaatsen die worden voorzien op landbouwgebied.  

Ik ben hier niet begonnen over polarisatie, maar het zit me wel heel hoog, voor-
zitter. Ik zal antwoorden op de vraag, want het is volledig reglementair. De ver-
dachtmakingen ... is dit en is dat regeltje nageleefd en is die toets gebeurd en is 
dat nog nagekeken? Ja, dat is allemaal nageleefd. Wat denken jullie, dat we wet-
geving aan onze laars lappen of wat? Dat gaat niet. Dat is hier Afrika niet. Met alle 
respect, maar …  
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Dit gezegd zijnde, stel ik voor dat alle collega’s de vragen opstellen voor die drie-
honderd slaapplaatsen. Ik vind het een goed initiatief dat minister Benjamin Dalle 
heeft genomen, maar hij heeft daar geen enkele vraag over gehad. Het feit dat ik 
in x aantal plaatsen voorzie in de natuur... sorry, maar ik vraag me soms af of de 
parlementsleden niet wat beters te doen hebben. Ik vind het hallucinant. In de 
commissie voor Toerisme heb ik de ene na de andere vraag gekregen. Ik heb ge-
zegd dat ik alle vergunningen en paperassen schriftelijk zal overmaken. We hebben 
dat allemaal gedaan, maar dit blijft komen. Ik weet niet waar ik het moet zoeken.  

Ik ga ervan uit, mevrouw Tinne Rombouts, dat u van goede wil bent en dat u enorm 
bezorgd bent over de natuur en over de eventuele schade die daar kan worden 
aangericht, maar ik zal u daar vandaag over geruststellen, want uiteraard doen we 
daar enorme handhaving. We hebben daar zelfs jobstudenten voor aangeworven. 
Alles wordt daar minutieus achtergelaten. Ik wil ook al die jonge gezinnen 
bedanken die dat ook doen.  

Maar ja, ik begrijp het niet meer. Het gaat er bij niet meer in wat men heeft tegen 
dit initiatief. Dit is gewoon … Ik ga het woord niet uitspreken, maar ik ga het ant-
woord geven dat ik voorbereid heb gekregen van mijn administratie en het ant-
woord op de vraag waar ik ook al heel vaak in de commissie voor Toerisme op heb 
geantwoord, waar ik zelfs schriftelijke vragen, vergunningen, ... al die paperassen, 
heb overgemaakt. Geen probleem, ik blijf antwoorden en ik blijf vriendelijk, maar 
soms denk ik toch wel dat er daar andere katjes te geselen zijn in plaats van – 
ocharme – het aantal tipi's waar jonge gezinnen met hun kinderen tijdens deze 
komende maanden naartoe gaan.  

Dus uw vraag 1.a) Kan de adviesaanvraag en het antwoord van de administratie 
Omgeving nog ter beschikking gesteld worden van de commissieleden? Wanneer 
werd deze aanvraag ingediend, beoordeeld en beantwoord?  

Het advies van het departement Omgeving werd al bezorgd aan de commissie en 
ik voeg het hier nogmaals bij. De adviesvraag werd door de administrateur-gene-
raal van Natuur en Bos gesteld aan de secretaris-generaal van het Departement 
Omgeving en door hem beantwoord op 18 mei. De vraag betrof het plaatsen van 
tenten in Ruimtelijk Kwetsbaar Gebied. Het spreekt voor zich dat dit standpunt 
moet gelden ten aanzien van iedereen in Vlaanderen die dergelijke initiatieven 
neemt. Belangrijk is dat het om iets eenmaligs moet gaan van beperkte duur. 
Uiteraard moeten we ook de impact op de natuur onderzoeken. 

Voor de ruimtelijk kwetsbare gebieden is een natuurtoets noodzakelijk, maar mijn 
standpunt is dat dit raadzaam is voor alle zones waar natuurlijke vegetatie aan-
wezig is. Er zijn geen specifieke termijnen gekoppeld aan deze natuurtoets, maar 
in het geval van Natuurinvest verliep er tussen de aanvraag en het afleveren van 
de natuurtoets 19 dagen. De sites waren hier wel zorgvuldig uitgekozen door de 
boswachters en de natuurtoets was goed voorbereid door Natuurinvest. Het advies 
moet worden gevraagd bij de afdeling Adviezen en Vergunningen van Natuur en 
Bos. Daarnaast is er ook de goedkeuringsprocedure in het kader van het Logies-
decreet waarvoor men informatie kan inwinnen bij Toerisme Vlaanderen. Tot slot 
adviseer ik initiatiefnemers ook in overleg te gaan met het lokale bestuur. 

Het organiseren van één lokaal aanspreekpunt is niet wenselijk, maar zoals altijd 
zullen de medewerkers van Toerisme Vlaanderen initiatiefnemers met raad en daad 
bijstaan. Alles kan daar binnenkomen, dat is eigenlijk een aanspreekpunt. Het lijkt 
me dan ook niet nodig om nog iets nieuws op te richten. 

De commerciële aanbieders kunnen geen gebruik maken van de promotieruimte 
op de website van Buitengewoon Kamperen maar private initiatiefnemers kunnen, 
dankzij het samenwerkingsverband Vlaanderen Vakantieland 2.0 dat Toerisme 
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Vlaanderen coördineert, eventueel wel aansluiten op de website van Logeren in 
Vlaanderen Vakantieland. 

Zoals gemeld als antwoord op uw schriftelijke vraag 757 van 18 juni is geen enkel 
tipidorp opgebouwd in een natuurreservaat. De conformiteit met het Natuurdecreet 
werd vooraf nagegaan en bevestigd via de natuurtoets. Ook deze informatie werd 
al bezorgd. 

Ondertussen zijn al twee weken ervaring opgedaan. Het publiek bestaat voor-
namelijk uit jonge gezinnen met kinderen en fietsers. Het kampeerreglement be-
paalt dat het om 22 uur rustig moet zijn. Overdag zijn er onder supervisie van 
personeel van Natuurinvest jobstudenten aanwezig. Gezien er nergens problemen 
zijn, volstaat de capaciteit aan reguliere handhaving door de boswachters momen-
teel dus ook ruimschoots. 

Ik wijs er ook nog eens op dat de meeste 'buitengewone kampeerplekken' werden 
aangebracht op plekken die al een iets intensievere natuurrecreatie kennen die 
evenwel niet conflicteert met het rustige karakter van het concept 'buitengewoon 
kamperen'. Er is dagelijks monitoring van mogelijke calamiteiten en wekelijks is er 
een evaluatie door het organiserend kernteam van Natuurinvest. Mochten er toch 
problemen opduiken, wat ik niet verwacht, dan kan er bijgestuurd worden. Maar 
ik denk dat wij met onze boswachters en studenten meer dan handhaven. Er was 
één calamiteit die ik nog moet melden, namelijk dat de kikkers te veel lawaai ma-
ken, heel interessant om te weten uiteraard. 

Het is raadzaam om de natuurtoets te vervullen. Die zal reeds een indicatie geven 
van de te verwachten impact. Via zijn advies kan het ANB ook bijsturen indien 
nodig. Ik zal vragen dat men bij de evaluatie ook nagaat of er alsnog grote effecten 
op fauna en flora zouden zijn, maar dat is onwaarschijnlijk. De boswachters zouden 
nooit die plekken hebben aangeduid, en het advies op de natuurtoets zou in dat 
geval ook negatief zijn geweest, denk ik. 

Het project Buitengewoon Kamperen is begonnen met het aanbieden van kampeer-
plaatsen op zestien locaties. Het klopt dat men op de website ondertussen nog 
maar dertien locaties terugvindt. Bij de lancering bleek dat er voor een aantal loca-
ties gewoon te weinig boekingen binnenkwamen. Dan moet je bekijken of het nut-
tig is om dat toch open te houden, om daar jobstudenten te zetten, enzovoort. We 
hebben geoordeeld dat dat niet zo was, dat we dat zouden concentreren op die 
dertien locaties. Het project werd opgestart op het moment dat de grenzen geslo-
ten waren en er een enorme druk op natuurgebieden kwam. Ik herhaal nogmaals 
dat die tipidorpen een onderdeel vormen van een groter plan om de natuur toch 
aantrekkelijk te houden, maar meteen ook de recreatiedruk wat te spreiden op 
zo’n manier dat het agentschap veeleer gastheer is dan een repressieve aanpak 
hanteert. We zitten nu wat in een hybride situatie, waarbij de grenzen open zijn 
en veel landgenoten toch naar het buitenland reizen, maar ik ga er toch van uit 
dat heel wat Vlamingen dit jaar een vakantie in eigen land zullen beleven. Ze 
kunnen er onze unieke natuurpracht verkennen, proeven van duurzaam toerisme, 
en uiteraard ook de geneugten van het kamperen ontdekken. Ik denk dat er voor 
de toeristische sector hier ook wel wat kansen liggen. 

Collega’s, na al zoveel vragen te hebben beantwoord, heb ik ook deze vraag beant-
woord, maar het moest me van het hart dat ik de vraagstelling en de stellingname 
erin ongelooflijk vind. Dat is ongezien, maar ik noteer het. 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts (CD&V): Minister, dank u wel voor uw antwoord. Ik ben 
eigenlijk een beetje verbaasd over uw beginhouding, uw furieuze reactie. Ik heb 
vastgesteld dat dat ook de eerste keer zo was bij de vragen in Toerisme, terwijl ik 
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meen dat de vraagstelling op zich totaal niet polariserend is. Ik heb heel duidelijk 
aangegeven dat de vraag uitgaat van het doel om ook voor private initiatiefnemers 
mogelijkheden te creëren, die duidelijk signalen geven dat ze vandaag op muren 
botsen. In het verleden hebben we trouwens hier in het parlement ook discussies 
gehad over regelgeving en de mogelijkheden daaromtrent. Ik heb vorige keer ook 
verwezen naar het paalkamperen en de discussies die er daarover zijn geweest. 
Mijn vraag is net ingegeven door de vraag hoe we alles goed kunnen monitoren en 
in beeld brengen. Zijn er nog meer mogelijkheden in Vlaanderen om mensen aan-
genaam te laten kamperen en hen dichter bij de natuur te laten komen, om het 
draagvlak daarvoor te verbreden? Dat is uiteindelijk het doel van mijn vraag. 

Ik heb mijn vraag ingediend. Ik heb dan gezien dat de aanvragen voor de toe-
stemmingen nadien zijn ingediend. U had beloofd ons documenten te zullen leve-
ren. We hebben daar inderdaad iets langer op moeten wachten, want die docu-
menten waren nog niet binnen. Ik hoef u daar niet op te wijzen, want ik denk dat 
u dat zelf ook weet. Oké, dat is zo. Ik zag dan dat er uiteindelijk een heel korte 
termijn is gehanteerd om toch over de nodige documenten te kunnen beschikken. 
Allemaal positief, maar er is de vraag hoe we dit kunnen uitbreiden en vooral ook 
voor andere initiatiefnemers kunnen garanderen, zodat we ook hun een boost 
kunnen geven. 

Wat de landbouw betreft, ik denk dat dat een totaal ander verhaal is. Dat is 
inderdaad een terbeschikkingstelling van private terreinen. Daar is er geen 
overheidsinitiatief. Dat is al één verschil. 

Het is heel duidelijk, er zijn al vragen over gesteld, ik heb de minister vooraf gesug-
gereerd om daar ook kampplaatsen ter beschikking te stellen zoals in het verleden 
en daarvoor de nodige contacten te leggen. Bij dezen is de gelijkaardige vraag voor 
u, minister: hoe kunnen we dit initiatief, dat toch positief is, nog breder mogelijk 
maken? De mensen hebben er aandacht voor en willen er graag gebruik van ma-
ken. Dat is mijn insteek. 

Ik heb begrepen, minister, dat u duidelijk stelt dat we hier niet in een natuur-
reservaat zitten, vandaar dat u geen knelpunten ziet met het Natuurdecreet. Het 
tijdelijke verhaal, de drie maanden, de compactheid, zorgt voor meer ruimte om 
dit mogelijk te maken. Ik ga er dus van uit dat dat op dezelfde manier benaderd 
wordt. 

U verwijst naar Toerisme als aanspreekpunt om heel duidelijk de koppeling te 
kunnen maken. Ik hoop dat zij voldoende contacten hebben met het ANB om de 
begeleiding van de natuurtoets en dergelijke te doen. Dat vergt immers toch wel 
een speciale expertise en ik weet niet of dat bij het toeristisch punt voldoende 
aanwezig is. We zullen dat misschien moeten evalueren en er oog voor hebben 
zodat dat vlot kan verlopen. Verder ben ik daar positief over. 

Ik hoop dat er opvolging is. Vandaar mijn vraag naar monitoring, minister. We 
kunnen daaruit leren. Als we het breder willen uitrollen, kunnen we ons baseren 
op de evaluaties en monitoring van vandaag. Ik hoop oprecht dat we hier in de 
toekomst nog meer gebruik van kunnen maken. Weliswaar, ik heb het al aan-
gegeven, is het de kerntaak van het ANB om dat te doen? Daar kunnen we nog 
verder over debatteren. Ik zie hier alleszins heel veel mogelijkheden voor private 
initiatieven en de toeristische markt. 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord.  

Mieke Schauvliege (Groen): Ik ben zelf een beetje onder de indruk van de 
polemiek die deze vraag en dit antwoord meebrengen. Ik was bijzonder aan-
genaam verrast door de oproep in het journaal. Ik ben onmiddellijk op de website 
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gaan kijken en dacht eraan om dat ook te doen deze zomer. Ik heb nog niet 
gereserveerd, maar ben het van plan. 

Minister, het is me niet duidelijk hoe succesvol dit dossier is. Een paar dagen 
geleden zag ik op de website dat er nog veel plaatsen beschikbaar zijn. Hoe loopt 
de invulling van de kampeerplaatsen? Is het louter weersafhankelijk? Of is er 
gewoon overaanbod? Dat is mijn indruk. 

Ik roep de commissieleden op om dit uit te proberen, het lijkt me heel tof om te 
doen. 

De voorzitter: De heer Pieters heeft het woord.  

Leo Pieters (Vlaams Belang): We hebben deze vraag in de commissie Toerisme 
ook gesteld. Ik was oorspronkelijk van plan om de vraag hier te stellen. Minister, 
ik dank u voor uw antwoord. Uw reactie toont een stuk uw temperament. Er is 
niets verkeerd mee.  

Het initiatief is lovenswaardig. Ik heb 23 jaar scouting achter de rug, ik stond 
tientallen jaren in de leiding. 45 jaar geleden gingen wij ook vrij kamperen, ergens 
in een stuk bos, op een brandweg, noem maar op. We hebben dat in de loop der 
jaren strikter gereglementeerd zien worden. Dat is niet altijd ten goede gekomen 
van de natuurbeleving. Het initiatief is lovenswaardig en onze inwoners krijgen er 
de nodige ‘goesting’ door om dat weer te gaan doen. 

Maar ik snap niet dat u niet snapt dat wij daar zo op reageren. We moeten tenslotte 
de regering controleren.  

Ook vanuit de privé krijgen we de opmerking dat de organisator ook de vergun-
ningverlener en handhaver is. Daar schort het geheel.  

Als men zo’n aanvraag doet bij het ANB – pas op, de administratie doet haar werk – 
dan wordt er over het algemeen wat terughoudend gereageerd en doet men daar 
wat moeilijk over. Nogmaals, ik heb absoluut geen probleem met het ANB of de 
boswachters. Het initiatief is lovenswaardig, in die zin dat we terug in de natuur 
kunnen gaan kamperen, wat een vooruitgang is, maar u moet toch begrijpen dat 
die 3-in-1 wat moeilijk ligt, dus mijn vraag aan u is of er in de toekomst meer 
mogelijkheden geboden zullen worden aan de privé om natuurbewuste vakanties 
te gaan organiseren, want het draagvlak is daar wel groot voor. Als wij dat, als 
vergunningverlener en handhaver, goed in de hand kunnen houden, dan is dat een 
zeer positief verhaal voor de toekomst. 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Collega’s, als je tien vragen krijgt over hetzelfde, dan 
denk je op den duur: wat moet ik hier nu weer op gaan antwoorden? Wat zit hier 
weer achter? Dan komt mijn temperament inderdaad een beetje naar boven, 
collega Rombouts en collega Pieters. 

Ik denk dat we het erover eens zijn dat dit een goed initiatief is. De boekingen 
lopen ook binnen en op sommige locaties zijn de plaatsen al volzet, mevrouw 
Schauvliege. Ik ga het deze vakantie ook doen, dus ik hoop dat we niet in dezelfde 
tipi terechtkomen, want dan zal er weinig sprake zijn van vakantie en zullen we 
waarschijnlijk weer over de commissie babbelen. Sommige locaties doen het heel 
goed, wat natuurlijk verschilt van locatie tot locatie. Als dit afgesloten wordt, zullen 
we dit evalueren en zullen we bekijken hoe het gelopen is en of er veel zwerfvuil 
is achtergelaten. Het feit dat er altijd iemand is die een oogje in het zeil houdt, 
doet natuurlijk ook veel. Nu, ik denk ook wel dat mensen die van dit initiatief 
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gebruikmaken, mensen zijn die ‘back to basics’ gaan of één willen zijn met de 
natuur, dus dan draagt men ook wel zorg voor de natuur.  

Wat de toekomst betreft, wil ik de evaluatie afwachten. De selectiecriteria en de 
natuurtoets, die zijn er en die zijn er voor iedereen. Dat geldt ook voor private 
organisaties en ik sta er uiteraard voor open om dat te bekijken, nadat we die 
evaluatie hebben gemaakt.  

Ik heb ook gezien dat men vanuit de kampeersector eigenlijk wat zuur gereageerd 
heeft, maar men moet dit ook zien als een opstap naar een andere vorm van 
kamperen in de toekomst.  

Ik heb gezegd dat ik zoveel mogelijk mensen een mooie zomer wil kunnen geven. 
Dit initiatief is daar een voorbeeld van. We zullen zien wat de toekomst brengt. We 
gaan het evalueren en er de pro’s en contra’s van bekijken. We zien dat het vooral 
jonge gezinnen met kinderen en fietsers zijn die er gebruik van maken, dus er is 
een markt voor – een speciale markt misschien, maar dus wel een markt. 

Maar goed, we wachten de evaluatie af. En belangrijk zijn natuurlijk die natuur-
toets, de handhaving en het feit dat er mensen zijn die een oogje in het zeil houden 
en die erop toezien dat alles proper wordt achtergelaten.  

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts (CD&V): Minister, bedankt voor het bijkomende antwoord. 

Ik ben blij dat de duiding iedereen heel duidelijk op dezelfde golflengte zet over 
het feit dat dit een positief verhaal is. U weet dat u in ons altijd een partner zult 
vinden om de toegankelijkheid en nabijheid van de natuur te stimuleren en dit 
initiatief kan daar zeker een bijdrage toe leveren. Zoals aangegeven, wil ik dit 
verder bekijken, zodat we dit breder kunnen uitrollen. 

Ik hoop, minister, dat deze zomer ook private initiatiefnemers zullen opstaan zodat 
we ook daar de opvolging en monitoring kunnen doen. Dat zal ons mogelijk ook 
nog extra gegevens kunnen opleveren om uiteindelijk te zien hoe breed dit 
gedragen wordt. Mochten er nog eventueel bijsturingen, regelgevingen of een 
kader nodig zijn, dan kunnen we dat effectief aanpakken of uitrollen. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Imade Annouri aan Zuhal Demir, Vlaams minister 
van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over de 
loodvervuiling in Hoboken 

– 3056 (2019-2020) 

VRAAG OM UITLEG van Jos D'Haese aan Zuhal Demir, Vlaams minister van 
Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over verhoogde 
loodwaarden in het bloed van kinderen in Hoboken 

– 3068 (2019-2020) 

Voorzitter: mevrouw Carina Van Cauter 

De voorzitter: De heer Annouri heeft het woord.  

Imade Annouri (Groen): U weet dat het district Hoboken voor verschillende 
dingen bekend staat: Nelle en Patrasche, de Hobokense Polder, Fort 8, maar ook 
voor Umicore en de metallurgie van Hoboken. U bent een mijnwerkersdochter, ik 
ben zelf een zoon van een metallurgiearbeider. Mijn vader heeft daar 42 jaar ge-
werkt. Umicore is een metaalverwerkingsbedrijf dat pal in een woonwijk is gelegen. 
Als er vandaag een nieuw soortgelijk bedrijf met een raffinaderij zou worden 
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opgericht en als er dan iemand het idee zou opperen om daar vlakbij een woonwijk 
aan te leggen, dan zou iedereen in de commissie dat een geschift idee vinden. 
Historisch is dat echter zo gegroeid en dat is de realiteit vandaag de dag.  

Door de looduitstoot door Umicore, dat dus ook een loodraffinaderij heeft, is veertig 
jaar geleden beslist om elke zes maanden de kinderen die daar wonen te onder-
zoeken en om te kijken wat hun bloedwaarden op het vlak van loodvergiftiging 
zijn. Dat is nodig.  

Terwijl de halfjaarlijkse resultaten vorig jaar een van de laagste metingen ooit 
aantoonden, zien we nu bij de laatste resultaten dat alle alarmbellen afgaan. Alle 
indicatoren staan in het rood. Die laatste meting was echt om van te schrikken en 
compleet onaanvaardbaar. Bijna de helft van de kinderen, 46 procent, heeft een 
loodwaarde in het bloed van meer dan 5 microgram per deciliter bloed. Die 5 
microgram is de grens en bijna de helft zit daarboven. In de zone net naast Umicore 
ligt het gemiddelde nog hoger: 8,9 microgram per deciliter bloed. Sommige kin-
deren hebben er zelfs waarden van meer dan 20 microgram per deciliter bloed.  

De ouders zijn in alle staten. Dit zijn heel alarmerende cijfers. Het grootste pro-
bleem zijn niet alleen de cijfers, maar ook het feit dat niemand vandaag weet hoe 
dat juist komt. Wat de oorzaak is van die hoge loodwaarden, weten ze bij Umicore 
ook niet, al doen ze onderzoek. De buurtbewoners weten het niet, de experten ook 
niet. Komt dat door de lockdown waardoor de kinderen veel meer in de buurt 
moesten blijven en veel minder de buurt konden verlaten en daardoor veel meer 
werden blootgesteld? Komt dat door de droogte van de afgelopen maanden en de 
stijging van het stof? Komt dat door het lood dat in de grond zit en dat door de 
sanering van twintig jaar geleden opnieuw naar boven komt? Komt dat door de 
branden die er waren? In maart was er immers een grote brand. Heeft die ervoor 
gezorgd? Is het door de uitstoot van het bedrijf zelf? Niemand weet het.  

Ouders maken zich heel wat zorgen, want de ondersteuning die er nu is, is heel 
informatief. De gezondheidswerker in de wijk geeft aan wat er allemaal moet 
gebeuren. Er zijn brochures verspreid, maar de aanbevelingen daarin gaan niet 
verder dan verregaande hygiënemaatregelen en dat je je goed moet wassen. Als 
er ergere dingen gebeuren, is er weinig begeleiding. Daarover zijn er heel veel 
klachten. 

Daarom heb ik de volgende vragen voor u, minister. Hebt u op basis van de 
toegenomen loodwaarden in het bloed van de onderzochte kinderen aan de Milieu-
inspectie een nieuw onderzoek gevraagd van de situatie ter plekke? Leeft het 
bedrijf alle opgelegde milieuvoorwaarden na? Kunnen bijkomende preventieve 
maatregelen opgelegd worden om de verspreiding van stof en zware metalen te 
voorkomen? Er komt eind deze maand een medisch rapport van de verschillende 
halfjaarlijkse medische rapporten van de verschillende partners die errond werken. 
Is dat voldoende om alles in kaart te brengen? 

Hoe recent is het onderzoek van de bodems en van de stofneerslag in de wijk? Is 
er een toename vast te stellen? Die vraag is gekoppeld aan de vraag of het 
voldoende is om enkel en alleen in die wijken te blijven. We hebben heel wat hevige 
rukwinden en stormweer gehad de afgelopen maanden. In hoeverre wil dat zeggen 
dat die loodwaarden misschien ook daarbuiten zijn voorgevallen? Bezorgde ouders 
stellen mij daar vragen over. Kinderen die in die wijken wonen, worden getest, 
maar welke garantie hebben mensen die twee of drie straten verderop wonen, dat 
dat geen impact heeft op hun kinderen? Ik kan daar geen enkel zinnig antwoord 
op geven, behalve dat het een heel terecht punt is dat ze maken. 

Is er geen overleg nodig met de bewoners van Moretusburg en Hertogvelden, de 
betrokken wijken? Kan er gedacht worden aan de aanstelling van een bemiddelaar 
tussen bedrijf en bewoners, een soort gezondheidscommissaris, om samen naar 
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een voor ieder aanvaardbare veilige oplossing te zoeken, om samen met het bedrijf 
en de buurtbewoners alles in kaart te kunnen brengen wat er leeft en wat de 
problemen zijn, en naar een oplossing te gaan die duurzaam gestructureerd is en 
die we echt kunnen uitrollen, die over alle facetten kan beschikken en alles in kaart 
brengt? 

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord. 

Jos D'Haese (PVDA): Ik ben geen zoon van een metallurgiearbeider, maar wel, 
zoals collega Annouri al zei, de zoon van een arts die haar hele leven tegen die 
loodvergiftiging heeft gevochten, samen met de metallurgiearbeiders. Ik denk dat 
ik net als collega Annouri de loodvervuiling redelijk letterlijk in mijn bloed heb, 
aangezien we allebei in Hoboken hebben gewoond. 

Er zijn de afgelopen jaren een aantal heel goede zaken gebeurd rond die fabriek. 
Ik herinner mij nog heel goed de sanering die we hebben kunnen afdwingen in 
2006. Toen is 30 centimeter afgegraven in de hele wijk, eindelijk. De waarden 
gingen naar beneden. Een aantal jaren geleden hebben we dan het vreselijke 
voorval gehad dat de fabriek haar daken vier maanden lang heeft opengezet en er 
een enorme stofwolk op de wijk terecht is gekomen, met alarmerende bloedwaar-
den tot gevolg, nog veel hoger dan we vandaag zien, jammer genoeg, in het bloed 
van kinderen van omwonenden. Sindsdien zijn de maatregelen nog verstrengd. De 
waarden gingen naar beneden. Zoals collega Annouri al zei, zijn die tot een heel 
laag niveau gekomen, eindelijk gemiddeld onder de WHO-norm (Wereldgezond-
heidsorganisatie). We gingen dus in de goede richting. Er is in geïnvesteerd. Er zijn 
maatregelen voor genomen. 

En dan kwam op 3 juli het vreselijke nieuws, dat niemand eigenlijk had zien 
aankomen, dat we ineens weer met die verhoogde bloedwaarden zaten – ik hoef 
die cijfers niet allemaal te herhalen – en dat inderdaad zonder duidelijke oorzaak. 
Bovendien waren we nog niet goed bekomen van het nieuws van de gestegen 
bloedwaarden, toen we een paar dagen geleden hoorden dat er opnieuw een brand 
was in dat bedrijf. Dat is de vijfde brand in twee jaar tijd. De vijfde brand in twee 
jaar tijd in een Sevesobedrijf in een woonwijk. Bij de verhoging van 3 juli weten 
we niet wat er is misgelopen, maar dat er in een Sevesobedrijf op twee jaar tijd 
vijf keer brand uitbreekt, dat is absoluut niet normaal. 

Ik heb daarom drie vragen voor u, minister. Hebt u al bijkomende maatregelen 
genomen of ziet u bijkomende maatregelen om de luchtkwaliteit in Hoboken verder 
te onderzoeken? De cijfers die Umicore publiceert, zijn niet geweldig gedetailleerd. 
Hebt u daar meer informatie over? We hebben verschillende bronnen van cijfers. 
We hebben de emissies van Umicore. We hebben de luchtwaarden. We hebben de 
neerslag van de Vlaamse Milieumaatschappij (VMM). En dan hebben we de 
bloedwaarden van de kinderen. We hebben dus het volledige traject. Mijn vraag is 
iets uitgebreider dan in de schriftelijke versie: bent u van plan om die cijfers snel 
allemaal bij elkaar te zetten, zodat we daar snel een vergelijking en een analyse 
van kunnen maken? Eind augustus lijkt mij echt de absolute deadline om te kijken 
of we inderdaad te maken hebben met de effecten van de lockdown, of dat er toch 
nog andere problemen in het spel zijn geweest. Hoe ziet u de toekomst van de 
fabriek? Daar zijn gisteren al een aantal zinnige dingen over gezegd bij het overleg 
tussen het stadsbestuur en Umicore zelf.  

Welke aanpassingen kunnen er nog gebeuren in het bedrijf om te zorgen dat de 
gezondheidsimpact voor de omwonenden beperkt blijft? Er zijn een aantal goede 
maatregelen voorgesteld, maar de vraag blijft of alle veiligheidsmaatregelen daar 
effectief goed gevolgd worden. Men zegt nu dat men gaat sproeien om het stof op 
de grond te houden, maar dat is een maatregel die in de jaren 70 in een 23 
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puntenplan stond. Dat is vijftig jaar geleden. Vandaag komt dat als een nieuwe 
maatregel. Wat gebeurde er dan de vorige jaren?  

De laatste brand zou zijn ontstaan door een kapotte lamp, in een Sevesobedrijf 
naast een woonwijk. Ik kan er niet bij dat een kapotte lamp in een Sevesobedrijf 
een brand kan veroorzaken. Hoe is dat mogelijk? De meest moderne brand-
detectiesystemen … Ik weet dat men daar geen eenvoudige rookmelders kan zet-
ten, want er is altijd rook en stof in zo’n fabriek, maar er zijn ook slimme camera’s 
die brand kunnen herkennen. Worden al dat soort maatregelen daar vandaag 
genomen om het risico op branden en om de uitstoot van lood tot een minimum te 
beperken?  

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Dank aan de collega’s die het dossier van dichtbij volgen 
en die goed weten wat er leeft.  

Voor alle duidelijkheid, de uitstoot van het bedrijf en de impact op de omgeving 
worden al jarenlang van nabij opgevolgd. Hiervoor is ook een technische en 
medische werkgroep in het leven geroepen die op regelmatige basis in overleg met 
het bedrijf zowel de meetresultaten van het bloed, het lood in de lucht en het 
neergevallen stof opvolgen. In 2017 werd naar aanleiding van een overschrijding 
van de luchtkwaliteitsnorm van lood in Hoboken een actieplan opgesteld met een 
pakket van maatregelen dat ervoor moest zorgen dat de uitstoot sterk en snel zou 
dalen.  

Deze aanpak had resultaat, de meetwaarden in de omgevingslucht daalden weer 
tot beneden de norm en in 2019 werden de laagste bloedwaarden sinds lang 
opgemeten.  

Deze nieuwe hogere bloedwaarden waarvan we de afgelopen werken in kennis zijn 
gesteld, heeft iedereen terecht verontrust.  

Naar aanleiding van deze negatieve evolutie is de technische werkgroep met spoed 
bijeengekomen om af te spreken welke acties op korte termijn ondernomen kun-
nen worden om enerzijds verder te onderzoeken wat de oorzaak is van deze plotse 
toename en anderzijds de nodige maatregelen voor te stellen. Op dit overleg 
werden met alle betrokkenen, inclusief het bedrijf, de beschikbare meetresultaten 
overlopen, werd van gedachten gewisseld over mogelijke oorzaken en reme-
diëringsmaatregelen en werden afspraken gemaakt over verder onderzoek daar-
over. Ondertussen blijven we de situatie van nabij opvolgen en wordt ook de buurt 
geïnformeerd. 

Ik wil benadrukken dat er in Hoboken continu een groot aantal metingen wordt 
gedaan. Alle mogelijke oorzaken worden hierbij onderzocht, niet alleen een 
mogelijk hogere uitstoot op het fabrieksterrein, maar ook de impact van specifieke 
klimatologische omstandigheden in de voorbije periode en de mogelijk impact van 
de lockdown, met name de langere aanwezigheid van kinderen in de buurt. Dit 
gezegd zijnde, moet ervoor gezorgd worden dat de buurtbewoners altijd optimaal 
beschermd zijn, ook in uitzonderlijke omstandigheden. 

De VMM voert momenteel metingen uit op zes meetplaatsen in de omgeving van 
Hoboken. De meetplaatsen liggen in de woonzones ten noorden en ten noordoosten 
van Umicore. Op drie plaatsen worden zware metalen in fijn stof gemeten. Sinds 
2016 voldoen op alle meetplaatsen de jaargemiddelden voor lood in fijn stof aan 
de Europese grenswaarde. Naast metingen voert de VMM ook jaarlijks model-
berekeningen uit. Uit de modellering van 2019 bleek dat de grenswaarde voor lood 
niet werd overschreden in Hoboken.  
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De technische werkgroep is dus bezig, alle data worden gecheckt en grondig 
geanalyseerd en aan de hand daarvan kunnen of zullen er extra of alternatieve 
metingen worden uitgevoerd. Ik sluit dat niet uit. 

Umicore is een hoogrisicobedrijf waar de afdeling Handhaving jaarlijks een aantal 
inspecties uitvoert. In 2019 werden zeventien en in 2020 acht inspecties uit-
gevoerd. Tijdens deze inspecties bezorgde de exploitant gegevens die voor de toet-
sing van de vergunningsvoorwaarden noodzakelijk zijn, waaronder resultaten van 
de monitoring van wateremissies, luchtemissies en het afvalstoffenregister.  

Wat de geleide luchtemissies betreft, is er de laatste jaren geen overschrijding van 
de wettelijke normen vastgesteld. Ook de controle van het afvalstoffenregister 
leidde niet tot inbreuken. Wat de wateremissies betreft, werd er in 2017 een 
proces-verbaal opgesteld voor de overschrijding van een aantal lozingsnormen. In 
2019 werd er een proces-verbaal opgesteld voor de overschrijding van de 
geluidsnormen.  

Verder zijn er ook immissiegrenswaarden opgelegd. Voor lood is in de Europese 
richtlijn 2008/50/EG een immissiegrenswaarde van 500 nanogram per kubieke 
meter in PM10 fijn stof opgenomen. Umicore Hoboken voldoet sinds 2004 aan deze 
norm met uitzondering van het jaar 2015 toen er een overschrijding van de EU-
grenswaarde was. 

Door de sluiting van de vensters in het dak van de loodraffinaderij in 2003 is de 
gemeten immissie van lood gedaald. Sinds de zomer van 2013 is het bedrijf gestart 
met de geleidelijke vernieuwing van het hele dak van de loodraffinaderij waarna 
ook alle daknokken werden afgesloten in 2015. Bij de heropstart van de lood-
raffinaderij in september 2015 bleek de temperatuur in de gebouwen van de 
loodraffinaderij te hoog op te lopen. De bedrijfsleiding besloot daarom om drie 
dakkapellen opnieuw te openen om een betere ventilatie te verkrijgen. 

Op de immissieposten bleven de meetwaarden voor lood onder de norm gedurende 
de maanden september en oktober 2015. Tijdens de maanden november en de-
cember 2015, dus twee maanden na het openen van de dakkapellen, stegen de 
immissiewaarden voor lood echter en werd het jaargemiddelde van lood in de 
omgevingslucht voor 2015 opnieuw overschreden. Na de vaststelling van deze 
verhoogde loodimmissie heeft het bedrijf maatregelen genomen waardoor de norm 
voor loodimmissie sinds 2016 opnieuw gerespecteerd wordt.  

Vervolgens is er een actieplan opgesteld om in de toekomst met duurzame 
oplossingen op verschillende afdelingen van het bedrijf de loodimmissie verder te 
doen dalen. Dit actieplan is nog steeds lopende en wordt ook opgevolgd door de 
afdeling Handhaving.  

Jaarlijks wordt het actieplan geëvalueerd en bijgestuurd binnen de technische 
werkgroep op basis van het evaluatierapport dat het bedrijf jaarlijks rapporteert 
aan de Vlaamse overheidsinstanties in het kader van de bijzondere voorwaarden 
van het bedrijf. Op basis van nieuw verworven inzichten voegt het bedrijf nieuwe 
maatregelen toe om de verspreiding van zware metalen via lucht naar de omgeving 
te verminderen en de luchtkwaliteit te verbeteren naar de woonzones. 

Umicore is verplicht de uitstoot van de geleide emissiebronnen te meten en in geval 
van te hoge emissies te rapporteren aan de bevoegde instanties. Aangezien 
Umicore deze verplichte metingen correct uitvoert, zijn de handhavingsdiensten 
steeds snel op de hoogte van eventuele overschrijdingen. Voor de niet-geleide 
emissies zoals opwaaiend stof is dat minder evident. Voor de inschatting van deze 
emissies zijn gegevens over een langere periode nodig. Daarom wordt ook eerder 
gekeken naar de resultaten van de continue metingen van de concentraties in de 
lucht en de hoeveelheid neervallend stof in de buurt. 
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Deze metingen worden eveneens van nabij opgevolgd. De laatste maanden waren 
er geen alarmerende signalen. Er zal in de komende weken dan ook onderzocht 
worden of deze manier van werken volstaat. Die opdracht is dus gegeven. Tot op 
heden was dit niet het geval, maar ik denk dat de nieuwe resultaten vereisen dat 
dit systeem opnieuw geëvalueerd wordt.  

Momenteel bevinden er zich drie meetposten van de VMM rond het bedrijf om de 
loodimmissie in de omgeving te meten. Het glijdend jaargemiddelde voor de 
periode 1 april 2019 tot 31 maart 2020 bedraagt op deze meetposten voor de 
Edisonstraat 215 nanogram per kubieke meter, voor de Leemanslaan 71 nanogram 
per kubieke meter en voor de Plein Curiestraat en Standbeeldstraat 221 nanogram 
per kubieke meter.  

Het bedrijf heeft zelf ook meetposten om de metaalimmissies te meten. Het bedrijf 
rapporteert de immissies die het meet om de twee weken aan de afdeling hand-
having. Deze meetwaarden zijn van dezelfde grootteorde als de meetgegevens van 
VMM.  

Deze immissiewaarden gaven dus geen aanleiding tot ongerustheid over mogelijke 
verhogingen van het loodgehalte in het bloed bij omwonenden. Daarom moet dat 
systeem dus eens geëvalueerd worden en moet bekeken worden of dat wel voldoet. 

Naast concentraties in de lucht wordt in de omgeving van het bedrijf ook de grovere 
stoffractie gemeten via de meting van zware metalen in depositie. Hiervan zijn 
maandelijkse meetgegevens beschikbaar. 

Alhoewel deze meetgegevens nog een validatie moeten ondergaan, blijkt uit de 
eerste ruwe data dat er beduidend hogere depositiehoeveelheden werden gemeten 
in de onmiddellijke nabijheid van het bedrijf in de eerste twee maanden van 2020. 
Vooral in de maand februari werden verhoogde depositiewaarden voor lood en 
arseen vastgesteld. Dit was ook een maand met zeer sterke wind, die boven-
gemiddeld in de richting van de woonwijk ging. Het is nog voorbarig om hier defini-
tieve uitspraken over te doen, maar dat is wel een van de pistes die momenteel 
onderzocht worden. 

De suggestie voor een gezondheidscommissaris lijkt mij een goede suggestie. Ik 
wil daar wel op ingaan, maar dit behoort tot de bevoegdheid van collega Beke. U 
zult dat dus aan hem moeten vragen. Ik denk dat dat een aannemelijke vraag is 
om te stellen. Ik heb begrepen dat er wel al een goede wijkwerking is in de 
betrokken zone. Er is ook sinds lang een medische werkgroep actief waarover ook 
teruggekoppeld wordt naar de betrokken bewoners. 

Tot zover de antwoorden die ik op dit moment aan jullie kan meegeven. Ik heb 
gisteren de bevoegde schepen van Wonen in Terzake horen zeggen dat er mogelijk 
regelingen zijn voor mensen. Ik begrijp dat ook. Als je kinderen hebt, zou ik daar 
ook niet blijven wonen. Ik vind dat men daar flankerend en begeleid moet werken. 
Umicore staat daar ook open voor. Ik heb begrepen dat dat lang geleden ook al 
een van de pistes was, maar dat die om een of andere reden niet van de grond is 
gekomen. Dat is mijn bevoegdheid niet. Als ouder van een kind zou ik denk ik 
echter ook wel verhuizen.  

De voorzitter: De heer Annouri heeft het woord. 

Imade Annouri (Groen): Dank u wel, minister, voor uw uitgebreide antwoord. 
Ik meen dat. Ik apprecieer dat ook. Dit is een heel belangrijk dossier. U hebt de 
tijd genomen om er voldoende gedetailleerd op te antwoorden.  

Ik denk dat er twee dingen zijn waar iedereen het over eens is. Ten eerste heeft 
Umicore de afgelopen jaren heel wat stappen vooruit gezet om te proberen zijn 
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verantwoordelijkheid op te nemen. Ten tweede is de situatie vandaag onaan-
vaardbaar. Daar zijn we het allemaal over eens.  

U hebt zelf aangegeven dat er heel wat metingen zijn. Dat is goed. Dat klopt. Het 
is daardoor dat we weten wat de problemen vandaag zijn, maar ze zijn voor een 
stuk gefragmenteerd, en er zijn ook heel wat vragen waarop we vandaag geen 
antwoord hebben. Komt dit inderdaad door de droogte of de windstoten, zoals ik 
bij mijn eerste vraag stelde? Als u aangeeft dat de luchtemissies de afgelopen jaren 
geen overschrijding kenden qua lood, dan roept dat een andere vraag bij me op: 
wil dat dan zeggen dat het in de grond zit? Dat is natuurlijk nog een groter pro-
bleem. Als het niet wordt uitgestoten en het zit permanent vast in de grond, wat 
wil dat dan zeggen voor de structurele oplossingen die er moeten komen? 

U zegt dat er op dit moment voldoende wordt geïnformeerd. Ik weet dat niet. Er is 
inderdaad een gezondheidswerker, een wijkwerker, die heel goed werk doet, maar 
dit is vooral informatief, en is dat voldoende? Daar hoor ik toch ook wel heel veel 
gemengde signalen over. Sommige buurtbewoners menen dat ze te laat op de 
hoogte worden gebracht als er branden zijn en maken zich daar zorgen over. Ik 
verwijs ook naar de reportage gisteren in Terzake, met dat meisje dat zei dat ze 
het daar niet leuk wonen vindt, dat ze prikjes moet krijgen, dat ze zich zorgen 
maakt, en die vader die zegt niet meer informatie te krijgen dan dat ze goed de 
handen moeten wassen. Daar wringt natuurlijk iets. 

Ik ben blij dat u aangeeft het idee van een gezondheidscommissaris te steunen 
waarvoor u zelf mee verantwoordelijk bent. Ik dacht dat dat al was gevraagd. Ik 
heb gisteren een soortgelijke vraag aan minister Beke gesteld, maar wel met in 
het achterhoofd dat dat uw bevoegdheid is. Dat insinueerde hij zelf ook al naar 
aanleiding van mijn vraagstelling. Dat moet dus wel worden opgehelderd. Ik denk 
dat een gezondheidscommissaris om een aantal redenen belangrijk is. U geeft zelf 
aan dat er vragen zijn waarop men geen antwoord heeft. Wat moet er gebeuren? 
Hoe komt het precies? Er is een vraag die nog niet is gesteld. Umicore ligt in 
Hoboken. Ik wil ook de discussie over het verplaatsen van het hele bedrijf niet 
voeren, maar ik vraag me wel af of het meest schadelijke element, die loodraf-
finaderij zelf, bijvoorbeeld niet kan worden verplaatst naar een andere plek op de 
site zelf, waardoor die minder effect heeft op de buurt. Kan die überhaupt worden 
verplaatst? Ik weet dat niet, maar ik wil wel dat een onafhankelijke gezondheids-
commissaris daar zonder enig taboe naar kan kijken. 

Zoals gisteren werd aangehaald, willen sommige buurtbewoners eventueel ver-
huizen. Die groene buffer moet worden aangelegd, maar stel dat je dat aan de 
buurt vraagt, uiteraard op basis van vrijwilligheid, en de ene helft wil weg en de 
andere niet, wat doe je dan? Er moet dus in kaart worden gebracht wat er leeft in 
de buurt enzovoort. Daarom denk ik dat zo’n gezondheidscommissaris nodig is. 
Daarom zullen we die vraag formeel blijven stellen. 

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord. 

Jos D'Haese (PVDA): Minister, bedankt voor het antwoord. Ik kan me helemaal 
aansluiten bij wat collega Annouri al heeft gezegd. Die ruwe data over de depositie 
in de eerste twee maanden van 2020 zijn heel interessant. Mijn vraag is dan 
uiteraard: wanneer zullen we de volledige data hebben, van die eerste twee 
maanden, maar ook van de maanden daarna? De meting in het bloed dateert van 
juli. Het is dan natuurlijk heel interessant om te weten wat er in maart, april en 
mei is gebeurd. Die gegevens zijn binnen. Die zijn verzameld. Ik geloof dat de VMM 
drie- of zesmaandelijks rapporteert, ik ben het even kwijt. Kan men dat niet 
versnellen, zodat we dat allemaal naast elkaar kunnen leggen en echt kunnen zien 
wat er is misgelopen? Ik denk dat iedereen zich immers wel kan inleven in de 
situatie van ouders die niet weten wat er aan het gebeuren is in de wijk waar ze 
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wonen. Als het probleem een verhoogde depositie in april was, dan moeten ze zich 
nu niet al te veel zorgen maken. Als het probleem in de wijk zit, dan moeten er 
echt wel stringente maatregelen worden genomen. Gelukkig worden die op dit 
moment ook voor een deel genomen. Hoe snel zullen we dus die volledige data 
van de volledige eerste helft van 2020 kunnen hebben? Is dat nog deze zomer 
mogelijk? Ik ben ook heel geïnteresseerd in die van iets later, van juli, want 
normaal gezien zou er dan geen impact mogen zijn van de brand van afgelopen 
weekend. Die was niet in de loodraffinaderij, maar dit is toch allemaal heel fragiel, 
want we weten dat dat loodstof overal kruipt en ligt. 

Wat de maatregelen betreft, hebt u verwezen naar een heel aantal inspectie-
verslagen enzovoort. Het kan zijn dat daar niet heel veel uitkomt, maar ik heb toch 
vragen bij Sevesobedrijven waar kapotte lampen zorgen voor dakbranden. Dat is 
toch heel vreemd. Moeten er geen extra controles gebeuren om ervoor te zorgen 
dat dat soort dingen niet meer mogelijk zijn? Hoe komt het dat men pas vandaag 
overgaat tot sproeien op een aantal plekken, terwijl we al vijftig jaar weten dat 
men dat moet doen? Als al die inspectieverslagen er zijn, als al die visitaties er 
waren, hoe kan dat? Ik heb daar ernstige vragen bij, hoewel ik voor de duizendste 
keer wil herhalen dat er veel maatregelen zijn genomen, dat er veel inspanningen 
zijn geleverd en dat de cijfers zijn verbeterd. Daarom is het zo’n schok dat het 
vandaag zo misloopt. 

Het punt dat collega Annouri aanhaalt, is zeker een belangrijk punt. Normaal gezien 
krijgen buurtbewoners bij een brand via BE-Alert de generieke melding: ‘U hoeft 
zich geen zorgen te maken. Sluit ramen en deuren.’ Maar bij de brand van vorig 
weekend heeft Umicore de brandweer niet eens verwittigd om die melding uit te 
sturen; het zijn de buurtbewoners zelf die de uitslaande brand hebben opgemerkt 
en die de brandweer gebeld hebben. De brandweer is daar, zonder te weten wat 
er aan de hand was, met zes pompwagens naartoe gereden en de commandant 
heeft dan zelf beslist om de melding via BE-Alert uit te sturen. Dat zijn toch 
toestanden die niet kunnen in een Sevesobedrijf dat al 150 jaar in zo’n wijk ligt? 
Er moet toch iets gebeuren om die informatiedoorstroming te verbeteren? 

Waarom stellen we nu al die vragen? Er is nu heel veel discussie over de vraag of 
de fabriek uit de wijk weg moet dan wel of de wijk weg moet van de fabriek. Zoals 
collega Annouri terecht stelde, zijn er ook mensen die niet weg willen. Er is emotio-
nele waarde en veel mensen zijn er gaan wonen omdat ze een iets ruimer huis 
kunnen hebben dan de kleine appartementen of huizen waar ze ervoor woonden. 
Dat zijn allemaal redenen om er wel te wonen. Men is er nu over aan het denken 
om de huizen waar kinderen wonen, op te kopen. Op zich is dat een goede zaak, 
maar dat wil zeggen dat we een wijk gaan creëren zonder kinderen. Wie wil daarin 
leven? Daarom wil ik benadrukken dat ik ervan overtuigd ben dat dat bedrijf op 
een hoogtechnologische en propere manier kan produceren, zoals we de afgelopen 
jaren gezien hebben. Daarvoor hebben we data, informatie en maatregelen nodig, 
zodat we ervoor kunnen zorgen dat het op een veilige manier kan. Het stopt ook 
niet aan de Moretusburg; het stof waait bij een februaristorm echt wel verder. Ik 
denk dat we daar maatregelen voor nodig hebben. Een aantal mensen onteigenen, 
al dan niet vrijwillig, zal niet volstaan. 

De voorzitter: De heer Van Rooy heeft het woord. 

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Ik woon al zo goed als heel mijn leven in 
Deurne en voor mij is dit een aanraking met een dossier dat ik eerlijkheidshalve 
nog niet goed kende, maar toen ik de reportage in Terzake zag, ben ik natuurlijk 
wel geschrokken van wat daar gebeurt en van de gestegen loodwaarden. 
Anderzijds mogen we toch ook niet voorbijgaan aan het feit dat die fabriek zich 
daar al meer dan 130 jaar bevindt en, hoe verschrikkelijk dit ook is en hoe logisch 
het ook is dat die ouders zich zorgen maken, dat het uiteindelijk wel die mensen 



48 Commissievergadering nr. C272 (2019-2020) – 15 juli 2020 

Vlaams Parlement 

 

zelf zijn die er op een gegeven moment voor gekozen hebben om er te gaan wonen. 
Laat ons dat niet vergeten. Iemand die in de buurt van een luchthaven gaat wonen, 
moet nadien ook niet gaan klagen dat de vliegtuigen lawaai maken. 

Dit gezegd zijnde, heb ik wel het idee dat het Antwerps stadsbestuur dit, bij monde 
van de heer Duchâteau gisteren, zeer serieus neemt. Er is ook de vraag geweest 
van Groen om een themacommissie op te richten met de Antwerpse gemeenteraad 
en de districtsraad Hoboken, een vraag die wij met het Vlaams Belang steunen, 
voor alle duidelijkheid. Het probleem wordt dus zeer serieus genomen. 

Maar ik wil toch nog twee vragen stellen die bij mij wel leven. Er is hier ten eerste 
terecht aangehaald dat als mensen wordt aangeboden om hun huis op vrijwillige 
basis te verkopen, een deel dat zal doen en een deel niet. Als de helft er blijft 
wonen, dan is het misschien moeilijk om een groene buffer in te richten. Is dat dan 
mogelijk? 

En ten tweede, zo’n groene buffer, wat betekent dat dan concreet en is dat ook 
afdoende? Over hoeveel honderden meters rond het bedrijf gaat het? En over 
hoeveel honderden meters zou het moeten gaan? De heer D’Haese en de heer 
Annouri hebben het trouwens al aangehaald, maar ik vind ook dat het nodig is om 
de bloedwaarden van kinderen verder dan die wijk te gaan controleren, zodat we 
kunnen nagaan of het voorstel dat er nu eventueel gaat komen rond het opkopen 
van huizen in de nabije omgeving, wel een voldoende grote perimeter voor ogen 
heeft. Daar zullen wij het, zoals ik daarnet al zei, ook in Antwerpen nog uitgebreid 
over hebben en dat juich ik absoluut toe. 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts (CD&V): Collega’s, ik wil me kort aansluiten bij deze vraag-
stelling om te onderschrijven hoe belangrijk en ook hoe gevoelig dit dossier toch 
wel is. Ik ben blij met de aandacht die we eraan geven. 

Het is een dossier dat al een hele geschiedenis kent. Mensen met kinderen leven 
in hun eigen buurt naast een risicobedrijf. Ik vind het niet zo evident om te stellen: 
‘U weet dat u er woont, dus u moet er een aantal dingen zomaar bij nemen.’ We 
wonen in Vlaanderen, we wonen op een bepaalde locatie, maar het is onze plicht 
om er altijd voor te kunnen zorgen dat de negatieve impact van activiteiten tot een 
aanvaardbaar niveau wordt gebracht en dat de volksgezondheid altijd gegaran-
deerd blijft. 

Minister, ik dank u voor uw duidelijke antwoord, waarin duidelijk wordt dat er heel 
wat maatregelen genomen worden en dat er ook heel wat samenwerking is. Het 
overleg tussen alle verschillende partners en actoren in dit dossier is cruciaal om 
kort op de bal te kunnen spelen en om de juiste beslissingen te blijven nemen. De 
huidige resultaten geven wel aan dat alertheid dé uitdaging is in dit dossier en dat 
permanente paraatheid en monitoring noodzakelijk zijn. 

In dezen wil ik ook vragen naar sensibilisering. Ik weet dat er wel heel wat sensibili-
sering is, maar het aankomen en de krachtdadigheid van sensibilisering zijn ook 
uitdagingen op zich, dus ik hoop dat daar zeker verder op ingezet wordt. 

Ik wil ook zeker de vraag naar de permanente monitoring en het snel beschikbaar 
maken van informatie ondersteunen, zeker op momenten waarop mensen in 
onzekerheid leven en er pieken worden vastgesteld. Het is al een precaire situatie 
en nu wordt die uit evenwicht getrokken. Snel handelen is dus echt cruciaal en ik 
hoop dat u iets kunt ondernemen om heel kort op de bal te kunnen blijven spelen, 
om informatie beschikbaar te kunnen stellen en dus een tandje bij te steken in 
deze situatie. Wat kunt u op dit vlak betekenen? 
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De voorzitter: Mevrouw Perdaens heeft het woord. 

Freya Perdaens (N-VA): Minister, ik denk dat de bezorgdheden en de verschil-
lende facetten van de problematiek meer dan uitvoerig toegelicht zijn. Op dat vlak 
heb ik dus weinig bij te dragen. 

Ik ben wel heel blij dat de nuance commissiebreed aanwezig is. In dit soort dossiers 
is dat belangrijk, denk ik. 

Ik had nog een korte vraag met het oog op de timing en de opvolging van extra 
maatregelen en metingen. Ik neem aan dat hier heel kort op de bal gespeeld wordt. 
Er wordt op zeer korte termijn afgesproken om met verschillende stakeholders tot 
extra testen en extra overleg en oplossingen te komen. Ik snap dat we niet 
overhaast mogen werken, maar er een zomer over laten gaan, zou echt niet prettig 
zijn. Ik wilde dat voor de zekerheid nog eens stellen. 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Collega’s, bedankt voor de tussenkomsten.  

Uiteraard zullen wij snel handelen, wat ook niet meer dan normaal is. Zoals gezegd, 
is die technische werkgroep onmiddellijk samengekomen en nu lopen er een aantal 
analyses. Aan de hand daarvan zal worden beslist of er bijkomende of alternatieve 
metingen moeten gebeuren. Het zal afhangen van de bevindingen van de werk-
groep, wat snel zal gaan, maar ik sluit niet uit dat men tot die conclusie zal komen. 
Maar ik zal extra aanstippen, hoewel ik denk dat men dat wel beseft, dat dat snel 
moet gaan. 

Collega D’Haese en Rombouts, ik kan de data opvragen en aan jullie bezorgen. Het 
liefste doe ik dat zo snel mogelijk, en voor een aantal metingen kan dat ook, maar 
de metingen rond stofdeposities zijn redelijk complex en zijn dus niet op een-twee-
drie afgerond. Alles wat we hebben en kunnen bezorgen, maak ik in alle trans-
parantie aan jullie over.  

Het verbaast mij wel dat er, hoewel we dat met verschillende overheidsinstanties 
van zeer nabij opvolgen, onder andere via die metingen, de laatste maanden geen 
alarmerende signalen waren. Daarom vind ik wel dat we moeten onderzoeken of 
de gehanteerde manier van werken wel afdoende is. Want hoe komt het dat we 
ondanks die metingen niet gealarmeerd werden? Dat moeten wij ook te weten zien 
te komen, zodat we kunnen bijsturen of desnoods naar een ander systeem kunnen 
gaan.  

De handhaving staat ook op punt, maar ik wil zeker bekijken hoe het komt dat er 
toch nog een aantal zaken mislopen. Wat de brand en dergelijke betreft, wil ik wel 
even benadrukken dat wij daar niet voor bevoegd zijn. Dat heeft niets met het 
departement Milieu te maken. 

De groene buffers, collega Van Rooy, zijn iets voor de Antwerpse gemeenteraad. 
Zelf ben ik daar niet bij betrokken, althans niet tot op heden, maar ik neem aan 
dat de discussie zich daar wel verder zal zetten. Vanuit Vlaanderen volg ik alles 
wat met milieu te maken heeft op.  

Het punt over de gezondheidscommissaris zal ik opnemen met het kabinet van 
collega-minister Beke, mijnheer Annouri. Ik wil dat zelf ook doen, maar op het 
kabinet hebben ze mij verteld dat alles wat met gezondheid te maken heeft, bij 
collega Beke zit. We zullen kijken welke initiatieven we op dat vlak verder moeten 
nemen.  

De voorzitter: De heer Annouri heeft het woord. 
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Imade Annouri (Groen): Minister, bedankt voor uw bijkomende antwoorden. 

Ik ben het niet eens met collega’s die stellen dat als je daar gaat wonen, je er de 
mogelijk schadelijke elementen bij moet nemen. Buurtbewoners die mij aan-
spreken en letterlijk enkele straten verder wonen, hebben nooit ook maar enige 
waarschuwing gekregen. Die mensen zijn er gaan wonen in de veronderstelling dat 
het er veilig is, quod non. Mensen die in de buurt gaan wonen, denken ook gewoon 
dat het allemaal wel zal meevallen, omdat het ook gewoon mag. Dat zijn, zoals 
collega D’Haese ook zegt, mensen die zich daar vanwege de prijs of de grotere 
woningen gaan vestigen. Ik snap de psychologische logica ook. Ik denk niet dat 
we het aspect van ‘jullie wisten het op voorhand’ in dezen kunnen aanhalen. 

Of die groene buffer voldoende zal zijn, is ook een vraag die ik mij stel. Minister 
Demir heeft al aangehaald dat het de Antwerpse gemeenteraad is die daarover 
moet gaan en wat ons betreft, gebeurt dat het liefst zo snel mogelijk, want wat 
collega Perdaens zegt, klopt: we hebben weinig tijd te verliezen. 

Als het bedrijf er blijft, moeten we ervoor zorgen dat de manier waarop de risico’s 
minimaliseert. In Antwerpen, maar bij uitbreiding in heel Vlaanderen, is het mini-
mum minimorum dat we elk kind dat opgroeit in onze samenleving, een gezonde 
omgeving bieden. In een woonwijk mag je dus niet het risico lopen op lood-
vergiftiging. Dat is iets waar wij het commissiebreed over eens zijn, waar de 
buurtbewoners het over eens zijn en waar ook Umicore het zonder twijfel over eens 
is. Dat is het doel dat we voorop moeten stellen. Alle stappen die we zetten, moeten 
echt de garantie bieden dat deze situatie zich in de toekomst niet meer zal 
voordoen.  

Ik ben blij met uw positieve antwoord rond de gezondheidscommissaris, minister. 
Ik kijk uit naar wat uit het overleg met het kabinet-Beke zal komen.  

‘To be continued’, zonder twijfel. 

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord. 

Jos D'Haese (PVDA): Bedankt voor de bijkomende antwoorden, minister, en ook 
voor het opsturen van de data, zodra die beschikbaar zijn. Die interesseren mij 
enorm. Ik hoop dat we oplossingen zullen kunnen vinden. 

Ik wil ook heel kort het verhaal tegenspreken dat mensen zelf verantwoordelijk 
zijn als ze in die wijk gaan wonen. Notarissen zijn normaal gezien verplicht om 
door te geven, wanneer mensen daar een huis kopen, dat het om een risicobuurt 
gaat, maar we weten dat dat niet gebeurt. We weten dat veel mensen daar gaan 
wonen zijn zonder enig besef van de risico’s die er daar zijn. We zien ook dat de 
hoogste loodwaarden worden aangetroffen bij kinderen van gezinnen die er zijn 
gaan wonen zonder die kennis, gezinnen die bijvoorbeeld hun huizen verbouwen, 
waarbij er heel wat stof opdwarrelt. Het is bij die gezinnen dat we heel hoge 
loodwaarden zien. Dat komt echt niet omdat die ouders niet voor hun kinderen 
kunnen zorgen, maar omdat men gewoon niet op de hoogte is. Dat verhaal wil ik 
dus echt tegenspreken. 

Voorts hoop ik dat we naar oplossingen kunnen gaan en dat die fabriek en die wijk 
kunnen blijven bestaan op een manier die iedereen gezond houdt.  

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld. 


