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VRAAG OM UITLEG van Elke Sleurs aan Wouter Beke, Vlaams minister van 
Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding, over de 
erkenning en accreditering van artsen en arts-specialisten, en de 
aanvraag van een RIZIV-nummer 

– 2791 (2019-2020) 

Voorzitter: de heer Stefaan Sintobin 

De voorzitter: Mevrouw Sleurs heeft het woord. 

Elke Sleurs (N-VA): Minister, het is weer de tijd van het jaar. Vele bijkomende 
opleidingen zijn afgerond en de periode van de erkenningen en de RIZIV-nummers 
(Rijksinstituut voor Ziekte- en Invaliditeitsverzekering) is weer aangebroken.  

Ik zal de hele procedure niet uitleggen, want die kent u. Het is zo dat men zijn 
erkenning drie maanden voor het afstuderen kan aanvragen. De voorlopige accre-
ditering kan aangevraagd worden wanneer men zijn erkenning heeft. Doch het 
noodzakelijk RIZIV-nummer daarvoor laat op zich wachten en kan pas aange-
vraagd worden vanaf 1 augustus.  

Minister, ik weet dat sommige delen hiervan federale bevoegdheid zijn, maar wat 
is uw visie hieromtrent? Kunnen deze stappen niet automatisch aan elkaar worden 
gelinkt? Welke initiatieven wilt u overwegen om hier de noodzakelijke verandering 
in te brengen? Zult u dit bespreken met de federale minister van Volksgezondheid? 
We zijn nu 2020. Ik heb dit vroeger al allemaal meegemaakt, maar dat is de pre-
historie voor de jeugd. We zouden in 2020 toch naar een gedigitaliseerde procedure 
moeten kunnen gaan. 

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: Sinds de zesde staatshervorming is de Vlaamse Gemeen-
schap bevoegd voor de erkenning van gezondheidsberoepen op basis van de door 
de federale overheid vastgestelde erkenningsnormen. De toekenning van een 
RIZIV-identificatienummer alsook de erkenning van regelmatige deelname aan 
bijscholingsactiviteiten en het praktijk voeren volgens bepaalde kwaliteitsnormen, 
in casu accreditering, zijn echter nog steeds een federale materie en zijn ook na 
de zesde staatshervorming een bevoegdheid van het RIZIV gebleven.  

Het erkenningsproces van artsen en tandartsen binnen het agentschap Zorg en 
Gezondheid is reeds automatisch gelinkt aan het proces tot het bekomen van een 
RIZIV-nummer. Drie maanden voor de einddatum van het stageplan kan de kandi-
daat zijn erkenningsaanvraag indienen bij het agentschap, zodat de erkennings-
commissie de aanvraag tijdig kan adviseren en de erkenning tijdig kan afleveren. 

Wanneer de bevoegde erkenningscommissie een tijdig ingestuurde en administra-
tief volledige erkenningsaanvraag positief adviseert en het agentschap dit advies 
volgt, vindt de kandidaat zijn erkenningsbesluit op de laatste dag van zijn opleiding 
in zijn mailbox en eHealthBox. Belangrijk hier is te benadrukken dat het erken-
ningsbesluit pas vanaf de laatste dag van de opleiding kan worden verstuurd. Het 
is immers logisch dat de opleiding eerst gefinaliseerd moet zijn vooraleer iemand 
zijn erkenning kan ontvangen.  

Elke maandag, woensdag en laatste werkdag van de maand brengt het agentschap 
vervolgens het RIZIV op de hoogte van de erkenningen. Dit gebeurt door gege-
vensuitwisseling vanuit de applicatie e-CAD, een applicatie waarin zowel de FOD 
Volksgezondheid, de Vlaamse overheid en de andere bevoegde gemeenschappen 
de erkenningsdossiers behandelen. Na ontvangst kent het RIZIV doorgaans 
dezelfde dag nog een aangepast RIZIV-identificatienummer toe via e-mail. Als de 
kandidaat een administratief volledige erkenningsaanvraag voor advies instuurt bij 
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het agentschap, hoeft hij dus niets meer te ondernemen om zijn RIZIV-identifi-
catienummer te verkrijgen.  

Ingevolge het accrediteringsproces van de federale collegae van het RIZIV kan een 
arts zijn aanvraag voor voorlopige accreditering aanvragen door onlineregistratie 
via de webtoepassing van het RIZIV, vanaf de dag dat de erkenning is aangevraagd 
en tot drie maanden na de erkenning. Een arts kan bijgevolg zijn accreditering 
reeds aanvragen vooraleer hij effectief erkend is en moet niet wachten tot hij zijn 
RIZIV-identificatienummer verkregen heeft. Ik kan bevestigen dat een arts niet 
automatisch geaccrediteerd wordt na erkenning. Immers, accreditering is niet ver-
plicht en erkenning is niet de enige voorwaarde voor accreditering.  

Onze administraties hebben in het verleden reeds de nodige acties ondernomen 
om het proces van erkenning en dat van het verkrijgen van een RIZIV-nummer 
automatisch aan elkaar te linken. De kandidaat hoeft dus slechts zijn erkennings-
aanvraag bij het agentschap in te dienen om na erkenning zijn RIZIV-identifica-
tienummer te verkrijgen. Gelet op het feit dat erkenning niet de enige voorwaarde 
is voor accreditering is, lijkt mij een automatische link tussen erkenning en accre-
ditering niet evident.  

De voorzitter: Mevrouw Sleurs heeft het woord. 

Elke Sleurs (N-VA): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Wat de Vlaamse mate-
rie betreft, is het volledig geautomatiseerd. Het is niet evident om automatisch te 
erkennen als er verschillende criteria zijn. Naar ik hoop, zullen we dit in de toe-
komst allemaal op het Vlaamse niveau kunnen brengen, waardoor het vlotter kan 
verlopen dan vandaag het geval is. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Lorin Parys aan Wouter Beke, Vlaams minister van 
Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding, over het aantal 
aanmeldingen bij een gemandateerde voorziening en het onderzoek naar 
de maatschappelijke noodzaak die daaruit volgt 

– 2794 (2019-2020) 

Voorzitter: de heer Stefaan Sintobin 

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord. 

Lorin Parys (N-VA): In een schriftelijke vraag stelde ik vragen inzake de geman-
dateerde voorzieningen en het aantal aanmeldingen. Bij de cijfers inzake de onder-
steuningscentra jeugdzorg (OCJ’s) zag ik verrassende resultaten. Een aanmelding 
bij een OCJ leidt steeds tot een onderzoek maatschappelijke noodzaak (MaNo). 
Voor elke uniek aangemelde jongere wordt een dossier opgestart. Dat kan leiden 
tot drie soorten van resultaten. Ten eerste, een uitspraak maatschappelijke nood-
zaak en verdere opvolging door de dienst OCJ omdat de cliënt bereid is tot verdere 
samenwerking. Er wordt gesproken van een ‘cliëntsysteem’. Ik neem aan dat 
daarmee de familie en de context worden bedoeld, maar ik vind dat een rare term. 
Ten tweede, een uitspraak maatschappelijke noodzaak en doorverwijzing naar het 
parket gezien de onbereidheid van het cliëntsysteem tot verdere samenwerking. 
Ten derde, een uitspraak geen maatschappelijke noodzaak en begeleid doorver-
wijzen indien nodig.  

In de tabel kunnen we zien dat bij de OCJ’s de voorbije vijf jaar in heel wat 
aanmeldingen uiteindelijk toch wordt geconcludeerd dat er geen maatschappelijke 
noodzaak is. In 2015 was er van de 4307 aanmeldingen in 1168 gevallen geen 
sprake van maatschappelijke noodzaak. In 2016 was dat bij 1106 van de 5337 
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aanmeldingen zo. In 2017 ging het over 1029 zaken, in 2018 over 877 en in 2019 
over 942 van de 5031 aanmeldingen.  

Ik vond dat een opmerkelijk groot aantal.  

Wat zijn de achterliggende redenen die deze cijfers kunnen verklaren? Is het moge-
lijk dat het bestaan van de wachtlijsten meespeelt in de uiteindelijke beoordeling 
van het OCJ dat er geen sprake is van maatschappelijke noodzaak? Hoe verklaart 
u het grote verschil in de cijfers? Hoe wordt er in geval van uitspraak tot niet-
maatschappelijke noodzaak gewerkt aan het herstel van de vertrouwensrelatie 
tussen de cliënt en de hulpverlener, indien nodig?  

In het antwoord op mijn schriftelijke vraag lees ik dat er geen zicht is op het aantal 
dossiers dat wordt heraangemeld na een beslissing tot niet-maatschappelijke 
noodzaak. Dat wil dus zeggen dat wanneer de hulpverlener naar het OCJ gaat 
omdat hij zich zorgen maakt over de integriteit van het kind, het OCJ zegt dat dit 
onterecht is. Wanneer zo'n kind dan toch heraangemeld wordt, betekent dit waar-
schijnlijk dat het OCJ een vergissing heeft gemaakt in de inschatting. Om dat te 
weten, moet je natuurlijk aan registratie doen van kinderen die worden heraan-
gemeld, maar dat gebeurt niet. We kunnen dus ook niet leren uit de gemaakte 
inschattingsfouten. U geeft in uw antwoord aan dat er nochtans belangrijke indi-
catoren zijn om verder te kunnen werken. Wanneer zullen we cijfers hebben over 
heraanmeldingen?  

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: Sta mij toe om eerst op uw tweede vraag te antwoorden, 
namelijk de vraag naar het relatief beperkte aantal dossiers dat als maat-
schappelijke noodzaak wordt aangemeld. De cijfers die we u bezorgden naar aan-
leiding van uw schriftelijke vraag tonen aan dat, voor wat de OCJ’s betreft, 76 
procent van de dossiers die worden onderzocht de kwalificatie ‘maatschappelijke 
noodzaak’ krijgen. Voor de vertrouwenscentra kindermishandeling (VK’s) is dat 
zelfs 89 procent. 

In 2019 beslisten de OCJ’s in 3928 dossiers 2986 keer tot MaNo. Bij de VK’s was 
dat in 1044 van de 1168 dossiers. Voor de OCJ’s waren er in totaal 5031 lopende 
aanmeldingen. Voor 3928 dossiers werd er in hetzelfde jaar een beslissing geno-
men: 2986 daarvan werden beoordeeld als MaNo en 942 dossiers als niet-MaNo. 
Van de MaNo-dossiers werden er 2181 door het OCJ verder opgevolgd en werden 
805 dossiers doorverwezen naar het parket. Voor 1103 dossiers was op het mo-
ment van het nemen van de foto voor het jaarverslag nog geen beslissing geno-
men.  

Ik kom terug op uw eerste vraag met betrekking tot het mogelijke effect van de 
wachtlijsten op het oordeel tot MaNo of niet-MaNo. Er is geen correlatie tussen de 
uitspraak tot MaNo of niet en de wachtlijsten. Voor elke jongere en zijn gezin 
onderzoekt het OCJ steeds wat de impact is van de aanwezige zorgen op het kind. 
Veiligheid en ontwikkelingskansen van de minderjarige staan hierbij centraal van 
bij aanvang. Het bestaan van wachtlijsten is geen reden om niet actief op te treden 
en naar oplossingen te zoeken vanuit een gemandateerde voorziening.  

Niet elke melding bij een gemandateerde voorziening, ook al is de uitspraak ‘niet-
MaNo’, hoeft te leiden tot een breuk in de vertrouwensrelatie tussen de cliënt en 
de hulpverleners. Veel hulpverleners slagen erin om zelf in een open dialoog hun 
zorgen met de cliënten te bespreken.  

Een onderzoek maatschappelijke noodzaak kan soms ook leiden tot het uitsluiten 
van jarenlange misverstanden omtrent bijvoorbeeld de vraag of er al dan niet 
sprake was van geweld naar de kinderen. Een neutrale instantie met een sterke 
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autoriteit die aan het einde van een grondig onderzoek concludeert dat er vanuit 
de zorgen die werden geformuleerd geen maatschappelijke noodzaak is, kan een 
gezin, mits goed begeleid, ook opnieuw de kracht geven om de andere problemen, 
die er vaak nog liggen, vanuit een minder conflictueus perspectief aan te pakken. 
Het maatschappelijk onderzoek dat leidt tot deze uitspraak bestaat uit het scherp 
krijgen van aanwezige zorgen en krachten, samen met het betrokken cliënt-
systeem en de professionele aanmelder. De aanmelder wordt van bij aanvang in 
dit proces betrokken en is mee actieve partner aan tafel.  

In andere situaties heeft de tussenkomst vanuit de gemandateerde voorziening 
ook al een dusdanig effect dat de aanmelder en het betrokken cliëntsysteem weer 
samen verder kunnen zonder tussenkomst van een overheidsadministratie. 

Een aantal aanmeldingen wordt door de gemandateerde voorzieningen anoniem 
behandeld, bijvoorbeeld in een adviesgesprek of bij consult door de vertrouwens-
centra. De aanmelder kan in die gevallen vaak verder en dan is verdere opvolging 
niet nodig. Registratie is door de anonimiteit niet mogelijk.  

In een aantal andere gevallen waarin er effectief een onderzoek gebeurt, kan het 
inderdaad interessant zijn om voor deze niet-anonieme dossiers, die bijvoorbeeld 
aanvankelijk als niet-MaNo werden beoordeeld, te zien of er bij een volgende aan-
melding gelijk of anders geoordeeld wordt. Dat kan uiteraard liggen aan de ge-
wijzigde context van waaruit de melding gebeurt, maar het kan ook een indicator 
zijn bij het monitoren van de effectiviteit van de hulpverlening en een manier om 
te leren over de beoordelingsprocessen die men gebruikt. In mijn antwoord op uw 
schriftelijke vraag heb ik aangegeven dat we – als we de krachten van de geman-
dateerde voorzieningen bundelen zoals opgenomen in het regeerakkoord en de 
beleidsnota – ook zullen zoeken naar een uniforme manier om deze gegevens te 
verzamelen om eruit te kunnen leren.  

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord. 

Lorin Parys (N-VA): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Ik vind het vooral 
belangrijk dat u nog eens hebt gezegd dat we effectief gaan naar één dienst die op 
dezelfde manier de casus van elk kind dat in gevaar is, beoordeelt. Ik denk dat dat 
heel belangrijk is. 

Minister, ik heb nog een aantal andere vragen. Waar komt de sterke stijging vandaan 
van het aantal meldingen bij het OCJ in 2016 ten opzichte van 2015? We gaan van 
bijna 4000 jongeren naar 6100 jongeren. Er komen er dus 2000 bij. Hoe kan dat?  

Bij de VK’s volgt de stijging van de meldingen het totale aantal meldingen. Welke 
evoluties zien we bij de VK’s buiten de MaNo-meldingen? Is er zicht op die cijfers? 

Hoe komt het eigenlijk dat er zoveel dossiers lopende zijn bij de OCJ's? Welke 
impact is er wanneer je deze dossiers zonder beslissing toch in de tabel zou kunnen 
verwerken op een later moment? Moeten we daaruit afleiden dat de doorlooptijd 
van de dossiers structureel veel te lang is? Hebt u daar een antwoord op? 

Waarom is er zo'n sterke stijging van OCJ’s die doorverwijzen naar het parket van 
2015 naar 2016? We zien eenzelfde sterke stijging tussen 2017 en 2018. Tege-
lijkertijd daalt het aantal casussen waarin geoordeeld wordt ‘geen MaNo’. Als we 
in dezelfde periode naar de VK’s kijken die een gelijkaardige beoordeling moeten 
doen, dan zien we daar de omgekeerde beweging. We zien geen stijging in de 
verwijzing naar de parketten. Het aantal MaNo’s is er wel gestegen en het aantal 
casussen met als resultaat ‘geen maatschappelijke verontrusting’ daalt zelfs. Ik 
heb grote moeite om de cijfers te accorderen en daar enige systematiek in te zien. 
Zijn er verschillen per aanmelder? Kun je bijvoorbeeld zien of het het parket is dat 
aanmeldt of niet?  
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Minister, het is belangrijk om het belang van het kind heel duidelijk in beeld te 
brengen. Door de verschillende doorlooptijden in OCJ’s en VK’s – zo lijkt het alles-
zins – dreigt men een ander soort van traject te krijgen, alhoewel het misschien 
eenzelfde casus is. Op welke inhoudelijke criteria wordt er een objectieve inschat-
ting gemaakt over het feit of de ontwikkeling van een kind in gevaar is of dreigt te 
komen? Welke inhoudelijke kaders hanteren VK’s en OCJ’s om die inschatting te 
maken, aangezien we op zijn minst op een heel onrechtstreekse manier uit de cijfers 
zouden kunnen afleiden dat men in een ander soort traject terecht dreigt te komen? 

De voorzitter: Mevrouw Wouters heeft het woord. 

Suzy Wouters (Vlaams Belang): Voorzitter, minister, collega’s, als het voor de 
individuele jeugdhulpaanbieders niet langer mogelijk is om gepast om te gaan met 
verontrustende situaties, bestaat voor hen de mogelijkheid om zich te wenden tot 
een gemandateerde voorziening. Hun taak bestaat erin om in te schatten hoe 
verontrustend de situatie nu net is. Maar dat begrip ‘verontrustende opvoedings-
situatie’ is een vaag en abstract begrip, dat in een concrete situatie moet worden 
toegepast. Dat houdt een risico in. Degene die het begrip moet hanteren, heeft 
een grote macht, namelijk de interpretatiemacht van dat begrip. Als na onderzoek 
een verontrustende situatie als maatschappelijke noodzaak wordt geclassificeerd, 
gaat dat om iets wat we niet kunnen aanvaarden en waarbij we als maatschappij 
ter bescherming van het kind ingrijpen. Het gaat hier om een gedeelde verant-
woordelijkheid van alle hulpverleners samen, waarbij samenwerking cruciaal is. 

Minister, zijn er gevallen bekend waarbij de individuele hulpverleners te laat con-
sult vragen aan de gemandateerde voorziening? En ondervinden de gemandateer-
de voorzieningen problemen met het inzamelen van de nodige informatie voor het 
onderzoek, zoals personen die gebonden zijn aan beroepsgeheim die noodzakelijke 
info niet aan de gemandateerde voorzieningen willen verschaffen? 

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: Dat zijn twee detailopvolgvragen, waarin heel wat cijfer-
gegevens worden gevraagd. U zult begrijpen dat ik die hier niet uit mijn mouw kan 
schudden. Ik zal dat doorgeven aan de administratie, met de vraag om daar een 
antwoord op te geven. 

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord. 

Lorin Parys (N-VA): Minister, ik vraag niet zozeer bijkomend cijfermateriaal. Mijn 
vraag ging over de analyse van de cijfers. Wat leren we daaruit? Ik leer eruit – 
maar ik weet niet of ik juist ben, en dat was mijn vraag aan u – dat je een heel 
verschillend antwoord krijgt op dezelfde vraag als je naar een OCJ of naar een VK 
gaat. Of dat zou je er toch uit kunnen afleiden. En dat zou natuurlijk niet mogen. 
Je ziet daar heel rare dingen. De ene verwijst veel meer naar het parket. De andere 
boomt qua aanmeldingen. De ene geeft dezelfde jaren veel meer zaken aan als 
geen maatschappelijke noodzaak. Wat leren we daaruit? Waarom zijn die cijfers zo 
verschillend? Ik heb geen extra gegevens nodig, ik had graag uw analyse gehad. 
Ik denk dat een deel van de oplossing absoluut het samenvoegen van die twee 
organisaties is. Maar we kunnen al beginnen met dezelfde inhoudelijke kaders aan 
te reiken om de fysieke en emotionele integriteit van een kind te beoordelen. 

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: Daar zijn in het regeerakkoord een aantal lijnen rond 
afgesproken, om daaraan tegemoet te komen. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 
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VRAAG OM UITLEG van Lise Vandecasteele aan Wouter Beke, Vlaams 
minister van Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding, 
over de plannen tot flexibilisering van het verzorgend personeel 

– 2882 (2019-2020) 

Voorzitter: de heer Stefaan Sintobin 

De voorzitter: Mevrouw Vandecasteele heeft het woord. 

Ik wil u vragen, collega Vandecasteele en de andere collega’s, om u te beperken 
tot de eigenlijke vraag over de flexibilisering en niet uit te breiden naar de hele 
problematiek van de bestaffing in de zorgsector, want anders zijn we voor een 
tijdje weg. Ik heb zelfs getwijfeld om de vraag ontvankelijk te verklaren, omdat 
we niet zouden willen dat het uitgebreid wordt naar de hele problematiek. Anders 
zijn we voor een hele tijd weg, als u begrijpt wat ik bedoel. 

Lise Vandecasteele (PVDA): Ik begrijp wat u bedoelt. Ik zal me houden aan de 
vraag die ik gesteld heb en die ik ook mag stellen. Ze gaat over het feit dat de 
Vlaamse Regering op 24 april de beslissing heeft genomen om het verzorgend 
personeel te flexibiliseren. Enerzijds gaat het over de flexibilisering van de norm 
voor verpleging in woonzorgcentra, en anderzijds over de flexibilisering van het 
soort contracten waarmee het zorgpersoneel in woonzorgcentra mag werken. Het 
voorstel was om dat uit te breiden naar onder andere projectsourcing. 

Er is dan advies gevraagd aan de Vlaamse Raad voor Welzijn, Volksgezondheid en 
Gezin (WVG) rond dat voorstel van de minister. En hun antwoord was toch bij-
zonder kritisch. Een eerste kritiek die ze uiten, is dat het van goed bestuur getuigt 
als je zo’n beslissing eerst bediscussieert met de werkgevers en werknemers uit 
de sector, wat hier dus niet gebeurd is. Daarnaast hebben ze serieuze bedenkingen 
bij de besluiten die de minister genomen heeft. Ze zeggen eigenlijk dat de maat-
regelen die nu genomen worden, de uitwerking van structurele maatregelen zou-
den kunnen hypothekeren. 

Minister, ik heb gehoord dat niet alle maatregelen die zijn voorgesteld, effectief 
zouden worden uitgevoerd. Welke maatregelen uit het akkoord zullen wel worden 
uitgevoerd en welke niet? Wat vindt u van de reactie van de Vlaamse Raad WVG 
dat zulke dingen eerst moeten worden overlegd met de sector zelf, voordat die 
besluiten genomen worden? Vindt u het een fout dat dat niet gebeurd is? 

De Vlaamse Raad WVG zegt dat het hoog tijd is dat de woonzorgsector de waar-
dering krijgt die hij verdient. De raad vraagt expliciet aan de regering om samen 
met de stakeholders een algemeen plan op te maken om een correcte bestaffing 
en financiering te realiseren. We weten ondertussen dat u morgen samenzit met 
de stakeholders om een akkoord uit te voeren. We zien ook dat er witte rook ge-
komen is van het federale niveau, waarbij er 600 miljoen euro geïnvesteerd zal 
worden in de zorgsector, onder andere voor de verhoging van de lonen van het 
personeel en om meer personeel in te zetten voor omscholingen. Wat wilt u morgen 
voorstellen aan de stakeholders inzake budget, om mee aan de slag te gaan in de 
woonzorgcentra? 

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: Collega, op basis van het advies van de Vlaamse Raad 
WVG en het overleg met de sociale partners bekijken wij welke aanpassingen nodig 
zijn aan het ontwerpbesluit. Het aangepaste besluit zal vervolgens aan de regering 
worden voorgelegd voor een tweede principiële goedkeuring. 

Op 25 mei heeft het overleg met de sociale partners plaatsgevonden. Op 12 juni 
vond een overleg met de vertegenwoordigers van de werkgevers plaats. Op 15 juni 



Commissievergadering nr. C256 (2019-2020) – 7 juli 2020 11 

Vlaams Parlement 

 

is het overleg met de vertegenwoordigers van de werknemers gevoerd over het 
besluit van de Vlaamse Regering. 

Wat uw vierde vraag betreft: we zijn daarmee bezig. Zoals u weet, verloopt de 
financiering van de residentiële ouderenzorg sinds januari 2019 binnen de context 
van de Vlaamse sociale bescherming. Dat verloopt in twee fases. De nadruk in fase 
1 ligt op het garanderen van de continuïteit. De huidige financieringswijze van de 
ouderenvoorzieningen blijft in grote mate behouden, mits enkele vereenvoudi-
gingen, maandelijkse facturatie en een omslag naar digitale gegevensuitwisselin-
gen. In een tweede fase is voorzien dat de financiering evolueert naar een zorgge-
bonden financiering die persoonsvolgend is, en dat over de verschillende sectoren 
heen. Dat betekent dat we de financiering uitgesplitst zullen zien in ten eerste een 
zorgticket voor de bewoners/gebruikers, gebaseerd op een BelRAI-inschaling. Met 
dat zorgticket kan via een derdebetalersysteem zorg worden ingekocht bij een 
erkende zorgvoorziening. Een tweede element is de organisatiegebonden finan-
ciering. Dat is onder andere een heroriëntering van de huidige werkingsmiddelen. 
Het betreft daarbij kosten die niet gelinkt zijn aan het zorgzwaarteprofiel van een 
persoon. 

Voor de verdere uitwerking van die krijtlijnen van de persoonsvolgende financiering 
is er nood aan wetenschappelijk onderzoek, testfases, afstemming met andere 
sectoren, het uitwerken van een nieuw financieringsmodel, het ontwikkelen van de 
nodige IT-ondersteuning, proefprojecten met betrekking tot persoonsvolgende 
financiering in de residentiële ouderenzorg en de geleidelijke invoering van de 
BelRAI. 

Een grondige voorbereiding en aftoetsing, ook in overleg met de betrokken acto-
ren, is noodzakelijk en vergt de nodige tijd. Dat onderzoek naar persoonsvolgende 
financiering is gestart in 2016. Daar wordt de komende jaren ernstig verder werk 
van gemaakt.  

Daarnaast is in het najaar van 2019 een onderzoek opgestart naar de personele 
inzet in de woonzorgcentra. Tijdens dat onderzoek zal enerzijds een antwoord wor-
den gezocht op de vraag welke tekorten aan personele inzet op dit ogenblik in de 
woonzorgcentra worden vastgesteld. Anderzijds zal worden onderzocht welke aan-
passingen aan de huidige personeelsvoorwaarden noodzakelijk zijn om een pas-
send en kwaliteitsvol antwoord te bieden op de toenemende zorgzwaarte, de 
veranderende zorg- en ondersteuningsnoden met oog voor zowel de welzijnscom-
ponent als de zorgcomponent, de toenemende werkdruk en de financiële toegan-
kelijkheid van de woonzorgcentra. Er zullen verschillende pistes van personele 
inzet worden uitgewerkt om een antwoord te bieden op bovenvermelde uitdagin-
gen en op de vraag welke aanpassingen aan de huidige personeelsvoorwaarden 
mogelijk zijn. Die pistes zullen worden gespiegeld aan de meerjarenbegroting 
ouderenzorg. De stuurgroep is samengesteld uit vertegenwoordigers van de 
Vlaamse Ouderenraad, de vakbonden, de koepelorganisaties, het agentschap Zorg 
en Gezondheid, de Zorginspectie en het kabinet. 

We wachten ondertussen niet op het nieuwe financieringsmodel, maar voorzien in 
een betere financiering en bestaffing door te investeren in de bijkomende er-
kenningen als woonzorgcentrum. Zo is er voor 2020 al een verdeling van 2721 
extra bijkomende erkenningen voorzien. In deze legislatuur willen we die lijn door-
trekken en zorgen voor een betere omkadering van zwaar zorgbehoevende oude-
ren in de woonzorgcentra. 

De voorzitter: Mevrouw Vandecasteele heeft het woord. 

Lise Vandecasteele (PVDA): U hebt met de Vlaamse Regering een besluit geno-
men op 24 april. Er is kritiek van de Vlaamse Raad WVG dat zo’n besluit om perso-
neel te flexibiliseren vooraf beter besproken moet worden met werkgevers en 
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werknemers, wat niet gebeurd is. Mijn vraag was of u dat een fout vindt of niet. Denk 
u dat u meer had kunnen investeren in overleg, alvorens met zo’n plan te komen? 

U begint over persoonsvolgende financiering, het proefproject en het omdraaien 
van de financiering van een sector, maar ik denk dat het vandaag echt wel eerst 
aan de orde is om een personeelsversterking en een loonsverhoging te doen. Ik 
heb zonet gezegd dat er op federaal niveau witte rook is en dat er een plan is van 
600 miljoen euro. Als u die uitleg geeft over een heel lang plan om een heel andere 
financiering van een sector te voorzien, dan maakt mij dat wel wat ongerust. Want 
volgens mij is er vandaag snel en dringend extra personeel nodig. Met welk budget 
kunt u morgen aan tafel gaan zitten? Wil dat zeggen dat u gewoon de plannen blijft 
volgen zoals u die gemaakt hebt bij het vormen van de regering? Of gaat u bij-
komende inspanningen doen? Gaat dat over 50 miljoen euro extra, over 200 mil-
joen euro? Met welk budget gaat u morgen aan tafel zitten, om te zorgen voor een 
betere verloning en meer personeel in de sector? 

De voorzitter: De heer Anaf heeft het woord. 

Hannes Anaf (sp·a): Het lijkt mij dat de Vlaamse Regering echt niet kan achter-
blijven. Ik ben zeer benieuwd naar de voorstellen die u op tafel zult leggen, minister. 

Maar om bij de vraag en het thema te blijven: als je ziet dat deze maatregel zowel 
bij de vakbonden als bij de adviesraad lastig ligt, en je ziet dat je met de lagere 
bezetting die er momenteel in onze woonzorgcentra is, momenteel geen acuut te-
kort aan personeel zou mogen hebben, vraag ik me af of het niet beter is om die 
maatregel tijdelijk op te schorten. Ik denk dat we met de hele discussie rond afwij-
kingen op de personeelsnormen beter wachten tot na het debat, dat er sowieso aan 
komt, over hoe we in de toekomst rusthuisbewoners moeten omkaderen en over 
de nieuwe personeelsnormen. We zouden eerst dat debat moeten voeren, en deze 
maatregel zou beter tijdelijk worden opgeschort. Wil de minister dat overwegen? 

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord. 

Lorin Parys (N-VA): Bedankt collega’s, ook voor de vraag. Voor ons is het 
duidelijk dat de doelstelling van het BVR is om ervoor te zorgen dat de krapte op 
de arbeidsmarkt kan worden opgevangen. En dat doet het BVR ook door bij woon-
zorgcentra en centra voor kortverblijf die te kampen hebben met een tekort aan 
personeel, tijdelijk de inzet van zelfstandig verpleegkundig personeel en de inzet 
van interimarbeidskrachten mogelijk te maken. En dat is toch wel de eerste doel-
stelling die we allemaal samen willen bereiken. Dat vind ik wel belangrijk. 

Daarnaast moeten we natuurlijk ook op langere termijn denken. Ik denk dan bij-
voorbeeld aan het initiatief van een aantal ministers, onder impuls van minister 
van Onderwijs Ben Weyts, die ervoor gezorgd hebben dat de stage voor de laatste-
jaarsstudenten verpleegkunde betalend is, of dat daar toch een forfait voor is af-
gesproken, en dat we de volgende jaren hopelijk een regeling hebben waarbij 
werkgevers studenten verpleegkunde die stage doen ook effectief voor een stukje 
kunnen vergoeden, om zo de instroom naar dat beroep aantrekkelijker te maken. 

En natuurlijk moeten we tegenover de negatieve beeldvorming die er vandaag voor 
een stuk is van wat er gebeurd is in de woonzorgcentra, alle goede dingen zetten. 
We moeten de ontzettend grote inzet van deskundig personeel vandaag ook 
honoreren. Het is belangrijk dat we op korte termijn die maatregel met het BVR 
nemen en in stand houden en dat we op middellange termijn inderdaad morgen 
dat gesprek aan beginnen te gaan met de sociale partners, om te kijken hoe we 
het beroep aantrekkelijker kunnen maken en ervoor kunnen zorgen dat we meer 
handen aan het bed krijgen. We hebben daar al veel over gediscussieerd, hier en 
in de plenaire vergadering. Ik hoop ook dat we als onderdeel van die oplossing er 
onder andere mee voor kunnen zorgen dat die stages worden bekeken. 
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Minister, wat ons betreft, is dat een goed BVR en mag dat zo blijven bestaan. 

De voorzitter: Mevrouw De Martelaer heeft het woord. 

Ann De Martelaer (Groen): Collega’s, ik wil vooral reageren op de tussenkomst 
van collega Parys. Omdat hij zo flink het BVR verdedigt, wil ik zeggen dat er heel 
wat negatieve reacties zijn gekomen, zoals collega Vandecasteele vertelde, op ne-
gatieve zaken die in het BVR stonden, onder meer dat het inschakelen van privé-
verpleegkundigen vaak een dure grap is, duurder dan iemand zelf in dienst te 
hebben, en dat er ook problemen zijn rond de vraag wie dan de werkgever is van 
die persoon en hoe die externe personen zich verhouden tot het eigen personeel. 

Wat ik persoonlijk een beetje spijtig vind, minister, is dat het BVR van eind april is 
en dat we eigenlijk twee maanden tijd verloren hebben om echt goede BVR’s en 
goede beslissingen te nemen, zodat de instroom in de rust- en verzorgingstehuizen 
groter was. Dit moet herbekeken worden. Welke timing ziet u daarvoor? Hoe zult 
u daarmee voortgaan? Zal alles wat betreft personeelsverruiming en -verloning nu 
binnen de VIA-onderhandelingen komen? Of wilt u nog extra andere zaken via 
besluiten regelen? 

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: Voorzitter, ik zal mij houden aan de oproep die u bij het 
begin gedaan hebt en antwoorden op de vraag die gesteld is. Morgen zijn de sociale 
partners voor de eerste keer uitgenodigd voor een tripartiteoverleg. We zullen daar 
dan bekijken welke verzuchtingen er zijn langs werkgevers- en werknemerskant, 
en de inschattingen die de regering dan zal maken. We zullen daar met de minister-
president, de viceminister-presidenten en ikzelf op aanwezig zijn. U zult begrijpen 
dat ik daar niet op zal vooruitlopen. 

De voorzitter: Mevrouw Vandecasteele heeft het woord. 

Lise Vandecasteele (PVDA): Mijn vraagt blijft, minister. De Vlaamse Raad WVG 
zegt dat er beter op voorhand overleg was geweest met de sector. U wilt blijkbaar 
niet antwoorden op de vraag of u daaruit leert. 

Ik wil ook nog reageren op collega Parys. Ik vind dit wel redelijk straf. Er wordt de 
Vlaamse Raad WVG een spoedadvies gevraagd, wat niet gemakkelijk is. Ze maken 
toch een heel uitgebreid advies rond dat BVR over het flexibiliseren van verzorgend 
personeel, waarbij ze heel duidelijk en heel specifiek een aantal kritieken hebben 
op maatregelen die daarin voorgesteld worden, bijvoorbeeld over het verminderen 
van de norm van verpleging in de woonzorgcentra. We hebben nu tijdens de crisis 
geleerd dat juist het aantal verpleegkundigen in een woonzorgcentrum zeer 
belangrijk is. Daarnaast geven ze serieuze kritiek op het inzetten van personeel 
via projectsourcing. Zij zeggen duidelijk dat zulke maatregelen contraproductief 
kunnen zijn voor de sector in de toekomst. Dan vind ik het een beetje verbazend 
dat men zulk advies van de Vlaamse Raad WVG zomaar naast zich neerlegt en dat 
er geen conclusies uit getrokken worden. Dan is er natuurlijk helemaal geen 
overleg meer. Er wordt juist aangeklaagd dat er geen overleg is. Ik vind het dus 
redelijk straf dat dat besluit van de Vlaamse Regering toch zomaar zou worden 
doorgevoerd. Ik heb daarjuist van de minister gehoord dat er aanpassingen aan 
zouden gebeuren. Ik val dus een beetje van mijn stoel. 

Ik had ook graag geweten welke maatregelen er wel zullen worden doorgevoerd 
en welke niet. Maar goed, ook daarop zal ik het antwoord blijkbaar moeten af-
wachten. 

Daarnaast hoop ik dat er morgen echt serieuze inspanningen op tafel komen. Men 
staat op federaal niveau momenteel al vijf stappen verder. Ik denk dus dat er snel 
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zal moeten worden geschakeld op Vlaams niveau om ervoor te zorgen dat de woon-
zorgcentra niet achterblijven. Het gevoel is tijdens de hele coronacrisis geweest 
dat er minder aandacht was voor de woonzorgcentra dan voor de ziekenhuizen. 
We moeten vermijden dat dat het geval zou zijn. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Ann De Martelaer aan Wouter Beke, Vlaams 
minister van Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding, 
over de wijziging van het concept van De Warmste Week van de VRT en 
de gevolgen voor veel welzijnsorganisaties 

– 2886 (2019-2020) 

VRAAG OM UITLEG van Immanuel De Reuse aan Wouter Beke, Vlaams 
minister van Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding, 
over De Warmste Week 2020 

– 2958 (2019-2020) 

Voorzitter: de heer Stefaan Sintobin 

De voorzitter: Mevrouw De Martelaer heeft het woord.  

Ann De Martelaer (Groen): Op 24 juni communiceerde de VRT dat De Warmste 
Week dit jaar een nieuwe focus wil leggen. Het motto wordt: ‘Dit jaar is het niet je 
geld, maar net jij die telt’. De focus zal liggen op de persoonlijke inzet. Het gaat 
om rechtstreeks anderen helpen, bijvoorbeeld door iets te bouwen, te koken of te 
organiseren voor een project in de buurt. In dit nieuwe concept wordt opgeroepen 
om iets bij te dragen voor een ander, als duurzame investering. Met andere woor-
den: De Warmste Week gaat op zoek naar een ander soort menselijk kapitaal. De 
VRT en alle VRT-merken willen Vlamingen in beweging zetten voor elkaar en voor 
de vele organisaties en initiatieven die zich inzetten voor onze samenleving. Ook 
de Koning Boudewijnstichting en het Vlaams Steunpunt Vrijwilligerswerk werken 
opnieuw samen met de VRT om het draagvlak bij de vzw’s en de vrijwilligers rond 
dit nieuwe solidariteitsverhaal te verbreden. Door een nieuwe focus van direct 
engagement in plaats van een financieel, denkt men meer begrip en betrokkenheid 
te stimuleren. 

Deze keuze heeft als gevolg dat er dit jaar 17,5 miljoen euro minder zal zijn voor 
2088 goede doelen. En juist dit jaar hebben heel wat verenigingen het al zwaar te 
verduren wegens minder werkingssubsidies. Daarbovenop beïnvloedde de corona-
crisis zowel de fundraising van de organisaties alsook de stijging van de zorgnoden. 
De harde realiteit bij heel wat welzijnsorganisaties is dat zij het geld dat ze krijgen 
via De Warmste Week hard nodig hebben om te kunnen blijven doen wat ze vandaag 
doen. Verenigingen zijn soms bijna volledig afhankelijk van De Warmste Week. 

Minister, had u voorafgaand aan de beslissing van de VRT overleg met uw collega 
voor Media, minister Dalle, en, indien ja, wat was het resultaat? Dat kan ook 
informeel overleg zijn, bijvoorbeeld dat u er op de Vlaamse ministerraad even met 
elkaar over hebt gepraat. Of hebt u deze beslissing ook via de media vernomen?  

Welke initiatieven zult u nemen om te voorkomen dat welzijnsverenigingen door 
derving van deze middelen van De Warmste Week hun werking moeten stopzetten? 

De voorzitter: De heer De Reuse heeft het woord.  

Immanuel De Reuse (Vlaams Belang): Minister, op woensdag 24 juni jongst-
leden heeft de VRT de nieuwste editie van De Warmste Week voorgesteld aan het 
grote publiek. 
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En dit jaar gaan ze niet op zoek naar ons geld, maar naar onze inzet voor warme 
projecten. Of zoals ze het zelf stellen in hun persmededeling: “Dit najaar gaat De 
Warmste Week op zoek naar honderden straffe projecten om elkaar te helpen, en 
duizenden mensen om die samen waar te maken. Vanaf september tot en met 
december kan iedereen een project opzetten om andere mensen te helpen. Een 
project kan je opzetten op je eentje, samen met een vzw, de buurt (...) of vrien-
den.” De focus verlegt zich dit jaar dus van het financiële naar het menselijke 
kapitaal. 

In de pers contacteerde men naar aanleiding van deze focusverlegging verschil-
lende verenigingen die jaarlijks een financiële steun kregen door deze actie. Het 
moet gezegd: deze verenigingen lieten de kop niet hangen en probeerden de zaak 
positief te bekijken. Want inderdaad, sociaal engagement, menselijk kapitaal is ook 
van onschatbare waarde. 

Niettemin is het voor heel wat verenigingen een koude douche. Nu zullen ze zelf 
nog meer activiteiten moeten organiseren om geld in het laatje te brengen, meestal 
activiteiten die niet veel of weinig te maken hebben met het doel van hun vereni-
ging, maar wel heel wat energie opslorpen, die ze eigenlijk beter elders kunnen 
aanwenden. 

Minister, hoe staat u tegenover deze koerswijziging van De Warmste Week? Ziet u 
verenigingen in de financiële of andere problemen komen door deze koerswijzi-
ging? 

Normaal doet de Vlaamse Regering elk jaar ook een duit in het zakje van De 
Warmste Week. Er wordt altijd een cheque overhandigd. Dit jaar zou de regerings-
ploeg een week kunnen helpen, bijvoorbeeld in een zorginstelling waar er perso-
neelstekorten zijn. Minister, wat stelt u, als minister van Welzijn, voor als inbreng 
van menselijk kapitaal door u en uw regering? 

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord.  

Minister Wouter Beke: Collega, heb ik voorafgaand overleg gehad? Neen. Mijn 
collega Dalle benadrukt keer op keer dat hij zich als minister van Media niet 
bemoeit met operationele beslissingen van de VRT. Ik kan hem hier enkel in bij-
treden. Dat is geen taak van de minister bevoegd voor de media en het is evenmin 
mijn taak.  

Binnen mijn bevoegdheden van Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoede-
bestrijding ondersteunen we heel wat organisaties die in heel diverse aspecten 
actief zijn. Dat zet ik ook voort.  

De Vlaamse Regering heeft bovendien maatregelen genomen om een deel gederfde 
inkomsten uit het ruime verenigingsleven te compenseren via de lokale overheden.  

Het is echter onmogelijk en het zou ook onrechtvaardig zijn om organisaties bij 
wie De Warmste Week een te belangrijk deel van hun fondsenwerving vertegen-
woordigt, te compenseren, en andere, die bijvoorbeeld door corona hun jaarlijkse 
campagne in het water zagen vallen, niet te compenseren. Gelukkig zorgen de 
meeste organisaties voor bepaalde buffers om zulke tegenslagen op te vangen en 
zetten ze in op gedifferentieerde fondsenwerving.  

Zoals ik al zei, wil ik me als minister op geen enkele manier bemoeien met deze 
beslissing. Ik kan u enkel zeggen dat ik weet dat zowel vrijwilligerswerking als 
fondsenwerving van belang zijn voor heel wat organisaties. 

Ik verwijs naar het antwoord dat collega Dalle vorige week gaf in de commissie 
Media. Ik citeer: “De VRT heeft vooraf niet overlegd met alle individuele vzw’s. In 
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het verleden is er ook geen overleg geweest met de betrokken individuele vzw’s 
bij vorige ‘veranderingen’ van De Warmste Week en voordien Music For Life. De 
VRT heeft wel overlegd met enkele partners van het eerste uur, zoals de Koning 
Boudewijnstichting, juist om de gevoeligheden te kennen en zich bewust te worden 
van de gevolgen van de nieuwe keuzes.”  

En ten slotte, wat ik doe voor De Warmste Week, komt voort vanuit mijn persoon-
lijk engagement. Daarom zal ik daar niet verder op ingaan in deze vraag. 

De voorzitter: Mevrouw De Martelaer heeft het woord.  

Ann De Martelaer (Groen): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Ik vind het 
terecht dat de minister zich niet moet bemoeien met de interne keuken van de 
VRT. U, als minister van Welzijn, moet zich dus ook niet moeien met de interne 
keuken van de VRT. Maar ik was enkel benieuwd of u het nieuws over de beslissing 
vooraf had vernomen of ook via de media. Op die vraag hebt u me niet geantwoord.  

Ten tweede, het is inderdaad zo dat niet alleen geld, maar ook menselijk kapitaal 
belangrijk is om in te zetten.  

Ik weet dat de Vlaamse Regering het Vlaams Steunpunt Vrijwilligerswerk steunt 
en dat daarvoor subsidies worden uitgetrokken. Kan er voor sommige organisaties, 
verenigingen van gebruikers en mantelzorgers en verenigingen van vrijwilligers 
een oplossing komen via dat Vlaamse Steunpunt Vrijwilligerswerk?  

Het kan ook interessant zijn om een bevraging te doen bij de vele organisaties die 
nu middelen derven, om te zien welk effect dat heeft op hun werking. Het gaat niet 
enkel over vrijwilligers, want sommige organisaties werken niet met vrijwilligers, 
maar kopen bijvoorbeeld bepaalde laptops aan met het geld dat ze krijgen van De 
Warmste Week. Dat was eigenlijk mijn vraag. U zegt dat er bijkomende middelen 
zijn gegeven aan lokale overheden. Maar ik denk dat het voor veel organisaties 
niet duidelijk is dat zij bij de lokale overheden kunnen aankloppen voor bijkomende 
middelen. Kan er daarrond eventueel een communicatie gebeuren?  

De voorzitter: De heer De Reuse heeft het woord.  

Immanuel De Reuse (Vlaams Belang): Minister, ik dank u voor uw antwoord. 

Het is sowieso niet gezond dat heel wat van die verenigingen die rekenen op De 
Warmste Week, verenigingen met een warm hart, naast het nu al veelal onbezol-
digde vrijwilligerswerk moeten rekenen op acties zoals De Warmste Week, niet 
enkel om voor extraatjes te zorgen voor hun vereniging en voor de mensen waar-
voor ze zorgen, voor de doelgroep, maar ook om een heel deel van hun structurele 
werking te financieren.  

Ik ben zo vrij om te verwijzen naar het begin van mijn tussenkomst bij de bud-
getbesprekingen vorig jaar, over Welzijn. Ik heb u toen gezegd dat u was vergeten 
een budgetpost in te schrijven, naar jaarlijkse gewoonte, namelijk de budgetpost 
inkomsten De Warmste Week. Want heel wat middelen die daar worden verzameld, 
die worden geschonken door onze bevolking, zorgen ervoor dat u een serieuze 
besparing, een niet-uitgave, hebt op uw begroting. 

En nu is het inderdaad zover. De budgetpost zal niet moeten worden ingeschreven, 
De Warmste Week heroriënteert zich en heel wat verenigingen zullen daar finan-
cieel onder lijden. 

Ik heb u daarnet de vraag gesteld of u bepaalde verenigingen in de problemen ziet 
komen. U hebt daar niet op geantwoord. Zult u binnen uw budget toch geld vrij-
maken om verenigingen die structurele problemen hebben door het ontbreken van 
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de middelen van De Warmste Week te helpen, zodat ze toch het hoofd boven water 
kunnen houden?  

Ten slotte herhaal ik mijn laatste vraag. Ik vroeg niet wat u persoonlijk, in uw 
privéleven doet voor De Warmste Week of voor andere goede doelen. Dat ligt in-
derdaad volledig in de privésfeer. Maar ik vroeg wat u als minister van Welzijn zult 
doen. Bij de overhandiging van de cheque op het podium wordt steeds benadrukt 
dat die van heel de Vlaamse Regering is en dat elk departement daarin een bijdrage 
heeft geleverd. Dus vraag ik u: wat zal uw departement, wat zult u als minister 
van Welzijn inbrengen als menselijk kapitaal, nu u geen geld kunt geven, om De 
Warmste Week opnieuw tot de warmste week te maken? 

De voorzitter: Mevrouw Verheyen heeft het woord.  

Katja Verheyen (N-VA): Collega's, op zich lijkt het mij niet slecht om eens van 
concept te veranderen. De Warmste Week is jaar na jaar het bewijs dat wij 
Vlamingen zeer warm en empathisch zijn. Niemand hier zal dat ontkennen. Vla-
mingen willen iets extra’s doen voor hun eigen sociale en culturele netwerk.  

De vorige jaren gebeurde dat inderdaad in de vorm van een financieel steuntje, dit 
jaar in de vorm van actieve participatie. Dat past ook wel in de grote doelstelling 
van nog meer sociale betrokkenheid. Persoonlijk sta ik daar heel erg achter, net 
als mijn fractie.  

We spreken hier over misgelopen inkomsten. Ik zal dat zeker niet ontkennen, want 
het is ook zo. Maar ik wil dat wel een beetje nuanceren. Want als we het gemid-
delde nemen, gaat het over 1300 euro per organisatie. Voor sommige organisaties 
is dat heel veel geld. Nogmaals, ik kan dat niet ontkennen. Hier en daar zijn er ook 
grote uitschieters bij. Maar we moeten ook durven kijken naar lokale besturen. 
Wat kunnen lokale besturen hierin betekenen? Ze hebben niet alleen extra 
middelen gekregen van de Vlaamse Regering, maar staan daarnaast ook zeer dicht 
bij die lokale verenigingen, die ze ontzettend goed kennen.  

Minister, u zegt net dat u zich niet wilt moeien en u wilt ook niet meteen ant-
woorden op bepaalde vragen. Maar ik heb toch nog één vraag: hoe staat u tegen-
over het idee om, in samenspraak met minister Somers, die bevoegd is voor de 
lokale besturen, die lokale besturen te wijzen op hun rol hierin? Hoe kunnen zij 
hiertoe een steentje bijdragen? Ik heb het dan niet alleen over het financiële as-
pect, maar lokale besturen kunnen ook een ontzettend ondersteunende rol beteke-
nen voor die organisaties, die verenigingen. 

Verder wil ik dit verhaal toch nog positief blijven brengen. Ja, het klopt dat de 
organisaties de afgelopen maanden wel wat geld hebben verloren. Maar ik heb in 
mijn eigen gemeente ook gezien hoe creatief ze kunnen zijn, hoe creatief ze kun-
nen omgaan met heel die periode en zo nog extra geld in het laatje kunnen krijgen.  

Minister, ziet u voor zichzelf een rol weggelegd om, samen met minister Somers, 
de lokale besturen hierin te ondersteunen? 

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord.  

Minister Wouter Beke: Collega’s, heeft de VRT ons op voorhand geïnformeerd? 
Dat was niet het geval. Het was een operationele beslissing die zij hebben geno-
men. We waren daar niet op voorhand over geïnformeerd. 

Collega's, we hebben de voorbije weken al heel wat warme weken beleefd, vanuit 
verschillende hoeken. Wij zijn bezig geweest met crisisbestrijding, met deze com-
missies en daarnaast met antwoorden te geven aan datgene wat absoluut nood-
zakelijk was: het verzekeren van de financiën voor heel wat organisaties die 
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instaan voor kwetsbare mensen, het verzekeren van de subsidies, het verzekeren 
van beschermingsmateriaal en andere zaken. We hebben echt niet de tijd gehad 
om eens na te denken over de organisatie rond De Warmste Week in december.  

De Warmste Week steunt heel veel organisaties, vzw's maar ook andere. Dat is 
een heel divers gezelschap, zoals u allemaal wel weet. Vele daarvan hebben op 
geen enkele manier een band met de overheid, sommige wel, maar vele ook niet.  

Wat de vraag van de lokale besturen betreft, is het zo dat de lokale overheden op 
dit ogenblik volop communiceren over hoe zij dat in hun gemeente zullen invullen. 
Wat dat betreft, zijn er de voorbije periode vanuit de Vlaamse overheid heel wat 
initiatieven genomen.  

De voorzitter: Mevrouw De Martelaer heeft het woord.  

Ann De Martelaer (Groen): Minister, ik besef ook dat de voorbije periode een 
ontzettend drukke periode is geweest, waarbij u als minister en de overheid van 
alles hebben moeten doen. Maar u bent wel de leider. De welzijnsorganisaties kij-
ken naar u. En er zijn toch wel 2088 goede doelen die zes maanden voor het eind 
van het jaar, voor het moment waarop zij dachten extra middelen te krijgen, hun 
koers moeten veranderen.  

Die goede doelen hebben hier en daar wel een verankering op het lokale niveau. 
En dan kunnen we inderdaad, zoals sommige collega's zeggen, het lokale niveau 
aansporen om die lokale verenigingen niet in de steek te laten. Maar anderzijds 
zijn er ook heel wat welzijnsorganisaties, zoals het Vlaams Agentschap voor Per-
sonen met een Handicap (VAPH) of organisaties die met straatkinderen of met 
daklozen werken, die wél binnen uw bevoegdheid vallen en die de voorbije periode 
te weinig middelen hebben gekregen en elk jaar een stuk van hun middelen kunnen 
krijgen via het budget van welzijn.  

Minister, ik wil u ertoe oproepen om een rondvraag te doen bij de organisaties die 
binnen uw domein vallen, om hen te vragen wat dat voor hen betekent en hoe dat 
eventueel zou kunnen worden opgelost.  

De voorzitter: De heer De Reuse heeft het woord.  

Immanuel De Reuse (Vlaams Belang): Goed, laat ons vooral hopen dat De 
Warmste Week 2020 een en-enverhaal wordt, waarbij zowel financieel als mense-
lijk kapitaal wordt opgehaald.  

U verwijst naar de lokale besturen en geeft in feite de hete appel door. De lokale 
besturen zijn de laatste maanden ook heel creatief bezig geweest, om alle vereni-
gingen, zowel sport-, cultuur- als welzijnsorganisaties te helpen tijdens deze moei-
lijke coronaperiode. U bent echt niet alleen.  

Op mijn vraag over wat u zou kunnen doen, antwoordt u dat u geen tijd hebt gehad 
om daarover na te denken. Bij die lokale besturen zien we heel wat creatieve 
ideeën. Ik had dus minstens één creatief idee van u verwacht, dat misschien tot 
voorbeeld zou kunnen strekken voor anderen.  

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld. 
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VRAAG OM UITLEG van Adeline Blancquaert aan Wouter Beke, Vlaams 
minister van Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding, 
over de versterking van de ondersteuningscentra voor jeugdzorg en de 
sociale diensten van de jeugdrechtbank 

– 2912 (2019-2020) 

Voorzitter: de heer Stefaan Sintobin 

De voorzitter: Mevrouw Blancquaert heeft het woord. 

Adeline Blancquaert (Vlaams Belang): Minister, zowel het ondersteunings-
centrum jeugdzorg (OCJ) als de sociale diensten van de jeugdrechtbank vervullen 
een cruciale rol in het hulpverleningslandschap. Het ondersteuningscentrum jeugd-
zorg is een gemandateerde voorziening en heeft de taak om verontrustende situa-
ties en de maatschappelijke noodzaak voor hulpverlening te onderzoeken en op te 
volgen. De sociale dienst van de jeugdrechtbank vervult opdrachten van sociale 
aard ten behoeve van personen voor wie een gerechtelijke maatregel werd geno-
men en volgt opgelegde maatregelen van minderjarige delictplegers op. De imple-
mentatie van het nieuwe jeugddelinquentierecht zorgt er echter voor dat deze 
diensten extra taken krijgen, wat dan ook extra werk teweegbrengt. 

Minister, in uw beleidsnota hebt u aangegeven dat u zult zorgen voor de verster-
king van de werking van de ondersteuningscentra jeugdzorg en de sociale diensten 
in de jeugdrechtbank. U gaf ook aan dat een versterking van deze diensten nood-
zakelijk is zodat een kwaliteitsvolle, oplossingsgerichte en multidisciplinaire bena-
dering van de aan hen gewezen minderjarigen gegarandeerd blijft. Die versterking 
is dan ook enkel aan te moedigen. Ik ben dan ook benieuwd hoe u die versterking 
plant te realiseren. 

Minister, hoeveel dossiers werden er de afgelopen jaren behandeld door deze 
diensten? Graag een opsplitsing per jaar en per dienst. 

Hoe evalueert u de huidige capaciteit van deze diensten? Bent u van plan om extra 
consulenten voor de sociale diensten te voorzien? Zo ja, binnen welke termijn? 

Welke initiatieven neemt u om deze diensten te versterken en de werking te 
verbeteren? Binnen welke termijn denkt u dit gerealiseerd te hebben? 

Welke initiatieven zult u nemen om de werkdruk te verminderen? 

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: Wat betreft de diensten OCJ’s en de sociale diensten voor 
gerechtelijke jeugdhulp (SDJ’s) geef ik achtereenvolgens de cijfers voor 2017, 
2018 en 2019. In 2017 gaat het in totaal om 21.846 actieve dossiers, waarvan 
7654 bij de OCJ’s en 14.192 bij de SDJ’s. In 2018 gaat het over 26.265 dossiers 
waarin minstens één actie is gebeurd, waarvan 10.124 bij het OCJ en 16.141 bij 
de SDJ. In 2019 gaat het in totaal over 27.022 dossiers, waarvan 12.143 bij het 
OCJ en 14.879 bij de SDJ.  

De intensiteit van de interventies en de opvolging is erg verschillend per dossier. 
Actieve dossiers zijn dossiers waarin minstens één actie is gebeurd in de loop van 
het betreffende kalenderjaar.  

Momenteel beschikken we over 386 vte’s verspreid over de twee diensten die in-
staan voor opvolging van de dossiers. Er loopt momenteel een werklastoefening 
onder begeleiding van Deloitte. Deze oefening kadert in de implementatie van 
‘Signs of Safety’. De effectieve meting zal eind 2020 plaatsvinden. We zullen de 
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resultaten van die oefening meenemen in een bredere oefening over de geman-
dateerde voorzieningen en de sociale diensten.  

In het regeerakkoord en de beleidsnota staan twee doelstellingen die rechtstreeks 
verband houden met de capaciteit en de werking van deze diensten en hiermee 
interfereren. We brengen de expertise van de ondersteuningscentra jeugdzorg en 
de vertrouwenscentra kindermishandeling samen tot één gemandateerde voor-
ziening die 24/7 bereikbaar is als duidelijk aanspreekpunt bij maatschappelijke 
verontrusting. We versterken de werking van de OCJ’s en SDJ’s. Veel zal ook afhan-
gen van de manier waarop we de samenwerking met de private voorzieningen die 
instaan voor de contextbegeleiding van de betrokken gezinnen, organiseren. Een 
goede rolverdeling tussen SDJ’s, gemandateerde voorzieningen en private voor-
zieningen kan ook hier leiden tot een efficiënte samenwerking.  

Gesprekken tussen de vertrouwenscentra en de OCJ’s met betrekking tot samen-
werking zijn lopende. De werklastoefening door Deloitte is in volle voorbereiding. 
We hebben vorige week een oproep gelanceerd naar de private voorzieningen voor 
de opstart van een proefproject waarin een intensieve samenwerking met de 
gemandateerde voorzieningen en de sociale diensten een heel belangrijk aspect is.  

Naast de initiatieven die ik al in antwoord op uw vorige vraag aanhaalde, kan ik 
nog meegeven dat we op dit moment in het uitbreidingsbeleid voor de jeugdhulp 
in een budget van 2 miljoen euro voorzien om de samenwerking tussen VK, OCJ 
en SDJ voor gerechtelijke jeugdhulp te versterken. Die middelen zijn momenteel 
voorzien vanaf 2023.  

De voorzitter: Mevrouw Blancquaert heeft het woord. 

Adeline Blancquaert (Vlaams Belang): Minister, ik dank u voor uw antwoord. 
Beide diensten vervullen cruciale functies in de begeleiding van minderjarigen. Een 
goede ondersteuning is dan ook noodzakelijk. Het is de Vlaamse Regering die in-
staat voor het bepalen van andere regels voor intervisie en supervisie van de per-
soneelsleden van de sociale diensten, alsook de wijze waarop hun werking en de 
kwaliteit van hun dienstverlening worden geëvalueerd. Kunt u toelichten hoe de 
werking en de kwaliteit van de dienstverlening van de sociale diensten wordt 
geëvalueerd en hoe er wordt voorzien in intervisie en supervisie?  

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord. 

Lorin Parys (N-VA): Minister, ik dank u voor uw antwoord. U zegt dat er ge-
sprekken lopende zijn tussen de OCJ’s en VK’s over eenmaking. Hebt u ook een 
kalender over wanneer dit traject klaar kan zijn? 

De administratie heeft het decreet Jeugdhulp geëvalueerd. We hebben gezegd dat 
we daar nog eens een hoorzitting over zullen houden. Een van de elementen die 
daarin naar voren kwam, was dat er vandaag niemand is in de capaciteit van de 
hulpverlening die het hele traject voor jongeren overschouwt. Dat wordt als een 
gemis ervaren. Het zou ook kunnen zorgen voor continuïteit, maar vandaag doet 
niemand dat omdat er angst is voor extra taken en administratie. Vanuit de 
focusgroepen wordt er nochtans gedacht aan het OCJ of de SDJ om die opdracht 
op te nemen. 

Minister, zult u tijd en ruimte vrijmaken voor de medewerkers van de SDJ’s of 
OCJ’s om effectief die taak op zich te nemen? Hoe staat u daartegenover? 

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: Dat zijn goeie vragen, waar ik niet meteen bijkomende 
antwoorden op heb.  
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De intervisie en supervisie maken deel uit van de werking van de diensten. Door 
de implementatie wordt dat nog verder versterkt. 

Mijnheer Parys, we hebben nog geen concrete kalender om daar verder mee aan 
de slag te gaan. Dat wordt verder opgenomen. 

De voorzitter: Mevrouw Blancquaert heeft het woord. 

Adeline Blancquaert (Vlaams Belang): Minister, ik begrijp dat u daar niet 
meteen een antwoord op kunt geven. Indien mogelijk, zou ik toch graag schriftelijk 
nog een uitgebreider antwoord krijgen. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Adeline Blancquaert aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, en 
aan Wouter Beke, Vlaams minister van Welzijn, Volksgezondheid, Gezin 
en Armoedebestrijding, over seksuele intimidatie 

– 2914 (2019-2020) 

Voorzitter: de heer Stefaan Sintobin 

De voorzitter: Mevrouw Blancquaert heeft het woord. 

Adeline Blancquaert (Vlaams Belang): Minister, recent verscheen in de pers 
dat 91 procent van de meisjes en 28 procent van de jongens tussen 15 en 24 jaar 
al slachtoffer is geweest van seksuele intimidatie op een openbare plaats. Deze 
cijfers komen uit een onderzoek van Plan International. Het hoge aantal is ronduit 
schokkend en toont aan dat dit een problematiek is die dringend aangepakt dient 
te worden.  

Het begrip ‘seksuele intimidatie’ is heel breed en gaat van intimiderende gebaren 
tot ongewenste aanrakingen. Dit kan overal voorkomen, zowel op een openbare 
plaats als op de werkvloer.  

Seksuele intimidatie is momenteel jammer genoeg niet strafbaar, en daar ligt nu 
net het probleem. Dit zorgt ervoor dat de daders zich onaantastbaar wanen en 
verder blijven doen. Langs de kant van het slachtoffer is de stap om seksuele 
intimidatie te melden dan ook erg groot. Ik heb zelf in het verleden meegemaakt 
dat ik aangifte ging doen bij de politie, maar dat men mij met de beste wil van de 
wereld niet verder kon helpen. Zelfs al doen slachtoffers aangifte, de politie kan 
hier amper iets aan doen omdat de problematiek niet erkend wordt. Een meldpunt 
voor seksuele intimidatie zou deze drempel kunnen verlagen en zou ervoor kunnen 
zorgen dat deze slachtoffers zich niet machteloos voelen.  

Naast aangifte is het ook belangrijk om de problematiek in kaart te brengen. Plan 
International is gestart met het digitale platform Safercities. Op dit digitale 
platform kunnen slachtoffers aanduiden op welke openbare plaats in hun stad ze 
zich ongemakkelijk, bang, onveilig of net gelukkig voelen. Dit is een goed initiatief, 
en we hopen dan ook dat deze digitale tool zich verder ontwikkelt en uitbreidt naar 
andere steden.  

Het is zeer belangrijk om deze hotspots in kaart te brengen. Zo kan er ingezet 
worden op situationele criminaliteitspreventie. Hierbij zouden bepaalde plaatsen 
veiliger gemaakt kunnen worden door veranderingen in de omgeving en door de 
sociale controle op deze plaatsen te vergroten. Dit kan door bijvoorbeeld het 
plaatsen van SOS-palen of camera’s. De stad Antwerpen heeft in het verleden ook 
al campagnes gevoerd rond deze problematiek. We vinden echter dat dit enkel 
effectief aangepakt kan worden door het voeren van een gecoördineerd beleid.  
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Minister, zult u initiatieven nemen om dergelijke hotspots in kaart te brengen? Zult 
u de lokale overheden stimuleren om te investeren in situationele criminaliteits-
preventie? Hoe zult u zorgen voor preventie en sensibilisering? Erkent u dat dit een 
problematiek is die aangepakt dient te worden? Voor slachtoffers is het erg belang-
rijk dat die erkenning er komt. Zult u campagnes voeren om deze problematiek 
aan te kaarten? Zult u initiatieven nemen om een meldpunt voor seksuele intimi-
datie op te richten? Zo nee, waarom niet? Welke andere initiatieven neemt u om 
deze problematiek aan te pakken?  

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: Deze problematiek valt in grote mate onder de bevoegd-
heid van minister Somers. Ik zal me in dit antwoord beperken tot de initiatieven 
waar ik zelf verantwoordelijk voor ben.  

Om seksuele intimidatie een halt toe te roepen, moet er maatschappelijk op meer-
dere fronten een inspanning gedaan worden. Vanuit het preventieve gezondheids-
beleid zijn er meerdere initiatieven te noemen die zich situeren op een continuüm 
tussen enerzijds de bevordering van een gezonde seksuele ontwikkeling en 
beleving, met respect voor zichzelf, en anderzijds de preventie van grensover-
schrijdend gedrag, al dan niet seksueel.  

Zo is er het aanbod om relationele en seksuele vorming te geven op basis van 
methodieken aangeleverd door Sensoa, het Vlaams expertisecentrum inzake sek-
suele gezondheid. In hun lesmateriaal, grotendeels gratis downloadbaar, wordt 
onder meer dieper ingegaan op seksueel grensoverschrijdend gedrag.  

Daarnaast was er recent in het najaar van 2019 de publiekscampagne ‘Is’t oké? 
Niet zeker? Check het!’ gevoerd door Sensoa, de vzw Zijn en zij-kant. In die cam-
pagne werden mensen op een positieve manier aangespoord om na te denken over 
het eigen gedrag, de check te doen bij de ander in geval van twijfel en als om-
staander. Deze campagne wordt voortgezet in het najaar van 2021 met de focus 
op de rol van omstaanders.  

In dit verband kan ook het vlaggensysteem vermeld worden. Deze methodiek, 
eveneens van Sensoa, helpt om seksueel gedrag in te schatten en gepast te rea-
geren. Aan de hand van zes criteria kun je seksueel gedrag indelen in vier cate-
gorieën: van oké naar helemaal niet oké. Momenteel heeft dit vlaggensysteem 
reeds afgeleiden voor sport, jeugdwerk en bijzondere jeugdzorg. Binnenkort zal 
ook een versie beschikbaar zijn voor begeleiders van volwassenen in de zorg, zoals 
de gehandicaptenzorg, ouderenzorg en psychiatrie en ook een pakket met situaties 
gericht op asielcentra.  

Ten slotte wil ik het Raamwerk Seksualiteit en Beleid vermelden. Dit raamwerk 
helpt organisaties in diverse settings om een preventief beleid inzake seksuele ge-
zondheid op poten te zetten. Momenteel wordt dit raamwerk omgebouwd naar een 
raamwerk Integriteit. Sensoa, Pimento en ICOBA sloegen hiervoor de handen in 
elkaar. De nieuwe naam zal ‘Grenswijs’ zijn en zal naast seksuele gezondheid ook 
pesten en agressie als thema’s opnemen. Op die manier kunnen organisaties voor 
de verschillende thema’s met eenzelfde methodiek, en dus geïntegreerd, aan de 
slag. 

De initiatieven zoals vermeld onder de tweede vraag worden voortgezet en via de 
beheerovereenkomst met Sensoa vzw wordt hier blijvend in geïnvesteerd.  

De voorzitter: Mevrouw Blancquaert heeft het woord. 

Adeline Blancquaert (Vlaams Belang): Minister, ik dank u voor uw antwoord. 
Ik ben heel blij dat in de campagne van volgend jaar de rol van omstaanders 
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centraal zal worden geplaatst. Dat is al een heel goed begin. De grens tussen sek-
suele intimidatie en seksueel geweld is vaag, waardoor de problematieken nauw 
met elkaar verweven zijn. De noodzaak aan een actieplan omtrent seksueel geweld 
werd al meermaals in het parlement toegelicht. Op mijn schriftelijke vraag nummer 
650 kreeg ik als antwoord dat het actieplan nog voor het zomerreces klaar zou 
zijn. Wat is de huidige stand van zaken betreffende het Vlaams actieplan inzake 
seksueel geweld?  

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord. 

Lorin Parys (N-VA): Als we het over deze belangrijke problematiek hebben, dan 
is een van de belangrijkste uitdagingen het doorbreken van het omstaanderseffect. 
Mensen moeten gemotiveerd worden als ze iets zien gebeuren dat niet oké is, om 
effectief in te grijpen en niet te verlammen. Getuigen zijn een heel belangrijk on-
derdeel van het antwoord op dit probleem. Zij kunnen in eerste instantie hulp 
bieden aan het slachtoffer. Ze kunnen de dader ook verbaal of fysiek doen stoppen. 
Mocht het escaleren, kunnen ze de politie bellen. Wanneer er vervolging wordt 
ingezet op juridisch vlak, kunnen ze ook een belangrijke rol spelen.  

In het verleden heeft mevrouw Demir, toen ze nog federaal minister was, sterk 
ingezet om aan dat omstaanderseffect te werken, onder andere door de campagne 
‘Ik grijp in’. Hoe zal het departement Welzijn daar verder op inspelen? Zal dat via 
preventiecampagnes gebeuren of met andere methodieken? 

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: Het is de bedoeling dat we met de Vlaamse Regering 
onze aanpak op dit vlak nog verder versterken. Minister Demir heeft het initiatief 
genomen om een Vlaams actieplan ter bestrijding van seksueel geweld voor te 
bereiden. De krijtlijnen zullen we misschien nog voor het reces kunnen goed-
keuren. Aan het actieplan werd deze ochtend nog in de interkabinettenwerkgroep 
(IKW) gewerkt. De IKW werkt nu aan de doelstellingen en een kader. Ik denk dat 
het plan zelf voor na de zomer zal zijn, maar we werken er gestaag aan verder.  

De voorzitter: Mevrouw Blanquaert heeft het woord.  

Adeline Blancquaert (Vlaams Belang): Bedankt, minister voor de extra toe-
lichting. Ik wil ook zeker mijn appreciatie uiten voor de tussenkomst van de heer 
Parys. Dat omstaanderseffect is inderdaad heel belangrijk. Het wordt bijna altijd 
aan vrouwen – of het zijn toch meestal vrouwen – meegegeven dat als je wordt 
aangerand op straat, je niet ‘verkrachting’, maar ‘brand’ moet roepen, want anders 
komt niemand je helpen.  

Ik kijk alvast uit naar de stappen die ondernomen zullen worden, en onze fractie 
zal het actieplan zeker steunen.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 
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VRAAG OM UITLEG van Lorin Parys aan Wouter Beke, Vlaams minister van 
Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding, over het nieuwe 
rapport van Child Focus over de slachtoffers van tienerpooiers 

– 2918 (2019-2020) 

VRAAG OM UITLEG van Adeline Blancquaert aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, en 
aan Wouter Beke, Vlaams minister van Welzijn, Volksgezondheid, Gezin 
en Armoedebestrijding, over het rapport van Child Focus over tiener-
pooierschap in Brussel 

– 3009 (2019-2020) 

Voorzitter: de heer Stefaan Sintobin 

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord. 

Lorin Parys (N-VA): Op donderdag 25 juni 2020 maakte Child Focus een nieuw 
rapport bekend over de slachtoffers van tienerpooiers. De thematiek is helaas niet 
nieuw, maar de bevindingen in dat rapport wel. Tienerpooiers hebben blijkbaar een 
heel nieuwe groep slachtoffers gevonden, namelijk tienermeisjes die uit welge-
stelde milieus komen. 

De meisjes hebben een goed leven, in een mooi huis met ouders die een carrière 
hebben. Daardoor zitten deze slachtoffers ook vaak alleen thuis, met voornamelijk 
sociale media als gezelschap. Hierdoor worden zij makkelijker prooi van grooming: 
de digitale variant van kinderlokken. Uit het jaarverslag van Child Focus van 2019 
bleek ook dat er 34 dossiers geopend waren rond grooming. Dit is dus een niet te 
onderschatten problematiek.  

Naast meisjes uit gegoede families zijn voornamelijk tienermeisjes die reeds kam-
pen met een achterliggende problematiek en buitenlandse meisjes, vooral uit 
Frankrijk, de grootste slachtoffers van tienerpooiers in ons land. 

Child Focus bestudeerde de geopende dossiers uit Brussel en kon besluiten dat 
voornamelijk in de zuidrand van Brussel veel tienermeisjes slachtoffer werden van 
tienerpooiers. Die laatsten maken vaak ook deel uit van georganiseerde stads-
bendes, die hun tactieken steeds bijstellen en moeilijk te vatten zijn. Ook bewijs 
vinden is niet gemakkelijk, want slachtoffers getuigen vaak niet tegen hun pooiers. 

Minister, bent u op de hoogte van de nieuwe kwetsbare doelgroepen van tiener-
pooiers? Zult u uw preventieluik aanpassen om hier specifiek op in te spelen? Wat 
is de stand van zaken rond de uitwerking van het vormingsplan preventie? 

Hoe zult u blijven inzetten op een uniforme aanpak rond tienerpooierschap in 
samenwerking met het federale niveau? 

Welke plaats zal deze problematiek krijgen in het plan Generatie Veerkracht? 

Mijn vierde vraag gaat over het Nationaal Actieplan Strijd tegen de mensenhandel 
2015-2019, dat in 2019 is afgelopen. Hoe zit het met het overleg om tot een nieuw 
actieplan voor de periode 2020-2024 te komen? In het najaar van 2019 ant-
woordde u dat u ging samenzitten met de partners. Wat is de stand van zaken? Ik 
heb intussen uw antwoord op mijn schriftelijke vraag 544 gekregen, waar al een 
deel van het antwoord in staat. 

De acties binnen het Vlaams actieplan voor een betere bescherming van slacht-
offers en een strakkere aanpak van tienerpooiers zijn onderhevig aan een continue 
evaluatie, die uitgevoerd wordt door de leden van de Vlaamse stuurgroep. Wat zijn 
hun recentste bevindingen? Welke acties zullen hieruit voortkomen? 
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De voorzitter: Mevrouw Blancquaert heeft het woord.  

Adeline Blancquaert (Vlaams Belang): De studie vertoont veel gelijkenissen met 
de vorige studie. Wat we zeker niet mogen vergeten en wat heel belangrijk is om 
aan te halen, is dat uit het rapport van 2015 reeds bleek dat jongeren van vreemde 
origine de grootste groep daders uitmaken en dat ze zich zelden richten op meisjes 
uit hun eigen gemeenschap. De manier waarop er met jonge meisjes wordt omge-
gaan, stemt volgens het recente rapport overeen met de verwachtingen ten aanzien 
van meisjes en vrouwen in de samenleving. In dat kader zou men wel kunnen stellen 
dat culturen waarin vrouwen als onderdanig worden gezien, net een risico vormen. 
Ik denk dat dat een belangrijke kanttekening is, die zeker vermeld moet worden.  

Er zijn verschillende motieven om tienerpooier te worden. Vaak is de doorslaggevende 
reden dat het voor de daders een manier is om snel veel geld te verdienen, met weinig 
risico om gepakt te worden, aangezien de slachtoffers vaak niet durven te praten. 

Algemeen kunnen we besluiten dat zowel de kennis over de daders als die over de 
slachtoffers nog steeds minimaal is. Deze kennis is echter onontbeerlijk om dit crimi-
neel fenomeen vooreerst te begrijpen en vervolgens succesvol te kunnen bestrijden. 

Is er ook in Vlaanderen reeds de trend waargenomen dat meer en meer meisjes 
uit welgestelde milieus slachtoffer worden van tienerpooiers? Wordt dit ook opge-
volgd door de Vlaamse stuurgroep? Wordt er een specifieke aanpak voorzien voor 
deze categorie van slachtoffers? 

Zijn er acties opgezet om ervoor te zorgen dat de slachtoffers van tienerpooiers 
sneller hun verhaal durven te doen? 

Hoever is men in Vlaanderen intussen gevorderd op het vlak van het opstellen van 
dader- en slachtofferprofielen, rekening houdend met de recente ontwikkelingen 
die in het nieuwe rapport van Child Focus worden beschreven? Op welke wijze 
worden deze profielen gebruikt in de aanpak van deze tienerpooierproblematiek? 
Zijn allochtone jongeren nog steeds oververtegenwoordigd als dader? 

Is er verder onderzoek gepland waarbij men tracht slachtoffers en daders zelf aan 
het woord te laten? 

U gaf aan dat er nog voor de zomer een nieuwe werkgroep opgestart zou worden 
om de samenwerking tussen de verschillende betrokken instanties inzake deze pro-
blematiek te evalueren en in die optiek aanbevelingen te formuleren naar de Vlaam-
se overheid. Is deze werkgroep intussen reeds opgestart, hoe is deze werkgroep 
samengesteld en wanneer kunnen wij de eerste resultaten hiervan verwachten? 

Uit het rapport blijkt dat de informatiedeling over de verschillende beleidsniveaus 
heen ook een uitdaging is. Die loopt vaak stroef. Deze versnippering bemoeilijkt 
dan ook verregaand de integrale aanpak van de tienerpooierproblematiek en zorgt 
voor een onvermogen om dossiers van tienerpooiers te kaderen in het thema 
mensenhandel. Welke initiatieven zult u nemen om de versnippering tegen te gaan 
en de informatiedeling te bevorderen?  

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord.  

Minister Wouter Beke: Op 15 juni 2020, een goede week voor de publicatie van het 
rapport, bezocht ik Child Focus en bespraken we onder meer de nieuwe fenomenen 
en trends op het vlak van seksueel geweld tegen en seksuele uitbuiting van kinderen. 

We bespraken ook het thema tienerpooiers en enkele verontrustende trends, onder 
andere dat de slachtoffers van tienerpooiers steeds jonger blijken te worden, tot 
zelfs 11 jaar jong. Ook de zorgen rond de Brusselse situatie kwamen aan bod, 
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onder andere het verschil in de aanpak en de behandeling afhankelijk van de taal 
waarin een slachtoffer wordt bejegend. 

Wat Vlaanderen betreft, heeft de Vlaamse Regering een projectovereenkomst met 
Payoke voor wat betreft de melding en de opvolging van de slachtoffers van tiener-
pooiers. Op het vlak van kennis en preventie is Child Focus de kernpartner. Aan-
gezien zowel Child Focus als Payoke deel uitmaken van de Vlaamse stuurgroep 
Tienerpooiers zullen de bevindingen uit het rapport van Child Focus geagendeerd 
worden op de volgende stuurgroep. De stuurgroep zal onderzoeken of en op welke 
manier er gerichte acties ten aanzien van deze categorie van slachtoffers dienen 
te worden ondernomen. 

Om ten volle te kunnen inzetten op informatiedeling werden er, naast de af-
vaardiging vanuit Welzijn, Volksgezondheid en Gezin en vanuit de FOD Justitie, ook 
afgevaardigden van het kabinet van de Vlaamse minister van Justitie en Hand-
having aan de stuurgroep toegevoegd. Daarnaast zetelen ook afgevaardigden van 
het parket en de magistratuur in de stuurgroep. 

Child Focus pleit in dat verband om naar analogie van de Vlaamse stuurgroep ook 
een Brussels overlegplatform in het leven te roepen, waar alle betrokken actoren 
aan kunnen deelnemen en waarin een draaiboek wordt uitgewerkt. We zullen in 
eerste instantie in de stuurgroep bekijken of en op welke wijze we daar initiatieven 
toe kunnen nemen. 

Binnen Generatie Veerkracht is een van de thema’s e-inclusie. We zetten in op e-
inclusie door het verhogen van de digitale geletterdheid en het versterken van de 
vaardigheden van kwetsbare kinderen en jongeren. We hebben daarvoor het 
Vlaams Kenniscentrum Mediawijsheid een gerichte impuls gegeven om verdere on-
dersteuning te bieden rond digitale basisvaardigheden, maar ook om gericht infor-
matie te verspreiden over cybersecurity, informatiegeletterdheid en het detecteren 
en onderscheppen van fake news. Er moet worden onderzocht of de reeds lopende 
campagnes van Sensoa, Child Focus, Mediawijs en Kennisplein rond deze thema-
tiek gekoppeld kunnen worden. 

Er werd beslist om in eerste instantie een actualisatie te doen van de acties uit het 
afgelopen Nationaal Actieplan Strijd tegen de mensenhandel 2015-2019. Die ac-
tualisatie wordt binnenkort verspreid. Voor de opmaak van het nieuwe actieplan 
wordt gekeken naar de federale regeringsvorming. 

De Vlaamse stuurgroep, bij wie onder meer het evaluatieproces en de manier van 
uitrollen van nieuwe acties op de agenda stond, is door de voorbije coronacrisis 
uitgesteld tot later deze zomer, omdat alle actoren sterk in beslag werden genomen 
door de maatregelen en het effect daarvan op de doelgroep en de medewerkers. 

In 2017 is de website stoptienerpooiers.be – https://childfocus.be/nl/campag-
ne/laat-je-niet-pakken – gelanceerd, met als doel tienerpooiers te stoppen en te 
voorkomen dat jongeren slachtoffer worden. De website richt zich met aangepaste 
boodschappen ook tot de jongeren zelf en biedt verschillende mogelijkheden om 
zelf je verhaal te doen. 

In eerste instantie is er het noodnummer van Child Focus, waar 24/24 iemand voor 
de slachtoffers bereikbaar is, anoniem in eerste instantie, maar ook met een ver-
wijzing naar de verschillende mogelijkheden om geholpen te worden en de optie 
om zelf klacht in te dienen. Ongeacht de begeleiding die men kiest, is het een 
essentieel onderdeel van de begeleiding van de slachtoffers om hen voldoende 
veiligheid en vertrouwen te geven, zodat ze hun verhaal kunnen doen. Het doel is 
ook altijd om te trachten om onmiddellijk een klacht in te dienen. Wanneer het 
slachtoffer dit nog niet ziet zitten, wordt er voorgesteld om langs te gaan bij een 

https://childfocus.be/nl/campagne/laat-je-niet-pakken
https://childfocus.be/nl/campagne/laat-je-niet-pakken
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Zorgcentrum na Seksueel Geweld (ZSG), zodat eventuele bewijzen van dit mis-
bruik kunnen afgenomen en bewaard worden om op het moment dat het slachtoffer 
het aan kan om een klacht in te dienen te gebruiken. Ook Payoke neemt in haar 
ondersteuning van slachtoffers vanuit de jeugdhulp altijd het perspectief mee om 
klacht in te dienen. 

Het opmaken van dader- en slachtofferprofielen is geen gestructureerde actie bin-
nen het Vlaams actieplan, maar uiteraard is er daaromtrent wel informatie beschik-
baar. Tot op heden was het echter opvallend dat in zowel de cijfers van Child Focus, 
de erkende centra voor de opvang van slachtoffers van mensenhandel en de input 
die we krijgen vanuit de magistratuur de doelgroep zich voornamelijk situeert bij 
de kwetsbaarste meisjes, die vaak al een traject lopende hebben in de jeugdhulp. 
U kunt in het rapport van Child Focus lezen dat vandaag ook meisjes uit welgestel-
de milieus uit de Brusselse zuidrand en minderjarigen uit Oost-Europa een doel-
publiek van tienerpooiers zijn.  

Naast een luik universele preventie – bijvoorbeeld de website stoptienerpooiers.be – 
is er vandaag al specifieke aandacht voor slachtoffers uit de jeugdhulp. De onder-
steuning van Payoke richt zich hier bijvoorbeeld sterk op, zowel op het niveau van de 
slachtoffers zelf, als op het niveau van de ondersteuning van de hulpverleners. 

Voor de daderprofielen kan op basis van de internationale literatuur wel een alge-
meen profiel geschetst worden, maar we willen er ook in Vlaanderen werk van 
maken om de daders in kaart te brengen. We zullen in het kader van de ketenaan-
pak hieromtrent ook samenwerken met het beleidsdomein Justitie en Handhaving. 

Slachtoffers komen uiteraard zelf aan het woord in de verschillende hulpverlenings-
vormen die worden opgezet. Getuigenissen worden exemplarisch gebruikt bij het 
opstellen van rapporten of evaluaties. Er is op dit moment geen onderzoek gepland 
om dit op wetenschappelijke wijze te bundelen. 

Binnen de stuurgroep is er een werkgroep aanbod en samenwerking gevormd om 
dit thema voor te bereiden. Deze werkgroep kent deelnemers uit het erkende 
beveiligende aanbod, de gemeenschapsinstellingen, de innovatieve woonvormen, 
het projectmatige aanbod, de verschillende doorverwijzers, de intersectorale toe-
gangspoort (ITP), de erkende centra voor slachtoffers van mensenhandel en de 
actoren die gericht zijn op het gerechtelijke en politionele luik.  

De bedoeling is dat zij deze evaluatie voorbereiden en in functie daarvan adviezen 
voorbereiden. 

Ik gaf al aan dat de werkzaamheden van de stuurgroep in het algemeen, maar ook 
de werkgroepen die aan de stuurgroep rapporteren, door corona opgeschort zijn. 
Maar er is al veel materiaal beschikbaar, dus ik reken erop dat er na de zomer snel 
voortgang gemaakt kan worden. 

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord. 

Lorin Parys (N-VA): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Ik heb nog een aantal 
opvolgvragen. 

De derde aanbeveling uit het rapport is de vraag naar een centraal meldpunt dat 
hetzelfde zou zijn in alle landsdelen. Zult u samenzitten met uw collega’s uit de 
regio’s en met de federale ministers om te bekijken of een dergelijk centraal meld-
punt mogelijk is? 

De vierde aanbeveling is een betere begeleiding en opvang. Minister, u hoort me 
van 100 kilometer afstand komen met mijn vraag of u in Vlaanderen ook een 
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opvangfaciliteit mogelijk zult maken zoals Esperanto in Franstalig België. Daar is 
duidelijk nood aan en we mogen die doelgroep echt niet in de kou laten staan. 

Enerzijds zijn er te weinig manschappen en is er te weinig kennis om die proble-
matiek op te sporen en anderzijds zien we een nieuwe doelgroep van slachtoffers 
ontstaan, die er bijzonder bedreven in is om dit alles onder de radar te houden. 
Wat zult u doen om die problematiek meer bekend te maken, niet alleen in de 
jeugdhulp maar ook binnen scholen, het gerecht, de politie enzovoort? 

Minister, op mijn schriftelijke vraag nummer 544 hebt u een aantal antwoorden 
gegeven die me toch wat angst inboezemen. U zei dat het feit dat een groot deel 
van de slachtoffers inzake prostitutie al een begeleidingstraject lopende heeft, 
aantoont dat veel van die meisjes opgroeien in bijzonder verontrustende situaties. 
U hebt er net ook op gealludeerd dat veel kwetsbare meisjes die al in de jeugdhulp 
zitten, worden geviseerd. En dan vind ik dat een ontheemdingstraject des te 
belangrijker is. Maar als ik dan kijk naar de verdeling van de plaatsen beveiligde 
opvang die in gebruik worden genomen, dan zie ik dat er 132 plaatsen zijn, waar-
van 54 voor meisjes en 78 voor jongens. Minister, zijn dat voldoende plaatsen voor 
meisjes die het slachtoffer zijn van tienerpooierschap wanneer we kijken naar de 
groei van dit fenomeen? 

Minister, u hebt erop gealludeerd, maar ik dacht dat het anders was, in het ant-
woord op mijn schriftelijke vraag stond dat die Vlaamse stuurgroep aan een draai-
boek werkt dat in de tweede week van juli zou worden gelanceerd. Ik dacht dat ik 
u had horen zeggen dat dit draaiboek voor later is. Voor wanneer is dat draaiboek? 

De voorzitter: Mevrouw Blancquaert heeft het woord. 

Adeline Blancquaert (Vlaams Belang): Minister, ik dank u voor uw antwoord. 
Naast dader- en slachtofferprofielen kwamen ook de strategieën en technieken van 
tienerpooiers aan bod in het rapport. Naast het ronselen van meisjes op bepaalde 
plaatsen wordt ook steeds meer gebruikgemaakt van het internet. We zien dat in 
eerst instantie al in die groomingfase, waarbij het de bedoeling is de slachtoffers 
emotioneel en materieel te overdonderen, wat voor meisjes die vaak al in penibele 
situaties verkeren enorm hard aankomt. De daders in kwestie doen zich voor als 
bijvoorbeeld modellenscout of proberen de meisjes op een andere manier te 
verleiden. Die online grooming zorgt ervoor dat de eerste fase sneller zal gaan en 
vaak zelfs maar een paar dagen duurt, terwijl dat offline ongeveer een maand in 
beslag neemt. Aan het fenomeen van grooming moet dan ook de nodige aandacht 
besteed worden, wat mijns inziens momenteel niet gebeurt. 

Inzicht verwerven in grooming is een must want die fase is nu nog te vaak een 
soort van black box. Politie en justitie hebben vooral zicht op de fase van uitbuiting, 
wat strafbaar en tastbaar is, maar hebben nauwelijks inzicht in die fase van groo-
ming. Er bestaat dan ook een enorme lacune in termen van preventie. 

Het internet wordt daarnaast ook ingezet als platform waarop de seksuele uitbui-
ting verder wordt gefaciliteerd en waarop die meisjes effectief goedkoop worden 
aangeboden. 

Een voorbeeld hiervan zijn de websites Redlights en Quartier-Rouge. Ik heb het 
daar eerder al over gehad in een vraag om uitleg aan minister Demir. 

In Nederland staat men, zoals geweten en zoals zo vaak, al een heel pak verder in 
de aanpak van deze problematiek. Zo werkt men daar met bijvoorbeeld banners 
die mensen op de hoogte brengen dat wanneer zij online pornofilmpjes van min-
derjarige meisjes zien, zij verplicht zijn die aan te geven. Helaas is dat momenteel 
nog niet mogelijk in België, terwijl dat toch absoluut een noodzaak is. 
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Minister, welke initiatieven zult u nemen om het fenomeen van online grooming 
aan te pakken? Zult u initiatieven nemen om ook inzicht te verwerven in deze 
groomingprocessen en zo ja, welke? 

Zult u in overleg met de bevoegde instanties bekijken hoe u kunt ingrijpen bij deze 
websites, eventueel naar het model van Nederland?  

Moet volgens u de aanpak aangepast worden om tegemoet te komen aan de toe-
nemende digitalisering? Vindt u het een goed idee om hier met banners te werken 
en de aangifte van het bekijken van pornofilmpjes van minderjarige meisjes te 
verplichten? Zo ja, welke initiatieven zult u dan nemen? Zo neen, waarom niet?  

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: Collega’s, ik heb op het einde niet alles goed begrepen 
door de onderbreking van het geluid af en toe.  

We hebben inderdaad contact met de federale overheid. Minister Muylle heeft aan-
gegeven dat ze het aantal zorgcentra zal uitbreiden. Momenteel zijn er nog maar 
drie, maar het aantal wordt dus uitgebreid. 

Het beveiligd verblijf start volgend jaar. 

De draaiboeken zullen inderdaad een beetje later zijn, collega Parys. 

Wat het aantal plaatsen in het beveiligd verblijf betreft, zijn er nog andere hulp-
verleningsvormen. Uiteraard zullen we dat monitoren. Child Focus bijvoorbeeld zet 
in op online preventie rond veilig internetten voor diverse doelgroepen, ook leef-
tijdsgebonden. We zullen over de verdere aanpak op dat vlak nog verder advies 
inwinnen. 

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord. 

Lorin Parys (N-VA): Ik heb geen verdere vragen. 

De voorzitter: Mevrouw Blancquaert heeft het woord. 

Adeline Blancquaert (Vlaams Belang): Minister, Child Focus zet inderdaad al 
in op die online preventie, maar dat zijn aparte sites. Bij veel mensen die naar 
online porno kijken en zulke filmpjes tegenkomen van minderjarigen, komen er 
echter geen banners van Child Focus. Het is belangrijk om advies in te winnen bij 
Child Focus zelf en bij andere bevoegde instanties over de manier waarop we dit 
kunnen aanpakken naar het model van Nederland. Voor het overige heb ik geen 
bijkomende opmerkingen of vragen. 

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Hannes Anaf aan Wouter Beke, Vlaams minister 
van Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding, over 
onverantwoorde winstmechanismen in de residentiële ouderenzorg 

– 2935 (2019-2020) 

Voorzitter: de heer Stefaan Sintobin 

De voorzitter: De heer Anaf heeft het woord. 

Hannes Anaf (sp·a): Vorige week verscheen een driedelige onderzoeksreportage 
van de nieuwssite Apache. Vorige maandag ging het over hoe bepaalde commer-
ciële spelers in de ouderenzorg hun winst maximaliseren, onder meer door het 
aanrekenen van overdreven huurprijzen voor kamers en gebouwen, die vervolgens 
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onderverhuurd werden aan nevenondernemingen. Op die manier wordt de dagprijs 
voor de gebruiker opgedreven en lijkt er boekhoudkundig geen onverantwoorde 
winst gemaakt te worden in het rusthuis zelf. Die winst verdwijnt immers naar de 
groep achter het rusthuis. 

Minister, hebt u kennis kunnen nemen van de reportage van Apache en hebt u met 
het agentschap Zorg en Gezondheid kunnen nagaan of de geciteerde cijfers en 
feiten kloppen? 

Vindt u het sociaal en maatschappelijk verantwoord dat de gereguleerde markt die 
onze residentiële ouderenzorg toch zou moeten zijn, op deze manier bespeeld 
wordt om disproportionele winsten te realiseren ten koste van de bewoners en het 
personeel? 

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: De reportage van Apache is mij bekend. De stelling dat 
zorgvastgoed in sommige projecten door een bepaalde vastgoedvennootschap 
wordt ontwikkeld en vervolgens via een zakelijk recht of een genotsrecht ter be-
schikking gesteld wordt aan de rechtspersoon die het woonzorgcentrum uitbaat, 
klopt. Dat alle for-profitinitiatiefnemers hiervan gebruik zouden maken om winsten 
af te romen, klopt niet.  

Vlaanderen is sinds juli 2014 bevoegd voor de financiering van de ouderenzorg en 
de dagprijscontrole. De financiering werd nog tot 1 januari 2019 verder uitgevoerd 
door het Rijksinstituut voor Ziekte- en Invaliditeitsverzekering (RIZIV). De dag-
prijscontrole wordt sinds 1 januari 2015 door het Vlaams agentschap uitgevoerd. 
Zorg en Gezondheid heeft in 2015 wijzigingen doorgevoerd aan de procedures die 
de Vlaamse overheid hanteert om de dossiers inzake prijsaanpassingen, ingediend 
door voorzieningen, te behandelen.  

Woonzorgcentra kunnen hun dagprijs niet onbegrensd laten stijgen. Ze zijn ge-
bonden aan bepaalde criteria waaraan de aanvraag tot prijsverhoging moet vol-
doen. Zo worden de aanvraagdossiers tot prijsverhoging objectief geëvalueerd 
door het agentschap. De gevraagde prijsstijging moet verantwoord worden, onder 
andere aan de hand van boekhoudkundige gegevens en verantwoordingsstukken. 
Een geldige reden voor een prijstoename is onder meer een investering in een 
nieuw gebouw, die voor een hoger wooncomfort zorgt. 

Wanneer een voorziening als eigenaar investeringen doet in infrastructuur, bij-
voorbeeld in een gebouw, dan zal de investering de basis vormen voor de ver-
antwoording van een prijsverhoging.  

Wanneer een voorziening een gebouw betrekt waarvan ze zelf geen eigenaar is, 
moet een vergoeding worden betaald aan de eigenaar van de infrastructuur. In dat 
geval kan de voorziening beslissen om de verhoging van de huurkost door te 
rekenen in de dagprijs. Het agentschap zal dan controleren of er sprake is van een 
ongeoorloofde verwantschapsband tussen de eigenaar van de infrastructuur en de 
zorgexploitant. Als dat zo is, dan zal niet de vergoeding op zich maar de investering 
die door de eigenaar werd gerealiseerd, de basis vormen voor de prijsverhoging. 
Op die manier wordt vermeden dat niet-marktconforme vergoedingen aanleiding 
geven tot dagprijsverhogingen. 

De huidige dagprijsregeling is zo bepaald dat een volledig nieuwe voorziening haar 
eerste dagprijs vrij mag zetten. Op dat moment vindt er dus enkel een melding 
plaats.  

Op 1 januari 2018 werd het infrastructuurforfait ingevoerd. Om van het infra-
structuurforfait te kunnen genieten, moet een voorziening wel een aangepaste 
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prijsaanvraag indienen. Dat geldt dus ook voor volledig nieuwe voorzieningen. 
Hierbij geldt er een beperking van de kosten voor de terbeschikkingstelling van 
infrastructuur die kunnen worden opgenomen in de dagprijs. We stellen daarbij 
vast dat het aantal for-profitorganisaties dat een beroep doet op het infrastruc-
tuurforfait hierdoor mogelijk beperkter is.  

Met betrekking tot de dagprijsdossiers die in het artikel als voorbeeld worden 
aangehaald, kan het agentschap geen overeenstemmende bedragen terugvinden. 
De voorziening bracht gegevens aan van een investeringskost die vervolgens wordt 
afgeschreven. 

In tegenstelling tot wat het artikel stelt, heeft Zorginspectie ook een financiële cel, 
die zich bezighoudt met financiële inspecties. Tijdens financiële inspecties van 
woonzorgcentra worden zowel de balans als de resultatenrekening geanalyseerd 
met het oog op enerzijds de financiële gezondheid van de inrichtende macht, waar-
bij de continuïteit van de dienstverlening centraal staat, en anderzijds eventuele 
afwending van middelen. Deze analyse gebeurt voor de drie laatste boekjaren, 
zodat mogelijke tendensen kunnen worden beoordeeld. 

Uiteraard kan ik niet akkoord gaan met disproportioneel winstbejag ten koste van 
bewoners en het personeel, zeker gezien de grote investeringen die Vlaanderen de 
afgelopen jaren deed en ook dit jaar weer doet met het verdelen van 2721 extra 
woongelegenheden met bijkomende erkenning.  

Laat mij duidelijk zijn: de middelen die de Vlaamse overheid investeert voor zorg 
in de woonzorgcentra moeten ook effectief naar de zorg gaan. Met de basis-
tegemoetkoming zorg in de Vlaamse sociale bescherming financieren we hoofd-
zakelijk de loonkost van zorgpersoneel.  

De for-profitsector is, in tegenstelling tot wat het artikel laat uitschijnen, een 
belangrijke schakel in de Vlaamse ouderenzorg om naast de OCMW’s en vzw’s in 
regionaal gespreide capaciteit te voorzien. Een for-profitinitiatief wil winst maken, 
en dat kan op de wooncomponent, het vastgoed.  

Sommige ouderen betalen ook graag voor extra luxe zoals een ruimere kamer met 
zicht op zee. De winst die men maakt op de wooncomponent moet wel markt-
conform en maatschappelijk verantwoord zijn.  

Met het nieuwe Woonzorgdecreet dat in werking trad op 1 januari 2020 voorzien 
we in een administratief basisdossier dat voorzieningen zullen moeten indienen. 
Het administratief basisdossier bevat volgende elementen: de voorgenomen activi-
teiten; de organisatiestructuur; de feitelijke leiding; de verwantschappen en nauwe 
banden met andere personen; een code voor goed bestuur voor de initiatiefnemer. 

Daarnaast legt het nieuwe Woonzorgdecreet nog een aantal andere bijkomende 
verplichtingen op. Zo moet iedere initiatiefnemer bij de aanvraag van een erken-
ning die de eerste keer wordt ingediend een financieel plan voorleggen over min-
stens drie jaar en moet hij belangrijke strategische beslissingen die een impact 
hebben op de structuur, de werking en het bestuur van de initiatiefnemer, de 
woonzorgvoorziening of vereniging melden. 

Daarbij wordt uitgelegd op welke wijze erover gewaakt is dat de continuïteit van de 
zorg en ondersteuning verzekerd is. Onder strategische beslissingen wordt limitatief 
het volgende verstaan: beslissingen om kapitaalvertegenwoordigende effecten te 
verwerven van een andere onderneming, voor een bedrag van minstens 5 procent 
van het eigen vermogen van de initiatiefnemer; fusies van woonzorgvoorzieningen, 
verenigingen of initiatiefnemers, alsook splitsingen en gelijkgestelde verrichtingen; 
overdrachten van algemeenheid of bedrijfstak; de overdracht van of het vestigen 
van zakelijke rechten op de gebouwen waarin de woonzorgvoorziening of vereniging 
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is gevestigd; een verandering van een meerderheid van de stemrechten in de al-
gemene vergadering en het bestuursorgaan van de woonzorgvoorziening en vereni-
ging; de wisseling van de persoon die verantwoordelijk is voor de dagelijkse leiding 
van een woonzorgvoorziening of -vereniging. 

Iedere initiatiefnemer moet een code voor goed bestuur opstellen, die goedkeuren 
en naleven. 

In overleg met de sector zal worden nagegaan op welke wijze deze informatie moet 
worden bezorgd en op welke wijze het toezicht hierop zal gebeuren. Door de 
COVID-19-pandemie zijn deze werkzaamheden momenteel tijdelijk opgeschort. 

Daarnaast werd in de afgelopen legislatuur ook een onderzoek uitgevoerd tot be-
palen van richtlijnen voor een transparante sectorspecifieke boekhouding voor de 
residentiële ouderenzorg.  

In de beleidsnota voor deze legislatuur werd opgenomen dat een transparante 
sectorspecifieke boekhouding wordt ingevoerd, met respect voor de diversiteit in 
juridische organisatiestatuten, de schaalgrootte van het woonzorgcentrum en hier-
aan gekoppelde wettelijke kaders en, daarbij aansluitend, het onderscheid tussen 
woon-, leef- en zorgkost. Dergelijke boekhoudkundige transparantie moet ons in 
staat stellen om gerichter de financiële stromen te kunnen opvolgen en waar nodig 
paal en perk te stellen aan bepaalde praktijken.  

Tot slot geef ik mee dat bewoners of familieleden die het niet eens zijn met de 
aanrekening van de individuele bewonersfactuur een klacht kunnen indienen bij de 
Woonzorglijn. De Woonzorglijn onderzoekt de klacht, kan Zorginspectie sturen en 
het Vlaams agentschap kan, indien de klacht gegrond is, ingrijpen. 

De voorzitter: De heer Anaf heeft het woord. 

Hannes Anaf (sp·a): Minister, dank u voor het antwoord. Ik wil eerst iets recht-
zetten. In uw tweede zin leek u te suggereren dat ik zou gesuggereerd hebben dat 
alle for-profitorganisaties daarvan gebruik zouden maken om winsten af te romen. 
Dat was absoluut niet de insteek van mijn vraag. Ik heb dat niet gezegd en ik wil 
dat zeker niet insinueren. Blijkbaar gebruiken een aantal commerciële spelers dat 
mechanisme wel. We moeten ervoor zorgen dat we degenen die dat effectief mis-
bruiken, daar ook voor gestraft worden en we de cowboys eruit halen. Het is wel 
duidelijk dat er bepaalde spelers zijn in de markt die manipulatie niet schuwen, 
gaande van overdreven prijzen voor bepaalde diensten via nevenondernemingen 
tot kortingen op de dagprijs. U herinnert zich wellicht dat we begin februari 2020 
in de plenaire vergadering een discussie hebben gehad over leegstaande rusthuis-
bedden. Toen heb ik naar voren gebracht dat er een aantal commerciële spelers 
kortingen van 5 tot 10 procent op de dagprijs gaven om de leegstaande bedden 
toch in te vullen. U bent daar toen niet echt op ingegaan. U gaf aan dat het tijdelijke 
kortingen waren, geen definitieve kortingen. Eigenlijk kan dat niet, want je kunt 
daar geen extra winst op hebben, dus je kunt die korting niet geven.  

Maar als je dit nu bekijkt, dan wordt wel duidelijk hoe het blijkbaar toch wel kan 
als er achterpoortjes zijn, en die worden dan gezocht door zo'n commerciële spe-
lers. Die marge zou er niet mogen zijn, maar blijkbaar is die er in bepaalde gevallen 
wel. Ik ga geen namen noemen, dat is hier niet gepast, maar als je bijvoorbeeld 
via een ‘renting group’ dubbel zoveel huur als normaal vraagt aan uw ‘living group’, 
dan kan je die korting geven, want dan heb je die marge wel. Of als catering X 
dubbel zoveel vraagt voor eten aan rusthuizen van dezelfde groep X dan normaal, 
dan is het logisch dat de dagprijs artificieel hoog wordt gehouden. Dat principe van 
onderaannemers die prijzen boven de marktprijs vragen en dat dan opnemen in 
de dagprijs om dan winst te maken, is onverantwoord en verwerpelijk. Dat is het 
decreet omzeilen, oudere mensen veel meer laten betalen dan wat ze eigenlijk 
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zouden moeten betalen, en dat is tegelijkertijd de overheid en de conculega’s in 
de sector bedriegen. 

Minister, het is fijn dat u zegt dat we allerlei dingen hebben om dat vast te stellen, 
maar de oplossing zou toch moeten zijn om te proberen streven naar nog meer 
financiële transparantie, maar vooral Zorginspectie machtigen om de boekhouding 
van die spelers bij inspecties telkens door te lichten, de resultatenrekeningen in te 
kijken, enzovoort. Uw voorganger minister Vandeurzen heeft dat ook beloofd. Ik 
begrijp dat dat in realiteit er nog niet echt is. 

U hebt een heel lang antwoord gegeven. Er zaten een aantal elementen in, maar 
mijn vraag is: bent u bereid om Zorginspectie echt te instrueren om die cowboys 
er voor eens en voor altijd uit te halen?  

De voorzitter: De heer De Reuse heeft het woord. 

Immanuel De Reuse (Vlaams Belang): Dit rapport is opnieuw een bevestiging 
van wat er eigenlijk altijd gezegd wordt en wat ook voor een groot stuk algemeen 
geweten is, namelijk dat het gaat over een deel van die grote private commerciële 
spelers in de ouderenzorg. Die houden er een totaal ander verdienmodel op na dan 
de niet-commerciële spelers. Als daarover klachten werden geformuleerd, werd in 
het verleden altijd verwezen naar het feit dat ze voldoen aan de Vlaamse kwa-
liteitsindicatoren, dat daar alles goed gaat. Je mag natuurlijk niet kijken naar bij-
voorbeeld de personeelsbezetting in deze voorzieningen, die ze natuurlijk zelf 
kunnen invullen. Het rapport van Apache, dat iedereen eens goed moet lezen, is 
opnieuw een bewijs. Nu hebben ze dat ook beargumenteerd en de mechanismen 
voor een deel blootgelegd: geld dat eigenlijk dient voor de ouderenzorg, laten weg-
vloeien op een onevenredige manier naar achterliggende structuren. Minister, hoe 
staat u er tegenover dat die geldstromen veelal naar het buitenland, naar Franse 
en andere commerciële groepen vloeien? Wij vragen dan ook dat u die streng zou 
aanpakken want het moet zo zijn dat geld voor de Vlaamse zorg onze mensen ten 
goede komt en niet commerciële structuren uit het buitenland.  

De voorzitter: De heer Vande Reyde heeft het woord. 

Maurits Vande Reyde (Open Vld): Ik vind het wel jammer dat deze crisis weer 
aangewend wordt om ondernemerschap in de zorg in een slecht daglicht te stellen. 
Voor alle duidelijkheid, mijnheer Anaf, u doet dat niet, maar de artikelen uit de 
reeks waar u het over hebt, beginnen allemaal met de woorden: “Waarom maakte 
het coronavirus zoveel slachtoffers in onze woonzorgcentra? Het antwoord kan in 
één zin worden samengevat: de zorg voor bejaarden werd de voorbije twintig jaar 
in belangrijke mate overgelaten aan de kapitaalmarkten.” 

Dat toont al de enorm tendentieuze houding. In de rest van de artikels worden een 
aantal zaken gewoon op een hoop gegooid, wat de conclusie heel erg vertroebelt. 
In de ad-hoccommissie zijn al heel wat sprekers geweest die beklijvende getuige-
nissen hebben gedaan, maar tot nu toe heeft geen enkele spreker gezegd dat het 
type woonzorgcentrum, zij het een vzw, zij het een woonzorgcentrum van een 
OCMW of van andere spelers, een invloed heeft gehad op de behandeling van de 
crisis die we hebben gehad. Ik denk dus dat we daar voorzichtig mee moeten zijn.  

Ik ga niet in op alle argumenten uit de artikels, want er staat zoveel in dat er 
misschien een aparte commissievergadering voor nodig is. Maar zoals de minister 
ook heeft aangehaald, is het logisch dat als de infrastructuur niet wordt betaald met 
subsidies, daar wel een verrekening in de dagprijs voor mogelijk is. Dat is volledig 
volgens de normen die worden gesteld en die worden opgevolgd en gecontroleerd.  

Waar ik collega Anaf wel een beetje volg, is waar hij zegt dat er cowboys zijn. In 
het verleden zijn er wel enkele gedetecteerd, daar mogen we niet flauw over doen. 
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Dat moet worden opgespoord en aangepakt, daar ben ik het volledig mee eens. 
Hij zegt ook dat er soms veel gebrek is aan transparantie, veel verschillende struc-
turen. Daar ga ik wel mee akkoord, maar dat heeft er ook mee te maken dat die 
ondernemingen verplicht worden om volgens de verschillende statuten te werken 
die de regelgeving oplegt. Dat is bijvoorbeeld ook zo bij sociaal ondernemerschap 
voor voorzieningen voor mensen met een beperking, wat ik iets beter ken. Het is 
zaak om ervoor te zorgen dat het voor hen ook eenvoudiger wordt. Ik heb twee 
weken geleden trouwens een conceptnota sociaal ondernemerschap neergelegd. 
Ik denk dat die deze week wordt rondgedeeld. Daarin worden die problemen be-
schreven. Ik hoop dat u samen met mij een partner bent om mensen meer vrijheid 
te geven in welke ondernemersvorm ze willen opereren zodat we de mensen nog 
betere zorg kunnen garanderen. 

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord. 

Lorin Parys (N-VA): Minister, dank u wel voor uw antwoord. Als N-VA zijn wij 
agnostisch wat betreft de organisatiestructuur van een woonzorgcentrum. Waar 
het om gaat, is of de bewoner de goede zorg krijgt die hij verdient. Daar willen wij 
graag een gelijk speelveld waar kwaliteit en toegankelijkheid de belangrijkste 
criteria zijn, niet of het om een private, publieke of social-profitspeler gaat. Er zijn 
goede voorbeelden te vinden in al die categorieën die ik net heb opgesomd. Ik 
vrees ook dat je in elk van die categorieën een aantal voorbeelden kunt vinden die 
het tegendeel bewijzen. 

Ik vind het belangrijk dat we een heel sterke inspectie hebben die ook een analy-
tische boekhouding kan bekijken, en dat we zeker zijn dat de middelen die we 
Vlaams investeren, ook terechtkomen waar ze voor bedoeld zijn. 

Minister, u hebt in uw antwoord al een allusie gemaakt op het feit dat de Vlaamse 
overheid een code van goed bestuur heeft verplicht voor de woonzorgcentra. Hoe-
veel van onze woonzorgcentra zijn al met die verplichting in orde? 

De voorzitter: Mevrouw De Rudder heeft het woord. 

Maaike De Rudder (CD&V): Minister, het is heel goed dat we het Woonzorg-
decreet hebben. Zoals u hebt aangehaald, zijn er heel wat aspecten aan bod 
gekomen, wat heel positief is. Het is ook heel goed dat er al afspraken zijn over 
meer boekhoudkundige transparantie. Het aandachtspunt zal natuurlijk blijven, 
zoals collega Parys heeft aangehaald, om de nodige expertise, die heel belangrijk 
is, te kunnen handhaven. Boekhouden is niet eenvoudig en de complexiteit daarvan 
is belangrijk genoeg om die expertise in huis te hebben. 

Er zijn er natuurlijk altijd die er de kantjes van af lopen. Met de praktijken die 
aangehaald worden in het artikel en die niet correct zijn, kunnen we het niet eens 
zijn. Dat is zeker een punt. We moeten die misbruiken eruit kunnen halen. Minister, 
vandaar mijn vraag om de expertise te blijven inzetten zodat we zeker de mis-
bruiken, als die er zouden zijn, kunnen tegengaan en de boekhoudkundige com-
plexiteit gehandhaafd kan blijven.  

De voorzitter: Mevrouw De Martelaer heeft het woord. 

Ann De Martelaer (Groen): Voorzitter, minister, collega's, we stellen enerzijds 
vast dat er vandaag heel wat regeltjes zijn waaraan de woonzorgcentra moeten 
voldoen als het gaat over de infrastructuur, de grootte van de kamer, waar er 
vensters moeten zijn, waar er sanitair moet zijn en hoe dat moet worden ingericht. 
We stellen anderzijds vast dat er heel wat geld te verdienen is aan allerlei vzw's of 
structuren achter de woonzorgcentra. Wij vinden het belangrijk dat daar duidelijke 
spelregels zijn en dat de middelen die worden geïnvesteerd in de zorg, in de zorg 
blijven en niet afvloeien naar andere kanalen.  
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De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: Collega's, ik ga me niet inlaten met grote ideologische 
debatten. We zijn natuurlijk gebonden aan Europese regels. Dat zijn regels rond 
vrije mededinging. Dat wil zeggen dat Europa ons dwingt om commerciële voor-
zieningen op gelijke wijze te financieren als OCMW's en vzw's. 

Dat is een level playing field. we kunnen daar voor of tegen zijn, maar dat is het-
geen Europa ons op dit ogenblik oplegt. En die regels moeten wij respecteren, of 
we dat nu willen of niet. 

Daarbinnen kunnen we natuurlijk wel een aantal zaken bepalen. Via een traject 
van transparantie in de boekhouding zal de gebruiker of de overheid een beter 
inzicht kunnen krijgen in de verschillende elementen in de dagprijs. De zorginspec-
tie kan daar een rol in spelen, en die doet dat ook. Die controleert dat wel degelijk.  

Wat de code voor goed bestuur betreft, denk ik dat het gebruikelijk is dat onder-
nemers in de zorg die code volgen. Ik weet niet hoeveel er dat precies doen, daar 
kan ik u op dit moment geen juist antwoord over geven. 

De voorzitter: De heer Anaf heeft het woord. 

Hannes Anaf (sp·a): Minister, het gaat hier echt niet om een groot ideologisch 
debat. Het gaat er gewoon om dat er cowboys zijn die de reglementering, die op 
zich goed is, omzeilen om onverantwoorde winsten te maken. En u hebt net beves-
tigd dat er van die gevallen bestaan. 

Het gaat ons echt niet om dat ideologische debat. Voor ons mag iedereen mee 
bouwen aan ons zorglandschap. Daar gaat het niet om. Het gaat erover dat de 
zorginspectie strenger zou moeten optreden om diegenen die het op een foute 
manier doen, aan te pakken. Ik hoor van de collega’s dat ze het er allemaal over 
eens zijn: als er mensen zijn die de regels omzeilen moeten we die strenger aan-
pakken. 

Het mag echt niet bij vaststellingen alleen blijven. De zorginspectie zou die cow-
boys moeten aanpakken, zodat die praktijken eruit gaan. Dat zou voor iedereen 
een goede zaak zijn. Ook voor de commerciële instellingen zou dat trouwens een 
goede zaak zijn. Ik snap niet goed waarop u wacht. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Loes Vandromme aan Wouter Beke, Vlaams 
minister van Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding, 
over het project Academische Werkplaats Leefklimaat in de residentiële 
jeugdhulp 

– 2962 (2019-2020) 

Voorzitter: de heer Stefaan Sintobin 

De voorzitter: Mevrouw Vandromme heeft het woord. 

Loes Vandromme (CD&V): In januari 2019 ging de Academische Werkplaats 
Leefklimaat (AWL) van start. De Vereniging Ons Tehuis uit Ieper kreeg de goed-
keuring om dit project samen met Universiteit Gent op te zetten. De academische 
werkplaats schenkt aandacht aan de organisatie van een positief en veilig leef-
klimaat in de residentiële jeugdhulp. Het project verbindt daarbij praktijk, weten-
schap en beleid. Er zijn immers drie belangrijke doelstellingen: het uitbouwen van 
werkveldgerichte activiteiten; het theoretisch en onderzoeksmatig onderbouwen 
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van deze activiteiten; het ontwikkelen van beleidsaanbevelingen op basis van de 
voornoemde activiteiten. 

Na een aanloopperiode was er op 20 september 2019 de kick-off met een 
inspiratie- en informatiemoment. Korte tijd daarna startte een leer- en ontwikke-
lingstraject met residentiële jeugdzorgorganisaties van over heel Vlaanderen en 
over verschillende sectoren heen. In het voorjaar van 2020 waren er nog enkele 
intervisiemomenten en die worden ook binnenkort nog gepland. Het project loopt 
dus binnenkort ten einde, minister. Ik had er graag een aantal vragen over gesteld. 

Was er ondertussen een tussentijdse evaluatie van dit project? Komt er ook een 
eindevaluatie of vond die ondertussen al plaats? Wat waren de conclusies? 

Hoe worden de bevindingen uit het onderzoekstraject verspreid? Bent u van plan 
om het project een tweede keer te lanceren zodat andere voorzieningen kunnen 
instappen in dit leer- en onderzoekstraject? 

Overweegt u om dergelijke academische werkplaatsen ook te lanceren in andere 
welzijns- en/of zorgsectoren? 

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: Collega, wij voorzien geen formele tussentijdse evaluatie. 
De voortgang van het project wordt wel opgevolgd via een stuurgroep waarin zowel 
de initiatiefnemers, de administratie als het werkveld vertegenwoordigd zijn.  

Het definitieve eindrapport is voorzien voor het voorjaar 2021. Een opdracht van 
de academische werkplaats bestond erin om hierrond aan de stuurgroep voorstel-
len te doen met als doel te kijken hoe bevindingen verankerd en verbreed kunnen 
worden. 

Het project, dat in een eerste fase de klassieke residentiële voorzieningen kon in-
spireren, werd al verlengd om bijkomend een traject te kunnen organiseren, 
specifiek voor de voorzieningen die erkend worden voor een beveiligd verblijf en 
voor de gemeenschapsinstellingen. Dat traject is nu ook lopende. 

We zullen op basis van de conclusies kijken naar eventuele vervolgacties. We 
weten dat er ook in een aantal organisaties geëxperimenteerd wordt met het 
principe van een academische werkplek. Het lijkt ons een goede eerste stap om de 
verschillende initiatieven die er zijn met elkaar in contact te brengen om vanuit 
deze praktijkervaringen na te gaan of we hierrond verder beleid kunnen opzetten. 

De voorzitter: Mevrouw Vandromme heeft het woord. 

Loes Vandromme (CD&V): Dankjewel. Dat was een kort antwoord maar het is 
duidelijk dat er appreciatie is voor de manier van werken. Kunt u ook aangeven op 
welke manier de bevindingen of de good practices geïmplementeerd zullen worden 
in de sector? 

We zien dat er verschillende manieren zijn om zaken in de residentiële jeugdhulp 
te organiseren. Dat hangt af van instelling tot instelling. Het zou goed zijn indien 
werkwijzen waarvan ondervonden wordt dat ze echt werken en die ook bijdragen 
tot een positief en veilig leefklimaat ook overal kunnen worden toegepast. Ik ben 
dus vooral benieuwd naar hoe we de resultaten van de gedane bevindingen kunnen 
verspreiden. 

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: Ik heb daar geen concreet zicht op, dat moet ik even 
bevragen. 
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De voorzitter: Mevrouw Vandromme heeft het woord. 

Loes Vandromme (CD&V): Ok, dankjewel. Ik kan in elk geval als voorzitter van 
Vereniging Ons Tehuis die manier van werken heel sterk aanbevelen, omdat het 
eigenlijk een samenwerking is tussen praktijk en wetenschap. Op die manier kun-
nen we het beleid ook wel adviseren. Ik merk dat dat heel goed werkt. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Maxim Veys aan Wouter Beke, Vlaams minister van 
Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding, over de dak-
lozentelling in Leuven en het Vlaamse beleid rond dak- en thuisloosheid 

– 2969 (2019-2020) 

Voorzitter: de heer Stefaan Sintobin 

De voorzitter: De heer Veys heeft het woord. 

Maxim Veys (sp·a): De stad Leuven is de eerste stad in Vlaanderen die zelf een 
telling en een wetenschappelijke analyse van het aantal dak- en thuislozen heeft 
georganiseerd dit jaar. Daarmee doet de stad iets wat de bovenlokale overheden 
al enkele jaren proberen, maar waar ze vooralsnog niet in zijn geslaagd. 

Om een goed beleid te voeren zijn juiste cijfers wel degelijk onontbeerlijk. Het is 
er in de plenaire en in deze commissie al een aantal keer over gegaan. Het feit dat 
we op vandaag nog altijd het aantal effectieve uithuiszettingen in Vlaanderen of 
het aantal dak- en thuislozen niet kennen, maakt dat je als beleid een beetje 
gedwongen bent om achter de feiten aan te lopen. 

In de zitting van de commissie Welzijn van 7 januari 2020 verwees minister Beke 
naar het werk in de interfederale werkgroep. Ik heb daar ook enkele vragen over. 
Wat er binnenkort ook zit aan te komen, welgeteld binnen elf dagen, is het feit dat 
het verbod op uithuiszettingen in het kader van corona niet meer van kracht zal 
zijn. Dat wil zeggen dat alle uithuiszettingen terug in gang zullen schieten. Het zijn 
in het bijzonder diegenen waarvoor er al een uitspraak was voor de coronacrisis 
die zeer snel aan bod zullen komen. Dat kan ertoe leiden dat die elkaar heel snel 
opvolgen, en er dus eind deze maand een aantal golfjes zullen zijn. Dit is natuurlijk 
niet het ideale moment voor lokale besturen, want die zijn dan een beetje in zomer-
modus. Zij zullen met andere woorden ook aangewezen zijn op de doorgangs-
woningen, op crisisopvang, of ze zullen moeten rekenen op sociale verhuur-
kantoren (SVK’s). Het risico op dak- en thuisloosheid loert voor hen om de hoek. 

Voor mijn fractie is het natuurlijk heel belangrijk dat we met de zwaksten in onze 
samenleving omgaan, en dat zijn specifiek mensen zonder dak boven hun hoofd, 
mensen zonder thuis. Ook voor Vlaanderen is dat natuurlijk heel belangrijk. 

Minister, bent u het ermee eens dat het bestrijden van dak- en thuisloosheid een 
essentieel element is van het Vlaamse beleid? 

Bent u van plan een dak- en thuislozentelling te organiseren in Vlaanderen voor 
alle driehonderd gemeenten van het grondgebied, zoals uw voorganger, minister 
Vandeurzen, beloofd heeft?  

Zult u lokale besturen die al een beetje vooruitlopen en zelf al een telling willen 
organiseren, financieel ondersteunen? 

Welk budget hebt u precies voor de strijd tegen dak- en thuisloosheid vanuit Ar-
moedebestrijding of vanuit Welzijn? 
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Wat is de stand van zaken van de interfederale werkgroep? U verwees ernaar in 
januari. Ondertussen is het natuurlijk wel een bijzondere periode geweest. Hoe zit 
het met de timing: is dat uitgesteld of heeft dat toch plaatsgevonden? Zit u daar 
op koers met uw collega’s? 

Minister Diependaele gaf in februari aan dat er een eerste overleg tussen de 
kabinetten van Wonen en Welzijn heeft plaatsgevonden. Hoeveel overlegmomen-
ten zijn er in de tussentijd georganiseerd? 

Als ik mij niet vergis, verwees u in de plenaire van 12 februari naar het actieplan 
dak- en thuisloosheid dat u samen met minister Diependaele zult opstellen. U kon-
digde dat aan voor oktober van dit jaar. Zullen daar initiatieven tot het organiseren 
van dergelijke tellingen, zoals in Leuven, in vervat zitten? Haalt u die deadline? 

Beseft u dat de afschaffing van het puntensysteem – dat is een maatregel die 
minister Diependaele zal nemen, het staat in de beleidsnota – onvermijdelijk zal 
leiden tot meer dakloosheid? Want in dat systeem zijn het net de mensen met de 
hoogste woonnood die voorrang krijgen tot een sociale woning. 

Neemt u extra maatregelen? Ik verwees naar het stoppen van het verbod op 
uithuiszetting. Zult u extra maatregelen nemen om het risico op een capaciteits-
probleem binnen de opvang en de sociale actoren te vermijden? Hebt u daar al 
contacten over gehad met de centra algemeen welzijnswerk (CAW’s)? Zijn zij daar-
op voorbereid, en op welke manier? 

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: De Vlaamse overheid heeft op dit vlak een aantal be-
voegdheden en dus ook een aantal verantwoordelijkheden. We nemen die be-
voegdheden op, uiteraard binnen de geldende budgettaire kaders en met inacht-
neming van de bevoegdheden en verantwoordelijkheden die op dit vlak berusten 
bij de federale overheid en de lokale besturen.  

Het bestrijden van dak- en thuisloosheid is een belangrijk onderdeel van het 
Vlaamse armoedebestrijdingsbeleid. Het is bovenal een verantwoordelijkheid die 
door verschillende overheden en beleidsdomeinen gedeeld moet worden: het gaat 
om het voorzien van voldoende kwalitatieve en betaalbare woningen, in gezonde 
en leefbare buurten en wijken.  

Het gaat om het versterken van mensen op verschillende domeinen als inkomen, 
onderwijs of werk zodat ze over de nodige materiële en immateriële middelen 
beschikken om een degelijk onderdak te verwerven en te behouden. Het bestrijden 
van dak- en thuisloosheid is een onderdeel van het ruimere armoedebeleid en bij 
uitstek een verantwoordelijkheid van zowel de federale, de Vlaamse als de lokale 
overheden.  

Er zullen dan ook doelstellingen omtrent het voorkomen en bestrijden van dak- en 
thuisloosheid opgenomen worden in het actieplan dak- en thuisloosheid, dat ik in 
samenwerking met collega Matthias Diependaele zal opstellen en dat gelinkt is aan 
het nieuwe Vlaams Actieplan Armoedebestrijding. 

Zoals ik al eerder geantwoord heb op diverse parlementaire vragen in dit verband, 
is het belangrijk om het Vlaamse beleid uit te tekenen op basis van concrete en 
betrouwbare cijfergegevens, in dit geval dus ook op het vlak van dak- en thuisloos-
heid. Vlaanderen heeft op dit vlak vijf jaar geleden al een initiatief genomen, met 
een nulmeting dak- en thuisloosheid als resultaat.  

Dat onderzoeksrapport van het Steunpunt Welzijn, Volksgezondheid en Gezin van 
mijn voorganger is online beschikbaar. Dat rapport wijst echter terecht op een 
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aantal onvolkomenheden van deze telling en op de nood om rond de telling en 
monitoring afspraken te maken met de federale overheid. Voor deze afstemming 
hebben we ons overigens geëngageerd in het samenwerkingsakkoord van 12 mei 
2014. 

Ik wacht de conclusies van de interfederale werkgroep in de schoot van het inter-
federaal steunpunt ter bestrijding van armoede, bestaansonzekerheid en sociale 
uitsluiting af, vooraleer te bepalen welke acties we in dit kader verder moeten 
nemen. 

Ik beschik niet over de nodige budgetten om dit centraal te financieren. Ik doe 
daarbij geen uitspraak over de zinvolheid van dergelijke tellingen door lokale be-
sturen ter ondersteuning van hun lokaal beleid. 

De strijd tegen dak- en thuisloosheid is onderdeel van het ruimer armoedebestrij-
dingsbeleid. Voor wat het beleidsdomein Welzijn betreft, zit dit vervat in onder 
meer het diverse aanbod van woonbegeleiding bij de centra algemeen welzijns-
werk, de initiatieven in jongeren- en volwassenenhulpverlening om de overgang 
van min achttien naar plus achttien bij kwetsbare jongvolwassenen te onder-
steunen, de samenwerking tussen OCMW's en CAW's, de geestelijke gezondheids-
zorg en voorzieningen met een handicap in het kader van Housing First. De bud-
getten voor deze maatregelen zitten vervat in de reguliere subsidies van de 
verschillende betrokken sectoren.  

De laatste bijeenkomst van de interfederale werkgroep vond plaats op 10 maart 
2020. Er is nog geen goedgekeurd verslag van deze bijeenkomst beschikbaar. De 
geplande bijeenkomst van de werkgroep in mei werd uitgesteld naar een nog te 
bepalen datum. 

Er vond op regelmatige basis een uitwisseling plaats tussen de administraties van 
Wonen en Welzijn. Door COVID-19 zijn er echter geen fysieke bijeenkomsten meer 
geweest sinds maart. Daarnaast is het ook zo dat de voorbije maanden vooral is 
ingezet op de gevolgen van deze gezondheidscrisis, ook voor dak- en thuislozen. 

Het ging dan onder meer over het voorzien in duidelijke richtlijnen voor de opvang 
van dak- en thuislozen, het voorzien van beschermingsmateriaal, het testen en het 
opstellen van uitbraakplannen. Hierdoor is er een zekere vertraging in het geplande 
overleg tussen de kabinetten en de administraties met betrekking tot de opmaak 
van het actieplan dak- en thuisloosheid. We zullen dit echter zo spoedig mogelijk 
opnieuw opstarten. Er komt dit jaar nog een plan ter voorkoming en bestrijding 
van dak- en thuisloosheid 2020-2024. Monitoring en evaluatie en het beschikken 
over de nodige gegevens maken een onderdeel uit van dat plan. 

Bij de hervorming in de sociale huisvesting moet je zowel rekening houden met de 
effecten op de organisaties uit de sociale huisvesting als met de effecten voor de 
sociale huurders. Dus uiteraard is de zorg voor wie dreigt in dakloosheid te 
belanden bij mij sterk aanwezig. Mijn collega Diependaele bereidt deze hervorming 
met de nodige zorg en in overleg met de verschillende stakeholders voor.  

Ik ga ervan uit dat we samen een goed evenwicht vinden om in het toewijzings-
beleid oog te hebben voor zowel een legitieme verdeling van de beschikbare wonin-
gen binnen de sociale huisvesting als voor het realiseren van een adequaat aanbod 
voor kwetsbare personen met een verhoogde woonnood. 

Mijn collega Diependaele, die hiervoor bevoegd is, heeft overigens beslist om per 
sociaal verhuurkantoor te zorgen voor bijkomend personeel om tijdelijk de pros-
pectiecapaciteit op te drijven. Zo kan de capaciteit van de SVK’s versneld worden 
uitgebreid om mogelijke bijkomende noden door het opheffen van de schorsing 
van uithuiszettingen op te vangen. 
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Het verminderen van het aantal uithuiszettingen is een eerste belangrijke doel-
stelling binnen het globaal plan ter voorkoming en bestrijding van dak- en thuis-
loosheid. Daarrond zijn in het verleden al verschillende instrumenten uitgewerkt, 
zoals de vernieuwde werking van het Fonds ter bestrijding van de uithuiszettingen, 
de huursubsidie en huurpremie en het uitwerken van een intersectorale begelei-
dingsmodule instellingsverlaters in het algemeen welzijnswerk.  

Ook in deze legislatuur geven we daar extra aandacht aan en zetten we onder meer 
in op het vroegtijdig detecteren van uithuiszettingen en het aanklampend werken 
om een verdere escalatie van problemen te vermijden. We zullen op het terrein 
moeten evalueren hoe de situatie nu verder evolueert en van daaruit kijken of 
bijkomende maatregelen nodig en mogelijk zijn. 

De voorzitter: De heer Veys heeft het woord. 

Maxim Veys (sp·a): Dank u voor uw antwoord, minister. Ik vind dat u wat breed 
citeert in het begin ervan. U kadert het allemaal binnen het kader van armoede-
bestrijding et cetera. Dat klopt. Maar u kondigde wel aan dat er in oktober 2020 
een concreet actieplan dak- en thuisloosheid zal zijn. Ik heb niet gehoord – mis-
schien heb ik het gemist, mijn excuses dan – of dit er zal liggen in oktober. Of is 
er vertraging wegens de coronaomstandigheden? Dat is perfect begrijpelijk. Maar 
ik zou het toch graag weten. 

U verwijst ook naar de nulmeting. Die is inderdaad gebeurd onder uw voorganger, 
minister Vandeurzen. Ondertussen zien we wel dat die Leuvense studie iets verder 
gaat: die telt niet louter wie in de opvang zit, maar ook de couchsurfers, mensen 
die thuisloos zijn, maar wel een dak hebben, zij het niet hun eigen dak. Hoe dan 
ook, u verwijst naar de uitbreiding van de capaciteit van de SVK’s. Die extra 
middelen werden pas op 19 juni goedgekeurd door de ministerraad. Ik hoop dus 
dat de SVK’s tegen het einde van de maand tientallen appartementen kunnen 
huren. Ik vrees echter dat dat heel kort dag wordt. Ik vrees dus dat we tegen begin 
augustus op dat vlak met miserie zullen zitten in Vlaanderen. 

U verwijst naar die interfederale werkgroep, die sinds maart niet meer samen-
gekomen is. U wacht daarvoor op de voorstellen en conclusies. Minister, dat is 
echter wat u al zei in januari. We staan ondertussen zes maanden verder en we 
hebben nog altijd niets gehoord van die interfederale werkgroep. Minister, u kent 
de academici goed genoeg. Ik zou ze toch eens uitnodigen om te bekijken hoe er 
hier wat sneller geschakeld kan worden. Corona heeft natuurlijk inderdaad aan-
getoond dat het, zeker voor dak- en thuisloze mensen, verre van evident is om 
zowel de distancing toe te passen als om mee te zijn met alle maatregelen die 
genomen worden. Dit biedt volgens mij en mijn fractie ook een kans om het eens 
te herdenken, om te zien wat er gewijzigd is en hoe we dit kunnen omvormen om 
echt van die achterstand een voorsprong te maken. Ik wil erop wijzen dat België 
brons behaalt: we staan op de derde plaats inzake het aantal uithuiszettingen in 
verhouding tot de bevolking. Dat is niet goed.  

Als dit niet sneller op gang komt eind deze maand, dan denk ik dat we misschien 
zilver of goud zullen behalen in een categorie waarin we absoluut niet willen uit-
blinken. 

Ik herhaal dus mijn vraag: in welk budget is er binnen armoedebestrijding voorzien 
specifiek voor dat actieplan? U zegt dat er budgetten beschikbaar zijn. We zien dat 
hiervoor in het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest 15,8 miljoen euro wordt voorzien. 
Ik hoop toch dat Vlaanderen daar een gelijkaardig bedrag tegenover kan zetten.  

Concreet: hoe zit het met de timing rond uw eigen actieplan? Welk budget is er? 

De voorzitter: Mevrouw Verheyen heeft het woord. 



Commissievergadering nr. C256 (2019-2020) – 7 juli 2020 41 

Vlaams Parlement 

 

Katja Verheyen (N-VA): Ik denk dat de vraag van collega Veys echt wel pertinent 
is. Ik ben het op enkele punten niet helemaal met hem eens, maar als ik daarop 
zou ingaan, zou ons dat te veel in de sfeer van de werkzaamheden van de com-
missie Wonen brengen. Dat zal ik hier dus niet doen. 

Ik wil wel nog benadrukken dat dak- en thuisloosheid echt wel als een prioritair 
beleidsgebied moet worden beschouwd. Daarover ben ik het volmondig eens met 
collega Veys. Dat beleid moet worden gevoerd op basis van goede en betrouwbare 
cijfers.  

Ik val opnieuw in herhaling: ik heb daar al in mijn allereerste vraag om uitleg in 
dit parlement op gewezen. Het is pas op het moment dat we als samenleving echt 
zicht hebben op die problematiek, dat we echt duidelijke verbeteringen op het 
terrein kunnen realiseren. Minister, als we kijken hoe hiermee omgegaan wordt in 
onze buurlanden, komen we onvermijdelijk terecht op dat snijvlak van Wonen en 
Welzijn: welzijnsorganisaties die mee de straat op gaan om zo mee de registratie 
van het dak- en thuisloze cliënteel op zich te nemen.  

Minister, ik heb een vraag voor u. U bent er al gedeeltelijk op ingegaan. De vraag 
sluit ook opnieuw aan bij die van collega Veys. Zult u, samen met uw collega 
Diependaele, werk maken van een betere registratie van de dak- en thuislozen? Er 
zijn namelijk verschillende soorten dak- en thuisloosheid, die echt wel in kaart 
gebracht moeten worden. Ziet u dan die registratie eerder vanuit Vlaanderen 
gecoördineerd worden of kijkt u daarvoor misschien eerder naar de lokale bestu-
ren? Misschien hebt u al deels geantwoord maar heb ik het niet goed begrepen. Ik 
zou hier toch nog graag een antwoord op krijgen. Bent u eventueel van plan om 
de lokale besturen hiervoor ondersteuning aan te bieden?  

De voorzitter: Mevrouw De Rudder heeft het woord.  

Maaike De Rudder (CD&V): Minister, een succesvol daklozenbeleid start natuur-
lijk met een goed sociaal woonbeleid. Het is ook wel het best dat dit kan gebeuren 
op het niveau van steden en gemeenten, zoals nu bijvoorbeeld in Leuven. Het is 
ook het lokale niveau dat daar dan toch wel zijn lokaal beleid op kan afstemmen, 
samen met de huisvestingsactoren en samen met actoren voor lokaal welzijn. Die 
lokale klemtonen kunnen leggen, is heel belangrijk. Ook het overleg tussen Welzijn 
en Wonen is heel belangrijk. Daarom zal dat overleg tussen u en minister 
Diependaele cruciaal zijn. 

Ik sluit me ook aan bij de vraag van de voorgaande spreker. Wat verwacht men 
eigenlijk verder nog van de lokale besturen? Ook ik ben het niet volledig eens met 
de vraagsteller inzake zijn vraag over het puntensysteem. Als we enkel het punten-
systeem zouden afschaffen, zou dat inderdaad de mensen met een woonnood 
benadelen. Maar in dit geval, zoals het voorbeeld aantoont van een stad waar de 
socialehuisvestingsmaatschappij en de sociale verhuurkantoren gefusioneerd zijn, 
zorgt dit juist voor een extra aanbod van 20 procent op het totale patrimonium. 
Daar ben ik het dus zeker niet mee eens.  

Minister, ik wil u vragen om zeker het overleg tussen Wonen en Welzijn van cruciaal 
belang te maken en daar zeker op in te zetten.  

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord.  

Minister Wouter Beke: Collega’s, er wordt verwezen naar de telling in Leuven en 
naar de studie die mijn voorganger naar voren heeft gebracht. Daarbij is eveneens 
professor Hermans betrokken. Het gaat dus om dezelfde actoren en dezelfde 
deskundigen. Ik denk dat het inderdaad belangrijk is dat we op een goede manier 
meten. Ook mijn collega, minister Diependaele, vindt dit belangrijk. Op die manier 
kunnen we ook beter registreren.  
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Ik ben het ook wel eens met de collega’s die zeggen dat het ruimer gaat dan alleen 
maar de straatslapers. Het gaat ook om mensen zonder wettig verblijf, het gaat 
ook om de sofaslapers. Het is dus een problematiek die toch breder is.  

Er was een vraag over de budgetten. Er lopen heel wat projecten. Zo valt housing 
first onder onze projectmatige middelen. Er zijn ook middelen voorzien vanuit Wo-
nen. Er zijn middelen die worden ingezet vanuit verschillende departementen.  

Wat de timing betreft van het Vlaams actieplan: daar zit, mede door corona, wat 
vertraging op, maar daar wordt verder aan gewerkt. 

De voorzitter: De heer Veys heeft het woord.  

Maxim Veys (sp·a): Dank u voor uw beperkte antwoorden, minister. Ik hoop dat 
jullie er toch geraken in 2020. Ik begrijp dat het misschien wat riskant is om daar 
zeer expliciete uitspraken over te doen.  

Ik vind het jammer dat u niet geantwoord hebt op mijn vraag over de budgetten. 
Die projecten van Housing First vallen inderdaad onder uw verantwoordelijkheid. 
Ik zal het dan maar opvragen via een schriftelijke vraag.  

In het rapport van Leuven, dat ongetwijfeld op uw kabinet ligt, staan toch wel heel 
sterke aanbevelingen voor het beleid. Voor alle duidelijkheid, ik ben heel blij dat 
we, over de grenzen van meerderheid en oppositie heen, het belang benadrukken 
van de strijd tegen dak- en thuisloosheid. We zijn er allemaal mee akkoord dat in 
2020 Vlaanderen geen regio is waarin mensen op straat horen te slapen. Dat is 
volgens mij toch het minimum minimorum.  

Ik zal hier niet te diep ingaan op het SVK-dossier, dit is de commissie Wonen niet. 
Ik ben wel blij dat mevrouw De Rudder een glazen bol heeft en dat het model 
Mechelen overal in Vlaanderen zal worden toegepast. Toch moet er opgelet worden 
met het geven van percentages. Het gaat natuurlijk over het percentage van het 
jaarlijks aantal toewijzingen, het gaat niet over het totale patrimonium dat nu be-
schikbaar is. U kunt dat heel optimistisch stellen, maar ik zou daar toch wat voor-
zichtig mee zijn.  

Hoe dan ook, ik denk dat er een ding duidelijk is, collega’s: dat we echt aan de 
slag moeten. Ik zal dit ook na het reces, samen met mijn fractie, kort opvolgen. Ik 
hoop dat we heel snel tot een sterk dak- en thuislozenbeleid komen. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Vera Jans aan Wouter Beke, Vlaams minister van 
Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding, over de 
vermaatschappelijking van de zorg en zorgzame buurten 

– 2974 (2019-2020) 

Voorzitter: de heer Stefaan Sintobin 

De voorzitter: Mevrouw Jans heeft het woord. 

Vera Jans (CD&V): Ik heb inderdaad een vraag over de vermaatschappelijking 
van de zorg, een term die al enige tijd gekend is voor acties om fenomenen als 
eenzaamheid en vergrijzing te counteren. We hebben een periode van corona en 
lockdown achter ons liggen, waarin heel wat mensen opeens uitgedaagd werden 
en gemerkt hebben hoeveel zorg er wel is in de buurt en wat men dan mist. Opeens 
was er het gebrek aan fysieke contacten, het gebrek aan bezoek. Het verenigings-
leven viel stil en men kon daar dus niet aan deelnemen. Sommige mensen 
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ontdekten dat ze niet genoeg geëquipeerd waren of de skills niet hadden voor 
skypen of andere digitale dingen.  

Tijdens deze gezondheidscrisis werd een grote groep mensen geconfronteerd met 
rouw, verdriet, angst, onzekerheid. De lockdown ligt nu achter ons. Ik denk dat nu 
de tijd gekomen is om te bekijken welke kansen er voor ons liggen en welke uit-
dagingen er zijn voor een buurtgerichte zorg, om te kijken wat er al bestaat, wat 
er goed is en wat vernieuwend kan zijn voor de toekomst. 

Minister, in uw beleidsnota vind ik veel verwijzingen naar buurtgerichte zorg. U 
erkent dat heel duidelijk. Ook in het regeerakkoord vinden we dat terug: de buurt-
werking en de vermaatschappelijking van de zorg. 

Tijdens de coronacrisis werd het plan ‘Zorgen voor morgen’ opgesteld waarin ook 
expliciet en duidelijk verwezen wordt naar het werken aan zorgzame buurten in 
samenwerking met gemeentebesturen, buurtverenigingen, sociaal-culturele orga-
nisaties en jeugdorganisaties. 

In Nederland werkt men reeds enige tijd met het concept van ‘dorpsonder-
steuners’: mensen die op het niveau van de wijk of op het niveau van het dorp de 
opdracht hebben en als job hebben om op een heel laagdrempelige manier met 
mensen in contact te komen en om hen door te verwijzen of mee te nemen naar 
de officiële eerstelijns- en tweedelijnshulp, concreet naar een OCMW of een klus-
jesdienst, als er een specifieke vraag komt. Er zijn de ‘keukentafelgesprekken’ en 
deze dorpsondersteuners omschrijven zichzelf als ‘de buurvrouw plus.’ Ik vind dat 
eigenlijk een eenvoudig maar aangenaam verfrissend model. Los van hoe het daar 
genoemd wordt, lijkt dit te werken. Dat is wat ik hier vandaag wil voorleggen.  

Uit onderzoek van de Aletta Jacobs School of Public Health is gebleken dat door 
inzet van deze dorpsondersteuner de zorgkosten verlagen en de werkdruk van de 
huisarts afneemt. Bij de voorbeelden die ik leren kennen heb, wordt samengewerkt 
met de lokale huisarts, die daarin een belangrijke persoon is. De manier van wer-
ken versterkt de cohesie binnen gemeenten en moedigt mensen ook aan om zelf 
hulp te verlenen aan anderen. Het verlaagt de drempel naar de zorgsector en ont-
last dus op termijn de sector door de veerkracht van mensen aan te scherpen en 
heel snel bepaalde problemen te ontdekken.  

Ook in Vlaanderen kennen we soortgelijke projecten. Dat van de buurtgezellen lijkt 
er wel wat op. 

Minister, in uw actieplan inzake mentaal welzijn brengt u de vermaatschappelijking 
van de zorg ook specifiek onder de aandacht. U wilt de veerkracht van jongeren 
en volwassenen aanwakkeren. Daarom wil ik u de volgende vragen stellen. Bent u 
bekend met het Nederlandse concept en ziet u hiervoor mogelijkheden in Vlaan-
deren? Ziet u hierbij ook een rol voor het middenveld en de verenigingen weg-
gelegd? Welke? Op welke manier kunnen we de link maken met het grote kapitaal 
dat voorhanden is qua vrijwilligerswerk en specifiek engagement? Welke andere 
maatregelen hebt u al genomen in het brede kader van het vermaatschappelijken 
van de zorg en zorgzame buurten? 

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: Collega, de jongste jaren werd er heel wat wetenschap-
pelijk onderzoek uitgevoerd omtrent buurtgerichte zorg en zorgzame buurten. Niet 
alleen in Nederland, maar ook in België verdiepen onderzoekers van diverse uni-
versiteiten en hogescholen zich in dat thema. Zowel het Kenniscentrum Welzijn, 
Wonen, Zorg (WWZ) als de Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten (VVSG) 
bracht een cahier uit over buurtgerichte zorg. Beide cahiers bevatten heel wat 
inspirerende voorbeelden van projecten inzake buurtgerichte zorg in Vlaanderen 
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en Brussel, zoals de buurtgezellen in Limburg, de wijkregisseurs in Gent of het 
BuurtPensioen in Brussel. 

Daarbij moeten we meteen een uitroepteken plaatsen: een goed voorbeeld uit de 
ene gemeente kan niet zomaar worden gekopieerd naar een andere gemeente. 
Buurtgerichte zorg is per definitie op maat van een buurt. Uiteraard geldt dat ook 
voor het Nederlandse voorbeeld dat u aanhaalt, en we moeten ook rekening hou-
den met het feit dat de Nederlandse zorg op een andere manier is georganiseerd 
dan de Vlaamse zorg. Het Nederlandse voorbeeld van dorpsondersteuners is geor-
ganiseerd in veeleer kleine dorpsgemeenschappen met relatief weinig andere dien-
sten. Het kan dus, net zoals de voorbeelden die we al kennen in Vlaanderen, mee 
een inspiratie zijn om zorgzame buurten op het terrein vorm te geven. Het midden-
veld en de verenigingen inzake welzijn en zorg, inzake sport, de culturele of socio-
culturele verenigingen nemen wat dit betreft nu al lokaal een rol op zich, voor 
jongeren en ouderen, voor mensen met en zonder welzijns- en zorgproblematiek. 
Het middenveld en de verenigingen vormen dan ook een essentiële schakel in het 
creëren van zorgzame buurten voor jong en oud. Ook in voorbeelden zoals de 
werkingen van De Stek vanuit Samenlevingsopbouw is het middenveld de trekker. 
Andere organisaties, zoals Samana, OKRA en Ferm, kennen vaak ook een zeer 
sterke link met zorg en welzijn, en vertrekken vanuit de kracht van vrijwilligers en 
een positieve kijk op gezondheid. Als we werk maken van zorgzame buurten, is 
het essentieel om de sterkte van onze samenleving, die zeker ook ligt in het 
wijdvertakte verenigingsleven en ruime middenveld, volop te gebruiken en hen te 
betrekken om dit mee vorm te geven. 

Uw derde vraag sluit nauw aan bij de vorige. Mensen die zich vrijwillig inzetten 
voor anderen, al dan niet via een vereniging, maken buurtgerichte zorg en bij uit-
breiding zorgzame buurten mogelijk. Participatie en samenwerking zijn sleutel-
elementen bij de uitbouw van een zorgzame buurt. Het gaat dan om samenwerking 
tussen welzijnsactoren en zorgactoren, tussen Welzijn, zorg en andere domeinen, 
zoals Werk, Onderwijs, Jeugd, en tussen informele en professionele zorg. Het ver-
der ondersteunen van informele zorg, zoals mantelzorgers en vrijwilligers, is 
daarbij uiteraard een aandachtspunt. 

De voorbije jaren is er een belangrijke evolutie in het welzijns- en zorglandschap 
ingezet: we evolueren van aanbodgerichte zorg naar vraaggerichte zorg, van een 
‘one size fits all’-benadering naar zorg op maat, van intra muros naar extra muros, 
naar ‘community care’, zelfregie, empowerment en krachtgericht werken met oog 
voor de kwaliteit van leven. 

Het uitwerken van de vermaatschappelijking van zorg is ingezet door mijn voor-
ganger. Ik wil daar de komende jaren verder op inzetten met de verdere uitbouw 
van de Vlaamse sociale bescherming (VSB), de persoonsvolgende financiering 
(PVF) voor personen met een handicap en de hervormingen in de geestelijke ge-
zondheidszorg. De kernelementen van de vermaatschappelijking van de zorg 
komen een voor een terug in die grote werven. 

Daarnaast wil ik ook nog melding maken van enkele specifieke beleidsinitiatieven. 
Er lopen op dit ogenblik zes proeftuinen inzake buurtgerichte zorg voor kinderen 
en gezinnen in Vlaanderen en Brussel. Die lopen tot 30 juni 2022. 

Deze buurtgerichte netwerken integreren alle essentiële functies die voor kinderen 
en gezinnen belangrijk zijn. De participatie van kinderen en gezinnen staat daarbij 
centraal. Daarnaast zijn er ook de samenwerkingsverbanden één gezin-één plan. 
Ook de jeugdhulp schuift steeds dichter bij onze gezinnen. Op 20 juni hebben we 
in dit kader een tweede oproep gelanceerd. Naast de investering van 15 miljoen 
euro trekken we hiervoor een extra budget uit van 9 miljoen euro. Een snelle en 
voldoende nabije jeugdhulp is daarbij het uitgangspunt. 
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Daarnaast besliste ik vorig jaar om in elke provincie en in Brussel twee werken van 
De Stek te ondersteunen. Deze laagdrempelige buurtgerichte plekken, die vanuit 
Samenlevingsopbouw worden vormgegeven, zijn erop gericht om zeer nabij men-
sen te ondersteunen en ontmoetingskansen te geven, maar ook om hun rechten 
te realiseren en antwoorden te bieden op ondersteuningsnoden. 

Een laatste proefproject dat ik nog wil vermelden, is het project Kwartiermaken in 
de geestelijke gezondheidszorg, omdat ook in dit project de verschillende deel-
aspecten van de vermaatschappelijking van de zorg en van de buurtgerichte zorg 
duidelijk naar boven komen. Via deze methodiek wil men de samenleving gastvrijer 
maken voor mensen met een specifieke kwetsbaarheid. Nu richt hulpverlening zich 
voornamelijk op personen zelf. Men focust op sterktes van de persoon, het herstellen 
van het functioneren, het vergroten van vaardigheden en het aanpassingsvermogen, 
enzovoort, en men probeert een netwerk op te bouwen rond die persoon. Met de 
methodiek van Kwartiermaken vertrekt men echter vanuit een omgekeerde rede-
nering: men wil inwerken op de samenleving en het lokale weefsel om meer gastvrije 
plekken en verbindingen te creëren voor personen met een psychische kwetsbaar-
heid, vanuit de filosofie dat ook de samenleving zich moet aanpassen aan kwetsbare 
mensen en daar ruimte voor moet maken. Herstelgerichte zorg vanuit een voor-
ziening in de geestelijke gezondheidszorg en Kwartiermaken zijn complementair aan 
elkaar. Ze hebben als doel een plek voor het individu in de samenleving te vinden 
waar ook de kwetsbaarheid mag bestaan. Er gebeurt een wederzijdse inspanning 
om zo’n plek voor elke burger in een lokale samenleving te vinden. Dit wordt uit-
getest in Maasmechelen, Oostende, Aalst, Brugge en Gent. 

Samengevat, de kracht van buurten, die we tijdens de crisis hebben ervaren, zet 
ons aan tot het extra inzetten hierop, met buurten waar elke mens meetelt, 
mensen elkaar helpen in goede en kwade dagen, zich goed voelen en geborgenheid 
vinden. Het zal meer dan ooit de rode draad zijn doorheen mijn beleid, want de 
crisis heeft me onder andere geleerd dat zowel een sterk maatschappelijk weefsel 
als een goed samenspel tussen de zorgactoren cruciaal is. 

De voorzitter: Mevrouw Jans heeft het woord. 

Vera Jans (CD&V): Minister, dank u wel voor uw antwoord. U pleit gedreven voor 
zorg op maat van een buurt en maakt daarbij meteen ook de opmerking dat dat 
wat moeilijkheden inhoudt. Buurten en wijken verschillen. We hebben heel wat 
grote plattelandsdorpen met relatief weinig inwoners, en in de stad heb je dan op 
een kleine oppervlakte wijken met heel veel bewoners. Ik vind het ijzersterk dat u 
zegt dat dat de schaal is waarop we moeten kunnen werken om die zorg tot bij de 
mensen te brengen. 

In het Nederlandse model van de dorpsondersteuners werkt men inderdaad op een 
laag niveau, met niet al te veel inwoners, 1000 à 1200, en vaak in dorpen met 
relatief weinig voorzieningen, zoals u stelt. Ik moet zeggen dat ik ook wel vaststel 
dat in heel wat gewone Vlaamse dorpen en gehuchten tegenwoordig toch ook wel 
wat diensten verdwijnen. De post, de bank, het ziekenfonds, de huisarts, de buurt-
winkel, gaan er op in grotere praktijken. Ik denk dat daar mogelijkheden liggen, 
ook voor het middenveld en de verenigingen. Ik ben absoluut tevreden dat u zegt 
dat die essentieel en cruciaal zijn. Ik heb u ook een aantal keren horen verwijzen 
naar De Stek-projecten. Ik heb die ook mogen leren kennen als een waardevolle 
meerwaarde. Die beginnen ook echt vanuit dat middenveld. U hebt ook Kwartier-
maken genoemd, en een aantal andere projecten. Ik zal daarover zeker nog een 
aantal bijvragen stellen, middels schriftelijke vragen, om te zien wat we daaruit 
kunnen leren, zeker nu ik weet dat u daar echt wel op wilt inzetten. Ik vind het 
ook positief dat u dat kleinschalige, die zorg, dicht bij de mensen wilt invoegen 
doorheen uw hele beleid, zowel voor ouderenzorg als voor jongeren, als voor de 
geestelijke gezondheidszorg. Ik geloof daar heel sterk in voor de toekomst. 
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De voorzitter: Mevrouw Verheyen heeft het woord. 

Katja Verheyen (N-VA): Collega’s, ik vind dit een heel interessante vraag, en 
ook een heel interessante materie. Ik denk dat we echt wel verder moeten inzetten 
op die buurtgerichte zorg. Dat staat gewoon buiten kijf. Onze partij is daar een 
groot voorstander van, net als jullie. Het staat ook in de beleidsnota. U hebt dat 
ook al aangehaald. Ik heb over de dorpsondersteuners gelezen. Op zich is dat een 
heel mooi concept. Alleen vraag ik me wel af of we hier in Vlaanderen al geen 
gelijkaardige initiatieven hebben. Het is er daarjuist ook al over gegaan. We heb-
ben ook de lokale gezinscoaches die eraan komen, als aanspreekpunt voor de 
meest kwetsbare gezinnen. We hebben het geïntegreerd breed onthaal. De minis-
ter is ook bezig met de uitrol van BurgersAanZet. Inhoudelijk zullen die hier en 
daar wel verschillen van het concept van de dorpsondersteuners, maar hun 
doelstellingen liggen wel in dezelfde lijn: één aanspreekpunt dat doorverwijst naar 
andere instanties. Op zich is dat heel goed.  

Ik vrees er wel een beetje voor dat, als we bijkomend een gelijkaardig initiatief als 
dat van de dorpsondersteuners in leven gaan roepen, we aan de ene kant een 
probleem oplossen of een hiaat opvullen, maar aan de andere kant opnieuw naar 
de situatie met meerdere aanspreekpunten gaan. Nog niet zo lang geleden hadden 
we hier een hoorzitting over jeugdhulp, waar het erover ging dat men door de 
bomen het bos niet meer ziet omdat er zoveel is, zodat zelfs de hulpverleners niet 
meer goed weten waar ze naartoe moeten. Dat wil ik echt wel voorkomen. Dat 
helpt niemand echt vooruit. Op zich vind ik het een heel mooi concept. Uw intentie 
is ook heel goed, uw vraag vind ik ook echt oké, maar we moeten er wel een beetje 
over waken dat het allemaal niet te veel wordt. 

De afgelopen maanden, tijdens de coronacrisis, heb ik zelf ook al van die kleine 
initiatieven zien ontstaan in mijn eigen gemeente. Ik zie ook wel hoe dat er komt. 
Zoals men zegt, dat is buurtgerichte zorg, ondersteuning door hulpverlening die 
beschikbaar, bereikbaar en betaalbaar is, en dat is wat we moeten hebben. 

Minister, u haalde aan, net als collega Jans, dat buurtgerichte zorginitiatieven niet 
zomaar kunnen worden gekopieerd. Dat is heel specifiek voor elke gemeente. Dat 
moeten we echt wel onthouden. Het is niet omdat het voor mijn gemeente, voor 
Bree werkt, dat dat ook voor een grotere stad zal werken. 

Voor de rest heb ik geen vragen. 

De voorzitter: De heer Vande Reyde heeft het woord. 

Maurits Vande Reyde (Open Vld): Ik wou gewoon zeggen dat wij daar ook 
volledig achter staan. In Diest passen wij dat ook toe. Dat is geen grootstad, maar 
wel een kleinere stad, en dat werkt geweldig goed. Misschien als tip, en aanvullend 
op het concept van mevrouw Jans: wat bij ons goed werkt, is het daarbij inzetten 
van vitalere senioren. Die halen daar geweldig veel uit en zorgen er ook voor dat 
dat veel meer bereik heeft, dat die projecten bekender zijn. Dat werkt bij ons dus 
goed, en het lijkt me goed om dat op Vlaams niveau te versterken. 

De voorzitter: Mevrouw De Martelaer heeft het woord. 

Ann De Martelaer (Groen): Ik wil collega Jans en de minister danken voor de 
vraagstelling en het antwoord, en melden dat Groen zeker mee de schouders onder 
deze initiatieven wil zetten. Voor deze projecten kan er, denk ik, heel sterk worden 
samengewerkt met de lokale overheden, in die zin dat er nu in elke gemeente een 
registratie van de mantelzorgers is. Zeker in coronatijden was er toch ook wel een 
groot gebrek aan ondersteuning van die mantelzorgers. Via bepaalde projecten in 
bepaalde wijken konden die wel worden ondersteund. 
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Ik wil ook even verwijzen naar Lus vzw, die netwerken maakt bij personen met 
een beperking. Die maken kleine groepjes, netwerken die mee de zorgvragers 
ondersteunen. Kunnen we die concepten ook niet voor een stuk introduceren in de 
lokale zorgnetwerken? 

Ik kijk ernaar uit om hier werk van te maken. 

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: Ik denk dat dit een breed concept is, en ik ben blij dat 
iedereen daar eigenlijk wel achter staat. We hebben morgen hier op het kabinet 
nog een overleg over met de VVSG, Samenlevingsopbouw en de Koning Boudewijn-
stichting om goede lokale praktijken te ontdekken en te bekijken hoe we die 
kunnen steunen. Dat is een samenspel tussen professionele inzet en vrijwilligers. 
Hoe kunnen we dat beter op elkaar afstemmen? 

Dat doen we onder andere ook met het concept geïntegreerd breed onthaal (GBO), 
dat daarbij kan aansluiten. Het feit dat er meerdere aanspreekpunten zijn, is niet 
noodzakelijk een probleem, zolang er een goede afstemming is.  

Wat kwetsbaren betreft, hebben we een paar weken geleden bijkomende middelen 
uitgetrokken om het geïntegreerd breed onthaal net voor hen verder te versterken. 

De voorzitter: Mevrouw Jans heeft het woord. 

Vera Jans (CD&V): (Slechte geluidskwaliteit) 

Dank u wel, collega’s, voor de bijkomende vragen en voor het enthousiasme. 

Voor alle duidelijkheid: ik ben absoluut niet op zoek naar een extra loket of naar 
nog iemand met een bepaalde titel of wat dan ook. Het gaat me hier over iemand 
uit de buurt die jou gewoon bij de hand pakt en die jou helpen kan, of dat nu gaat 
over het sneeuwvrij maken van de oprit of over naar het ziekenhuis rijden. Dat is 
één iemand die die match maakt. Ik vraag dus geen nieuwe loketten, collega 
Verheyen, want er zijn al genoeg bomen in het welzijnsbos, maar ik geloof echt 
dat er heel veel mensen zijn die niet meer bij een vereniging aansluiten, maar die 
in hun eigen buurt wel heel concreet dingen willen doen voor andere mensen. Alle 
initiatieven die ervoor zorgen dat we die match kunnen maken, die buurtgerichte 
zorg, ondersteun ik, samen met andere collega’s, denk ik. 

Voor de zes genoemde projecten, maar ook voor de inspiratie die u blijkbaar ook 
opdoet door te spreken met inspirerende voorbeelden, denk ik dat het belangrijk 
is dat we hier verder op inzetten.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Nadia Sminate aan Wouter Beke, Vlaams minister 
van Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding, over de 
begeleiding van teruggekeerde kinderen uit IS-gebied 

– 2989 (2019-2020) 

Voorzitter: de heer Stefaan Sintobin 

De voorzitter: Mevrouw Sminate heeft het woord. 

Nadia Sminate (N-VA): Minister, ik denk dat het verhaal ondertussen wel gekend 
is. Vorige week zijn drie IS-vrouwen samen met hun kinderen gerepatrieerd. Deze 
beslissing komt toe aan het federale niveau, omdat ze het klaarblijkelijk prioritair 
vonden om deze personen terug te halen, terwijl er op hetzelfde moment nog 
verschillende landgenoten vastzitten in het buitenland, maar bon. De drie vrouwen 
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werden overgebracht naar een penitentiaire inrichting. Voor de kinderen draagt 
Vlaanderen natuurlijk ook een verantwoordelijkheid en daar gaat deze vraag over. 
In de media werd aangegeven dat er een jeugdrechter zou worden aangesteld en 
dat de opvang mogelijk door de grootouders zou worden verzorgd.  

Nu, vorig jaar stelde ik u een gelijkaardige vraag over een gelijkaardige casus en 
toen antwoordde u dat er een hele procedure werd uitgewerkt, met een duidelijk 
stappenplan en met een rondetafel van verschillende betrokken diensten. Er zou 
ook een omkaderingsplan worden opgesteld vanuit het Agentschap Jongeren-
welzijn om ervoor te zorgen dat deze kinderen optimaal zouden kunnen re-inte-
greren in onze samenleving. 

Daarom had ik u graag volgende vragen gesteld, zowel over wat toen met de kin-
deren gebeurd is als over wat er ons de komende dagen en weken te wachten staat. 

Eerst en vooral wil ik graag van u weten of het toenmalige vernoemde omkade-
ringsplan definitief bekrachtigd werd door de jeugdrechter en wat de bevindingen 
zijn rond het begeleidingstraject dat toen is opgezet. Kunt u verdere inzage ver-
schaffen in de verschillende begeleidingselementen die toen zijn opgezet? 

Wat ik daar meer specifiek over wil weten, zonder, voor alle duidelijkheid, de 
privacy van de betrokken kinderen te willen schenden of naar namen te vragen, is 
welke soort medische en psychologische ondersteuning toen werd aangeboden. 
Kunt u verdere toelichting geven over de verschillende fases in de opvolging van 
de teruggekeerde kinderen, zowel toen als voor de toekomst? 

Welke beslissingen zijn er reeds genomen door de jeugdrechter voor de kinderen 
die nu net zijn aangekomen, uiteraard in de veronderstelling dat er al een jeugd-
rechter werd aangesteld? 

Welke rondetafelgesprekken hebben er al plaatsgevonden rond deze nieuwe 
casussen? 

Dan wil ik uiteraard ook graag weten wat de volgende fases zijn in de opvolging 
van die recent teruggekeerde kinderen. 

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: Collega, de kinderen die reeds terugkeerden, bevinden 
zich nog allemaal in een begeleidingstraject onder toezicht van een jeugdrechter. 
Het doel van de begeleiding is de kinderen een warme en veilige thuissituatie te 
bieden waarin ze alle kansen krijgen om zich te ontplooien en te ontwikkelen. Dat 
wordt niet gerealiseerd door het opleggen van één specifieke maatregel of aan-
bodsvorm, het gaat steeds om een combinatie van jeugdhulp, hulpaanbod en flan-
kerende ondersteunende maatregelen, allemaal naargelang de wijzigende en evo-
luerende noden van de kinderen. 

Voor alle reeds eerder teruggekeerde kinderen vormt netwerkpleegzorg de rode 
draad van de hulpverlening. Daarnaast wordt, afhankelijk van de noden van het 
individuele kind en van de opvoedingsverantwoordelijken, bijkomend ingezet op 
bijvoorbeeld ondersteuning van het schooltraject, therapeutische ondersteuning 
door psychologen, het faciliteren van vrijetijdsbesteding, contextbegeleiding om 
de pleegouders te versterken in hun rol en begeleiding door de pleegzorgdiensten. 

Bij aankomst werden alle kinderen direct naar een ziekenhuis overgebracht voor 
een grondige medische check-up door een pediater. Tijdens hun verblijf in het 
ziekenhuis kregen ze ook psychologische ondersteuning. Na de eerste medische en 
psychologische zorgen werden de kinderen toevertrouwd aan netwerkpleegzorg, 
daarbij ondersteund door alle betrokken partners in de hulpverlening, onder andere 
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voor psychologische bijstand en traumabegeleiding. Ook hier werd en wordt 
gekeken naar evoluerende noden en vragen van het kind en van het gezin waar ze 
verblijven. Indien nodig, wordt bijkomende ondersteuning ingeschakeld.  

Sterk afgelijnde fases zijn er niet. Elk traject is het voorwerp van een continue 
opvolging en evaluatie. De jeugdrechter beslist, op basis van het advies van de con-
sulent, samen met de betrokken gezinnen en alle partners in en buiten de hulpver-
lening, wat op elk moment de meest geschikte of noodzakelijke ondersteuning is.  

Het is de bevoegdheid en de verantwoordelijkheid van de burgemeesters van de 
gemeentes waar de kinderen verblijven, om een lokale integrale veiligheidscel 
(LIVC) op te richten. Binnen deze cel ontmoeten hulpverlening en veiligheids-
actoren elkaar. Voor zover onze diensten worden uitgenodigd door de burgemees-
ters, nemen ook zij deel aan de vergaderingen van de LIVC.  

De terugkeer van deze kinderen werd ruim op voorhand voorbereid door de sociale 
dienst jeugdrechtbank (SDJ), een overleg tussen het parket, de jeugdrechter, de 
politie en hulpverlening. Bij aankomst zijn de kinderen meteen overgebracht naar 
een ziekenhuis. Er gebeurde op voorhand een uitgebreide screening van de net-
werksituatie, met het oog op pleegplaatsing bij de grootouders. De screening werd 
positief afgerond en alles is in gereedheid gebracht om de kinderen in pleegzorg te 
kunnen toevertrouwen aan de grootouders. De jeugdrechter heeft ondertussen een 
maatregel pleegzorg uitgesproken voor de kinderen die zopas terugkeerden.  

Onze eerste zorg is dat de kinderen kunnen thuiskomen in een veilig en warm 
milieu waar ruimte is voor een gezonde hechting. Van daaruit zal verder worden 
gekeken of er bijkomende hulp nodig is, en zo ja, welke, en wordt er een plan op 
maat opgemaakt. De jeugdrechter moet hierover zijn akkoord geven en volgt, 
zoals ik eerder al aangaf, de situatie van zeer nabij op. 

De voorzitter: Mevrouw Sminate heeft het woord. 

Nadia Sminate (N-VA): Dank u voor uw antwoord, minister. Ik denk dat we 
dezelfde bezorgdheden hebben. Als we zien vanuit welke situatie die kinderen naar 
ons land zijn gekomen, wat zij hebben meegemaakt of gezien, welke opvoeding zij 
misschien ook hebben gekregen, dan kunnen wij moeilijk stellen dat zij een ideale 
opvoedingssituatie hebben gekend en dan moeten we ook durven toe te geven dat 
er verschillende alarmsignalen zijn, dat we hier met tikkende tijdbommen te maken 
hebben en dat we, zowel in het belang van die kinderen als in het belang van onze 
samenleving, ervoor moeten zorgen dat alle mogelijke problemen van kortbij 
worden opgevolgd.  

Ik hoor u zeggen dat pleegzorg in beeld is, dat zij een medische check-up hebben 
gekregen en dat zij psychologische begeleiding krijgen, maar het is mij niet 
helemaal duidelijk uit uw antwoord of die grootouders effectief in beeld zijn, zowel 
voor de kinderen die vorig jaar zijn aangekomen als voor de kinderen die vorige 
week zijn aangekomen in ons land. Dat wil ik toch nog wel heel graag van u horen, 
of de grootouders in beeld zijn voor de opvang van die kinderen.  

Daarnaast wil ik het met u ook nog hebben over het aanstellen van die jeugd-
rechter. Ik heb begrepen dat die eerst moet worden aangesteld, vooraleer die 
rondetafelgesprekken kunnen plaatsvinden. Is dat nog steeds zo? In de procedure 
die destijds is uitgeschreven was dat zo, maar ik weet niet of die procedure in de 
praktijk ook zo gevolgd wordt. Als dat zo is, dan denk ik dat we die procedure 
anders moeten gaan uitschrijven. 

Ten tweede wil ik ook nog meer informatie van u krijgen over die psychologische 
bijstand die de kinderen zouden hebben gekregen. Kunt u aangeven over hoeveel 
sessies het bijvoorbeeld gaat en welke evaluatie daarvan is gemaakt?  
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Alvast bedankt voor uw bijkomende toelichting. 

De voorzitter: De heer De Reuse heeft het woord. 

Immanuel De Reuse (Vlaams Belang): Minister, ik sluit me ook aan bij de 
bedenking van mevrouw Sminate dat het toch wel een beetje de wereld op zijn 
kop is dat brave Vlamingen die op reis gaan en door de coronamaatregelen vast-
zitten in het buitenland, geen steun krijgen van onze overheid om terug te keren, 
terwijl barbaarse terroristen, die heel wat op hun kerfstok hebben, wel alle hulp en 
faciliteiten krijgen van de Federale Regering om terug te keren. Leg dat maar eens 
uit aan onze bevolking. 

Misschien is het nuttig om dat even te benadrukken: de dames over wie we het 
hier hebben, zijn natuurlijk niet de eerste de beste. Het gaat om vrouwen die vele 
jaren, tot ze in het nauw gedreven werden, actief waren binnen de terreurorga-
nisatie IS en die heel goed wisten welke bijna onuitspreekbare wreedheden die 
organisatie op haar kerfstof had. Ze stonden daar onder andere in voor de op-
voeding van kinderen tot IS-terroristen. Dat ze goed op de hoogte waren van het 
sadisme van IS bleek trouwens uit de verhoren. Meer nog, in 2014 keerden de 
eerste terroristen, na de dood van hun man, terug naar ons land. Twee van de 
kinderen die toen geboren werden, in ons land, kregen nog namen die verwezen 
naar de jihad en voor de doopsuiker gebruikten ze de vlag van IS. Even later 
vertrokken ze terug naar het kalifaat en lachten ze onze samenleving eigenlijk 
recht in het gezicht uit vanwege onze naïviteit. Ik weiger dus te aanvaarden dat 
men deze vrouwen in een slachtofferrol duwt. Voor mij is en blijft het waanzin dat 
die vrouwen en kinderen weer naar hier gehaald kunnen worden. 

Wat deze situatie betreft, heb ik nog twee aanvullende bedenkingen en vragen. In 
het totaal gaat het hier nu om tien kinderen van terroristen, vier vorig jaar, zes 
nu, die samen met hun moeder zijn teruggekeerd. Men kan die kinderen inderdaad 
niet verantwoordelijk stellen voor de daden van hun ouders, maar het is wel zo dat 
het kinderen betreft die heel sterk geïndoctrineerd zijn in het terroristische milieu 
waarin ze werden opgevoed. Het gaat om kinderen die wellicht al evenveel haat 
binnenkregen als eten. Minister, u hebt daarnet een heel lang overzicht gegeven 
van de coördinatie, de procedures, de trajecten en de begeleidingsmaatregelen, 
uiteraard allemaal op kosten van de belastingbetaler, maar wie gaat de verant-
woordelijkheid nemen als het misloopt, als die kinderen zich toch nog ontpoppen 
tot terroristen en hier eventueel zelfs aanslagen plegen? 

Die terreurmoeders zijn na hun aankomst naar de gevangenis gebracht, zoals 
gezegd. Twee van hen zijn tot vijf jaar veroordeeld, de derde vrouw kan nog verzet 
aantekenen tegen haar veroordeling tot veertig maanden cel, maar erg lang is dat 
natuurlijk niet. Over enkele jaren kunnen zij hun misdaden vrolijk verderzetten 
dankzij de lakse strafmaat. Wat ik wil weten, minister, is hoe u zult garanderen 
dat deze kinderen nooit meer in handen vallen van hun moeder en dus een echte 
toekomst kunnen krijgen en opbouwen, zonder hernieuwd gevaar op islamitische 
indoctrinatie. 

De voorzitter: De heer Vande Reyde heeft het woord. 

Maurits Vande Reyde (Open Vld): Ik ga het over de kinderen hebben. Het is 
misschien een gewetensvraag voor iedereen of de kinderen verantwoordelijk zijn 
voor de daden van hun ouders. Misschien kan iedereen daar zelf over nadenken.  

Minister, ik ben blij met uw antwoord dat de begeleiding voor die kinderen vanuit 
Vlaanderen heel adequaat omkaderd is en dat alles voorzien is wat daarvoor nodig 
is, inclusief die psychologische begeleiding. Mijn vraag is gelijkaardig aan die van 
mevrouw Sminate: wat is de evaluatie van de sessies die nu al gebeurd zijn? Hoe 
gaat het met die kinderen? Welk vervolgtraject wordt daar voorzien? Het is 
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natuurlijk één zaak om daar een team op te zetten en alle nodige zaken te doen, 
maar op een bepaald moment moet je die kinderen op een of andere manier in een 
vervolgtraject steken. Ik vroeg me af of daar enig zicht op was. 

Wat wordt er juist voorzien voor die grootouders? Die zitten natuurlijk in een 
geweldig onwerkelijke situatie, waar hun eigen kinderen de grootste wreedheden 
begaan, waar hun kleinkinderen nu worden teruggestuurd. Ik denk dat de bege-
leiding van die grootouders bijna even belangrijk is. Ik vroeg me af of daar verder 
op ingezet wordt. 

De voorzitter: Mevrouw De Martelaer heeft het woord. 

Ann De Martelaer (Groen): Toen ik collega De Reuse beluisterde, dacht ik dat ik 
toch moest reageren. Mijnheer De Reuse, ik zou u willen uitnodigen om het boek 
van Kristien Hemmerechts, Het Verdriet van Vlaanderen, eens te lezen. Of mis-
schien hebt u dat al gelezen? Wij hebben vroeger heel veel kinderen terug in Vlaan-
deren opgevangen en begeleid, kinderen van collaborateurs, kinderen wiens 
ouders ook allerlei foute dingen deden. Als je zo’n boek leest, weet je dat wij hier 
in Vlaanderen ook die kinderen … Die hebben daar niet voor gekozen, voor wat 
hun ouders doen. Ik vind het dan ook heel belangrijk dat wij met open armen, op 
een goede manier die kinderen hier in Vlaanderen ontvangen. 

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord. 

Koen Daniëls (N-VA): Ik wil nog even aansluiten naar aanleiding van de 
tussenkomst van collega Vande Reyde. In de vraagstelling van collega Sminate is 
die begeleiding heel belangrijk, denk ik. Er wordt ook af en toe wel naar onderwijs 
verwezen. Het is niet zo dat de leerkrachten en de klassen waar die kinderen in 
terechtkomen, niets anders om handen hebben. Als ik met jullie in een gemiddelde 
klas binnenstap, is het niet zo dat dat een klas met 17 – meestal zijn het er 24 – 
braaf luisterende, perfect functionerende kinderen is.  

Minister, als u straks antwoordt op de bijkomende vragen – en ook collega Vande 
Reyde met het vervolgtraject – moet u toch kijken wat dat dan wil zeggen voor de 
leerkrachten en de medeleerlingen van de klassen waar die kinderen in terecht 
zouden komen.  

De voorzitter: Mevrouw Verheyen heeft het woord. 

Katja Verheyen (N-VA): Ik heb nog een vraag voor u, minister. U haalt aan dat 
die kinderen opgevangen worden bij de grootouders, bij een familienetwerk, indien 
het mogelijk is, onder begeleiding van Pleegzorg, onder toezicht van de jeugd-
rechter. Als dat niet mogelijk is, als die kinderen om een of andere reden niet 
terechtkunnen bij een familienetwerk of grootouders, is er dan ook een plan B voor 
die kinderen? 

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: De screening is positief afgerond en alles is dus in gereed-
heid gebracht om die kinderen in de pleegzorg te kunnen toevertrouwen aan de 
grootouders. Dat is ook de manier van werken: Pleegzorg bekijkt voor alle pleeg-
ouders wat nodig is – in dit geval gaat het dus over de grootouders. Voor die groot-
ouders is ook begeleiding voorzien, afhankelijk van wat ze nodig hebben. De sociale 
diensten van de jeugdrechtbank treden op onder het mandaat van de jeugdrechter.  

De psychologische bijstand waarnaar gevraagd wordt, is natuurlijk telkens maat-
werk. We zouden eens een geanonimiseerd scenario kunnen hebben van hoe zo’n 
casus er concreet kan uitzien, als u dat graag zou hebben. Dan kunt u zien hoe 
zoiets verloopt.  
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Misschien nog een laatste opmerking over de terugkeer: dat is een federale 
beslissing, daar hebben wij in Vlaanderen eigenlijk geen bevoegdheid over.  

De voorzitter: Mevrouw Sminate heeft het woord. 

Nadia Sminate (N-VA): Dank u wel voor de bijkomende toelichting. Ik heb nog 
één vraag: als u zegt dat zij aan de grootouders worden toegewezen, gaat dat dan 
over de vorige lichting kinderen, of gaat dat over de kinderen die vorige week zijn 
toegekomen?  

Ik had u ook nog de vraag gesteld over de procedure zelf, of het verstandig is om 
te wachten tot de jeugdrechter is aangesteld vooraleer die rondetafelgesprekken 
kunnen plaatsvinden. Daar heb ik geen antwoord op gekregen. 

De voorzitter: Maar ik moet helaas de vraag afsluiten, collega Sminate. 

De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Koen Daniëls aan Wouter Beke, Vlaams minister 
van Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding, over het 
gebruik van Rilatine bij studenten 

– 2996 (2019-2020) 

Voorzitter: de heer Stefaan Sintobin 

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord. 

Koen Daniëls (N-VA): Minister, tijdens de commissievergadering van 3 maart 
2020 bevroeg ik u over het gebruik van Rilatine – een geneesmiddel dat vooral 
wordt gebruikt bij ADHD – bij studenten tijdens de examenperiode. De aanleiding 
voor mijn vraag was toen dat er een schaarste heerste in een aantal apotheken in 
de maand december. Dat bleek uit een bevraging van een krant gevestigd in uw 
provincie, Het Belang van Limburg. Mensen die echt nood hadden aan het 
geneesmiddel konden in die periode er eigenlijk maar moeilijk aan geraken. Het 
bleek echter dat dat niet was omdat patiënten er plots een voorraad van insloegen, 
maar wel omdat het geneesmiddel werd gebruikt door studenten om tot betere 
leerprestaties te komen.  

Er is nu net een nieuwe examenperiode achter de rug – toch wel een bizarre 
periode – waarbij studenten vrij lang thuis hebben gezeten, waar ze op eigen hout-
je examens moesten afleggen, en men zou kunnen denken dat dan het concentra-
tievermogen zeker en vast niet is toegenomen, niet alleen bij de studenten die 
effectief gediagnosticeerd zijn om Rilatine op medisch advies te gebruiken, maar 
potentieel ook bij andere studenten die het gebruiken, ‘gewoon’ om tot betere 
concentratie te komen.  

Minister, tijdens de vorige bespreking in maart gaf u aan dat u de huisartsen wilde 
sensibiliseren en dat u het probleem gericht wilde aanpakken.  

Ik koppel er nog iets anders aan: in een recent rapport over ongevallen op de weg 
zien we helaas ook een stijging van de vaststellingen inzake het gebruik van drugs 
achter het stuur, net in de leeftijdsgroep die ook onze studenten uitmaken. Om die 
reden heb ik de volgende drie vragen, minister. 

Hebt u opnieuw signalen opgevangen van een verhoogde verkoop van Rilatine in 
deze examenperiode, al dan niet met opnieuw tekorten die er geweest zouden zijn 
voor gebruikers die het echt nodig hebben? Welke initiatieven hebt u sinds die 
commissievergadering van 3 maart genomen om te sensibiliseren en het probleem 
gericht aan te pakken? Hebt u indicaties dat de stijging van het aantal 
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vaststellingen inzake drugs achter het stuur zich ook aftekent, in meer of in 
mindere mate, bij de studenten zelf?  

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: De DrugLijn monitort in haar oproepen de mate waarin 
er vragen over Rilatinemisbruik worden gesteld. De voorbije maanden kregen de 
medewerkers van De DrugLijn minder vragen over Rilatine dan in de vorige 
examenperiodes. Voor 2020 zijn er nog geen exacte gegevens. 

De initiatieven die de voorbije maanden genomen zijn, liggen in de lijn van wat ik 
op de commissievergadering van 3 maart 2020 heb toegelicht. 

Het Vlaams expertisecentrum Alcohol en andere Drugs (VAD) zet al een aantal 
jaren in op de preventie van alcohol, drugs, gamen, gokken en psychoactieve 
medicatie naar studenten. Daarin zit aandacht voor Rilatinegebruik vervat. 

In het kader van de campagne ‘Student zijn is …’ was het de bedoeling om in het 
voorjaar sterk in te zetten op studentenevenementen en -activiteiten. Door de 
coronacrisis kon dit helaas niet doorgaan. Daarom zal het VAD aan de start van 
het volgende academiejaar een nieuwe impuls geven aan die campagne, onder 
meer via het Instagramkanaal dat gekoppeld is aan de campagne. 

Ook is er binnen die campagne een initiatief gericht op de ouders van studenten. 
Via de website oudersvanstudenten.druglijn.be kunnen ouders tips vinden om het 
gesprek aan te gaan, afspraken te maken en betrokken te blijven in het leven van 
hun meerderjarige kinderen. Immers, ook tijdens de studentenjaren van hun kind 
spelen ouders nog steeds een belangrijke rol. Via de tips op de website worden 
ouders aangemoedigd om het te hebben over en invloed te hebben op het midde-
lengebruik van hun kind, zoals bijvoorbeeld alcohol, illegale drugs, psychoactieve 
medicatie. 

De voorbije zes maanden bracht het VAD dit initiatief onder de aandacht, via onder 
andere de Vlaamse Onderwijsraad (Vlor), de studentenvoorzieningen (stuvo’s) van 
hogeronderwijsvoorzieningen, het Expertisecentrum Opvoedingsondersteuning 
(EXPOO) en de Gezinsbond. Via Facebookadvertenties werd in het voorjaar gericht 
naar ouders promotie gevoerd omtrent dit initiatief. Het VAD en De DrugLijn blijven 
de sensibiliserende folder ‘Studeren en medicatie gaan niet hand in hand’ aan-
bieden, die expliciet aandacht besteedt aan medicatie zoals Rilatine. 

Het is me niet helemaal duidelijk naar welk onderzoek er precies verwezen wordt. 
Onze partnerorganisatie, het VAD, heeft momenteel geen zicht op vaststellingen 
die specifiek bij studenten gedaan zijn rond rijden onder invloed. Ik ben steeds 
bereid om hierover meer toelichting te geven, als u me de desbetreffende pu-
blicaties wilt bezorgen.  

In ieder geval is rijden onder invloed absoluut een aandachtspunt voor het VAD. 
In die context worden studenten benaderd in de context van het uitgaansleven. 
Binnen het concept ‘Quality Nights’ wordt samengewerkt met de uitgaanssector 
om maximaal in te zetten op veilig en verantwoord uitgaan. Een van de veiligheids-
maatregelen waartoe uitbaters en organisatoren zich verbinden, is de bewust-
making over veilig verkeer en het rijden onder invloed. Daarnaast worden uit-
gaanders zelf gewezen op de risico’s van rijden onder invloed via de informatie op 
De DrugLijn-website. Om preventiewerkers op het terrein te ondersteunen om het 
thema veilig verkeer op de agenda te zetten, voorziet het VAD in een inventaris 
van bruikbare methodieken rond middelengebruik en verkeer die toepasbaar zijn 
in verschillende settings.  

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord. 

https://oudersvanstudenten.druglijn.be/
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Koen Daniëls (N-VA): Dank u wel, minister. Naar welk onderzoek ik verwijs, dat 
uw administratie dat niet gevonden heeft, vind ik opmerkelijk, want als je het 
gewoon intypt, vind je het recente rapport van de analyses van de verkeers-
ongevallen, van ongeveer een kleine twee weken geleden. Daar tikt de leeftijds-
groep van onze studenten helaas ook wel stevig aan op druggebruik. Als ze 
natuurlijk aantikken in het verkeer, kan dezelfde leeftijdsgroep dat ook wel degelijk 
doen bij het studeren. Ik vind het wel raar dat men dat niet gevonden heeft, Google 
kan daar zeer zinvol werk leveren.  

Minister, mijn vraag is wel meer gespecificeerd. U gaf toen aan de huisartsen te 
willen sensibiliseren. Ik heb u in de opsomming die u net gemaakt hebt daar eigen-
lijk niets over horen zeggen. Het desbetreffende medicijn is op voorschrift, je kunt 
er dus niet zelfstandig aan geraken. Hebt u daar misschien ook meer cijfers? Hebt 
u daar ook met het Rijksinstituut voor Ziekte- en Invaliditeitsverzekering (RIZIV) 
contact opgenomen? 

In de apotheken kan men ook zien dat een student of een patiënt plots Rilatine 
nodig heeft, en het voordien nooit nodig had, en dat men vaststelt dat die het 
nadien ook niet nodig heeft. Dit is typisch een medicijn dat veelal dagelijks wordt 
ingenomen. Ik hoop althans dat u probeert die cijfers meer generiek te verkrijgen, 
want dan kunnen we een goed zicht krijgen op welke artsen plots gaan voor-
schrijven en ook welke studenten op een bepaald moment het medicijn aankopen 
en het vervolgens niet meer aankopen. Dan hebben we veel gedetailleerde cijfers. 
Welke initiatieven hebt u genomen ten aanzien van de huisartsen om te sensi-
biliseren? Daar had ik graag nog wat meer info over.  

De voorzitter: Mevrouw Wouters heeft het woord. 

Suzy Wouters (Vlaams Belang): Minister, over het gebruik van Rilatine is mijn 
mening dat dit geneesmiddel nog steeds veel te snel voorgeschreven wordt. Hierop 
zou er ook een strengere controle moeten zijn, zoals bijvoorbeeld bij het voor-
schrijven van antibiotica. 

En ook ik lees wekelijks in de krant dat er bij alcoholcontroles heel veel bestuurders 
rijden onder invloed van drugs en dat er regelmatig drugs in de auto gevonden 
worden. Meestal gaat het over vrij jonge bestuurders. Door drugs achter het stuur 
te gebruiken, brengen die jongeren niet enkel zichzelf in gevaar, maar ook andere 
weggebruikers. 

Twee jaar geleden startte de Vlaamse Stichting voor Verkeerskunde (VSV) een 
campagne ‘Don’t do drugs and drive’ om jongeren te sensibiliseren omtrent deze 
problematiek. Deze campagne werd opgezet nadat een onderzoek van VSV uitwees 
dat één op zes jongeren het niet uitsluit om drugs en rijden te combineren. Zulke 
initiatieven vallen dan ook aan te moedigen. 

Minister, is er een stijging van jongeren die in behandeling zijn voor drugsproble-
men? Wat zijn volgens u de probleempunten? Hoe kunnen die worden aangepakt? 

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord.  

Minister Wouter Beke: Er is een nieuwe beheersovereenkomst vanaf 2021. De 
partnerorganisaties kunnen daarin acties opzetten inspelend op de tendensen die 
er zijn. 

Ik heb geen cijfers betreffende stijgend drugsgebruik bij jongeren. 

Hoe het nu zit met het voorschrijfgedrag weten we niet. Die gegevens zitten bij 
het RIZIV. Het RIZIV geeft die cijfers niet vrij wegens de privacy. Het VAD bouwt 
als partnerorganisatie een macro-expertise op en heeft een onderzoeksteam dat 
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globale tendensen opspoort. Heel concrete gegevens hebben we niet, die zitten bij 
het RIZIV. Die kan ik u niet bezorgen. 

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord.  

Koen Daniëls (N-VA): Minister, dit is nogmaals een goed argument om staats-
hervormingsgewijs toch een aantal stappen te zetten. U probeert een preventie-
beleid te voeren – dat is belangrijk – met het VAD, ouders van studenten, de stuvo, 
de Vlor. We zetten alles op alles, maar we krijgen de noodzakelijke gegevens niet. 
Dat is het RIZIV, dat is federaal. Dat is onvoorstelbaar. U moet blind varen. Is het 
gestegen of niet? Is het meer of minder? Hoe moeten we ons beleid concreet 
richten in het kader van preventie van medicijnen en drugs bij jongeren? Dat weten 
we niet, want het antwoord zit bij het federale RIZIV dat de cijfers niet wenst te 
geven waardoor het preventiebeleid van Vlaanderen blind varen is. 

Collega’s, ik hoop dat eenieder, om het even op welke stoel hij zit, er toch aan wil 
meewerken om naar homogene bevoegdheidspakketten te gaan, zodat de minister 
ten minste dat detail voor 100 procent kan aanpakken. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Lorin Parys aan Wouter Beke, Vlaams minister van 
Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding, over de 
maximumfactuur in de zorgsector 

– 3013 (2019-2020) 

Voorzitter: de heer Stefaan Sintobin 

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord.  

Lorin Parys (N-VA): Minister, op het federale niveau bestaat de maximumfactuur 
(MAF) in de zorg om patiënten te beschermen tegen te hoog oplopende kosten. 
Met de zesde staatshervorming werden bepaalde gezondheidsbevoegdheden 
overgedragen naar het regionale niveau. Om de deelstaten tijd te geven de nieuw 
verkregen bevoegdheden te organiseren, werd een overgangsmaatregel ingesteld 
betreffende de maximumfactuur waarbij de kosten tot 2020 zouden meetellen voor 
de federale maximumfactuur. Kosten die in Vlaanderen worden gemaakt, tellen 
mee voor het federale. 

Eind 2019 was er echter nog geen sprake van een oplossing voor de aflopende 
overgangsmaatregel. Federaal minister van Volksgezondheid De Block verlengde 
uiteindelijk de overgangsperiode met een jaar. Ondertussen zijn we al half 2020 
en is er nog steeds weinig duidelijkheid. Uit het antwoord op mijn schriftelijke vraag 
van 5 juni kan ik opmaken dat de minister er niet zeker van is dat er een oplossing 
uit de bus zal komen tegen het einde van dit jaar. 

Minister, u hebt gezegd dat er twee scenario’s op tafel liggen, namelijk het 
opnemen van patiëntenbijdragen in één gemeenschappelijke teller of een Vlaamse 
maximumfactuur. Hoe zou dit concreet worden uitgewerkt? Zal de vooropgezette 
deadline gehaald worden indien er een Vlaams systeem wordt uitgewerkt? 

Kunt u meegeven om welke reden het niet tot een akkoord komt met de federale 
overheid omtrent deze maximumfactuur? Waar liggen de knelpunten? 

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord.  

Minister Wouter Beke: Collega, het belangrijkste knelpunt ligt bij de mogelijke 
financiële weerslag voor de federale overheid. Met de Bijzondere Financieringswet 
werd ook een deel van het budget voor de MAF overgedragen naar de regio’s. 
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Daarom stelt de federale overheid dat elke regeling geen budgettaire impact mag 
hebben op de federale uitgaven. Indien de MAF-drempel echter wordt overschre-
den als gevolg van ‘regionale’ uitgaven, kan dit wel een impact hebben. Het is niet 
evident om een oplossing te vinden om dit te neutraliseren. 

De voorbije maanden heeft de administratie enkele keren overleg gepleegd met 
het RIZIV, de verzekeringsinstellingen en de verschillende regio’s. Een overleg, 
ingepland in de eerste maanden van 2020, werd geannuleerd door de COVID-19-
crisis en uitgesteld naar 27 mei. Tijdens dit overleg werd een princiepsakkoord 
bekomen. Dat akkoord omvat een tenlasteneming van de remgelden die terug-
betaald moeten worden in functie van de bijdrage aan de totale MAF-teller.  

Zo is er een verhoudingsgewijze tenlasteneming in functie van de bijdrage van 
Vlaanderen en de federale overheid. Als bijvoorbeeld zowel het federale remgeld 
als het Vlaamse remgeld 400 euro bedragen, dan moeten beide 50 procent bij-
dragen aan de totale teller. Als het federale remgeld 200 euro bedraagt, en het 
Vlaamse remgeld 600 euro, dan zal Vlaanderen 75 procent bijdragen en federaal 
25 procent.  

Het verslag van deze vergadering, dat daarna door het RIZIV werd gecommu-
niceerd, was echter niet in lijn met dit akkoord. Er werd met de andere regio’s 
afgesproken om gezamenlijk vast te houden aan de voorgestelde oplossing. Ook 
de verzekeringsinstellingen gaan hiermee akkoord.  

In 2019 werd enkele keren met de verzekeringsinstellingen overlegd en werden 
een aantal mogelijke pistes besproken. Een mogelijke piste was om een eigen 
Vlaamse MAF-teller te ontwikkelen. Hiervoor werd al gevraagd om de Vlaamse en 
federale remgelden apart weg te schrijven zodat, indien nodig, ze apart behandeld 
kunnen worden en in een alternatief systeem verwerkt zouden kunnen worden. 
Hierbij is een forfaitaire tussenkomst mogelijk, maar dan zonder link met het 
inkomen van de zorggebruiker, noch een link met het gezin.  

Deze maximumfactuur zou dan ook minder selectief zijn aangezien er geen 
rekening gehouden wordt met remgelden op gezinsniveau. Gelet op het feit dat er 
een akkoord was met het RIZIV is het behoud van één teller de beste oplossing 
voor de patiënt-zorggebruiker.  

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord.  

Lorin Parys (N-VA): Dat was een verhelderend antwoord, minister. U hebt iets 
heel belangrijks gezegd. U mag me corrigeren als ik het verkeerd interpreteer. 
Eigenlijk hebt u gezegd: we hebben een vergadering gehad op 27 mei, daar was 
er een akkoord om dat proportioneel op te lossen, en dat lijkt me het meest voor 
de hand liggend. Maar het verslag van die vergadering weerspiegelt niet dat ak-
koord. U kwam met de verzekeringsinstellingen, de regio’s en de federale overheid 
tot een akkoord en achteraf is dat ingetrokken via het verslag. Dat lijkt me een 
afschuwelijk incident. We moeten het interpreteren vanuit de patiënt. Uiteraard 
zijn wij voorstander van een zorg – de heer Daniëls heeft erop gewezen – die 
regionaal is georganiseerd. Dan zou u dit soort problemen niet hebben. Zo lang we 
niet in een ideale wereld leven, moeten we toch een pragmatische oplossing heb-
ben voor de patiënt. 

Als wat ik juist gezegd heb een correcte interpretatie is van wat u mij gezegd hebt, 
waarom is dat dan zo gebeurd? Er was een akkoord en dan was er geen akkoord 
meer. Dat vind ik bijzonder jammer. U hebt de verzekeringsinstellingen gevraagd 
om beide apart weg te schrijven en u maakt zich eigenlijk al klaar voor optie twee, 
namelijk Vlaams werken, maar dat zal nooit even performant en fijnmazig zijn 
omdat het geen rekening houdt met de draagkracht van de gezinnen. Dan vind ik 
het ongelooflijk dat we niet voor optie één zouden blijven gaan. 
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Ik zou graag wat meer ‘kleur’ van u krijgen. Waarom is dit zo verlopen? 

Wat wilt u daar nog aan doen in de tweede helft van dit jaar om toch nog voor de 
optimale oplossing te gaan?  

De voorzitter: De heer Vande Reyde heeft het woord.  

Maurits Vande Reyde (Open Vld): Ik zou graag eerst de minister horen en dan 
tussenkomen, maar dat kan niet. Dus ik zal gewoon naar de minister luisteren. 

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord.  

Minister Wouter Beke: Inderdaad, er is een vergadering geweest op 27 mei 
tussen de Vlaamse en de federale administratie, waarvan we in kennis zijn gesteld. 

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord.  

Lorin Parys (N-VA): Minister, ik begrijp dat u diplomatiek wilt zijn, maar ik leid 
hier toch uit af dat minister De Block haar administratie teruggefloten heeft om 
een maximumfactuur die echt op maat is van de patiënt tegen te houden, en dat 
er hier een politiek spel wordt gespeeld, want er is een praktische oplossing. Die is 
ook door de administraties uitgewerkt, maar politiek wordt die dan tegengehouden. 
Dat vind ik straf. De Vlaamse partijen hebben toch een overlapping in de Vlaamse 
en federale regering. Ik wil u dan ook sterk aanmoedigen om, nu de administraties 
blijkbaar niet tot een overeenstemming zijn gekomen, het politiek overleg opnieuw 
op te starten om ervoor te zorgen dat we de best mogelijke maximumfactuur 
hebben voor de patiënt. 

We kunnen dit absoluut niet laten sneuvelen op het altaar van politiek gekrakeel. 
Minister, ik hoop dat u zeer snel actie gaat ondernemen en dat we niet eindigen 
met de ‘second best’ optie – die is weliswaar al voorbereid – maar met de beste 
oplossing. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  


