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VRAAG OM UITLEG van Jos Lantmeeters aan Matthias Diependaele, 
Vlaams minister van Financiën en Begroting, Wonen en Onroerend 
Erfgoed, over de vrijstelling van de belasting voor de schenking van 
familiale vennootschappen 

– 2219 (2019-2020) 

Voorzitter: de heer Jos Lantmeeters 

De voorzitter: De heer Lantmeeters heeft het woord.  

Jos Lantmeeters (N-VA): De vrijstelling van schenkbelasting voor het schenken 
van familiale ondernemingen en vennootschappen zorgt ervoor dat bedrijfsleiders 
op voorhand al nadenken over de opvolging van hun bedrijf. Om van de vrijstelling 
te genieten moet de bedrijfsleider voorafgaand aan de authentieke akte van 
schenking over een attest beschikken van de Vlaamse Belastingdienst (VLABEL) 
waaruit blijkt dat aan alle voorwaarden is voldaan. Tot op heden is het zo dat zo’n 
attest een voldoende voorwaarde is om van de vrijstelling te genieten. Recent 
bleek dat niet meer het geval te zijn. De vrijstelling zou niet langer automatisch 
volgen uit het attest. Dat wekt verwondering omdat VLABEL zowel het attest 
uitreikt als ook de toepassing ervan uitvoert. 

Wat is de reden dat er, ondanks een positief attest, toch nog eventueel schenkings-
recht wordt geheven op de schenking van een familiale vennootschap? 

Hoe verzekert u de rechtszekerheid met betrekking tot de schenkingsdossiers van 
familiale vennootschappen? 

De voorzitter: Minister Diependaele heeft het woord.  

Minister Matthias Diependaele: Bedankt voor uw vraag. Dit is een goede 
gelegenheid om de maatregel zelf te schetsen, die gericht is op het voortbestaan 
van onze familiebedrijven met het behoud van een duurzame tewerkstelling, want 
daar was het allemaal op gericht. Ook vandaag is dat in een economische recessie 
een belangrijk thema.  

De wens tot de bevordering van het familiaal ondernemerschap en het voort-
bestaan van de familiale vennootschappen heeft geleid tot een aantal maatregelen 
die het mogelijk maken om het familiebedrijf op een fiscaal vriendelijke manier 
over te dragen. Sinds 1 januari 2012 is de schenking van een familiale onder-
neming of een familiale vennootschap volledig vrijgesteld van schenkbelasting. 
Voor die overdracht door vererving bestaat er een verlaagd en vlak tarief van 3 of 
7 procent erfbelasting. 

Aan die fiscaal gunstige behandeling zijn uiteraard wel een aantal voorwaarden 
verbonden. Dat is heel belangrijk. Het betreft voorwaarden die niet enkel vervuld 
moeten zijn bij de aanvraag van het zogenaamde attest, maar evenzeer op het 
moment van het verlijden van de schenkingsakte als zelfs in de periode daarna. 
Zowel bij de familiale onderneming als bij de familiale vennootschap zijn er 
enerzijds voorwaarden die vervuld moeten worden om de gunstmaatregel te 
krijgen en anderzijds voorwaarden waaraan voldaan moet zijn om de gunstmaat-
regel te behouden. Er zijn de facto twee toetsingsmomenten: de voorwaarden tot 
het verkrijgen van een vrijstelling worden beoordeeld op het moment van de 
schenking en de voorwaarden tot het behoud van een vrijstelling worden pas drie 
jaar na de authentieke schenkingsakte getoetst.  

Ik zet die voorwaarden even op een rijtje. Ten eerste zijn er de voorwaarden die 
moeten voldaan zijn op het ogenblik van de schenking: de centrale toepassings-
voorwaarden zijn de uitoefening van een nijverheid-, ambacht- of landbouw-
activiteit of een vrij beroep én het familiaal karakter van het bedrijf. Daarnaast zijn 
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er voor de familiale ondernemingen nog voorwaarden verbonden aan de aard van 
de geschonken activa: ze moeten effectief gebruikt worden voor de beroeps-
doeleinden van de onderneming en mogen niet hoofdzakelijk tot bewoning worden 
aangewend of bestemd. Voor familiale vennootschappen is vereist dat zij effectief 
een reële economische activiteit hebben. Hiermee willen we onder andere ver-
mijden dat vennootschappen waarin personen hun privaat patrimonium onder-
brengen, van de gunstregeling kunnen genieten. Dat is niet de bedoeling. Het gaat 
wel degelijk om een economische activiteit en de daaraan verbonden tewerk-
stelling. 

Naast de voorwaarden waaraan op het moment van de schenking moet zijn 
voldaan, moet er gedurende drie jaar, vanaf de authentieke akte, nog voldaan 
worden aan een reeks vereisten om de vrijstelling te behouden. Bij de familiale 
onderneming moet de activiteit van de onderneming zonder onderbreking worden 
voortgezet en mogen de overgedragen goederen ook niet hoofdzakelijk tot be-
woning worden aangewend of bestemd. Voor familiale vennootschappen moet 
cumulatief voldaan worden aan vier voorwaarden: de vennootschap moet zich 
blijven kwalificeren als familiale vennootschap met een reële economische activi-
teit, ze moet eenzelfde of gelijkwaardige economische activiteit zonder onder-
breking voortzetten, ze moet een geconsolideerde jaarrekening opmaken en ze 
moet voldoen aan de vereiste met betrekking tot het kapitaal of eigen vermogen 
en de ligging van de zetel. Met andere woorden: een vennootschap mag nadien 
niet leeggemaakt worden.  

De belastingplichtige kan voorafgaand aan de schenking een attest aanvragen bij 
VLABEL, waaruit kan blijken of er al dan niet aan de voorwaarden is voldaan. Dit 
is echter geen verplichting.  

Bij aanvraag van het attest beschikt VLABEL over een termijn van zestig dagen om 
de controle uit te voeren rond het al dan niet voldaan zijn aan de voorwaarden. In 
de meeste dossiers volstaat deze termijn om een grondige controle te doen. Dat 
impliceert dat in zo goed als alle gevallen het attest voldoende zekerheid geeft. 

Bij sommige complexere dossiers volstaat de termijn niet om de controle grondig 
uit te voeren gezien de beperking van zestig dagen. Het attest wordt dan aan-
gereikt op basis van de verstrekte en beschikbare informatie. Het kan dan wel 
gebeuren, al is dit uitzonderlijk, dat op het moment van de schenking zelf blijkt 
dat niet aan alle voorwaarden voldaan is. Dit zou bijvoorbeeld het geval kunnen 
zijn indien blijkt dat er toch niet echt een economische activiteit aanwezig is. Dat 
blijkt niet altijd uit de aangeleverde en beschikbare informatie maar vergt soms 
een diepere controle.  

Hoewel nergens in de wetgeving is opgenomen dat een attest recht geeft op een 
automatische vrijstelling van schenkbelasting en hoewel in het overgrote deel van 
de gevallen een attest voldoende rechtszekerheid geeft, denk ik dat we het proces 
nog kunnen verbeteren. We hebben het signaal gekregen dat mensen die een 
attest kregen, soms toch niet voldoen aan de voorwaarden. Daaraan willen we 
natuurlijk iets verhelpen. 

In het kader van rechtszekerheid voor de belastingplichtige op het moment dat het 
attest wordt aangevraagd, heb ik met mijn administratie overlegd hoe we hieraan 
tegemoet kunnen komen. Ik ga het initiatief nemen om de termijn waarbinnen het 
attest dient te worden afgeleverd, te verlengen van zestig naar negentig dagen. 
Op die manier heeft VLABEL voldoende tijd om ook de complexere dossiers in de 
fase van de aanvraag van het attest grondiger te controleren. Door die aanpassing 
kan een nog grotere zekerheid verkregen worden over het al dan niet vervuld zijn 
van de voorwaarden op het moment van het uitreiken van het attest. 
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Ik wil wel benadrukken – maar dat spreekt voor zich – dat op het moment van de 
schenking zelf, de voorwaarden nog altijd vervuld moeten zijn om de vrijstelling te 
kunnen genieten. Op dat moment kunnen de voorwaarden met andere woorden op-
nieuw gecontroleerd worden, zij het dat daarbij uiteraard wel dezelfde beoordelings-
maatstaven gebruikt worden als op het moment van het uitreiken van het attest. 

Mijnheer Lantmeeters, ik heb een algemene toelichting gegeven over hoe de vrij-
stelling voor de schenking van familiale ondernemingen en vennootschappen wordt 
toegepast, maar ik kan mij natuurlijk niet uitspreken over concrete dossiers. Dat 
is een bevoegdheid die bij de belastingadministratie, VLABEL, zelf ligt. Maar in het 
kader van de rechtszekerheid kan ik u dus meedelen dat we zeker bereid zijn dat 
proces te optimaliseren. We hebben dus al het initiatief genomen om dat wat bij 
te sturen.  

Jos Lantmeeters (N-VA): Dank u wel, minister, voor dit antwoord. Ik kan mij 
volledig akkoord verklaren met het overzicht dat u gegeven hebt. Ik vind het heel 
begrijpelijk en vanzelfsprekend dat de voorwaarden waaraan voldaan moet wor-
den, gecontroleerd worden bij de afgifte van het attest. Het is toch zo dat elke 
notaris pas in actie schiet als er een attest komt. Dat die voorwaarden ook vervuld 
moeten zijn op het ogenblik van het verlijden van de schenkingsakte zelf is een 
vanzelfsprekendheid.  

Ik ben blij, minister, dat u zult remediëren aan problemen die kunnen ontstaan 
wanneer een bepaald attest wordt afgeleverd en er een toetsing moet gebeuren. 
Minister, ik hoop dat u kunt beamen dat, mocht de toestand dezelfde zijn op de 
datum van de afgifte van het attest als op de datum van het verlijden van de 
notariële akte en mochten de voorwaarden dus in beide gevallen dezelfde zijn, 
VLABEL niet anders kan dan bij de uitvoering van de controle ervan rekening 
houden met het afgeleverde attest.  

Ik ben blij dat u zegt dat VLABEL nu over voldoende termijn zal beschikken om 
grondig het nazicht te doen zodat er meer rechtszekerheid is, maar ik zou ook wil-
len vragen om, wanneer u in gesprek gaat met VLABEL, de modaliteiten hiervan te 
bespreken, en rekening te houden met het feit dat op dat ogenblik twee diensten 
bij VLABEL bezig zijn met zulke zaken. Er is een dienst die zich bezighoudt met het 
afgeven van de attesten en er is een tweede dienst die zich bezighoudt met de 
controle op de uitvoering ervan. Het kan niet zijn dat de twee diensten niet perfect 
op elkaar afgestemd zijn. Met andere woorden: de ene dienst kan zich niet ont-
trekken aan de gevolgen van zo’n attest, gewoon omdat het een andere dienst is 
die het attest heeft afgeleverd. Met andere woorden: VLABEL is een en ondeelbaar.  

Dus ik zou u willen vragen: gaat u ermee akkoord, als de toestand dezelfde is als 
op het moment van aflevering van het attest als op de datum van de uitvoering 
van de akte, dat het attest dan altijd dient te worden gevolgd? 

De voorzitter: Minister Diependaele heeft het woord. 

Minister Matthias Diependaele: Ik heb u het antwoord eigenlijk al een beetje 
gegeven. Ja, we gaan ervoor zorgen dat die controle bij de aflevering van het attest 
grondiger kan gebeuren. Men zal iets meer tijd hebben om ervoor te zorgen dat 
men ten gronde wel degelijk zekerheid heeft. In dat geval is het logisch dat, als de 
voorwaarden gelijk gebleven zijn, als de modaliteiten gelijk gebleven zijn bij de 
eigenlijke beoordeling, dat gelijk is. 

Jos Lantmeeters (N-VA): Met dat antwoord ben ik zeer tevreden, minister. Als 
u dan nog mijn suggestie meeneemt in verband met de samenwerking tussen de 
twee verschillende diensten, dan zijn wij helemaal gelukkig. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  
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VRAAG OM UITLEG van Jos D'Haese aan Matthias Diependaele, Vlaams 
minister van Financiën en Begroting, Wonen en Onroerend Erfgoed, over 
de obligaties van de Vlaamse Regering in de fossiele economie 

– 2501 (2019-2020) 

Voorzitter: de heer Jos Lantmeeters 

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord.  

Jos D'Haese (PVDA): Voorzitter, minister, ik heb een vraag over de obligaties 
die verschillende entiteiten van de Vlaamse Regering hebben. 

In 2016 keurde het Vlaams Parlement een resolutie goed om de doelstellingen van 
het klimaatakkoord van Parijs te halen. Dat bepaalde onder meer dat de Vlaamse 
overheid alle participaties en beleggingen in de fossiele economie moest afbouwen. 
De resolutie vraagt letterlijk om “(…) de subsidies voor fossiele brandstoffen en 
eventuele participaties en beleggingen in fossiele economische activiteiten staps-
gewijs af te bouwen.” 

We hebben recente cijfers daarrond opgevraagd. En wat blijkt? De obligaties in 
fossiele brandstoffen zijn niet gedaald, maar gestegen. De portefeuille van 20 mil-
joen euro daalde wel in 2017. In 2019 is die weer gegroeid naar 22 miljoen euro. 
Er werden dus nieuwe obligaties in fossiele brandstof aangekocht, terwijl de uitda-
gingen om de klimaatopwarming tegen te gaan – dat hoef ik u niet te vertellen – 
nog nooit zo groot waren. In plaats van die obligaties uit te breiden en te verkopen, 
gaat men in tegen alle klimaatdoelstellingen. Als we gewoon wachten tot het eind 
van de termijn, dan zitten we tot 2076 met obligaties in de fossiele economie, 
terwijl Vlaanderen klimaatneutraal zou moeten worden tegen 2050. 

Op de lijst van obligaties staan nogal straffe bedrijven: klassieke fossielebrandstof-
reuzen zoals Gazprom, Total en Shell. Eentje spant echt de kroon en dat is Glen-
core. Daar staan investeringen voor 70.000 euro open. Vorige week lazen we in 
een rapport van FairFin over de bedenkelijke reputatie van dit bedrijf. Het is actief 
in Congo, waar in de ondergrond heel veel mineralen zitten: diamant, goud, coltan, 
koper en kobalt. Kobalt is het blauwe goud en wordt veelal ontgonnen in mijnen 
waar aan kinderarbeid wordt gedaan, vandaag nog steeds. UNICEF schat het aantal 
Congolese kinderen dat aan mijnbouw doet, op 40.000. Op de mijnbouwsites van 
Glencore worden kinderen tewerkgesteld, zo blijkt uit een reportage van de BBC. 
Volgens de Internationale Arbeidsorganisatie (IAO) is kobaltontginning een van de 
ergste vormen van kinderarbeid wegens de gezondheidsrisico’s. Bovendien is 
Glencore verschillende keren betrapt op grootschalige belastingontduiking en 
corruptie.  

Minister, welke maatregelen zult u nemen nu blijkt dat de Vlaamse sociale bescher-
ming (VSB) haar aandelenportefeuille in de fossiele economie heeft uitgebreid?  

Als reactie op onze schriftelijke vraag met betrekking tot de obligaties in de fossiele 
economie reageerde u met het volgende: “Bestaande beleggingen mogen in porte-
feuille behouden blijven tot op de eindvervaldag. Dat betekent dat de VSB het recht 
heeft om bijvoorbeeld de volgende obligaties te behouden tot 2049” – één jaar 
voor de deadline van 2050 – “en zelfs tot 2076.” 

Hoe kadert u de termijn van deze investeringen binnen de doelstelling van de 
Vlaamse Regering om klimaatneutraal te worden in 2050? 

Hoe reageert u op de aantijgingen die worden gemaakt tegenover Glencore en het 
feit dat de Vlaamse Regering in dat soort bedrijven investeert? En welke maat-
regelen zult u nemen om ervoor te zorgen dat de Vlaamse Regering niet meer 
investeert in bedrijven die in strijd zijn met het internationaal recht? 
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De voorzitter: Minister Diependaele heeft het woord. 

Minister Matthias Diependaele: Mijnheer D’Haese, eerst en vooral keur ik 
kinderarbeid en alles wat daarmee samenhangt, natuurlijk ten strengste af. Maar 
het probleem is: ik neem aan dat u ook een mobiele telefoon hebt, waar ook kobalt 
in zit, en die zal ook wel ergens ontgonnen zijn. Hetzelfde geldt voor uw T-shirt of 
mijn hemd of wat dan ook. Ook daar is er dikwijls sprake van bedenkelijke 
praktijken. Dat zijn zaken die in een veel ruimer verband moeten worden aan-
gepakt. Maar laat het duidelijk zijn dat ik net zoals u elke vorm van kinderarbeid 
of wat dan ook veroordeel. 

Dan kom ik bij uw vraag over de obligatieportefeuille van het Agentschap voor 
Vlaamse sociale bescherming. Ik duid het u niet ten kwade, voor alle duidelijkheid, 
maar het is niet zo dat zij dat hebben uitgebreid. Wel waren er bij de vorige 
rapportering, enkele jaren geleden, drie beleggingen niet opgenomen als fossiele 
brandstof. Het betreft ten eerste Statoil, dat zijn naam in Equinor veranderde, 
waardoor het niet meer duidelijk was dat dit een belegging in fossiele brandstof 
was. Ten tweede werden twee beleggingen in Sinopec, ofwel China Petroleum & 
Chemical Corporation, ten onrechte niet opgenomen in de rapportering van vorig 
jaar. Ook hier was er verwarring rond de benaming, waardoor die beleggingen niet 
meteen opvielen. 

Het is dus niet zo dat er nieuwe bij gekocht zijn. Die waren er toen niet in 
opgenomen. Dat is wel een belangrijk verschil. Maar ik duid u dat niet ten kwade. 

Voor de cijfers maken we gebruik van de gegevens uit de verplichte rapportering 
aan het Instituut voor de Nationale Rekeningen (INR). In die rapportering is er 
geen verwijzing naar de specifieke sector waarin de onderneming werkzaam is. En 
daar zit hem natuurlijk het probleem: in die rapportering aan het INR staat de 
sector van de onderneming – fossiele brandstof, elektriciteit of weet ik veel wat – 
er niet bij. 

Er dient eveneens opgemerkt te worden dat we voor de beleggingen in fondsen of 
via vermogensbeheerders niet steeds beschikken over een detail van de 
onderliggende posities. Voor die beleggingen waar er details beschikbaar zijn, dient 
er lijn per lijn te worden nagegaan of het beleggingen in fossiele brandstof betreft 
of niet. Daarbij kan er, zoals bij een naamsverandering van Statoil naar Equinor, 
wel eens een belegging door de mazen van het net glippen, zoals hier is gebeurd. 

Er was daar dus een onduidelijkheid. Het is niet zo dat die is uitgebreid. Dat is wel 
een belangrijke nuance. 

Ten tweede wens ik te stellen dat er de afgelopen jaren binnen de hele Vlaamse 
overheid een duidelijke tendens is tot afbouw van beleggingen in fossiele brand-
stoffen. Sinds eind 2016 hebben het Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap, de 
Limburgse Reconversiemaatschappij (LRM), nv Mijnen, het Vlaams Instituut voor 
Biotechnologie (VIB) en het Fonds Wetenschappelijk Onderzoek (FWO) hun 
beleggingen in aandelen of obligaties gelinkt aan fossiele brandstoffen, volledig 
afgebouwd. 

Wat de toekomst betreft: sinds 2018 is het decreet Beleggen in Vlaamse Schuld 
van kracht. Daardoor zullen toekomstige beleggingen in fossiele brandstoffen 
grotendeels onmogelijk worden gemaakt. Het decreet verplicht bepaalde entiteiten 
immers om hun op lange termijn kasmatig beschikbare middelen die ze tijdelijk 
niet nodig hebben in het kader van de uitoefening van het maatschappelijk doel, 
zoals beschreven in de statuten, te beleggen in financiële instrumenten van lange 
termijn uitgegeven door de Vlaamse Gemeenschap of een andere overheids-
entiteit. 
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De Vlaamse Gemeenschap gebruikt die middelen op haar beurt om ook duurzame 
projecten te financieren. Denk daarbij aan het financieren van de sociale huizen-
bouw bij de Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen (VMSW) of het Vlaams 
Woningfonds, of aan de scholenbouw onder het DBFM-programma (Design, Build, 
Finance, Maintain) ‘Scholen van Morgen’. Dat is waar wij als Vlaamse overheid 
centen voor ophalen. 

Het toepassingsgebied van het decreet strekt zich uit tot alle te consolideren intern 
verzelfstandigde agentschappen, de extern verzelfstandigde agentschappen, eigen 
vermogens, de VRT, het Vlaams Fonds voor de Letteren en strategische advies-
raden. Ook de te consolideren handelsvennootschappen, vzw’s en stichtingen 
waarvan minimaal 50 procent van het stemrecht in het bezit is van de Vlaamse 
overheid, ressorteren onder het decreet. Daarnaast mogen andere entiteiten, die 
niet onder het toepassingsgebied vallen, uiteraard vrijwillig toetreden tot het 
decreet. Dus ook die kunnen Vlaams overheidspapier opkopen. 

Het decreet legt evenwel geen verplichting op aan de entiteiten om hun beleg-
gingen vervroegd te verkopen. Dat is het verschil. Dat is waarschijnlijk ook het 
punt dat u wilt maken. Bestaande beleggingen mogen in portefeuille behouden 
blijven, tot de eindvervaldag of wanneer het opportuun is ze te verkopen. Bijgevolg 
zullen bestaande portefeuilles geleidelijk aan uitdoven en belegd worden in Vlaams 
papier. We gaan dus voor een uitdoofbeleid. 

Het VSB zal hierdoor de volgende jaren zijn obligatieportefeuille geleidelijk aan 
afbouwen en omzetten naar Vlaamse schuld of schuld gelinkt aan de zorgsector. 
Ik zie het niet zo negatief dat sommige beleggingen van het VSB zullen blijven 
bestaan tot 2049 of zelfs 2076. Naarmate de obligatieportefeuille afneemt en 
kleiner wordt, zal er een punt komen waarop het niet meer opportuun is om deze 
obligatieportefeuille nog te laten beheren via een externe vermogensbeheerder. 
Op dat ogenblik zal de obligatieportefeuille volledig worden afgebouwd en belegd 
worden conform het decreet Beleggen in Vlaamse Schuld. Het is niet per se gezegd 
dat dat tot 2049 of 2076 zal duren of dat dat geld daar blijft zitten. Dat zal 
waarschijnlijk wel vroeger worden teruggetrokken. Op een bepaald moment is die 
portefeuille gewoon te klein. 

Ten slotte bevat de resolutie voor een sterk Vlaamse klimaatbeleid van 23 
november 2016 geen directe vraag ten aanzien van de Vlaamse eerder geconsoli-
deerde overheidsentiteiten om beleggingen gelinkt aan fossiele brandstoffen staps-
gewijs in de portefeuille af te bouwen. Het is nu aan de beslissende instanties, 
zoals de raden van bestuur, om deze resolutie dwingend te maken binnen hun 
entiteiten. Zoals aangegeven zijn er ook steeds meer instellingen die hierop ingaan. 
Het is van belang te benadrukken dat vele te consolideren entiteiten, zoals univer-
siteiten en hogescholen, een grote graad van beleidsautonomie hebben via hun 
eigen raad van bestuur. Dat lijkt mij zeker iets wat we moeten verdedigen.  

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord.  

Jos D'Haese (PVDA): Ik weet niet of dat de bedoeling was, maar u hebt de laatste 
twee vragen niet beantwoord. Hebt u eroverheen gekeken of hebt u beslist om ze 
niet te beantwoorden?  

Minister Matthias Diependaele: Neen, helemaal niet. Ik heb u gezegd dat ik 
evengoed elke vorm van kinderarbeid veroordeel. Zonder meer. Ik heb de dingen 
die u zegt, niet gecontroleerd. Ik vrees, mijnheer D’Haese, dat u ook naar uzelf 
moet kijken: u hebt ook een draagbare telefoon, we maken daar allemaal gebruik 
van. 

Ik herinner me nog een discussie over stenen die uit India kwamen. Toen heb ik 
in het Vlaams Parlement zelf opgeroepen om ervoor te zorgen dat er bij de 
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aanbestedingen die gemeenten doen, een bepaling voor openbare werken komt 
waarin staat dat men geen beroep kan doen op materialen die van daar komen.  

Maar je botst daarbij op je beperkingen. Ik daag u uit om een mobiele telefoon te 
kopen die geen gebruik maakt van die materialen. Dat zijn ethische kwesties waar-
mee we allemaal worden geconfronteerd. 

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord.  

Jos D'Haese (PVDA): Bedankt voor uw aanvullende antwoord. Er is een zeer 
groot verschil tussen een individu dat een telefoon koopt en een overheid die inves-
teert in obligaties. Ikzelf heb zowel de eerste als de tweede generatie van de 
Fairphone in mijn bezit gehad. Die wordt als enige van fairtradematerialen ge-
maakt. Ik kan u wat dat betreft alleen maar aanbevelen om hetzelfde te doen. 

Dat is echter iets helemaal anders dan een overheid die kan kiezen waarin ze haar 
fondsen investeert en die niet zoals een particulier alleen keuze heeft uit de mobiele 
telefoons die op de markt zijn. Dat is toch wel een groot verschil, minister. U hebt 
dat nog niet uitgezocht, zegt u. Bent u van plan om dat verder uit te zoeken? Het 
is toch wel problematisch dat de Vlaamse overheid belastinggeld investeert in 
bedrijven die herhaaldelijk zijn overgegaan tot corruptie en belastingontduiking en 
verantwoordelijk blijken te zijn voor de tewerkstelling van kinderen in de ge-
vaarlijkste mijnen die er op dit moment bestaan. Het is toch wel een serieuze vraag 
of u daarin niet verder moet gaan.  

Bedankt voor de verduidelijking over de toename of de niet-toename van de 
investeringen in Equinor en Sinopec. In het antwoord op onze schriftelijke vraag 
staan echter ook andere bedrijven. Tussen 2017 en 2019 zijn er verschillende 
nieuwe obligaties aangekocht van Scottish & Southern Energy, Glencore, Oil and 
Natural Gas Corporation Limited, Shell, en dan Equinor – maar daar hebt u het 
over gehad. Er zijn dus nog een heel aantal andere bedrijven die in de sector van 
fossiele brandstoffen actief zijn, waar wel obligaties van zijn aangekocht tussen 
2017 en 2019, tenzij daar ook sprake is van naamsverwarring.  

Ten slotte, als over die obligaties die nu een looptijd hebben tot ’49 of tot ’76 op 
termijn toch zal worden beslist om ze af te stoten wegens het opzeggen van de 
samenwerking met de externe vermogensbeheerder, waar wachten we dan op om 
dat nu al niet te doen? Het is 2020 en we hebben nog steeds 20 miljoen euro 
investeringen uitstaan in fossiele energie. Het kan toch niet de bedoeling zijn dat 
een overheid die beweert een klimaatplan te hebben en die beweert iets te willen 
doen aan de opwarming van de aarde, die obligaties nog uit heeft staan?  

Dus, ten eerste, inzake Glencore, vindt u niet dat u de verantwoordelijkheid hebt 
om dat uit te zoeken en te zorgen dat die fondsen daaruit gaan? Ten tweede, hoe 
zit het met die andere bedrijven waarin wel geïnvesteerd is tussen 2017 en 2019? 
Ten derde, kan dat uitdoofbeleid niet sneller gebeuren in plaats van te wachten tot 
die portefeuille te klein is om de samenwerking met de externe vermogens-
beheerder op te zeggen? 

Jos Lantmeeters (N-VA): Collega D’Haese, toen ik uw vraag om uitleg las, dacht 
ik: tiens, u verwijt hierin de regering dat er bijkomende aandelen aangekocht zou-
den zijn. U hebt dat daarnet in uw vraagstelling ook zeer uitdrukkelijk gezegd. De 
minister heeft daarop geantwoord dat hij het u niet kwalijk neemt dat u dat 
aanhaalt en de minister geeft daar ook een antwoord op.  

Ik ben misschien wel wat strenger dan de minister in dit geval, want ik heb het 
antwoord van minister Diependaele gelezen op uw schriftelijke vraag van 13 maart 
2020. Daarin zegt hij uitdrukkelijk dat er een afbouw is geweest van de parti-
cipaties en dat er geen bijkomende aandelen en participaties zijn genomen. U gaat 
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hier vandaag keihard in tegen het antwoord dat u zwart op wit gekregen hebt, een 
antwoord dat ook gestoffeerd werd met bijlagen waarin die participaties werden 
opgesomd. Wel, dat is een manier van werken die ik niet apprecieer. 

Ik was eigenlijk niet van plan om tussen te komen, maar ik heb daar wel problemen 
mee gehad toen ik uw vraag om uitleg moest beoordelen op haar ontvankelijkheid. 
Ik kan daar dus echt niet mee om. Wanneer u een antwoord krijgt van de minister 
waarin heel duidelijk staat dat er een afbouw is, schrijft u in uw vraag om uitleg 
bewust, in strijd met de werkelijkheid en de waarheid, iets anders. U komt dat hier 
vandaag opnieuw vertellen. Daar wou ik op reageren. U hebt andere vragen gesteld 
aan de minister, niet aan mij, en de minister zal daar op antwoorden. Maar ik zeg 
u bij dezen: ik kan daar dus zeer moeilijk mee om dat u gewoon iets dat zwart op 
wit geschreven is, ontkent en blijft ontkennen.  

De voorzitter: Minister Diependaele heeft het woord. 

Minister Matthias Diependaele: Eerst en vooral, mijnheer D’Haese, het gaat wel 
degelijk om slechts drie ondernemingen. Het gaat ook niet om kapitaalsparticipatie 
maar om obligaties. Dat is een belangrijk verschil. Er is wel degelijk een onder-
scheid. 

Waarom je dat niet vervroegd afbouwt, dat is inderdaad een keuze die je kunt 
maken. Voor alle duidelijkheid: we zijn het er, samen met het parlement – want 
dat is op basis van die resolutie – mee eens dat we daaruit stappen. Maar je moet 
natuurlijk beseffen dat je hier handelt met geld van de belastingbetaler. Als we 
daar nu sneller uittreden, dan levert ons dat ook kosten op en zal dat ons minder 
rendement opleveren. Daar moet je dus een keuze maken in wat je dan uiteindelijk 
gaat doen. Ga je effectief daar sneller uittreden en zodoende kosten hebben? Of 
ga je een afweging maken op basis van het rendement? Ik begrijp dat rendement 
voor u, met alle respect, iets is dat minder belangrijk is en waarschijnlijk in uw 
afweging minder doorweegt. Maar in de mijne weegt dat wel degelijk door. Het 
gaat nog altijd om belastinggeld, dat gooi je niet zomaar over de balk.  

Wat het onderzoek naar die bedrijven betreft: dat zullen we in elk geval verder 
bekijken.  

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord.  

Jos D'Haese (PVDA): Minister, dat is toch vreemd, want ik haal die zaken enkel 
uit het schriftelijke antwoord dat u ons hebt gegeven: dat er een heel aantal andere 
obligaties zijn die erbij zijn gekomen tussen 2017 en 2019. Dat moeten we dus 
nog eens nakijken. Ofwel werden ze daarvoor niet aangegeven, ofwel zijn er nog 
andere naamsveranderingen gebeurd. Want het gaat over meer dan enkel die drie 
ondernemingen.  

Mijnheer Lantmeeters, zoals de minister al aangaf, was er verwarring over een 
aantal obligaties. Er zijn nog een aantal obligaties waarvoor het voor mij niet 
duidelijk is. De minister antwoordt dat hij denkt of vindt dat er geen bijkomende 
participaties zijn geweest. 

Als uit de gegevens iets anders blijkt, is het net mijn job als parlementslid om daar 
vragen over te stellen. Dat is waar ik voor betaald word, en dat lijkt mij juist een 
hele goede manier van werken als er zwart op wit een tegenstrijdigheid staat in 
een schriftelijk antwoord van de minister. Daar moeten we elkaar niet de duvel 
voor aandoen, ik denk dat dat een normale manier van werken is. 

Wat rendement betreft: uiteraard wil ik niet dat er Vlaams belastinggeld, Belgisch 
belastinggeld of welk belastinggeld dan ook, vergooid zou worden door die 
obligaties te vroeg te verkopen. We hebben van een heel aantal van die obligaties 
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de marktwaarde opgezocht en die blijkt boven de nominale waarde waarvoor ze 
zijn aangekocht, te liggen. Ze kunnen perfect verkocht worden zonder verlies. U 
lacht ermee, maar ... 

Minister Matthias Diependaele: Ik lach daar helemaal niet mee. Het gaat 
natuurlijk niet over de vraag ... 

Jos D'Haese (PVDA): Het zijn vreemde gewoontes in deze commissie wat het 
spreken betreft. Ik ben daar helemaal ... (Opmerkingen van minister Matthias 
Diependaele)  

Er zijn er een aantal waarvan de marktwaarde boven de nominale waarde ligt, dus 
kan er perfect worden overgegaan tot verkoop zonder dat er verlies moet worden 
geleden. Maar bon, dat is een rekening voor u om te maken. 

De voorzitter: Minister, u hebt het woord, maar collega D’Haese heeft het laatste 
woord. 

Minister Matthias Diependaele: Mijnheer D’Haese heeft gelijk, u allebei 
trouwens. 

Het is niet omdat de waarde vandaag hoger ligt dan ze bij aankoop was, dat het 
ook de inschatting is dat we nu moeten verkopen. Ik heb weinig of geen ervaring 
met beleggingen, maar we moeten potentiële winsten ook inschatten. Dat blijft 
ook iets voor de belastingbetaler. Daarbij, het gaat hier – nog eens – niet zomaar 
over aandelen op de beurs, het gaat over obligaties. Als men een obligatie vroeger 
dan de vervaldatum verkoopt, worden er kosten aangerekend. Die moet men 
natuurlijk meenemen in de rekening. Ik geef grif toe dat ik de laatste stand van de 
waarde niet heb gecontroleerd. Ik neem aan dat u alleen maar naar de aandelen 
op de beurs of zo gekeken hebt. 

Jos D'Haese (PVDA): Nee, naar de obligaties. 

Minister Matthias Diependaele: In alle geval, het zou me dan nog verwonderen 
dat die nu op dit moment, in deze crisis, hoger zouden uitstaan. Dat maakt de 
rekening nu niet. Dat heb ik niet bekeken. 

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord.  

Jos D'Haese (PVDA): We hebben de obligaties nagekeken en die blijken effectief 
hoger te staan, wat ons ook enigszins verbaast. Dat komt omdat die natuurlijk op 
langere termijn lopen dan aandelen die op heel korte termijn zijn. (Opmerkingen 
van minister Diependaele)  

Ik vind: we hebben de mogelijkheid om dat te onderzoeken. Als overheid hebben 
we de marge voor die extra kosten voor het vroeger opzeggen van obligaties en 
kunnen we die nu verkopen. Ik weet dat u een aantal extra inkomsten gaat 
verliezen, maar u gaat geen geld verliezen van de belastingbetaler. Als overheid is 
het belangrijk om die investeringen af te bouwen. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Maurits Vande Reyde aan Matthias Diependaele, 
Vlaams minister van Financiën en Begroting, Wonen en Onroerend 
Erfgoed, over de hervorming van de fiscale regeling voor duolegaten 

– 2522 (2019-2020) 

Voorzitter: de heer Jos Lantmeeters 

De voorzitter: De heer Vande Reyde heeft het woord.  
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Ik ben heel blij om nog eens in deze levendige commissie te zitten. Mijn vraag 
gaat over duolegaten; we hebben het er al over gehad. We weten allemaal 
waarover het gaat, misschien nog even voor de kijkers thuis wat extra uitleg. 

Maurits Vande Reyde (Open Vld): Een duolegaat is een manier om een erfenis 
na te laten aan een goed doel, waarbij de erflater ook een fiscaal voordeel krijgt. 
Het regeerakkoord voorziet een aanpassing van dat systeem om ervoor te zorgen 
dat het altruïstisch karakter de bovenhand zou halen. Die hervorming was voorzien 
voor 1 juli van dit jaar. We hebben een heel moeilijke periode gehad, begrotings-
gewijs waren er een aantal effecten, waardoor de vraag rijst of die datum van 1 
juli gehaald zal worden. 

Wat is de huidige stand van zaken met betrekking tot de hervorming van de 
duolegaten? Hoe ziet de praktische uitwerking eruit? Er is discussie over welke 
datum men gaat gebruiken: is dat de datum van opstelling van het testament of 
van het overlijden? Dat is een klein doch belangrijk verschil. 

Als de timing niet gehaald wordt, welke datum voorziet u dan voor het nieuwe 
systeem?  

De extra inkomsten van die hervorming, of de gederfde inkomsten die nu echte 
inkomsten worden, waren voorzien voor de begroting vanaf 2021. Als het wat 
langer duurt om het systeem te implementeren, gaat dat dan nog gehaald worden? 
Of zijn er begrotingsgewijs ook aanpassingen nodig? 

De voorzitter: Minister Diependaele heeft het woord. 

Minister Matthias Diependaele: Bedankt voor uw vraag, mijnheer Vande Reyde. 
Ik kan u een zeer ‘straightforward’ antwoord geven: ja, we zullen daar nog altijd 
mee doorgaan. Dat is trouwens opgenomen in het regeerakkoord, dus ik ben daar-
door gebonden. Voor mij blijven die duolegaten een systeem waarbij successie-
rechten worden afgewenteld op de totaliteit van de samenleving. We kunnen daar 
dieper op ingaan, maar ik denk niet dat het uw bedoeling is om heel het debat over 
de duolegaten zelf te gaan voeren. Ik blijf er wel van overtuigd dat het terecht is 
om die stop te zetten. Ik ben mij natuurlijk ook wel bewust van de negatieve 
gevolgen die dat heeft richting de goede doelen. Wij werken daar aan een oplos-
sing. Maar het blijft onze intentie om dat uit te voeren. 

Het is voornamelijk corona dat daar roet in het eten heeft gegooid. We wilden zeker 
een termijn geven aan mensen om eventueel hun wilsbeschikking bij te sturen. 
Het laatste wat je als overheid zou mogen doen, is plots de regeling aanpassen, 
waardoor mensen zelfs hun testament niet meer zouden kunnen bijsturen. We 
hadden daar dus een periode ingelast waarbij mensen naar de notaris konden 
gaan. Maar die notariskantoren zijn een tijd gesloten geweest, tot een paar weken 
geleden. We pikken dat nu weer op. Ik ga er geen timing op plakken wanneer we 
het willen doen, maar we willen daar wel degelijk mee voortgaan. 

Ten tweede hebben we natuurlijk ook een aankondigingseffect. Die signalen krijgen 
we ook vanop het veld. Dat is maar empirisch, niet meetbaar, maar we krijgen wel 
het signaal dat mensen door die aankondiging alleen al hun gedrag hebben 
bijgesteld en die wilsbeschikking laten bijsturen. Maar goed, de regelgeving moet 
ook nog aangepast worden. En daar willen we verder aan werken, maar dus wel 
met een periode die mensen voldoende tijd geeft om dat bij te sturen. 

Het is nog altijd de bedoeling dat we die opbrengsten zullen halen. Voor de be-
groting van volgend jaar is het wel degelijk de bedoeling om dat bedrag te kunnen 
halen. Ik dacht dat we 70 miljoen euro hadden ingeschreven, maar dat durf ik nu 
niet met zekerheid te zeggen. 
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De voorzitter: De heer Vande Reyde heeft het woord. 

Maurits Vande Reyde (Open Vld): Bedankt voor uw antwoord, minister. Zoals 
u terecht aanhaalt, is er duidelijkheid nodig voor veel actoren: de notarissen, het 
veld, maar ook de mensen die hun testament indien nodig nog moeten wijzigen. 
Daarom denk ik dat het belangrijk is, met alle begrip voor de moeilijke situatie die 
er uiteraard geweest is in de afgelopen maanden, om snel duidelijkheid te geven 
en snel te laten weten wat de timing precies is. 

Daaraan gekoppeld denk ik ook dat het belangrijk is om werk te maken van twee 
aanverwante hervormingen. Een ervan hebt u vermeld: het gunsttarief voor goede 
doelen. Als we duolegaten gaan hervormen om het altruïstische karakter te laten 
primeren, is dat fair. Daar ga ik absoluut mee akkoord. Maar dan moeten we ook 
richting die goede doelen en instellingen duidelijkheid geven over het gunsttarief 
waaraan mensen nog steeds kunnen laten erven. Ik denk dat dat een koppeling is 
die rechtstreeks moet worden gemaakt. Als die twee apart zouden gebeuren, zou 
dat voor heel veel onduidelijkheid zorgen. 

Een tweede hervorming, die ook in het regeerakkoord staat, is de ‘best friends’-
regeling, waarbij je ook gunstiger kunt nalaten aan vrienden. Het is belangrijk om 
ook daar werk van te maken, gekoppeld aan de hervorming van de duolegaten. De 
belastingen die er zijn op nalatenschap, die worden door heel veel mensen als 
onfair gezien. Het is geen geheim dat als het van mij afhangt, die helemaal zouden 
mogen verdwijnen. We hebben de voorbije jaren onder uw voorgangers – ik ga ze 
niet noemen – al sterk werk gemaakt van een vereenvoudiging en een verlaging. 
Ik denk dat die ‘best friends’-regeling daar een volgende goede stap in is. U beslist 
natuurlijk zelf over de timing, maar het lijkt mij aangewezen, om die dingen wel te 
koppelen. Als je te veel wijzigingen na elkaar doet, creëer je alleen maar 
onduidelijkheid. En dat kunnen we wel vermijden in dit soort zaken. 

Ik ben alleszins blij dat u er werk van maakt. De timing zal wel komen, in een van 
de volgende weken. En ik kijk er ook naar uit dat die twee andere hervormingen 
daaraan gekoppeld worden. 

De voorzitter: Mevrouw Smeyers heeft het woord. 

Sarah Smeyers (N-VA): Ik zal het debat niet nodeloos rekken. Bedankt voor uw 
antwoord. Het is duidelijk dat u en de Vlaamse Regering willen voortgaan met de 
hervorming van het systeem van duolegaten. U weet dat ik u, net zoals de heer 
Vande Reyde, vanaf het begin op het gevaar heb gewezen van de onduidelijke 
informatie, zeker wat de rechtszekerheid betreft. Daar moeten we over waken. 
Niet iedereen is te kwader trouw. Ik weet dat dit systeem ontspoord is en dat het 
soms wel als een constructie is gebruikt om belastingen te ontduiken, in casu suc-
cessierechten en erfbelastingen. Het zijn echter niet allemaal profiteurs.  

U weet dat ik in een vorig leven werkzaam was op een notariaat en mee aan de 
hervorming van het erfrecht heb geschreven. Ik ben daarover vaak gaan spreken. 
Ik wist dat die hervorming van het duolegaat er zat aan te komen en vroeg dan 
regelmatig aan de toehoorders wie er zo’n testament, waarin een duolegaat vervat 
zat, had opgemaakt. Er waren altijd mensen die dat toegaven. Vaak waren dit 
mensen van een bepaalde leeftijd die zeiden dat hun notaris hun dat had aan-
geraden omdat ze geen kinderen hadden. Op die manier konden ze hun erfenis 
aan een goed doel schenken, dit met de beste bedoelingen en te goeder trouw. Ik 
zou daarom heel concreet over een overgangsperiode willen waken waarin er 
voldoende geïnformeerd wordt zodat mensen duidelijkheid krijgen over hun 
testament. 

Ik wil u twee heel specifieke vragen stellen, minister. Wat gebeurt er met de 
testamenten van mensen die nog leven, maar intussen wilsonbekwaam zijn? Wat 
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gebeurt er met testamenten waarin deels een duolegaat, maar ook deels andere 
legaten en andere begunstigden en legatarissen zijn opgenomen? Ook daarover 
moet een duidelijke communicatie zijn. Ik ga ervan uit dat het volledige testament 
dan niet kan worden uitgevoerd, maar ook daar moeten mensen zich bewust van 
zijn. Ze moeten weten dat ze in dat geval naar de notaris moeten stappen om 
geïnformeerd te worden over wat er met de andere bepalingen in het testament 
moet gebeuren.  

De voorzitter: De heer Van Peteghem heeft het woord.  

Vincent Van Peteghem (CD&V): Ik denk dat ik het antwoord van de minister op 
de tussenkomst van mevrouw Smeyers al ken. Het is geen belastingontduiking, 
want het is een systeem dat gebruikt mag worden. Op zich is daar niets verkeerds 
aan.  

Ik zie u bewegen, voorzitter. Zeg ik iets verkeerds?  

De voorzitter: Neen, helemaal niet. U klinkt wat onduidelijk. Kunt u iets dichter 
bij de microfoon zitten?  

Vincent Van Peteghem (CD&V): Het is dus zeker en vast geen belasting-
ontduiking, maar het systeem voelt vandaag wat onrechtvaardig aan. Dat proberen 
we aan te pakken. De hervorming die naar voren is geschoven in het regeerakkoord 
heeft drie doelstellingen: het altruïstisch karakter opnieuw meer naar voren 
schuiven, een positieve impact hebben zodat er extra middelen binnenkomen en 
natuurlijk ook zo veel mogelijk de goede doelen sparen en het negatieve effect dat 
er voor hen zou zijn tot een minimum beperken.  

Mijn bezorgdheid in dezen is dat we die derde doelstelling zeer moeilijk zullen 
kunnen bereiken door gewoon te zeggen dat we dat tarief op 0 procent zetten. 
Want op dat ogenblik zal niemand, zoals mevrouw Smeyers al zei, nog de incentive 
krijgen om dat systeem te gebruiken. Ik weet dat het daar een zeer moeilijk 
evenwicht zal zijn, maar het is volgens mij wel een terechte bezorgdheid. Ik denk 
dat dat ook een bezorgdheid is bij de goede doelen zelf, want voor hen is dat in 
sommige gevallen een heel belangrijke bron van inkomsten. We moeten er dus 
echt wel voor zorgen dat die goede doelen gespaard blijven van een eventuele 
hervorming die we willen doorvoeren en dat ze toch die bronnen van inkomsten 
kunnen blijven behouden. Dit is dus eerder een bezorgdheid die ik met u wil delen, 
minister, dan een concrete vraag.  

De voorzitter: Minister Diependaele heeft het woord. 

Minister Matthias Diependaele: Ik deel de bezorgdheden, zeker die van de heer 
Van Peteghem met betrekking tot de goede doelen. We hebben hierover ook al 
zeer veel overleg gehad met verschillende goede doelen, vooral de grote. Dat 
overleg is lopende. Ik deel die bezorgdheid.  

Mevrouw Smeyers, ik deel ook uw bezorgdheid wat die wilsonbekwaamheid betreft. 
We zijn ons daarvan bewust. U mag het mij natuurlijk niet kwalijk nemen dat ik 
nog geen heel concrete uitspraken kan doen over de modaliteiten, omdat dit nog 
ter beslissing voorligt. Ik denk dat zeker de mensen van de meerderheid zullen 
begrijpen dat ik niet op eigen houtje iets aankondig dat eerst nog besproken moet 
worden.  

Mevrouw Smeyers, ik wil wel benadrukken dat het niet gaat om belasting-
ontduiking. Ik heb dat ook heel duidelijk gezegd in de plenaire vergadering. Dit is 
geen ontduiking, dit is een perfect legaal systeem. Er werd gezegd: het zijn niet 
allemaal profiteurs. Ik denk dat niemand van die mensen een profiteur is. Ze 
gebruiken namelijk perfect de regelgeving die er is. Het jammere is natuurlijk dat 
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die regelgeving is afgegleden naar iets wat ze oorspronkelijk niet was. We hebben 
dat al gezegd: oorspronkelijk was het een systeem dat ingeschreven werd in de 
wet waarbij men bij een legaat een soort opdracht kan meegeven. Ik geef een 
voorbeeld. Iemand schenkt zijn geld aan de Broeders van Liefde, maar die moeten 
dan zorg dragen voor zijn zoon voor de rest van diens leven, omdat die bij-
voorbeeld een beperking heeft. Men heeft daar een financiële last van gemaakt. 
Dat is de ontstaansgeschiedenis van die duolegaten. Maar dat is dus op geen 
enkele manier ontduiking. Ik zou dus zeker niet spreken van profiteurs. Er zit geen 
kwade trouw achter. 

Mijnheer Vande Reyde, die ‘best friends’-regeling is inderdaad ook opgenomen in 
het regeerakkoord, maar die is hier niet aan gekoppeld. Die staat erin en die zullen 
we natuurlijk ook uitvoeren, maar die is hier niet rechtstreeks mee verbonden.  

De voorzitter: De heer Vande Reyde heeft het woord. 

Maurits Vande Reyde (Open Vld): Bedankt voor alle antwoorden en ook voor 
de toevoegingen van de collega’s. Ik wil kort even toelichten dat het inderdaad niet 
gaat over belastingontduiking. Ik zie ook dat de federale collega’s in dat opzicht 
werken aan voorstellen over bijvoorbeeld de zogenaamde kaasroute. Daar werd 
het begrip ‘fiscale fraude’ ook in de mond genomen, of alleszins ontduiking. Ik 
dacht dat toch ergens gelezen te hebben. 

Ik denk, collega’s – en dat brengt ons dan misschien toch even tot een ideologisch 
debat – dat de reden waarom er zoveel achterpoortjes zijn, of manieren om die 
belastingen te optimaliseren, is dat die natuurlijk door heel wat mensen als unfair 
beschouwd worden. De beste manier om de inkomsten van een belasting te 
verhogen, is soms om ze meer fair te maken. We kennen allemaal de Laffercurve, 
die zegt dat naarmate een belasting meer fair wordt, de inkomsten verhogen. Ik 
denk dat dat ook het geval is bij belastingen op nalatenschap. In de plaats van 
steeds te denken welke achterpoortjes er gesloten kunnen worden, denk ik dat het 
misschien aangewezen is om in de toekomst na te denken over hoe we die 
belasting kunnen verlagen en vereenvoudigen. Dan zullen de inkomsten stijgen en 
is het voor iedereen ook een systeem waarin men zich beter kan vinden.  

Dit gezegd zijnde: ik heb op de buienradar gezien dat het rond halfvier kan 
beginnen te onweren in Edegem. Ik zal dus hier afsluiten, zodat de heer Muyters 
nog veilig in de tuin kan zitten.  

Minister Matthias Diependaele: Ik wil nog een kleine technische opmerking 
toevoegen. Mijnheer Vande Reyde, het probleem met de Laffercurve is dat die zegt 
dat mensen hun gedrag bijsturen op basis van de hoogte van de belasting. Maar 
bij successierechten is het zeer moeilijk om het gedrag bij te sturen. Men kan er 
niet voor kiezen om langer te leven of korter te leven. U hebt wel een punt dat er 
minder ontduiking of optimalisatie zal zijn. Maar de redenering klopt niet in die zin 
dat, als we – theoretisch – alle achterpoortjes sluiten, de belastinginkomsten dan 
wel zullen stijgen.  

Ik begrijp uw punt, maar die Laffercurve gaat specifiek over het bijsturen van 
gedrag op basis van fiscale incentives. Hier is dat wat moeilijker omdat men met 
leven en dood zit, vandaar dat de redenering niet helemaal door te trekken valt. 
Dat is gewoon puur voor de theorie. De juiste term is inderdaad fiscale 
optimalisatie, en daar is niets mis mee. Integendeel, dat is zelfs verstandig. 

De voorzitter: De heer Vande Reyde heeft het woord.  

Maurits Vande Reyde (Open Vld): De redenering van de Laffercurve klopt wel 
degelijk. Als men een meer fair tarief zet, vermindert het ontwijkingsgedrag en 
stijgen de inkomsten. Dat is voor mij wel een Laffereffect, maar goed, dat is een 



16 Commissievergadering nr. C219 (2019-2020) – 16 juni 2020 

Vlaams Parlement 

 

semantische discussie. Ik denk wel dat we allebei de filosofie erachter wel 
begrijpen. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 


