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VRAAG OM UITLEG van Hannes Anaf aan Wouter Beke, Vlaams minister 
van Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding, over de 
definitieve goedkeuring van Mozaïek 4 voor de ondersteuning van 
personen met een handicap 

– 2106 (2019-2020) 

Voorzitter: de heer Stefaan Sintobin 

De voorzitter: De heer Anaf heeft het woord. 

Hannes Anaf (sp·a): Op vrijdag 24 april, intussen een aantal weken gelden, heeft 
de Vlaamse Regering definitief haar goedkeuring gegeven aan enkele optimali-
saties betreffende de ondersteuning van personen met een handicap, het zoge-
naamde Mozaïek 4, waarbij nieuwe budgetcategorieën werden toegevoegd en er 
een beperkt aantal bijstellingen zijn gebeurd aan correctiefase 2.  

Dit besluit ging gepaard met een kritisch advies van de Raad van State op het 
ontwerpbesluit, specifiek over het zogenaamde standstillprincipe of artikel 23 van 
de Grondwet. Volgens dit principe mag niet geraakt worden aan het recht op sociale 
bijstand, tenzij in het algemeen belang. De raad was hier van oordeel dat enkele 
maatregelen in dit besluit onderhevig waren aan dit principe en er een propor-
tionaliteitstoetsing gemaakt moest worden Door zijn beperkt zicht op de conse-
quenties van de regelgeving voor personen met een handicap kon de raad dat 
echter niet doen. Samengevat, de legaliteit van dit besluit berust op de vraag of 
de ingreep in de hoogte van de persoonsvolgende budgetten (PVB's) en in de 
bijstellingen van correctiefase 2 evenredig is en het algemeen belang dient. 
Aangezien de Vlaamse Regering het besluit mits enkele kleine wijzigingen heeft 
goedgekeurd, vermoed ik dat zij ervan overtuigd is dat dit effectief zo is.  

Minister, wat is de budgettaire impact van dit besluit? Hoeveel nieuwe persoons-
volgende budgetten worden hiermee gecreëerd en hoeveel personen met een han-
dicap zullen hun persoonsvolgend budget zien dalen? Hoeveel van deze personen 
hebben vandaag al een persoonsvolgend budget en hoeveel staan er nog op de 
wachtlijst maar zullen door deze wijziging in een lagere categorie terechtkomen? 

Hoeveel personen met een handicap komen in aanmerking voor het nieuwe artikel 
19, §4, in dit besluit? Om welke redenen is beslist deze nieuwe bepaling in te 
schrijven? 

Bent u ervan overtuigd dat dit besluit een toetsing met artikel 23 van de Grondwet 
zal doorstaan? 

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: Mijnheer Anaf, zoals u in de nota aan de Vlaamse Rege-
ring kunt lezen, is dit besluit van de Vlaamse Regering budgetneutraal. Er worden 
geen persoonsvolgende budgetten verlaagd. Wel worden een aantal zaken ge-
regeld waardoor we in de toekomst de beschikbare middelen efficiënter kunnen 
inzetten en dus met de beschikbare middelen meer mensen zullen kunnen helpen. 

Bij de overgang van ondersteuning als minderjarigen in een multifunctioneel 
centrum (MFC) naar ondersteuning voor meerderjarigen wordt het principe van 
zorgcontinuïteit behouden. Dit principe werd sedert de invoering van de persoons-
volgende financiering in 2017 stapsgewijs ingevoerd, waarbij gestart werd vanaf 
de leeftijd van 23 jaar en ouder. In 2019 is dit principe gerealiseerd voor alle 
jongvolwassenen van 21 jaar en ouder in een MFC. We behouden deze leeftijd ook 
in 2020. Hierdoor blijven voldoende middelen beschikbaar om deze automatische 
toekenningsgroep te financieren. In hoofde van de individuele personen worden de 
rechten niet gewijzigd, alleen verschoven in de tijd.  
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Het opheffen van de procedure 7/7 betekent dat er in de toekomst geen nieuwe 
aanvragen kunnen worden gedaan. Mensen die al over een budget beschikken in 
het kader van deze procedure blijven dit budget behouden. De voorbije jaren wer-
den ongeveer 150 budgetten per jaar verhoogd op basis van deze procedure.  

Met deze maatregelen creëren we dus op een budgetneutrale wijze extra marges 
binnen het budget van het Vlaams Agentschap voor Personen met een Handicap 
(VAPH), die ingezet kunnen worden voor de toekenning van 1700 extra PVB’s in 
aanvulling op de middelen van het uitbreidingsbeleid. 

Van de 735 personen voor wie het PVB zou worden stopgezet en de zorg geconti-
nueerd zou moeten worden binnen rechtstreeks toegankelijke hulpverlening (RTH), 
werd voor 43 personen vastgesteld dat ze niet langer gebruikmaken van een ver-
gunde zorgaanbieder. Overschakelen op RTH zou hier dus problematisch geweest 
zijn. Om die reden wordt met dit besluit geregeld dat deze personen een beperkt 
PVB ter beschikking gesteld krijgen. 

De standstillverplichting vervat in artikel 23 van de Grondwet staat in de weg dat 
de bevoegde wetgever het beschermingsniveau dat geboden wordt door de van 
toepassing zijnde wetgeving, in aanzienlijke mate vermindert zonder dat daarvoor 
redenen zijn die verband houden met het algemeen belang. 

De Raad van State zegt in hetzelfde advies nog het volgende: “In zoverre met de 
ontworpen maatregelen wordt beoogd de middelen die beschikbaar zijn voor zorg 
en ondersteuning van personen met een handicap zo efficiënt en effectief mogelijk 
in te zetten, in het bijzonder voor het ter beschikking stellen van persoonsvolgende 
budgetten, kan worden aangenomen dat ermee een legitieme doelstelling wordt 
nagestreefd. Dat is inzonderheid het geval wanneer wordt vastgesteld dat een 
regeling ‘uitzonderlijk hoge budgetten’ vereist (…) of een ‘erg grote budgettaire 
impact’ heeft. (…) Uit de nota aan de Vlaamse Regering blijkt ook dat door de 
ontworpen maatregelen ‘extra marges’ worden gecreëerd binnen het VAPH-
budget, die kunnen ingezet worden voor de toekenning van extra PVB’s in aanvul-
ling op de middelen van het uitbreidingsbeleid.” Bijgevolg kan worden aangenomen 
dat de eventuele vermindering van het bestaande beschermingsniveau wordt 
gecompenseerd door een toename in de persoonsvolgende budgetten. 

De Raad van State stelt verder: “De steller van het ontwerp zal evenwel ook moe-
ten nagaan of de ontworpen maatregelen evenredig zijn ten opzichte van de na-
gestreefde doelstellingen (…) inzonderheid ten aanzien van de personen met een 
handicap die de opgeheven ondersteuningsmaatregelen niet langer zullen genie-
ten.” Ik ben van oordeel dat de getroffen maatregelen in evenredigheid zijn met 
de beoogde doelstellingen. De inperking van mogelijkheden is beperkt, maar heeft 
wel als gevolg dat er heel wat middelen vrijkomen voor persoonsvolgende budget-
ten voor personen met een handicap die nog een ondersteuning van het VAPH 
hebben en die hier vaak al een hele tijd op wachten. 

De voorzitter: De heer Anaf heeft het woord. 

Hannes Anaf (sp·a): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Om te kunnen in-
schatten of dat proportionaliteitsbeginsel effectief met voeten wordt getreden, is 
het belangrijk te weten hoeveel middelen mogelijk minder aan mensen worden 
toebedeeld. Dat is ook wat de Raad van State zegt: hij kan dat zeer moeilijk 
inschatten en de concrete impact moeilijk beoordelen als gevolg van zijn beperkte 
kennis daarover. 

De visie van die nieuwe budgetcategorieën is om meer mensen van de wachtlijsten 
te halen en meer mensen te helpen, maar die krijgen dan wel minder dan indien 
ze nu zouden worden geholpen. Een aantal mensen zullen in tussencategorieën 
terechtkomen. 



Commissievergadering nr. C183 (2019-2020) – 12 mei 2020 5 

Vlaams Parlement 

 

Wanneer een dergelijke oefening wordt gemaakt, kan ik me niet voorstellen dat 
daar geen simulaties van zijn. Er moet toch een simulatie zijn die aangeeft hoeveel 
mensen van de wachtlijst zullen kunnen worden geholpen, wat zij zullen krijgen en 
hoeveel ze gekregen zouden hebben indien de nieuwe budgetcategorieën er niet 
zouden zijn. Dat is heel belangrijke informatie.  

De voorzitter: Mevrouw De Martelaer heeft het woord. 

Ann De Martelaer (Groen): Ik begrijp onder Mozaïek 4 dat men met allerlei 
regeltjes één pot wil herverdelen zodat meer mensen hulp kunnen krijgen. Mijnheer 
Anaf heeft verwezen naar het advies van de Raad van State, maar ik zou eigenlijk 
willen weten hoe de minister tegemoet wil komen aan het VN-verdrag inzake de 
Rechten van Personen met een Handicap. Wij hebben dat geratificeerd en dat bete-
kent dat wij stappen zullen zetten om dat uit te voeren. Artikel 19b van dat verdrag 
bepaalt dat elke persoon voldoende ondersteuning moet krijgen om te kunnen 
participeren in onze maatschappij. Met Mozaïek 4 zullen wij stukjes afnemen of on-
voldoende middelen geven aan mensen zodat zij voldoende ondersteuning hebben. 
Minister, hebt u intussen contact opgenomen met Unia? Uiteindelijk zal Unia toch 
het rapport maken voor België om na te gaan in welke mate wij voldoen aan het VN-
verdrag dat wij hebben geratificeerd. 

De voorzitter: Mevrouw van der Vloet heeft het woord. 

Tine van der Vloet (N-VA): Ik denk dat we dit Mozaïekbesluit ook anders kunnen 
bekijken. In februari is hierover al een vraag om uitleg gesteld, waarop de minister 
antwoordde dat door de middelen op een andere manier in te zetten, 426 extra 
mensen in prioriteitengroep 1 een budget kunnen krijgen. Dat is echt fantastisch. 
We kunnen dit dus anders bekijken in plaats van altijd het negatieve naar boven 
te halen. Dit besluit is met de beste bedoelingen op tafel gelegd. 

We wachten nog op een studie van de Vlaamse Regering en op een ministerieel 
besluit. Het is belangrijk om daar werk van te maken zodat die eerste budgetten 
van dit jaar eindelijk kunnen worden gegeven en die mensen effectief hulp kunnen 
krijgen. Minister, u zei daarnet zelf dat stilaan moet worden bekeken wanneer 
nieuwe mensen in de voorzieningen kunnen worden toegelaten. Hebt u intussen 
zicht op wanneer we die beslissing van de Vlaamse Regering kunnen verwachten?  

De voorzitter: Mevrouw Jans heeft het woord. 

Vera Jans (CD&V): Ik sluit me aan bij de vragen die de heer Anaf heeft gesteld. 

Ik stel vast dat men altijd vertrekt vanuit een heel groot wantrouwen wanneer het 
over beleid gaat. Ik vind dat een vreemde manier om de zaken te bekijken.  

De oppositie en wij allemaal moeten, terecht, kritisch onze controlerende rol 
uitvoeren. We hebben over deze correctiefase 2 en over het bewuste besluit van 
de regering dan ook al een aantal keren van gedachten gewisseld, waarbij werd 
gesteld dat dit een eerlijker en transparanter systeem is omdat mensen met een 
soortgelijke zorgvraag een soortgelijk budget krijgen – dat vind ik een essentieel 
uitgangspunt – maar dat betekent dat het budget voor mensen die jarenlang te 
weinig hebben ontvangen, moet worden gehaald bij mensen die jarenlang, door 
omstandigheden, te veel hebben gekregen. Dit is een budgetneutrale oefening en 
dus geen besparing maar een eerlijker systeem, waarbij tijdens deze legislatuur 
1700 mensen met een handicap een persoonsvolgend budget kunnen krijgen 
waarmee zij de zorg kunnen inkopen die ze nodig hebben en waar ze recht op 
hebben. Het is soms goed om het grotere plaatje niet uit het oog te verliezen. 

Ik sluit me aan bij de vraag van mevrouw van der Vloet over de verdere timing. 
We hebben allemaal één doel voor ogen: voorzien in voldoende zorg voor mensen 



6 Commissievergadering nr. C183 (2019-2020) – 12 mei 2020 

Vlaams Parlement 

 

die het nodig hebben. Met deze maatregel kunnen 1700 mensen met een handicap 
in prioriteitengroep 1 worden geholpen. We moeten er dan ook alles aan doen om 
te zorgen dat dit overeind blijft. 

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: Zoals mevrouw Jans en mevrouw van der Vloet hebben 
gezegd, willen we met deze maatregel meer mensen aan een budget helpen en de 
automatische rechtentoekenning garanderen, samen met het groeibeleid dat we 
de komende jaren willen uitrollen. Dat is de bedoeling. 

In correctiefase 2 zouden 43 mensen uit de boot zijn gevallen die nu wel een 
budget zullen krijgen. Dat is inderdaad een correctie op een correctie van een 
correctie maar we doen dat om die mensen niet in de kou te laten staan. 

Binnenkort vindt een overleg met Unia plaats om hen ervan te overtuigen dat dit 
een goede maatregel is, samen met het uitbreidingsbeleid, om ervoor te zorgen 
dat we die 17000 mensen waar mevrouw Jans naar verwees, kunnen helpen. 

Er zijn natuurlijk een aantal simulaties gebeurd, collega Anaf, op basis waarvan dit 
is gebeurd. Nogmaals, dat zijn simulaties en die kunnen er dus naast zitten. Maar 
op die manier kunnen we inschatten hoeveel middelen we nodig hebben om er 
tegen het einde van de legislatuur te geraken met de verplichtingen rond de auto-
matische rechtentoekenning. Welke maatregelen moesten we dan nemen nadat 
we het uitbreidingsplan er hadden ingeduwd? Welke maatregelen moesten we 
bijkomend nemen om ervoor te zorgen dat die rechten ook effectief kunnen worden 
waargemaakt? Ik denk dat we allemaal de ambitie delen om dat te kunnen doen.  

Mevrouw van der Vloet, wat betreft het uitbreidingsbeleid, is het de bedoeling – 
we hebben daar vorige week ook over gesproken – om dat voor de zomer opnieuw 
opgestart te krijgen, zodat we daar verder werk van kunnen maken. Ik ben het 
ermee eens dat het absoluut nodig is. Ik heb daarover vorige week ook al 
gesproken met de mensen van het VAPH. 

De voorzitter: De heer Anaf heeft het woord.  

Hannes Anaf (sp·a): Minister, ik volg in elk geval die laatste oproep. Laat ons 
hopen dat dat zo snel mogelijk opnieuw kan worden opgestart. Hoe sneller de 
mensen van de wachtlijst kunnen, hoe beter.  

Mevrouw Jans, ik begrijp uiteraard de redenering die daarachter zit om zo snel 
mogelijk meer mensen te helpen. Maar mijn bezorgdheid is die proportionaliteit en 
of we er zeker van kunnen zijn dat de mensen dan ook wel voldoende krijgen om 
effectief te worden geholpen. Dat is waar het mij om te doen is. Het zou interessant 
zijn om die simulaties toegestuurd te krijgen, zodat we die in detail kunnen bekijken. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Vera Jans aan Wouter Beke, Vlaams minister van 
Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding, over de resul-
taten van het onderzoek naar de aansluiting van de rechtstreeks 
toegankelijke hulp met de reguliere hulpverlening 

– 2143 (2019-2020) 

Voorzitter: de heer Stefaan Sintobin 

De voorzitter: Mevrouw Jans heeft het woord. 

Vera Jans (CD&V): Minister, de rechtstreeks toegankelijke hulp (RTH) is een be-
langrijke pijler van de gehandicaptenzorg. Rechtstreeks toegankelijke hulp wordt 
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door heel wat mensen gebruikt. Mensen moeten hiervoor geen toeleidingsproce-
dure doorlopen, maar het zijn de voorzieningen zelf die de toegang tot hun dien-
sten en hun aanbod bewaken. 

In de beleidsnota werd aangekondigd dat er verder zou worden geïnvesteerd in de 
rechtstreeks toegankelijke hulp, maar dat we eerst zouden nagaan hoe we die 
rechtstreeks toegankelijke hulp kunnen optimaliseren. Dat is een logische volg-
orde. De noden zijn echter hoog en de middelen moeten dan ook zo efficiënt moge-
lijk worden ingezet. Het is de bedoeling dat meer mensen op een goede manier 
snel toegang krijgen tot die hooggewaardeerde rechtstreeks toegankelijke zorg.  

Die oefening kon tot nu toe niet worden gemaakt omdat we niet wisten wat het 
profiel was van de mensen die gebruikmaken van rechtstreeks toegankelijke hulp 
en welk type zorg zij nodig hebben. 

Er werd een onderzoek aangekondigd. Samen met de centra algemeen welzijnwerk 
(CAW’s) werden de RTH-gebruikers in kaart gebracht. Parallel daarmee werd er 
een onderzoek gestart naar de besteding van de budgetten door budgethouders in 
de laagste categorie van de persoonsvolgende financiering. Op die manier konden 
we nagaan of een eventuele aansluiting bij de reguliere hulpverlening mogelijk is. 

Beide onderzoeken zullen de nodige input moeten leveren voor het optimaliseren 
van onze RTH-voorzieningen en om te komen tot dat RTH-beleidsplan, dat nodig 
is om te bekijken hoe die extra middelen kunnen worden ingezet.  

Minister, zijn de resultaten beschikbaar en kunt u ons daarvan een toelichting 
geven? 

Wordt er nagegaan of mensen met een handicap of een vermoeden van handicap 
ook kunnen worden geholpen binnen de reguliere hulpverlening? 

En ten slotte, hoe zullen we nu verder werk maken van dat beleidsplan RTH?  

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: Het onderzoeksrapport naar de besteding van budget-
houders in de laagste categorie van het persoonsvolgend budget en de mogelijk-
heden binnen RTH in combinatie met reguliere diensten werd wegens ziekte van 
een onderzoeker nog niet gefinaliseerd en is dus nog niet beschikbaar.  

Het onderzoeksrapport van het onderzoek naar de plaats en werking van de RTH-
diensten binnen de eerste lijn is wel beschikbaar. Het volledige rapport en een 
samenvatting zijn te downloaden via de website van het Vlaams Agentschap voor 
Personen met een Handicap (VAPH).  

Uit het onderzoeksrapport blijkt dat zowel RTH-diensten, diensten gezinszorg en 
aanvullende thuiszorg als eerstelijnsdiensten en nuldelijnsdiensten elk een speci-
fieke expertise en een unieke eigenheid hebben. De onderzoekers stellen vast dat 
het streven naar complementariteit hierin de rode draad vormt.  

Ondersteuning bieden wordt niet opgevat als een of-ofverhaal, maar veeleer als 
een en-enverhaal, waarin verschillende diensten elkaar zouden moeten kunnen 
vinden en elkaar op een evenwichtige manier aanvullen. De onderzoekers stellen 
echter vast dat het evenwicht hierin soms zoek is. 

Toch concluderen de onderzoekers dat zowel outreach, kennisdeling op cliënt-
niveau als intersectorale samenwerking een meerwaarde kunnen hebben binnen 
het streven naar een inclusieve samenleving en de realisatie van ondersteuning 
vanuit de concentrische cirkels.  
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Tot slot blijkt uit het onderzoeksrapport dat er een grijze zone is tussen het RTH-
aanbod en het reguliere aanbod. De mogelijkheid om een proces aan te gaan met 
als doel personen met een handicap iets aan te leren waarbij gespecialiseerde 
kennis vereist is – RTH – versus het overnemen/uitvoeren van praktische taken 
met een focus op zelfzorg of thuiszorg en waarbij basiskennis met betrekking tot 
handicap volstaat, is volgens de onderzoekers een belangrijke onderscheidende 
factor. 

In de beleidsnota gaf ik reeds aan dat we werk maken van een RTH-plan. Ik heb 
het VAPH gevraagd om een voorstel van beleidsplan RTH uit te werken waarbij we 
rekening houden met de aanbevelingen uit het rapport en bevindingen uit de 
praktijk. 

De voorzitter: Mevrouw Jans heeft het woord. 

Vera Jans (CD&V): Minister, ik begrijp dat het rapport of het onderzoek naar de 
laagste budgetten van mensen op de wachtlijst momenteel on hold staat. Dat zal 
weer moeten worden opgepikt na een ziekte, een terugkomst of een vervanging 
van de betreffende onderzoeker. Dat moet dan worden gefinaliseerd. 

Daarnaast is er het onderzoek naar de plaats en de werking van de rechtstreeks 
toegankelijke hulpdiensten binnen de reguliere hulpverlening. Dat levert een zin-
volle input voor het beleidsplan waarnaar u verwijst. 

We hadden ons voorgenomen een beleidsplan te maken om na te gaan hoe we de 
extra middelen kunnen inzetten. Wat is de timing om een voorstel uit te werken, 
om te kijken wanneer dat beleidsplan er kan komen? De rechtstreeks toegankelijke 
hulp is een zeer vlotte en nabije manier van hulpverlening. Extra middelen zijn 
daar echt welkom, zeker als je kijkt naar de informatie die op de website van het 
VAPH is terug te vinden. Ze bereiken minderjarigen en meerderjarigen, mensen op 
of naast de wachtlijsten en doen heel veel goede zaken. Die extra middelen zijn 
daar dus zeker welkom, en daarvoor is het beleidsplan nodig. Kunt u daar al een 
timing voor geven?  

De voorzitter: Mevrouw van der Vloet heeft het woord. 

Tine van der Vloet (N-VA): Minister, naar mijn mening is er ook nog geen 
verdeling gebeurd tussen trap 1en trap 2. Die moet er nog komen zodat we nog 
meer zicht gaan krijgen op hoe die RTH wordt uitgerold in de komende jaren. Het 
is belangrijk om dat volgende zomer mee te nemen zodat dat plaatje rond is. 

Naast de timing is het ook belangrijk te weten wie er rond de tafel zal zitten om 
dat beleidsplan mee uit te werken. Worden daar de vertegenwoordigers van de 
sector, de stakeholders ook bij betrokken? Als we het hebben over RTH, dan koppel 
ik daar meteen het vraaggestuurde aan. RTH is heel vaak aanbodgestuurd. Al vijf 
jaar ben ik vragende partij om dit meer vraaggestuurd te maken zodat we veel 
korter op de bal kunnen spelen, zodat we grote problemen kunnen vermijden. 
Komt hier nog een extra onderzoek naar om het vraaggestuurde mee in het bad 
te trekken? 

Minister, in het onderzoek dat via het VAPH al te vinden is, komt ook naar voren 
dat er een hele wachtduur was. We spreken over rechtstreeks toegankelijke hulp. 
Dat zou op een heel snelle manier de mensen moeten kunnen helpen, maar daar 
zijn wachttijden van zeven maanden bij voor een verblijf en dertien maanden voor 
een dagopvang. Ik vraag me af of daaraan iets wordt gedaan.  

De regionale verdeling van de RTH-punten kwam ook in dat onderzoek naar boven, 
en wel dat er nog altijd verschillen waren. Misschien moet dat nog verder worden 
meegenomen. 
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Er bestaat een groot verschil tussen de meerderjarige en minderjarige werking. 
Wordt dit ook verder bekeken?  

De voorzitter: Mevrouw De Martelaer heeft het woord.  

Ann De Martelaer (Groen): Mevrouw van der Vloet en mevrouw Jans hebben de 
vraag gesteld die ik ook wilde stellen, dus ik doe dat niet opnieuw.  

Ik wil u wel vragen of de link naar het rapport van het VAPH bij het verslag van 
deze commissie kan worden gevoegd?  

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: We zullen de link bezorgen. 

U vraagt me naar de timing. Het voorstel is om dat na de zomer te doen. We willen 
nu een evaluatie maken van de RTH-regelgeving, mevrouw van der Vloet. Het RTH-
beleidsplan zal nog op het bureau van het VAPH komen. We maken er dus werk van. 

De voorzitter: Mevrouw Jans heeft het woord. 

Vera Jans (CD&V): Ik heb geen verdere vragen. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Tine van der Vloet aan Wouter Beke, Vlaams 
minister van Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding, 
over de persoonsvolgende financiering voor minderjarigen met een 
handicap 

– 2159 (2019-2020) 

Voorzitter: de heer Stefaan Sintobin 

De voorzitter: Mevrouw van der Vloet heeft het woord. 

Tine van der Vloet (N-VA): Het Vlaams regeerakkoord en de beleidsnota Welzijn 
bevatten de ambitie om deze regeerperiode een systeem van persoonsvolgende 
financiering (PVF) voor minderjarigen met een handicap vorm te geven en door te 
voeren in Vlaanderen. 

Minderjarigen met een handicap zullen voor de organisatie van hun zorg en 
ondersteuning vanaf de invoering van dit systeem een budget op hun maat krijgen. 
Met dat budget zullen zij, hun ouders of een verantwoordelijke hun zorg en onder-
steuning kunnen organiseren zoals zij dat zelf willen. Net zoals de meerderjarige 
personen met een handicap gaan ze daarmee over van een aanbod- naar een 
vraaggestuurd ondersteuningssysteem. 

De transitie naar de PVF van de meerderjarigen heeft een aantal kinderziekten 
gekend. Dit moeten we bij de transitie van de minderjarigen proberen te vermij-
den. Het is dan ook heel belangrijk dat hier lessen worden uitgetrokken en dat dit 
op een doordachte manier gebeurt. Het systeem voor minderjarigen moet afge-
stemd zijn op de eigenheden van kinderen en jongeren. Het moet rekening houden 
met het nog snel evoluerend karakter van de handicap en de veranderende behoef-
ten, en het moet gebeuren in nauw overleg met andere domeinen, zoals Onderwijs. 

Onder andere daarom is de Projectgroep Persoonsvolgende Financiering voor 
Minderjarigen er destijds gekomen, die intersectoraal is samengesteld. Het Vlaams 
Agentschap voor Personen met een Handicap (VAPH), het agentschap Opgroeien, 
het Departement Onderwijs en Vorming, de vertegenwoordigers van de gebrui-
kersorganisaties, de voorzieningen, de centra voor leerlingenbegeleiding (CLB’s), 
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de bijstandsorganisaties enzovoort werken sinds 2018 nauw samen om het 
toekomstige systeem voor te bereiden en te realiseren, zodat het optimaal beant-
woordt aan al die eigenheden. 

Op 5 april 2019 kwam er al een eerste concrete stap met een besluit van de Vlaamse 
Regering (BVR) over de bouwstenen voor de uitwerking van een persoonsvolgend 
budget (PVB) voor niet-rechtstreeks toegankelijke zorg en ondersteuning voor 
minderjarige personen met een handicap. Dit besluit voorziet een gefaseerde opstart 
voor een PVF voor minderjarigen met een eerste opstap op 1 juni 2020. 

Wat is de stand van zaken van de Projectgroep Persoonsvolgende Financiering voor 
Minderjarigen? Zitten ze nog op schema? Hoe vaak komt deze projectgroep samen? 

De data in het BVR van 5 april 2019 komen nu wel heel dichtbij en zijn praktisch 
onhaalbaar. Komt er een aangepaste regelgeving of hoe gaan we hier verder mee 
om? 

Minister, vanaf wanneer zullen we werkelijk kunnen spreken van een vraaggestuur-
de werking binnen de PVF voor minderjarigen? 

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord.  

Minister Wouter Beke: De Projectgroep Persoonsvolgende Financiering voor 
Minderjarigen komt in principe elke maand samen. De laatste bijeenkomst dateert 
van 3 maart 2020. Op deze vergadering werd door alle stakeholders aangegeven 
dat de vooropgestelde timing van het besluit allicht niet haalbaar zou zijn. 
Daarnaast was het draagvlak voor een snelle invoering van de persoonsvolgende 
financiering ook beperkt. De projectgroep vraagt vanuit de politieke overheid 
duidelijkheid rond het toekomstig kader waarbinnen het beleid rond minderjarigen 
met een handicap zal worden georganiseerd. 

De volgende bijeenkomsten werden on hold gezet tot er meer duidelijkheid is rond 
dit kader. Hiervoor heb ik begin april een eerste overleg georganiseerd met de voor-
zitter van de projectgroep en de leidend ambtenaren van het VAPH en Opgroeien.  

Wat de data van het besluit betreft, zal er verder politiek overleg worden geor-
ganiseerd in de schoot van de Vlaamse Regering. Op basis van dat overleg met de 
leidend ambtenaren en de voorzitter van de projectgroep werd er een kerngroep 
opgericht.  

De voorzitter van de projectgroep zit deze kerngroep voor en bereidt samen met 
de leidend ambtenaren, het kabinet en drie deskundigen een advies voor over hoe 
het concept van de persoonsvolgende financiering voor minderjarigen met een 
handicap verder vorm kan krijgen en wat de relatie hiervan is tot jeugdhulp. De 
kerngroep zal hierover rapporteren aan de projectgroep. 

De leden van de projectgroep staan nog steeds achter de principes zoals bepaald 
in het decreet Persoonsvolgende Financiering en zoals geëxpliciteerd in het 
Perspectiefplan 2020.  

Deze principes vormen de basis voor een verdere uitwerking van de persoons-
volgende financiering voor minderjarigen met een handicap. Zoals in het regeer-
akkoord vermeld staat, wensen we zo vlug mogelijk van start te kunnen gaan met 
de persoonsvolgende financiering voor minderjarigen. De werkzaamheden worden 
dan ook voortgezet.  

De vooropgestelde timing zal, zoals u zelf hebt aangehaald, niet kunnen worden 
gehaald. Hiervoor dient opnieuw voldoende draagvlak bij alle betrokken actoren te 
worden gevonden.  
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Ik gaf bij de voorstelling van de beleidsnota reeds aan dat ik ga voor een 
persoonsvolgende financiering die geen copy-paste is van de PVF meerderjarigen 
en dat we dus conclusies moeten trekken uit de evaluatie PVF. Ons vastpinnen op 
een timing, lijkt mij op dit ogenblik dan ook geen goed idee. 

De voorzitter: Mevrouw van der Vloet heeft het woord.  

Tine van der Vloet (N-VA): Minister, ik ben blij dat er nog wordt voortgewerkt 
en dat u ook zelf zegt: we laten dit niet los. Het moet er inderdaad komen. Dat is 
zeer belangrijk, uiteraard ook voor deze doelgroep. Maar het moet ook wel door-
dacht gebeuren. We halen die timing inderdaad niet. Is dat ook al duidelijk gecom-
municeerd naar de sector? Ik weet dat er voor de coronacrisis al heel wat vragen 
kwamen: hoe zullen we dit moeten doen, het is kort dag. De sector heeft dus 
duidelijkheid nodig. Ze weten natuurlijk wel dat die timing niet echt haalbaar zal 
zijn. Maar er moet toch een heel duidelijke communicatie komen naar die sector.  

Minister, welke knelpunten, die verhinderen dat wij de timing halen, worden er 
momenteel in de kerngroep naar voren gebracht? Wat zijn de punten die nu nog 
op tafel liggen en waarover ze met de handen in het haar zitten? Bent u daarvan 
op de hoogte?  

Verder heb ik nog een vraag in verband met de inschaling. Alles valt of staat met 
het inschalingsinstrument. We nemen dat al heel wat jaren mee. Er zijn al heel wat 
projecten en proefprojecten geweest. Er was een oproep gelanceerd in verband 
met een proefproject rond de zorgzwaarte-inschaling. De gesprekken zouden 
plaatsvinden tussen maart en juni. Ik neem aan dat we ook daar in de problemen 
kwamen door corona, en dat die gesprekken mogelijk niet werden afgenomen. Het 
was daarbij ook belangrijk om het kind in kwestie te kunnen zien. Minister, kunt u 
ook daarover wat vertellen? Hoe zit het nu juist met dat inschalingsinstrument? 
Hoe zit het met die proefpersonen en die periode? Wellicht zullen we die periode 
moeten verlengen of zelfs volledig uitstellen. Zijn ze daarmee al van start gegaan? 
Kunt u daarover wat duidelijkheid geven?  

De voorzitter: De heer Vande Reyde heeft het woord. 

Maurits Vande Reyde (Open Vld): Minister, het spreekt voor zich dat onze 
fractie achter de principes van de persoonsvolgende financiering voor minder-
jarigen staat. Het uitstel dat er nu is, is dan ook geen goede zaak. Alle redenen die 
u daarvoor hebt aangehaald, zijn begrijpbaar, maar volgens de oorspronkelijke 
timing zou die persoonsvolgende financiering al ingaan vanaf 1 juni 2020. Dat is 
over een kleine maand. Nu dreigt het op de lange baan te worden geschoven, en 
daar maken wij ons de nodige zorgen over. 

Waar het om draait, is dat je ouders of bewindvoerders van kinderen dezelfde 
middelen en tools in handen geeft om zelf de keuzes te maken over de zorg van 
hun kinderen. Corona heeft de noodzaak om zelf die keuzes te kunnen maken, los 
van de voorzieningen waarin de kinderen verblijven, aangetoond. Dat is essentieel 
om goede, geïndividualiseerde zorg te kunnen bieden. Er is geen ‘one size fits all’. 
Dat is bij volwassenen niet zo, en bij kinderen is dat hetzelfde. Minister, ik ben blij 
dat u hebt gezegd dat de principes van persoonsvolgende financiering voor min-
derjarigen overeind blijven. Daar moeten we blijven achter staan en er werk van 
maken. 

Wat mij verbaasde, was dat er vanuit de sector ook een alternatief was voorop-
gesteld en dat daar geen werk is van gemaakt. Dat was het alternatief van PAB+. 
Dat zou betekenen dat we het persoonlijkeassistentiebudget (PAB), wat het gebruik 
betreft, versoepelen tot de mogelijkheden die een persoonsvolgend budget ook zou 
bieden. Dan zouden mensen de keuze hebben tussen PAB+ of de zorg in natura in 
een MFC, of, omgekeerd, de zorg in natura kunnen omzetten naar een PAB+. Dat 
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was een alternatief. Het zou een tussenfase geweest kunnen zijn tot een vol-
waardige persoonsvolgende financiering. Ik vraag me dan wel af waarom daar bij 
de opschorting van de werkgroep geen verder gevolg aan gegeven is. Welke objec-
tieve redenen heeft het VAPH, en bij uitbreiding het kabinet en de besluitvorming 
daarrond, om niet te werken aan de piste van het PAB+ in afwachting van een 
definitieve regeling voor een persoonsvolgend budget voor minderjarigen?  

Minister, wilt u ondanks de opschorting van die werkgroep verder op deze piste 
werken en ervoor zorgen dat er oplossingen komen om dat volgens de bepalingen 
in het regeerakkoord in de komende jaren mogelijk te maken? Wij, als politiek 
beleid, moeten rekening houden met alle actoren, maar we moeten ook zorgen dat 
er vooruitgang komt en dat er verbetering komt voor mensen die het echt nodig 
hebben, voor mensen die de zorg elke dag aan den lijve ondervinden. Daarvoor is 
dit nodig, daarvoor moeten we de komende jaren echt zorgen zodat het niet eeuwig 
op de lange baan wordt geschoven.  

De voorzitter: Mevrouw Jans heeft het woord. 

Vera Jans (CD&V): Minister, voor de CD&V-fractie blijven de principes van de 
persoonsvolgende financiering voor minderjarigen staan. Dat hoor en dat voel ik 
ook bij iedereen die daarbij is betrokken.  

Daarnet kregen we nog vragen over persoonsvolgende financiering bij volwas-
senen. Dat loopt al enkele jaren en dat heeft toch heel wat voeten in de aarde 
gehad. Toen hadden we een volstrekt gedragen draagvlak bij alle actoren. Op dit 
moment – en dat baart mij zorgen – is dat draagvlak aan het afnemen. Los van 
het feit dat iedereen die principes wel blijft steunen, is het ook heel belangrijk dat 
we dat doordacht doen, dat we zeker niet alles overboord gooien, behalve wat 
goed is, ook al erkent iedereen, zowel gebruikers als aanbieders, dat er heel wat 
kan verbeteren, dat er qua flexibiliteit nog heel wat mogelijk is. Daarom gaan we 
dit ook doen.  

Het werk dat er is gebeurd door de projectgroep en anderen, maakt duidelijk dat 
de vooropgestelde timing niet haalbaar is. Blijkbaar moeten ook andere elementen 
uit het zogenaamde Bouwstenenbesluit worden bekeken om tegemoet te komen 
aan de vragen van de gebruikers en van de aanbieders.  

Minister, is daar ruimte voor? Kan dat worden bekeken? Want ik vind het cruciaal 
dat we de kinderziektes die we hebben gekend bij de moeilijke opstart van de PVF 
voor meerderjarigen met een handicap zullen aanpakken. Bij jongeren zal het nog 
veel moeilijker gaan. Ik denk bijvoorbeeld aan de afstemming op het onderwijs. 
De tijd is gekomen dat we durven te stellen dat niet alle situaties om een PVF 
vragen, dit door de administratieve last en alle keuzes die daarbij komen. We 
moeten die keuzevrijheid echt wel behouden. Is er in het Bouwstenenbesluit ruimte 
voorzien om de PVF op vraag van de gebruikers en aanbieders doenbaar en 
doordacht te maken?  

De voorzitter: Mevrouw De Martelaer heeft het woord.  

Ann De Martelaer (Groen): Ik wil het betoog van de heer Vande Reyde helemaal 
ondersteunen. Onze fractie vindt ook dat de PVF voor minderjarigen zo vlug 
mogelijk gerealiseerd moet worden en dat we moeten leren uit de vele problemen 
die de PVF voor meerderjarigen heeft gekend. Jongeren en zeker hun ouders 
moeten de keuzevrijheid krijgen om al dan niet in dat systeem te stappen.  

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord.  

Minister Wouter Beke: Het is niet de bedoeling om de PVF voor minderjarigen 
op de lange baan te schuiven of niet meer uit te voeren. Dat heb ik in mijn antwoord 
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ook gezegd. Het is wel de bedoeling dat we kijken hoe we dit zo goed mogelijk 
doen. We kunnen een aantal lessen uit de vorige operatie trekken, en ik denk dat 
het belangrijk is dat we die lessen ook meenemen.  

Er werd inderdaad een ander voorstel als alternatief geformuleerd, maar dat werd 
door de projectgroep onvoldoende gedragen. De kerngroep zal, als alles goed 
verloopt, volgende week opnieuw opstarten. 

Over het inschalingsinstrument zal overleg gevoerd worden en dat onderzoek loopt 
intussen verder.  

De keuzevrijheid is belangrijk en moet ook meegenomen worden. Daar zijn we het 
allemaal wel over eens. We willen daar werk van maken. De bedoeling is nu net om 
de verschillende inschattingen waarop het een beetje vastgelopen is, opnieuw vlot 
te trekken. De bouwstenen worden niet weggegooid, integendeel. We kijken hoe we 
die kunnen operationaliseren, maar wel met het oog op de besognes die de ver-
schillende stakeholders hebben. We hebben dat intern met de stakeholders bespro-
ken, maar we hebben hier nog niet breedvoerig over gecommuniceerd. De stake-
holders zijn zeker op de hoogte van het traject dat we daaromtrent willen afleggen.  

De voorzitter: Mevrouw van der Vloet heeft het woord. 

Tine van der Vloet (N-VA): Ik ben tevreden dat het niet op de lange baan wordt 
geschoven, maar ik was er ook niet bang voor dat u dat wilde doen. Ik ben blij dat 
de PVF voor minderjarigen wordt warm gehouden en dat de kerngroep bij elkaar 
komt. U zegt dat het inschalingsinstrument gewoon verder zal lopen. Ik denk dat 
het in deze periode niet heel hard heeft gelopen. Misschien moet die periode van 
juni nog verlengd worden, want ik vrees dat het aantal personen dat werd 
ingeschaald – ik weet niet meer over hoeveel personen het ging, maar het was 
toch een behoorlijk aantal – in juni niet gehaald zal worden en dat dit nog moet 
worden verlengd. Zo kunnen we zo snel mogelijk, maar wel gedragen en doordacht 
met een PVF voor minderjarigen komen. 

De voorzitter: Mijnheer Vande Reyde, ik mag u normaal niet meer het woord 
geven, maar ik wil voor een keer een uitzondering maken, op voorwaarde dat u de 
tweets van Conner Rousseau niet meer gebruikt.  

De heer Vande Reyde heeft het woord.  

Maurits Vande Reyde (Open Vld): Dat kan ik niet beloven, voorzitter. (Gelach) 

Ik onderschrijf het betoog van mevrouw van der Vloet volledig. Laten we er samen 
verder werk van maken. 

Ik snap dat er besognes kunnen zijn van de stakeholders, maar we mogen ons 
daar als politieke besluitvoerders niet altijd door laten tegenhouden.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  


