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VRAAG OM UITLEG van Jos D'Haese aan Zuhal Demir, Vlaams minister van 
Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over het betalend 
maken van de ophaling en storting van grofvuil 

– 1730 (2019-2020) 

Voorzitter: mevrouw Carina Van Cauter 

De voorzitter: De heer D'Haese heeft het woord. 

Jos D'Haese (PVDA): Minister, ik heb een vraag om uitleg over het betalend 
maken van het ophalen en inleveren van grofvuil. Vanaf 1 april wordt de ophaling 
van het grofvuil in Gent betalend en ook op de recyclageparken wordt het grofvuil 
betalend gemaakt, ook al wilde Gent dit pas in 2022 invoeren. Het stadsbestuur, 
waar ik voor alle duidelijkheid zelf niet in zit, doet dit echter met grote tegenzin, 
omdat dit niet evident is in een grootstedelijke context met veel sluikstorten. Ook 
zouden de recyclageparken er technisch nog niet klaar voor zijn. De stad Gent 
verwacht dat ze niet meer inkomsten zal genereren door dit betalend te maken, 
doordat de meerkosten door sluikstorten zullen toenemen. 

Dat is wat vreemd. Het stadsbestuur wil de ophaling en de storting van grofvuil gratis 
houden, maar mag dat niet. Het bestuur wordt verplicht om die fractie betalend te 
maken. Jullie kunnen niet ophouden over de autonomie van de gemeenten, maar 
blijkbaar moeten ze in dezen niet zelf beslissen, want het Materialendecreet bepaalt 
dat gratis grofvuil ophalen en binnenbrengen in recyclageparken onwettig is en gepe-
naliseerd zal worden door de Openbare Vlaamse Afvalstoffenmaatschappij (OVAM). 

Daar heb ik vragen bij, want het betalend maken van grofvuil zorgt voor meer kosten 
voor de bevolking en leidt tot de toename van sluikstort. Dat zien we ook in Antwer-
pen, waar zowel de opgehaalde fracties sluikstort als de meldingen van sluikstort 
zijn toegenomen. Het levert geen extra inkomsten op en het kost meer voor de 
bevolking. Er zijn verschillende steden, niet alleen Gent, maar ook Oostende, Zelza-
te, Destelbergen en andere die voorstander zijn om dat gratis te maken of te houden. 

Minister, welke maatregelen zult u nemen om de toename van zwerfvuil als gevolg 
van het betalend maken van de ophaling en storting van grofvuil tegen te gaan? 
Is het mogelijk om het Materialendecreet te herzien, zodat de gemeenten en 
steden autonoom kunnen beslissen of ze de ophaling en het binnenbrengen van 
grofvuil al dan niet gratis willen houden of maken?  

Waar komt het idee vandaan om het binnenbrengen van grofvuil betalend te maken? 
In Antwerpen had men ooit een probleem, omdat de containerparken er afvalmag-
neten waren geworden, maar dat is nu net de bedoeling van een containerpark, dat 
het een afvalmagneet is en dat er afval wordt binnengebracht. Blijkbaar is dat nu 
toch niet de bedoeling of misschien hebt u daar een ander idee over. 

Het Gentse stadsbestuur geeft aan dat het betalend grofvuil geen extra inkomsten 
zal genereren. Dat verwacht het in ieder geval niet. Is dit in lijn met de evolutie in 
andere recyclageparken in Vlaanderen? Hebt u daar cijfers over? Ik heb het dan 
niet enkel over recyclageparken, maar over het geheel voor de gemeenten. Wat 
betekent dat voor de boekhouding van een gemeente? Wordt het betalend maken 
van het binnenbrengen, de storting en de ophaling van grofvuil geflankeerd door 
sensibiliseringscampagnes over de ecologische gevolgen van sluikstorten? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Collega D'Haese, u vraagt welke maatregel ik zal nemen 
om de toename van zwerfvuil als gevolg van het betalend maken van de storting 
van grofvuil tegen te gaan. Ik weet niet op welke studie of welke cijfers u zich 
baseert om dit zo te stellen. 



4 Commissievergadering nr. C158 (2019-2020) – 11 maart 2020 

Vlaams Parlement 

 

Jos D'Haese (PVDA): Antwerpen ziet bijvoorbeeld een toename, zij het licht, van 
de opgehaalde fractie in kilo's. Er is ook een toename van het aantal meldingen 
van zwerfvuil. Dat is een realiteit op het terrein.  

Minister Zuhal Demir: Bent u er zeker van dat het om een toename gaat van 
zwerfvuil? Want sluikstorten is een ander verhaal. Het is belangrijk dat we dis-
cussiëren op basis van feiten, niet vanuit een gevoel. Volgens onze informatie 
monitort de OVAM zulke zaken, zeker als het gaat over zwerfvuil ten gevolge van 
het betalend maken, en de OVAM beschikt ook over cijfers. Nergens in Vlaanderen 
is bewezen dat er een dergelijk causaal verband is. Ik zou dan ook graag in uw 
repliek willen horen op welke studie of welke cijfers u zich baseert. 

Zwerfvuil is klein afval dat buitenshuis wordt achtergelaten op een plaats waar het 
niet hoort. Dat kan bewust of onbewust zijn. Grofvuil, waar het tarief op slaat, 
wordt veeleer gesluikstort en wordt geen zwerfvuil genoemd. Er bestaat dan ook 
geen verband tussen de hoeveelheid zwerfvuil en de kostprijs van de inzameling 
van grofvuil.  

Ik zal het Materialendecreet niet herzien, want dat zou in strijd zijn met het 
materialenbeleid en de lange traditie van het afvalbeleid van het Vlaamse Gewest. 
De doelstelling sinds het Materialendecreet is om materiaalkringlopen te sluiten en 
zo weinig mogelijk restafval van gezinnen en bedrijven te verbranden of te storten. 
Het Vlaamse beleid baseert zich hiervoor onder meer op het principe ‘de vervuiler 
betaalt’. Vooral voor de afvalstroom die we het minst wensen, restafval, is het 
belangrijk om de financiële verantwoordelijkheid bij de veroorzaker te leggen. Ik 
vind dergelijke aanpassing dan ook niet opportuun. 

Om materiaalverspilling tegen te gaan, zeker in tijden van ecologische crisis, is het 
net belangrijk om afval zoveel mogelijk selectief in te zamelen en te recycleren. 
Hoe makkelijker we het mensen maken om zich gratis of heel goedkoop van 
restafval te ontdoen, hoe minder ze geneigd zijn om afval te voorkomen of het 
selectief aan te bieden, tenzij u natuurlijk over een ander systeem beschikt; dan 
hoor ik dat graag. 

Het principe ‘de vervuiler betaalt’ wordt niet alleen door ons, maar ook door vele 
andere landen en de EU gezien als een belangrijk principe om mensen aan te zetten 
tot minder vervuiling en tot het selectief inzamelen en recycleren van afval. 

Gent is een van de laatste gemeenten in Vlaanderen waar grofvuil nog gratis afgege-
ven kon worden bij het recyclagepark. Er zijn in het Vlaams reglement betreffende het 
duurzaam beheer van materiaalkringlopen en afvalstoffen (VLARE-MA) voor restafval 
en grofvuil minimum- en maximumtarieven opgenomen. Er zijn nog maar vijf ge-
meenten in Vlaanderen waar voor grofvuil een gratis hoeveelheid wordt toegelaten. 

Sluikstorten wordt door de overgrote meerderheid van burgers aangeduid als 
totaal ongewenst gedrag. Sluikstorten is een daad waarbij mensen zich bewust 
onttrekken aan de regelgeving. Hoewel het nergens in Vlaanderen bewezen is dat 
sluikstorten toeneemt door het betalend maken van de inzameling van grofvuil, is 
het vanuit een preventieoogpunt nuttig om in het bijzonder de eerste maanden 
van de invoering van het betalend systeem elke vorm van sluikstorten die wordt 
vastgesteld, streng te handhaven. Op die manier wordt ongewenst gedrag op dat 
vlak in de kiem gesmoord. De beste sensibilisering tegen sluikstorten is melden 
aan de bevolking dat de stad of gemeente streng zal handhaven en sluikstorten 
niet zal tolereren.  

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord. 

Jos D'Haese (PVDA): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Ik denk dat de 
termen ‘zwerfafval’ en ‘sluikstorten’ op een aantal momenten door elkaar zijn 
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gehaald. Het gaat hier over sluikstorten. In de gemeente Antwerpen zien we een 
heel sterke stijging van het aantal meldingen van sluikstorten, niet van zwerfafval, 
na de invoering van het betalend maken van het binnenbrengen van de fractie van 
grofvuil. Als er geen verband is, minister, waarom moet er dan zo sterk gecontro-
leerd worden na de invoering van het betalend maken? Dat is me niet helemaal 
duidelijk. 

Ik ben geïnteresseerd in die cijfers van de OVAM over de evolutie in het ophalen 
op straat van sluikstortafval na het invoeren van het betalend maken van de 
ophaling en de storting van de fractie grofvuil in gemeenten. Kan ik die ergens 
vinden of kunnen die me bezorgd worden? 

U pleit ervoor om zo veel mogelijk selectief op te halen. Daar haalt u zelf een aantal 
begrippen door elkaar, namelijk ‘restafval’ en ‘grofvuil’. Restafval stoppen we in de 
witte zak, grofvuil zijn de grote zaken. Oude zetels en dat soort zaken selectief 
ophalen is moeilijk, want men kan die niet in een andere zak stoppen. Ik vind dat 
een beetje een raar antwoord. 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: U vraagt of er sensibiliseringcampagnes moeten komen. 
Als men dit betalend maakt in een gemeente of stad, dan is dat natuurlijk een van 
de elementen van een sensibiliseringscampagne. In de meeste gemeenten is dit 
betalend. Ik denk sowieso dat men moet handhaven bij elke vorm van sluikstorten. 
Dat zorgt immers voor heel veel overlast, voor de medeburgers, maar ook voor de 
natuur. Ik denk dat het niet meer dan normaal is dat gemeenten en steden dat 
gaan handhaven. 

U bent voorstander van een gratis hoeveelheid grofvuil. De vijf gemeentes zijn 
Oostende, Blankenberge, Brugge, Knokke-Heist en Aalter. Ik heb echter begrepen 
dat u ook bestuurt in een of andere gemeente. Daar is het niet gratis. Daar kost 
het 0,20 cent. 

Jos D'Haese (PVDA): Ja, ik heb ook gezegd dat er gemeentes zijn die het 
opnieuw gratis zouden willen maken. 

Minister Zuhal Demir: Oké. 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Het klopt dat sluikstorten zeer ergerlijk is en niet 
kan, maar het klopt ook dat de handhaving daarop voor lokale besturen niet zo 
evident is. Biedt Vlaanderen ook ondersteuning op het vlak van de handhaving in-
zake sluikstorten? Men kan nu zakken doorzoeken, men kan camera’s plaatsen. 
Voor een lokaal bestuur is dat een zeer intensieve opdracht. Is er een of andere 
vorm van financiële of andere ondersteuning om dat probleem aan te pakken? Het 
is immers inderdaad een heel ergerlijk probleem dat we echt moeten aanpakken; 
een van de oplossingen is natuurlijk goed handhaven en in voldoende handhaving 
voorzien. Voorziet u echter in bijkomende ondersteuning als het gaat over de 
methode, over hoe dat kan gebeuren? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Ik stel ook vast dat lokale besturen daar nog veel te weinig 
op inzetten, hoewel dat sluikstorten zorgt voor grote ergernis bij heel veel mensen. 
Vandaag voorziet Vlaanderen in ondersteuning. Die is financieel, via Mooimakers, 
maar er kan ook een pakket worden aangevraagd, bijvoorbeeld camera’s enzo-
voort. Ik ben echter wel van plan – en ik heb dat ook gezegd bij mijn aantreden – 
om een grootschalige handhaving op te zetten. We zullen niet aankondigen 
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wanneer we dat gaan doen, maar op een bepaald ogenblik zullen we in heel 
Vlaanderen onze inspecteurs op pad laten gaan. 

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord. 

Jos D'Haese (PVDA): Om af te ronden: ik blijf het een vreemde redenering vin-
den. Het gaat over grofvuil, dus dat is niet wat je in de vuilniszak kwijt kunt, maar 
net dingen die je zelf naar een containerpark moet brengen: oude matrassen, 
kapotte zetels, gyprocplaten enzovoort. Die mensen nemen de moeite om dat in 
hun auto te steken of een auto te lenen, om een aanhangwagen te zoeken, dat 
naar het containerpark te brengen en het in de juiste container te deponeren. Ik 
snap niet waarom we dat betalend moeten maken. Ik vind het een heel rare logica 
dat mensen die hun best doen, daarvoor worden gestraft door dat betalend te 
maken. Jullie maken het zelfs niet mogelijk voor gemeentes om ter zake een ander 
beleid te voeren. Ik vind dat heel raar. 

Ten slotte, ik heb gevraagd naar die cijfers, maar u hebt daar niet meer op geant-
woord. Misschien is dat een vergetelheid. 

Minister Zuhal Demir: Denkt u dat ik die van buiten ken? 

Jos D'Haese (PVDA): U moet niet zo raar doen. Ik heb niet gevraagd dat u ze 
zou geven. Ik heb gevraagd: waar kan ik ze vinden, of kunt u me ze opsturen? 
(Opmerkingen van minister Zuhal Demir) 

Ten eerste, u bent niet aan het woord. 

Minister Zuhal Demir: Gelieve een schriftelijke vraag in te dienen. Dan krijgt u 
die cijfers. 

Jos D'Haese (PVDA): U moet niet zo brutaal doen. Ik heb u gewoon een vraag 
gesteld en u hebt daar niet op geantwoord. Ik stel vast dat u daar dan niet op 
wenst te antwoorden. 

Het is gewoon niet duidelijk of die cijfers nu bestaan of niet. 

Minister Zuhal Demir: Mijnheer D’Haese, ik zeg u: ‘Dien een schriftelijke vraag 
in waarin staat over welke cijfers u exact wilt beschikken en wij zullen u die dan 
bezorgen.’ Dat is geen enkel probleem, dat is uw recht, maar doe het dan via een 
schriftelijke vraag. Ik ben helaas geen lopende computer, waarbij je als parle-
mentslid op een knop kunt duwen en ik dan allerlei cijfers ga produceren. Zo werkt 
het niet. Dien een schriftelijke vraag in en dan krijgt u die. Dat is geen enkel 
probleem. 

Jos D'Haese (PVDA): Ik zal dat doen. Maar ik vraag een beetje sérieux in het 
debat. Ik heb op geen enkel moment één cijfer gevraagd, minister. Ik heb enkel 
gevraagd of die cijfers bestaan en of ik ze kan krijgen. Ik vind het niet serieus dat 
u er op die manier op antwoordt. 

De voorzitter: Collega D’Haese, ik kan hieruit besluiten dat u een schriftelijke 
vraag moet stellen. 

De vraag om uitleg is afgehandeld.  
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VRAAG OM UITLEG van Mieke Schauvliege aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over 
het Vlaams Integraal Actieplan Marien Zwerfvuil 

– 1746 (2019-2020) 

Voorzitter: mevrouw Carina Van Cauter 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Er is in deze commissie al meerdere keren een 
discussie geweest over de impact van zwerfvuil, zeker op onze waterlopen. In de 
vorige legislatuur werd, in navolging van een resolutie, het Vlaams Integraal Actie-
plan Marien Zwerfvuil opgesteld. Dit plan wil een overzicht geven van alle acti-
viteiten die worden opgezet door de verschillende instellingen en overheden om de 
instroom van afval en zwerfvuil naar het marien milieu te beperken. Het stelt alle 
binnen de Vlaamse bevoegdheden relevante maatregelen voor die een impact 
kunnen hebben op het verminderen van de instroom. Het plan bevat ook doelstel-
lingen op korte en langere termijn, waarbij kennisverwerving, sensibilisering en 
actie centraal staan. Het plan is een strategisch overzicht, maar bevat toch ook 
een aantal concrete maatregelen.  

In dat plan werden 21 doelstellingen geformuleerd. Aan deze doelstellingen werden 
maatregelen gekoppeld. Een aantal van de maatregelen werden opgestart, maar 
er waren ook nieuwe maatregelen. Op basis van wat ik vond is het mij niet duidelijk 
welke maatregelen werden opgestart. Van de 36 voorgestelde maatregelen, zijn 
er 20 nieuw en te onderzoeken en 2 in voorbereiding; de rest is lopend. 

In de commissievergadering van 4 december stelde collega Meyrem Almaci een 
vraag over de vervuiling met plastic korrels naar aanleiding van de actie waarbij 
burgers plastickeutels in de Antwerpse haven opruimden. U gaf toen aan dat u van 
het Havenbedrijf en de chemische industrie bijkomende engagementen verwacht, 
zodat alle korrels die er liggen opgeruimd worden, dat er overleg zou worden ge-
pleegd met uw collega-minister over de effecten op de gezondheid, dat in het kader 
van Vlaanderen Circulair zal worden bekeken welke mogelijkheden er zijn om 
samen met essenscia te komen tot een green deal inzake kunststoffen en dat hand-
having heel belangrijk is als we willen vermijden dat de korrels in ons milieu 
terechtkomen. 

Daarnaast zei u ook dat de Vlaamse Milieumaatschappij (VMM) een onderzoek had 
opgestart naar de verspreiding, de effecten en risico's van microplastics in de 
Vlaamse oppervlaktewateren. U gaf ook aan dat de resultaten begin 2020 zouden 
worden bekendgemaakt.  

Volgende week start de ‘Great Nurdle Hunt’ opnieuw. Wereldwijd zullen plastic 
korrels worden opgeruimd. U weet dat de plasticsoep een wereldprobleem is. 
Daarom wil ik deze problematiek nog eens onder de aandacht brengen en vragen 
naar de stand van zaken. 

Wat is de status van het Vlaams Integraal Actieplan Marien Zwerfvuil? Ik zag dat 
het een voorlopige versie is. Komt er een tussentijdse evaluatie van het actieplan?  

Wat is de globale stand van zaken van de 36 maatregelen? Welke zijn reeds 
uitgevoerd, lopend of nog niet uitgevoerd?  

Was er al overleg met uw collega-minister over de effecten op de gezondheid? Wat 
was het resultaat daarvan?  

Wat is de stand van zaken van het overleg met essenscia en de green deal rond 
kunststoffen? 
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Welke handhavingsmaatregelen hebt u genomen om te vermijden dat de korrels 
in ons milieu terechtkomen?  

Zijn de resultaten van het onderzoek van de VMM waarnaar u verwees in uw 
antwoord op de vraag van mevrouw Almaci al bekend? Wat zijn de bevindingen 
van het onderzoek?  

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Collega, mevrouw Almaci had hier inderdaad ook al een 
vraag over gesteld. 

De werkgroep die begin 2019 werd opgericht, is een formele en officiële werkgroep. 
Alle Vlaamse stakeholders – overheden, kenniscentra en universiteiten, industrie, 
visserij en scheepvaart – zijn erin vertegenwoordigd. Deze werkgroep volgt de 
veelheid aan acties in het Vlaams Integraal Actieplan Marien Zwerfvuil op. Het 
evalueren van de acties in het plan en het leggen van prioriteiten en eventueel 
opstarten van nieuwe acties maakt deel uit van de taken van deze werkgroep. De 
werkgroep komt hiervoor minimaal eenmaal per jaar samen. 

Van de 36 maatregelen zijn er momenteel ongeveer 30 geheel of gedeeltelijk in 
uitvoering of in voorbereiding. Sommige maatregelen zijn geschrapt. Zo is het 
onderzoek naar de impact van ballonnen niet uitgevoerd, omdat daarover vanuit 
andere onderzoeken reeds voldoende informatie bestaat. Wel is er een verbod op 
het loslaten van ballonnen opgenomen in het modelpolitiereglement voor 
gemeenten van de Openbare Vlaamse Afvalstoffenmaatschappij (OVAM). 

Enkele belangrijke acties die lopen of in uitvoering zijn – veel acties zijn in uit-
voering omdat ze onderzoek nodig hebben –, zijn de volgende: de omzetting van 
de richtlijn Havenontvangstvoorzieningen voor de afvalafgifte van schepen, inclu-
sief visserij en pleziervaart; het optimaliseren van de verwerking van visnetten in 
het kader van de omzetting van de SUP-richtlijn (single-use plastics); het uittesten 
van technieken om drijfvuil effectief en op een kostenefficiënte manier op te rui-
men; de opstart van de monitoring van de instroom van plastics via rivieren in 
marien milieu; het Europees project AQUA-LIT, dat de impact van aquacultuur op 
het marien milieu onderzoekt en remediërende maatregelen uitwerkt; de aanpak 
van strandafval binnen de werkgroep kustafval. 

In het Uitvoeringsplan Kunststoffen 2020-2025, dat de Vlaamse Regering onlangs 
goedkeurde, is ook aandacht voor marien zwerfvuil. Een tiental acties uit het actie-
plan inzake marien zwerfvuil is opgenomen in het uitvoeringsplan kunststoffen.  

Het overleg met de minister over de effecten op gezondheid heeft nog niet plaats-
gevonden. We hebben de taak wel al toebedeeld aan het Steunpunt Milieu en 
Gezondheid. In het kader van het industrieforum dat binnenkort plaatsvindt, deze 
week nog, zal de problematiek besproken worden. Dat heb ik ook aan collega 
Almaci gezegd. Dat staat dus op de agenda. 

Ik heb eind vorig jaar al aan de chemiesector en het Havenbedrijf gevraagd om 
meer verregaande engagementen op te nemen. Zij moeten het probleem sector-
breed of havenbreed aanpakken. Nieuwe opruimtechnieken en een laagdrempelige 
app als meldpunt kunnen daarbij interessante hulpmiddelen zijn. De gesprekken 
daarover zijn lopende. Ze hebben beide aangegeven dat ze die verregaande 
engagementen willen opnemen. 

Vlaanderen Circulair en de OVAM werken nauw samen met essenscia in het kader 
van de Stuurgroep Vlaanderen Circulair. Er is tot voor kort de voorrang gegeven 
aan de opmaak van het Kunststoffenplan, omdat ik dit zo snel mogelijk wou laten 
goedkeuren door de regering om dat zo snel mogelijk op te starten, maar nu komt 
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er tijd vrij voor de eventuele concrete uitwerking van een Green Deal. We kunnen 
uiteraard niet vooruitlopen op het resultaat van deze gesprekken, maar we kijken 
naar een ruimer pakket van instrumenten. Dat is een belangrijk gegeven. We 
hebben een pakket van instrumenten nodig om dat aan te pakken.  

Welke handhavingsmaatregelen heb ik genomen om te vermijden dat de korrels in 
ons milieu terechtkomen? De Omgevingsinspectie van de Afdeling Handhaving 
neemt bij haar routinecontroles bij plasticproducenten, die ingedeeld zijn in de 
klasse 1, ook het aspect van orde en netheid mee. In dit geval wordt er bijvoor-
beeld aandacht besteed aan het zorgvuldig omgaan met plastic korrels en wordt 
er bekeken of er geen korrels gemorst worden op het terrein of in het opper-
vlaktewater. Ook bij overslagbedrijven van afval wordt er aandacht besteed aan 
onder andere het wegwaaien van afvalstoffen.  

Deze controles hebben de voorbije jaren geleid tot enkele aanmaningen en 
processen-verbaal. Het is de bedoeling om dit in de toekomst verder op te drijven. 
Het ging in deze gevallen over het onzorgvuldig omspringen met korrels, kunststof-
granulaten of afvalhopen op het bedrijfsterrein en de vervuiling van het oppervlak-
tewater door lozing van bedrijfsafvalwater of door aflopend terreinwater. 

Zijn de resultaten van het onderzoek van de VMM naar de verspreiding al gekend? 
Neen. Het onderzoek is namelijk nog in uitvoering. Ik hoop dat men dat onderzoek 
zo snel mogelijk kan afronden en ons de bevindingen kan overmaken.  

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord.  

Mieke Schauvliege (Groen): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Ik begrijp 
daaruit dat u de problematiek ernstig neemt en een aantal acties hebt opgenomen 
in het actieplan rond kunststoffen. Maar ik wil toch op iets aandringen. We hebben 
daarnet, in verband met grofvuil, discussie gevoerd over het principe dat de ver-
vuiler betaalt. Het is een belangrijk principe en ik kan begrijpen dat we dat heel 
duidelijk moeten doordrijven in de haven. De bedrijven die die plastic korrels aan-
voeren en vervoeren zijn in dit geval de oorzaak van het vervuilen. Aan de ene 
kant moeten we die keten echt sluiten en ervoor zorgen dat, als er iets gebeurt, 
zij dat ook zelf opruimen. En aan de andere kant moeten we nadenken over de 
vestigingen van dergelijke bedrijven en het gebruik van plastic. Want zolang we 
dat blijven stimuleren, zullen we problemen moeten blijven oplossen. Ik denk dat 
elke Vlaming de boodschap over de plasticsoep en de verhalen daarrond heel erg 
vindt. We moeten de oorzaak aanpakken, de kiem van het probleem, en dat is 
natuurlijk ook bij de producenten van ons plastic. Daar zit de sleutel.  

Minister, ik vraag u om het principe dat de vervuiler betaalt zeer rigoureus toe te 
passen en die bedrijven op hun verantwoordelijkheid te blijven wijzen. Een app en 
nieuwe technieken lijken mij een goed idee, maar absoluut onvoldoende om al die 
korrels uit ons leefmilieu te halen.  

De voorzitter: Mevrouw De Vroe heeft het woord.  

Gwenny De Vroe (Open Vld): Minister, ik dank u voor uw antwoord op de vraag 
van collega Schauvliege. Zoals iedere vorm van zwerfvuil is marien zwerfvuil een 
grote problematiek die we zoveel mogelijk moeten vermijden. Ik kan niet genoeg 
benadrukken dat dit zwerfvuil er in vele gevallen komt door mensen die dit met 
opzet doen. Maar soms gebeurt het ook op een andere manier. De oorzaken moeten 
altijd goed worden bekeken. De bedrijven waar het zwerfvuil vandaan komt, moeten 
op hun verantwoordelijkheid worden gewezen. De verantwoordelijkheid van de 
verpakkingsproducenten is in deze problematiek uiteraard van zeer groot belang.  

Minister, ik wil u graag wijzen op de impact op de gezondheid. De Wereldgezond-
heidsorganisatie (WHO) heeft vorig jaar nog aangekondigd dat er over deze 
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problematiek nog extra onderzoek nodig is. Ik denk dat we dat onderzoek goed 
moeten voeren en afronden en daar de nodige conclusies uit moeten trekken zodat 
we stappen vooruit kunnen zetten in Vlaanderen. Ik wil ook graag verwijzen naar 
het Actieplan Marien Zwerfvuil, dat mijn liberale collega, federaal minister De 
Backer, heeft opgemaakt in 2017. Hij heeft dat sterk plan op poten gezet. Er is 
natuurlijk een overlap op de verschillende niveaus en mijn vraag is dan ook welke 
afstemming er op dat vlak is. 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Dat federaal plan is in nauw overleg met de Vlaamse 
administratie opgesteld. We hebben daar heel hard aan meegewerkt. Ik denk dan 
ook niet dat daar tegenstrijdige zaken in staan. Ik ben het er volledig mee eens 
dat we op een andere manier moeten omgaan met het gebruik van plastic. Dat is 
de reden waarom we werk hebben gemaakt van het Kunststoffenplan. Ik wilde dat 
zo snel mogelijk klaar hebben, zodat het kan worden uitgewerkt. 

Ik heb het gehad over de nieuwe opruimtechnieken en over de app. Wat de kosten 
betreft, geldt het principe ‘de vervuiler betaalt’ ook hier. Dat zal dus gebeuren op 
kosten van de havengemeenschap. Ik heb daar tijdens de top in Madrid ook een 
uiteenzetting over gegeven namens België, maar dan vanuit het Vlaamse voor-
zitterschap, om het signaal te geven dat ik dit echt belangrijk vind. Dit weekend 
vindt de ‘World Cleanup Day’ plaats. In dat kader zal ik in de haven samen met de 
vrijwilligers het signaal geven aan de lokale havengemeenschap dat we dit serieus 
nemen en dat we daar echt werk van zullen moeten maken.  

De handhaving is voor mij dan het sluitstuk om de puntjes op de ‘i’ te zetten. 

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Minister, ik zei daarnet dat het binnenkort ‘The Great 
Nurdle Hunt’ is. De vervuiling van marien plasticafval is natuurlijk een wereld-
probleem. We moeten de oorzaak daarvan aanpakken en er in onze eigen haven 
voor zorgen dat we niet met verliezen zitten. Maar er is ook een internationale 
samenwerking nodig. Wíj moeten daar onze verantwoordelijkheid in nemen, want 
wij blijven een van de oorzaken van die plasticsoep. Mijn oproep is dan ook om die 
internationale samenwerking verder op te zetten om dat probleem aan te pakken en 
onze verantwoordelijkheid daarin te nemen. Het is al te gemakkelijk om de kustge-
meenten en de gemeenten waar rivieren langs- of doorlopen te responsabiliseren 
voor een probleem dat zij niet altijd zelf hebben veroorzaakt. We moeten dat Vlaams, 
federaal en wereldwijd aanpakken en onze verantwoordelijkheid nemen in de 
netwerken die er zijn.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Tinne Rombouts aan Zuhal Demir, Vlaams minister 
van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over de 
medewerking van lokale besturen aan het bodemonderzoek van risico-
percelen 

– 1759 (2019-2020) 

Voorzitter: mevrouw Carina Van Cauter 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts (CD&V): Collega’s, ik heb een vraag in opvolging van mijn schrif-
telijke vraag 237 omtrent bodemonderzoeken van risicopercelen. Naar aanleiding 
van mijn vraag is namelijk gebleken dat nog maar 130 lokale besturen hun toe-
stemming hebben gegeven voor de publicatie van De Grote Grondvraag. Zoals u 
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weet, is de doelstelling van De Grote Grondvraag om te communiceren, zodat men-
sen eventueel daadwerkelijk actie kunnen ondernemen. Doel is de grondeigenaren 
te informeren en te ondersteunen om aan hun onderzoeksplicht te voldoen. 

De Openbare Vlaamse Afvalstoffenmaatschappij (OVAM) merkt dat er een duide-
lijke stijging is van het aantal bodemonderzoeken na die informatiecampagnes. De 
OVAM schat dat er ongeveer 85.000 risicogronden zijn, wat ongeveer 9 procent 
van onze grondoppervlakte is. Een kwart van de gronden is particuliere eigendom. 
Uit mijn vraag blijkt ook dat de stapsgewijze opvolging die de OVAM geeft aan deze 
problematiek, ook werkt. Zo kregen eind 2019 43.615 van deze gronden al een 
oriënterend onderzoek. Van die gronden heeft 33 procent een beschrijvend onder-
zoek nodig. 90 procent van die gronden kreeg dat al. Van die gronden moest dan 
51 procent worden gesaneerd. Dat gebeurde al in 79 procent van de gevallen, en 
in 63 procent van die gevallen is de sanering ook al afgerond. Dat toont aan, zoals 
ik aangaf, dat de OVAM dit stevig opvolgt en de nodige stappen tot uitvoering 
brengt als de gronden eenmaal bekend zijn en aan een oriënterend onderzoek 
worden onderworpen.  

Om het verdere succes van deze campagne te kunnen garanderen, lijkt de verdere 
medewerking van lokale besturen me ook belangrijk. Een blijvende communicatie-
campagne in dezen lijkt me alleszins noodzakelijk. 

Minister, is het mogelijk dat er in de gemeenten waar de informatie via De Grote 
Grondvraag openbaar werd gemaakt, meer aanvragen voor oriënterende onder-
zoeken zijn gestart? Met andere woorden, zette het openbaar maken van die 
gegevens op die plaatsen waar dat gebeurt aan tot meer actie op het terrein, of is 
er daar geen link tussen te vinden? 

Wat is volgens u de reden waarom lokale besturen die toestemming tot publicatie 
niet geven? Ik merk immers dat er toch heel wat zijn die dat niet doen. Kunt u de 
lokale besturen verplichten om eventueel, indien dat zinvol zou zijn en tot meer 
actie op het terrein zou leiden, die informatie vrij te geven? Hoe staat u ten aanzien 
van deze campagne en het al dan niet publiek maken van die informatie via de 
websites? Zijn er nog andere acties nodig om de versnelling die we nu duidelijk 
kennen, zeker ook te kunnen aanhouden, tot in het laatste perceel, bij wijze van 
spreken? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Op uw eerste vraag kan ik positief antwoorden. Het is 
inderdaad zo dat we sinds De Grote Grondvraag meer vragen van eigenaars van 
risicogronden krijgen om een oriënterend bodemonderzoek op te stellen. 

U vroeg vervolgens wat volgens mij de reden is waarom lokale besturen dat niet 
doen. Voor alle duidelijkheid, de OVAM erkent dat de lokale besturen een belangrijke 
partner zijn, ook om de doelstellingen van het bodembeleid te halen. Dat is ook de 
reden waarom dat werd gelanceerd. Dat lokale besturen niet allemaal toestemming 
geven, heeft volgens ons mogelijkerwijze te maken met hun vrees dat de gemeente-
lijke diensten te zeer zouden worden belast met allerlei vragen van eigenaars als ze 
zouden deelnemen aan De Grote Grondvraag. Als eigenaars immers zien dat ze 
onder de verkeerde kleur vallen, dan zouden ze allerlei vragen kunnen richten aan 
de stad of gemeente, en sommige gemeentes hebben natuurlijk die capaciteit niet. 
Uit contacten die we hebben gehad met de reeds deelnemende gemeenten blijkt 
echter dat die vrees veeleer onterecht is, voor alle duidelijkheid. 

Ik heb al eerder gezegd dat alle gemeenten een gemeentelijke inventaris van 
risicogronden met de OVAM hebben uitgewisseld. De OVAM verkiest een samen-
werking met de lokale besturen, al is een expliciete goedkeuring van de lokale 
besturen niet noodzakelijk.  
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De kwaliteitscontrole van de gemeentelijke inventaris is nog niet voor de drie-
honderd Vlaamse gemeenten afgerond. Als de grondgegevens nog niet op de 
website van De Grote Grondvraag zichtbaar zijn, kunnen mensen zich altijd wen-
den tot het gemeentebestuur om de informatie daar op te vragen. Hoewel we de 
expliciete goedkeuring van de lokale besturen niet nodig hebben, kiezen we er toch 
wel voor om dat in overleg met de lokale besturen te doen en te publiceren. 

Ik denk dat iedere eigenaar erbij gebaat is om dat zo snel mogelijk te weten, gelet 
op het aantal vragen van eigenaars naar meer oriënterend bodemonderzoek, om 
te zien wat er eigenlijk aan de hand is. Ik doe dus een warme oproep aan de 
gemeenten om die informatie beschikbaar te stellen. Zo moet men niet vrezen dat 
een bestuur met allerlei vragen zit. Dat kan worden doorgespeeld naar de Vlaamse 
diensten die daar de nodige knowhow en expertise in hebben.  

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts (CD&V): Minister, ik ben blij dat u de gemeenten wilt oproepen 
om daar open over te zijn en de communicatie te verzorgen. We zien dat dit een 
positief effect heeft. In die zin heb ik begrepen dat alle eigenaars van gronden die 
zijn aangeduid als risicogronden een brief hebben ontvangen. Maar in welke mate 
komt dat op de juiste manier binnen? Als we na een tijd vaststellen dat daar geen 
verdere actie wordt ondernomen, moeten wij misschien, als het niet openbaar 
gaat, dat schrijven herhalen. Ofwel moeten wij de gemeenten aansporen om de 
gegevens kenbaar te maken. Iedereen heeft daar voordeel bij, zeker ook de 
eigenaars die verrast zouden worden door het feit dat ze een risicogrond hebben. 
Stel dat zij daarmee geconfronteerd worden op het moment dat zij die grond willen 
verkopen, dan zijn er vaak nog meer problemen. Want dan moeten er mogelijk 
nog onderzoeken gebeuren. Dat kan voor ambetante momenten zorgen.  

We moeten vooral proberen om onze gronden, als het nodig is, zo spoedig mogelijk 
te saneren. Die doelstelling moet iedereen nastreven, vooral ook de gemeenten.De 
heer Danen heeft het woord. 

Johan Danen (Groen): Dit is een heel belangrijke aangelegenheid. Als we aan 
het milieu denken, denken we vaak aan lucht en water. Aan de kwaliteit van de 
bodem besteden we vaak weinig aandacht, terwijl dat toch heel belangrijk is. 

136 gemeenten hebben zich aangemeld. Dat wil zeggen dat meer dan de helft dat 
nog niet heeft gedaan. Ik begrijp dat ze niet verplicht zijn, dat de aanmelding 
vrijwillig is. Maar als je als gemeente niet meedoet, wekt dat minstens de indruk 
dat er iets aan de hand is. Zou het kunnen dat vooral gemeenten waar zware indus-
triële activiteiten hebben plaatsgevonden niet meedoen? Is er een verband te 
leggen? Zijn er nog redenen waarom gemeenten niet meedoen?  

Een gezonde bodem valt voor iedereen te verkiezen. Niemand heeft er belang bij 
om daarmee te wachten. Een ongezonde bodem met een verontreiniging wordt 
nooit vanzelf gezond. Het is daarom goed om er bij de gemeenten op aan te drin-
gen om daar toch aan mee te werken. Het is in het belang van iedereen om ervoor 
te zorgen dat die bodems gezond zijn. 

Minister, zijn er bijkomende initiatieven gepland om gemeenten ertoe aan te zetten 
om alsnog mee te doen aan die actie van de OVAM? 

Zou het kunnen dat er een verband is tussen de aard van de gemeente – ik bedoel 
daarmee dat er zware industriële activiteiten zijn geweest – en het feit dat ze al 
dan niet meedoen? 

Is er een evolutief gegeven? Regelmatig komen er nieuwe vervuilers aan de opper-
vlakte. Gisteren was er nog de vraag om uitleg van collega Dochy over de poly- en 
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perfluoralkylstoffen (pfas). Tot nu toe was daar weinig aandacht voor. Worden dat 
soort nieuwe polluenten meegenomen in de inschatting van de gezondheid van de 
gronden? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Ik verneem van de raadgever naast mij dat de OVAM in 
eerste instantie denkt dat er geen verband is. Blijkbaar hebben ze dat niet beke-
ken. Ik heb nu gevraagd om de opdracht te geven aan de OVAM om na te gaan bij 
de gemeenten die hun gronden nog niet hebben ingegeven, om welke gronden dat 
gaat. Is daar in het verleden een grote vervuiling geweest? Is het daarom? Die 
oefening is nog niet gebeurd. Dat is op het gevoel gebeurd, maar ik heb liever dat 
de OVAM dat eens nagaat. Dat moet mogelijk zijn, zeker steekproefsgewijs. 

We zijn wel nog van plan om de lokale besturen eens aan te sporen en actief aan 
te spreken om hun gegevens in te geven. 

Tinne Rombouts (CD&V): Voorzitter, minister, het is van belang om mensen te 
informeren zodat ze actie kunnen ondernemen. Ik ben ervan overtuigd dat mensen 
die geconfronteerd worden met dergelijke gronden, ook hun weg willen vinden om 
dat op te lossen.  

Ik wil u bedanken, minister, dat u een bijkomende inspanning zult doen om de 
gemeenten aan te sporen en/of eventueel de eigenaars zelf ook aan te schrijven 
zodat zij verder worden meegenomen in het proces om tot sanering te komen. 

Wat betreft de gemeenten ben ik ook benieuwd naar die oefening. Aan de andere 
kant zijn onze gemeenten zeer divers: van klein tot groot maar ook van landelijk 
tot stedelijk. Ik zie niet direct een heel duidelijke link, maar het kan geen kwaad 
om dat eens verder te bekijken. 

Ik zal de zaak verder opvolgen, minister. Ik hoop dat we snel resultaten zien. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Chris Steenwegen aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over 
het Vlaamse (klimaat)adaptatieplan 

– 1690 (2019-2020) 

Voorzitter: mevrouw Carina Van Cauter 

De voorzitter: De heer Steenwegen heeft het woord.  

Chris Steenwegen (Groen): Minister, mijn vraag gaat over het adaptatieplan, 
een belangrijk deel van de klimaataanpak. Er is een plan in uitvoering. Zowel in 
het Vlaams regeerakkoord als in uw beleidsnota Omgeving beloofde u om werk te 
maken van een nieuw Vlaams adaptatieplan en onmiddellijk te starten met de 
uitvoering ervan.  

Het huidige plan is al enkele keren geëvalueerd. Het is belangrijk om te zien wat 
het oplevert en waar eventueel moet worden bijgestuurd. De laatste evaluatie 
dateert van de periode 2016-2017. Mijn vragen gaan eigenlijk daarover.  

Komt er nog een bijkomende evaluatie? Op welke manier gaat u rekening houden 
met de conclusies die uit zo’n evaluatie komen om een nieuw adaptatieplan mee 
vorm te geven?  

Is het nieuwe Vlaamse Adaptatieplan in opmaak? Wanneer gaat u dat voorleggen 
aan de regering?  
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Welke maatregelen voorziet u op korte termijn in dat plan? 

In het regeerakkoord staat dat een van de centrale pijlers in de adaptatiestrategie 
het versterken van de groenblauwe netwerken is. Welke samenwerkingen met 
partners zet u daarvoor in in de eerste jaren van het nieuwe plan? 

Op welke manier bent u van plan het huidige adaptatiebeleid te monitoren en 
eventueel bij te sturen?  

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: De klimaatverandering heeft effectief invloed op onze 
omgeving. We zien hoe hard het de afgelopen dagen en week geregend heeft, en 
dat na die droge zomers. De noodzaak van een adaptatieplan is echt wel essentieel.  

Het huidige adaptatieplan voor de periode 2013-2020 loopt nog tot eind 2020. 

Zoals beschreven in het laatste voortgangsrapport 2016-2017 nemen de sectoren 
uit het adaptatieplan de klimaatverandering ernstig. Verschillende sectoren hante-
ren al een klimaatreflex in hun dagelijkse activiteiten. Het is belangrijk om te ver-
melden dat, net zoals dit het geval is voor het Vlaamse mitigatiebeleid opgenomen 
in het Vlaams klimaatplan 2021-2030, ook het Vlaamse adaptatiebeleid maatrege-
len vergt over een brede waaier van beleidsdomeinen en -thema’s. Alle leden van 
de Vlaamse Regering zijn dus betrokken bij een of meerdere onderdelen van dit 
adaptatiebeleid. 

Onze eerste prioriteit is momenteel het opmaken en finaliseren van het Vlaams 
Adaptatieplan (VAP) voor de periode 2021-2030. Ik heb nog geen beslissing geno-
men of er later dit jaar effectief ook een laatste voortgangsrapport over het VAP 
2013-2020 zal worden opgesteld. Dat zijn we nog aan het bekijken. We zijn nu 
vooral bezig met het opmaken van het plan voor de latere periode. 

Welke elementen uit de evaluatie van het lopende plan zullen nu als basis dienen? 
De centrale pijlers voor de adaptatiestrategie zitten in de evaluatie van het lopende 
plan. Dat is onder andere het streven naar een klimaatadaptieve inrichting en 
gebruik van onze ruimte en het streven naar een klimaatadaptief ontwerp van 
gebouwen en infrastructuur, maar ook het versterken van groenblauwe netwerken, 
het streven naar een klimaatadaptieve en circulaire industrie en dienstensector, 
het streven naar een klimaatadaptieve en circulaire landbouw en voedselketen en 
vooral ook het minimaliseren van de risico's op watertekort en wateroverlast. 

Sinds de opmaak van het eerste Vlaams Adaptatieplan is er ook veel studie- en 
onderzoekswerk verricht dat ons veel nieuwe inzichten biedt in de gevolgen en de 
impact van klimaatverandering, waarop de maatregelen uit het nieuwe adaptatie-
plan een antwoord zullen bieden.  

Het nieuwe Vlaams Adaptatieplan 2021-2030 is in opmaak en zal vóór het zomer-
reces worden goedgekeurd. De uitvoering gaat van start begin 2021 en loopt tot 
eind 2030. 

Welke adaptatiemaatregelen worden uitgevoerd op korte termijn? Op korte termijn 
zal het natuurlijk over concrete maatregelen gaan rond droogte. Dat is wel een 
heel dringend probleem dat gepaard gaat met watertekort, ook al regent het nu 
heel veel. We zitten nu nog maar pas aan het peil waar we normaal aan zouden 
moeten komen. Als we dus een reservecapaciteit willen opbouwen om de droogte 
aan te kunnen, zal het nog veel moeten regenen. Ik heb de prioriteit gelegd op 
droogte. Op korte termijn gaat het ook over het verder inbouwen van een 
klimaatreflex in de verschillende domeinen en uiteraard ook over sensibilisering. 
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Concreet voor droogte werken we aan algemene en gebiedspecifieke maatregelen 
om waterschaarste en droogterisico’s te beperken. We werken aan een afwegings-
kader voor prioritair watergebruik voor perioden van droogte. 

Een concreet voorbeeld van het inbouwen van de klimaatreflex is de adviesverle-
ning inzake adaptatie bij bepaalde vergunningsprocedures voor complexe projec-
ten of de aandacht voor adaptatie bij de Vlaamse Landmaatschappij (VLM) voor 
wat de landinrichtingsprojecten betreft. 

De opmaak en uitvoering van het adaptatieplan gebeurt onder coördinatie van het 
Departement Omgeving, in samenwerking met verschillende entiteiten en beleids-
domeinen via de Vlaamse Task Force Adaptatie. Het versterken van groenblauwe 
netwerken vormt hierin ook een belangrijk element. Dit omvat verregaande sa-
menwerking en afstemming tussen beleidsdomeinen en entiteiten, zoals het 
Agentschap voor Natuur en Bos (ANB), VLM, de Vlaamse Milieumaatschappij 
(VMM), het Agentschap Wegen en Verkeer (AWV) en De Vlaamse Waterweg. Daar-
naast is ook samenwerking met en ondersteuning van lokale besturen van belang 
in de opmaak en de uitvoering van hun lokaal adaptatieplan, waaronder voor het 
versterken van groenblauwe netwerken.  

De voorzitter: De heer Steenwegen heeft het woord. 

Chris Steenwegen (Groen): Ik blijf toch een beetje op mijn honger met dit 
antwoord. Ik denk dat de basis van elk goed beleid is dat er maatregelen worden 
voorgesteld en plannen worden opgemaakt en dat er in de uitvoering daarvan een 
goede opvolging gebeurt, zodat we kunnen zien hoe ver we staan met die plannen 
en met de uitvoering ervan. In die zin ben ik ontgoocheld dat u zegt dat u eraan 
twijfelt of er nog een voortgangsrapport komt. Verder in uw antwoord hebt u het 
wel over een evaluatie, maar als er geen evaluatie is, dan is het moeilijk om u 
daarop te baseren, tenzij u een eigen interne evaluatie maakt, maar die niet in een 
voortgangsrapport giet. Ik vind dat spijtig. 

In een dergelijke belangrijke kwestie waar zoveel diensten en ook wij allemaal bij 
betrokken zijn, moet er een vorm van transparantie zijn, een voortgangsrapport 
dat aangeeft waar we goed bezig zijn en waar we tekortschieten en dus een tandje 
moeten bijsteken. Ik pleit ervoor om te proberen in aanloop daarvan aan te geven 
op basis waarvan u in de uitvoering van het huidige plan accenten legt in het 
nieuwe plan. 

U noemt een aantal zaken op en we zijn het er allemaal over eens dat dit de zaken 
zijn die moeten gebeuren – en nog veel meer. Ik heb toch het gevoel dat hier, 
zoals in de rest van het klimaatthema, de ‘sense of urgency’ nog wat ontbreekt. 
We zullen met heel grote problemen geconfronteerd wordt. U hebt het over de 
droogte en dat is inderdaad een probleem, samen met de hitte-eilanden in onze 
steden. Ik denk dat het ook zware investeringen zal vergen van heel veel partners 
om daaraan tegemoet te komen. 

U zegt terecht dat het veel regent en dat de grondwatertafels wat aangevuld zijn, 
maar het probleem is dat veel van die regen weer wordt afgevoerd. Als ik dan kijk 
naar de verdergaande verharding – uit cijfers blijkt dat die nog toeneemt, want er 
wordt dagelijks 7,3 hectare open ruimte verhard –, dan maak ik me toch wel wat 
zorgen over de infiltratie van dat water in de bodem. Ik blijf dan ook pleiten voor 
een voortgangs- en evaluatierapport dat we hier kunnen bekijken en waarop we 
ons kunnen baseren wanneer we het hebben over dat nieuwe adaptatieplan. 

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord. 

Robrecht Bothuyne (CD&V): Ik dank de vraagsteller en de minister voor de 
interessante vraag en voor het interessante antwoord. De timing om tegen de 
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zomer met een nieuw plan te komen, is goed en belangrijk, want daar zijn heel 
veel partners bij betrokken. 

Vorige week kwam minister Somers met zijn plan voor de lokale besturen. Lokale 
besturen lijken me voor de klimaatadaptatie bijzonder belangrijke partners. Kunt 
u duiden op welke manier de lokale besturen betrokken worden bij de opmaak van 
het nieuwe klimaatadaptatieplan? Ik heb begrepen dat minister Somers bijzonder 
ambitieus en heel actiebereid is. Misschien kan hij ook een heel nuttige bijdrage 
leveren in dit verhaal. Wat is uw mening daarover? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Ik zou het logisch vinden dat we dat voortgangsrapport 
opmaken, maar volgens mijn medewerker moeten wij zo snel mogelijk met ons 
adaptatieplan komen, zodat dat niet opnieuw wordt uitgesteld. We zullen nagaan 
of we dat laatste voortgangsrapport niet alsnog kunnen opstellen. Daar kunnen 
misschien wel nuttige dingen uit komen.  

De grote lijnen staan ook in het regeerakkoord. Daar kunnen we alvast mee aan 
de slag om het adaptatieplan op te stellen en te finaliseren. Wanneer uit dat voort-
gangsrapport nog een aantal zaken naar boven komen, kunnen die nog worden 
toegevoegd.  

Het is inderdaad zo dat de lokale besturen zitten te wachten op een lokaal adap-
tatieplan. Wij werken de klok rond aan het Vlaams Adaptatieplan zodat de lokale 
besturen daar input uit kunnen halen. Misschien zal collega Somers nog een eigen 
plan maken. Dat weet ik niet. Ik hoop dat ik het dan wel op voorhand te weten 
kom als er een lokaal adaptatieplan komt. (Opmerkingen) 

Ik kan dit niet genoeg benadrukken. Ik heb het onmiddellijk bij mijn aantreden ook 
aangegeven. Er zijn nog diverse elementen, maar ik denk dat men ondertussen 
wel weet dat droogte en wateroverlast voor mij echt wel cruciaal zijn. We moeten 
echt verregaande maatregelen opnemen in dat adaptatieplan. Ik maak zelfs een 
afzonderlijk actieplan inzake droogte en wateroverlast. Je hebt ook wel een aantal 
proefprojecten omtrent droogte, maar dat zal niet volstaan. We zullen echt wel 
verregaande maatregelen moeten nemen om ons te beschermen – de mensen, de 
huizen enzovoort, want daar gaat het over. Die klimaatverandering is immers echt 
zichtbaar. Ik denk dat diegenen die dat nog ontkennen, gewoon naar boven, naar 
links, naar rechts en naar beneden moeten kijken, en beseffen dat de klimaat-
verandering een feit is. Wat mij betreft, ligt de lat in ieder geval heel hoog voor 
het nieuwe Vlaamse adaptatieplan. Ik ben daar zeer ambitieus in. We zullen een 
aantal zaken uit dat voortgangsrapport bekijken. Het lijkt me immers eigenlijk wel 
logisch dat we op die manier werken. Ik wou echter niet nog eens extra lang 
wachten en vertraging oplopen. Het ene sluit eigenlijk het andere niet uit. 

De voorzitter: De heer Steenwegen heeft het woord. 

Chris Steenwegen (Groen): Minister, dank u wel. Ik ben blij dat u dat nog een 
beetje wilt bijsturen. Ik denk dat dat ook tot goed beleid kan leiden. De focus moet 
inderdaad onder andere op die droogteproblematiek liggen. Ik kan u zeggen dat 
dat ook geen nieuwe problematieken zijn. Al decennia weten we waar de proble-
men zitten. We zullen toch echt een aanpak nodig hebben die al die actoren er echt 
dwingend toe aanzet om in een bepaalde richting te evolueren. De problematiek 
kennen is niet voldoende om er ook een oplossing voor te bieden. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 
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VRAAG OM UITLEG van Sam Van Rooy aan Zuhal Demir, Vlaams minister 
van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over de 
subsidiëring van biomassa 

– 1645 (2019-2020) 

Voorzitter: mevrouw Carina Van Cauter 

De voorzitter: De heer Van Rooy heeft het woord. 

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Minister, er rijst steeds meer bezorgdheid over 
biomassacentrales die zogenaamde bio-energie of biowarmte opwekken door de 
verbranding van allerlei organische materialen van niet-fossiele oorsprong, voor-
namelijk houtafval of pellets waarvan de oorsprong vaak bedenkelijk is. Om die 
reden heeft de Vlaamse Regering al zogenaamde duurzaamheidscriteria ingevoerd 
voor biomassacentrales, waardoor die moeten voldoen aan bepaalde criteria alvo-
rens ze aanspraak kunnen maken op groenestroomcertificaten. 

Toch rijzen er nog steeds ernstige vragen bij de zogenaamde klimaatvriendelijkheid 
van die biomassacentrales. Meerdere rapporten en studies, waaronder dat van de 
European Academies’ Science Advisory Council (EASAC), stellen dat het opwekken 
van energie uit houtige biomassa leidt tot een verhoogde uitstoot van CO2. Dit 
heeft niet het minst te maken met het feit dat de energetische waarde van hout 
lager ligt dan die van bijvoorbeeld steenkool, waardoor er meer van moet worden 
verbruikt. Ook blijkt de redenering dat de uitgestoten CO2 weer wordt opgenomen 
door het aanplanten van nieuwe bomen, geen steek te houden. Jonge bossen 
nemen immers minder CO2 op dan oude. Bovendien duurt het natuurlijk ook lang 
alvorens diezelfde hoeveelheid CO2 weer is opgenomen door nieuw aangeplante 
bomen. 

Toch verneem ik dat de Vlaamse Regering deze energiebron blijft subsidiëren, in 
de vorm van groenestroomcertificaten. Minister, onlangs kondigde u immers aan 
dat u nog 13 miljoen euro zult vrijmaken voor bedrijven die willen investeren in 
onder meer biomassa. Er is ook één biomassacentrale die op houtpellets werkt en 
die wordt gesubsidieerd, namelijk Max Green in Gent, van ENGIE Electrabel. Die 
kreeg in 2018 98 miljoen euro aan subsidies, in de vorm van groenestroomcerti-
ficaten. Dat is een heel hoog bedrag voor iets wat niet rendabel is, subsidies nodig 
heeft en veel meer CO2 uitstoot dan een klassieke steenkoolcentrale. Ik vernam 
ook dat er nog een kleine biomassacentrale van 20 megawatt bij komt in Gent, 
Belgian Eco Energy genaamd. Krijgt die dan ook subsidiëring? 

Minister, wat is in het algemeen uw visie op het groeiende bewijs dat biomassa 
geen rol kan spelen in het verminderen van de uitstoot van broeikasgassen en 
volgens wetenschappers net ‘een koolstofbom’ is? Bent u bereid om de subsidiëring 
voor biomassacentrales in te trekken?  

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: We moeten in de eerste plaats een onderscheid maken 
tussen biomassa die houtproductie via bosbouw vereist, en biomassa die als afval 
of bijproduct vrijkomt. In de tweede categorie denk ik dan bijvoorbeeld aan hout-
afval dat niet meer gerecycleerd kan worden of aan snoeihout afkomstig van 
bermbeheer. In de eerste categorie spelen de vragen en vereisten inzake duur-
zaamheid mee. Daarom is in de Vlaamse regelgeving ook een uitgebreid kader met 
duurzaamheidscriteria opgenomen. Dit kader wordt momenteel verder uitgewerkt 
en exploitanten moeten aantonen dat zij aan de duurzaamheidscriteria voldoen via 
de ontwikkeling van een certificatiemechanisme dat via audits de duurzame her-
komst van het hout valideert.  

De steun voor biomassa-afval is sinds dit jaar weggevallen voor nieuwe projecten.  
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De voorzitter: De heer Van Rooy heeft het woord. 

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Voor nieuwe projecten, dat doet mij plezier. 
Maar die biomassacentrale met houtpellets in Gent kreeg in 2018 98 miljoen euro. 
Die krijgt waarschijnlijk nog altijd 98 miljoen euro. Elk jaar opnieuw. En er worden 
bomen gekapt om die te laten draaien. Ik weet niet precies waar, maar dat doet 
er niet toe. 

Bovendien vind ik uw argument, dat de duurzaamheidscriteria ervoor zorgen dat er 
met houtafval wordt gewerkt, irrelevant in het licht van het feit dat dat houtafval 
ook een hogere CO2-uitstoot veroorzaakt. Als het uw doel is om met biomassa min-
der CO2 uit te stoten, dan doet u daar net het tegenovergestelde. Want een biomas-
sacentrale stoot meer uit dan zelfs steenkoolcentrales. Uit het onderzoek in Neder-
land blijkt dat ook de stikstofuitstoot van een biomassacentrale een probleem is. 

Blijft de subsidie voor de bestaande biomassa bestaan? Zo ja, waarom neemt u 
niet in rekening dat er meer CO2-uitstoot is? 

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord. 

Andries Gryffroy (N-VA): Minister, het zal u niet verbazen dat de installatie van 
Max Green er is gekomen op basis van een afgesloten contract en wij moeten 
instaan voor de rechtszekerheid. Dat wil zeggen dat we de lopende contracten niet 
zullen terugschroeven. Dit contract loopt nog een paar jaar. De grote installatie 
van Max Green zal dan ook ten einde lopen. 

Ik was niet gelukkig met de installatie van Max Green. Lees er de verslagen op na; 
u zult zien dat ik in het verleden altijd heb gesproken over een hoop verouderd 
verroest ijzer, die men opnieuw heeft doen draaien om pellets uit Canada te 
verstoken. De uitbaters kennen mijn stelling daarover. (Opmerkingen van Robrecht 
Bothuyne) 

De kerncentrales zijn in zeer goede doen, collega Bothuyne. Beter dan uw centrale 
in Ruien: die is afgebroken. 

Het regeerakkoord is duidelijk over de kleine nieuwe biomassacentrale. Het zegt 
dat ze moet voldoen aan een aantal duurzaamheidscriteria. Sowieso is dit vanaf 
dit jaar niet meer van toepassing voor nieuwe projecten. Een van die duurzaam-
heidscriteria is dat we geen hout meer gaan transporteren vanuit een ver land tot 
hier bij ons. Je moet kijken naar de afvalstromen hier ter plaatse. B-hout is hier 
een lokale afvalstroom.  

Je kunt daar twee dingen mee doen. Je kunt dat stapelen en stapelen en stapelen, 
en nog een keer stapelen, en nog een keer stapelen. Dan heb je een stapel die op 
den duur hoger is dan de Eiffeltoren, en dan sta je daar te kijken naar een stapel, 
en dan komt daar nog een stapel bij enzovoort. Of je kunt proberen daar iets 
nuttigs mee te doen. Je zou daar bijvoorbeeld iets nuttigs mee kunnen doen in het 
type centrale dat zou worden gebouwd door BEE in de Gentse haven, waarbij de 
uitstootnormen van die centrale zullen voldoen aan de meest strenge eisen die 
geldig zijn in Europa. Als het gaat over stikstof: neen. Ze worden ook gekoppeld 
aan een warmtenet. Dat is het grote verschil met de centrale van Max Green, die 
ook ter sprake kwam in de tijd van Langerlo. 

Hier ligt de focus vooral op het omzetten naar warmte die via een lokaal warmtenet 
zal worden benut en waarmee elektriciteit geproduceerd zal worden. Dat is een 
centrale met de nieuwste technieken, met een capaciteit die 14 keer kleiner is dan 
die van Max Green, en dus totaal niet vergelijkbaar. Ze is in principe 22 keer kleiner 
dan wat er zou komen in Langerlo, dus totaal niet vergelijkbaar. Het gaat over een 
kleinere industriële installatie die afval verwerkt, namelijk B-hout. Ik hoop dat u 
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weet wat B-hout is. De tafel waaraan we zitten, is uit B-hout. Dat kan je niet 
zomaar recycleren. Als deze banken ooit moeten worden uitgebroken, dan moet je 
daar wel ergens mee naartoe kunnen. Je kunt die stapelen. 

Ik denk dus dat dat wel een goede oplossing is. Ik denk dat een belangrijke factor 
is, ook voor de OVAM, dat je moet gaan kijken hoeveel B-hout je jaarlijks be-
schikbaar hebt. Binnen dat contingent kun je gaan kijken wat je daarmee kunt 
doen. In Vlaanderen is daarvoor maximaal plaats voor twee tot drie installaties, en 
dan voldoe je aan de duurzaamheidscriteria.  

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord. 

Johan Danen (Groen): Rond biomassa hebben we vorige legislatuur ook heel 
wat discussies gevoerd. Het is een containerbegrip waar heel veel onder valt. We 
moeten zorgen dat we het kind niet met het badwater weggooien. Waar wij als 
Groen heel erg tegen zijn, is dat we van overal in de wereld zogenaamde biomassa 
zouden invoeren en die hier opbranden. Dat moeten we zeker niet doen. We 
hebben trouwens in de vorige legislatuur hard strijd gevoerd tegen de centrale van 
Langerlo, bijvoorbeeld. Gelukkig hebben we daar allemaal samen voor gevochten 
om die weg te houden. Ze zou eerst en vooral heel veel subsidies slurpen en zou 
bijzonder slecht zijn voor de CO2-uitstoot en de luchtkwaliteit in Genk en de 
ruimere omgeving. Het is heel goed dat die daar weg is gebleven. Hopelijk komt 
ze nooit meer terug. 

Een andere zaak is wat we doen met hout dat hier is, met snoeiafval. Er zijn heel 
goede kleinschalige projecten waar wel iets voor te zeggen valt. Nogmaals, je kunt 
moeilijk zeggen dat je voor of tegen biomassa bent, het gaat erover voor welke 
biomassa je bent. Ik zou net willen voorstellen om in de commissie het debat eens 
ten gronde te voeren, met een aantal vertegenwoordigers, zodat we duidelijk we-
ten waarover we spreken. Nogmaals, in de meeste gevallen wordt het woord mis-
bruikt om zogenaamd goede ecologische oplossingen in de markt te zetten die dat 
allesbehalve zijn. Dat mogen we zeker niet toelaten. We moeten zorgen dat de 
vlag de lading dekt. 

Ik doe een uitnodiging om hier in de commissie het debat eens ten gronde te 
voeren om te weten waarover we spreken en om te kijken wat er in Vlaanderen 
beschikbaar is en wat we daarmee moeten doen. Kunnen we dat gebruiken? 
Moeten we dat energetisch valoriseren? Of moeten we daar nog iets anders mee 
doen? Dat zijn vragen waar we de komende maanden en jaren zeker een antwoord 
op moeten geven. 

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord. 

Bruno Tobback (sp·a): Ik sluit me aan bij collega Danen. Biomassa is een van 
de vele technologieën die de voorbije jaren in ontwikkeling zijn gekomen in groene-
energieopwekking en waar nog iedere dag wordt bijgeleerd. Een van de lessen die 
we wel hebben geleerd, is dat in Vlaanderen niet voldoende grondstof aanwezig is 
voor grootschalige biomassa die ecologisch verantwoord is. Het heeft geen enkele 
zin om met zware fuel over zee bomen aan te voeren om ze dan in Vlaanderen in 
brand te steken en te beweren dat dat groene energie is. Die les hebben we dus 
geleerd, en dat is al een paar jaar zo. Het zou duidelijk moeten zijn dat groot-
schalige biomassa op die basis in Vlaanderen niet geschikt is, wat niet wil zeggen 
dat er niet een aantal mogelijkheden zijn. Maar ook daarvoor zou het goed zijn dat 
de Vlaamse Regering, en niet bij monde van de heer Gryffroy, duidelijkheid geeft 
wat de limieten en de mogelijkheden zijn, zodat ook investeerders weten waar ze 
aan toe zijn en we geen vragen krijgen voor gekke projecten zoals die er in het 
verleden wel eens zijn geweest. 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 
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Minister Zuhal Demir: Uiteraard, collega’s, ik wil daar nog eens duidelijk over 
zijn, als dat niet het geval zou zijn geweest: we moeten inderdaad kijken over 
welke biomassa we spreken. Persoonlijk ben ik geen voorstander van een grote 
biomassacentrale, los van van welke grondstof men gebruikt.  

Ik heb gezegd dat afval of een bijproduct zoals maisafval, bermmaaisel, afvalhout, 
dierlijke stoffen, afval van groenten of aardappelverwerkers, allemaal thuishoren 
in duurzame en kleinschalige projecten zijn. De meeste kleinere installaties staan 
in de voedings- en landbouwsector.  

Enkele grotere installaties staan in de papier- en houtsector. Er zijn twee middel-
grote projecten: dat van Gent en Indaver in Antwerpen. Beide worden voorzien 
van afvalhout, of B-hout, zoals de collega dat genoemd heeft, en plannen hun 
restwarmte maximaal te verdelen via hun warmtenet. De centrale Max Green in 
Gent zou binnen enkele jaren uit dienst genomen worden. Er is echter verwezen 
naar de rechtszekerheid. Men heeft daar in 2018 inderdaad wel een aantal zaken 
toegezegd, maar dat zijn zaken die in het verleden zijn gebeurd. Volgens mijn 
informatie wordt de centrale binnen enkele jaren uit dienst genomen. 

De OVAM en het Vlaams Energieagentschap (VEA) zien toe op een zeer strikte 
toepassing van de duurzaamheidsregels zoals bepaald door de overheid. De subsidies 
of steun voor biomassa-afval zijn zoals gezegd weggevallen voor de nieuwe projecten. 

De voorzitter: De heer Van Rooy heeft het woord. 

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Iedereen die hier aan het woord geweest is, 
inclusief u, minister, was nogal sceptisch over die biomassa. Ik zou er toch op willen 
wijzen dat dit voor mij mijn eerste legislatuur is. Ik heb de discussies natuurlijk niet 
meegemaakt. Maar als ik vandaag lees dat er wel degelijk geld is besteed en ingezet 
door mensen die zichzelf groen achten, voor het verbranden van hout dat is gekapt 
in bossen om te verbranden, dan kan mijn verstand daar niet bij.  

Hoe kan iemand met gezond verstand niet beseffen dat dat slecht is voor het milieu 
en dat het ook zorgt – en dat bewijst onderzoek ook – voor uitstoot. Biomassa 
zorgt voor hogere uitstoot dan kolen. Dat blijkt uit Nederlands onderzoek: er is 20 
procent meer uitstoot van stikstof, fijn stof en broeikasgas dan met een kolen-
centrale. Ik hoor hier dat er toch nog op ingezet wordt, zij het dan met hout dat 
afkomstig is van afval, een soort B-hout, maar dat zorgt natuurlijk niet voor een 
andere uitstoot. Die uitstoot die is er gewoon.  

Die hypocrisie merk ik op. We zitten met lage-emissiezones, zogenaamd om fijn 
stof uit onze straat te helpen. Er wordt continu gedweept met het begrip ‘CO2-
uitstoot’ , die bijna dogmatisch moet worden teruggedrongen. Maar als het dan 
gaat over een hogere CO2-uitstoot door de verbranding van hout of houtafval, dan 
hoor ik niemand praten over CO2 of uitstoot. Dan wordt gewoon gezegd: ‘Ah, we 
hebben afval, we kunnen dat maar beter verbranden.’ Ik vind dat heel hypocriet. 
(Opmerkingen van Johan Danen)  

Ik zeg niet dat u dat hebt gezegd, mijnheer Danen, maar dat hoor ik hier. Dat hoor 
ik ook van u, minister, en ook van u, mijnheer Gryffroy. Er is nu eenmaal B-hout, 
we moeten dat dan maar verbranden, want wat kunnen we daar anders meedoen? 
U zorgt voor meer uitstoot. Ik wil hier volgende keer niet horen dat er een probleem 
is met de CO2-uitstoot en fijn stof en dat we daardoor lage-emissiezones moeten 
invoeren en we dit en dat moeten, want dat is totaal hypocriet. Nogmaals, zorg 
dat daar gewoon nul euro naartoe gaat, minister Demir. 

U hebt gezegd dat er 13 miljoen euro wordt vrijgemaakt voor bedrijven die willen 
investeren in biomassa. Waarom doet u dat dan? Waarom wordt dat niet herleid 
tot nul euro? Dat begrijp ik dus niet. 
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De voorzitter: Collega Van Rooy, ik stel voor dat u het verslag nog eens naleest 
van de verschillende tussenkomsten en antwoorden. U formuleert het toch iets 
anders dan wat ik in ieder geval heb gehoord, maar dat laat ik voor uw rekening. 
U hebt ook dat recht. De tussenkomsten van alle collega’s waren niet in de lijn van 
wat u hier net meent te besluiten, maar u zult het verslag erop nalezen. U zegt 
wat u meent te moeten zeggen, maar ik heb genoteerd dat er, over de banken 
heen, wel een vraag is om een themazitting te wijden aan dit onderwerp. Dat lijkt 
mij in ieder geval een goed idee. 

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Voorzitter, met alle respect, maar ik denk niet 
dat het uw taak is om te zeggen dat ik verkeerd zou hebben gehoord wat hier is 
gezegd. (Opmerkingen van Bruno Tobback) 

Dat doet u natuurlijk nooit, mijnheer Tobback, dingen samenvatten. (Opmerkingen 
van Bruno Tobback) 

De voorzitter: We zullen allemaal het verslag lezen. Ik zal zo afsluiten. We hebben 
in ieder geval een thema genoteerd voor een vergadering. (Opmerkingen) 

De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Johan Danen aan Zuhal Demir, Vlaams minister 
van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over het 
uitblijven van het stookoliefonds 

– 1772 (2019-2020) 

Voorzitter: mevrouw Carina Van Cauter 

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord. 

Johan Danen (Groen): Minister, ik zou u willen bevragen over het uitblijven van 
het stookoliefonds, een zaak die ons allemaal aanbelangt. Ook heel veel Vlamingen 
worden daardoor gevat. De kosten voor de sanering van een bodemverontreiniging 
die veroorzaakt werd door een lekkende stookolietank, overschrijden immers 
meestal de financiële draagkracht van de particuliere eigenaar. Bovendien wordt 
die schade meestal niet gedekt door de verzekering. In Vlaanderen zijn er zo’n 
730.000 stookolietanks. Naar schatting zijn er problemen met zo’n 1 procent van 
de tanks, dus rond de 7000. Daarom werd er vanuit de verschillende gewesten 
werk gemaakt van een wettelijke regeling voor de oprichting van een fonds. Zo’n 
fonds heeft de bedoeling mensen financieel te ontzorgen in geval van een incident 
met een mazouttank dat aanleiding geeft tot bodemverontreiniging. 

Op een schriftelijke vraag van mij antwoordde u mij op 14 februari jongstleden het 
volgende. “Hierbij is het aan de betrokken oliesector om zulk fonds op te richten 
dat voldoet aan de erkenningsvoorwaarden. De oliesectorfederaties Informazout, 
de Belgische Petroleum Federatie en Brafco hebben de vzw Promaz opgericht. 
Promaz is gestart met de voorbereidingen om een erkenningsdossier als fonds voor 
de bodemsanering van gasolietanks in te dienen. De vzw moet het erkennings-
dossier indienen bij de Interregionale Bodemsaneringscommissie (IBC). Op van-
daag is er nog geen erkenningsdossier ingediend. De IBC beschikt over een termijn 
van vier maanden om aan de vzw Promaz de erkenning te verlenen als ‘fonds voor 
de bodemsanering van gasolietanks voor verwarmingsdoeleinden’. Dit fonds treedt 
in werking op de datum van publicatie in het Belgisch Staatsblad van het erken-
ningsbesluit. Vanaf die datum zal men zich pas effectief kunnen aanmelden bij het 
fonds.” 

Om de getroffen eigenaars financieel te helpen bij de noodzakelijke sanering, keurde 
het Overlegcomité van de federale overheid en de gewesten eind 2018 een samen-
werkingsakkoord goed rond de financiering van de sanering van stookolietanks. Een 
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nog op te richten fonds moest dus de getroffen eigenaars helpen bij de financiering 
van de sanering. Het beheer van dat fonds werd toegewezen aan de vzw Promaz. Ik 
stel vast dat tot op de dag van vandaag dat fonds niet is opgericht. En dat is bijzonder 
jammer, omdat er nu kostbare tijd verloren gaat. Mensen die toch saneren, zijn 
onzeker over de terugbetaling van kosten. Mensen die wachten, krijgen in veel ge-
vallen te maken met een grotere verontreinigingspluim. Zolang het fonds niet is 
opgericht, verliest iedereen. Actie is dus dringend vereist. 

Ik heb daarbij de volgende vragen. Een door stookolie verontreinigde bodem heeft 
impact op de gezondheid en op de portemonnee van de burger. Het geld voor het 
fonds dat financieel moet ontzorgen, moet komen van de stookoliesector. De sector 
laat in De Tijd van 4 maart jongstleden weten dat hij voor zo’n fonds is, maar dat 
het fonds, zoals het nu voorligt, onbetaalbaar is. Weet u welke belemmeringen de 
oprichting van zo’n fonds tegenhouden? Wat kunt u doen om die belemmeringen 
weg te werken? 

Blijkbaar was er vanuit de sector een voorstel om dat fonds te financieren. In De 
Tijd van 4 maart laat de sector optekenen dat de bevoegde ministers de sector 
terug naar de tekentafel stuurden. Wat is het probleem met het sectorvoorstel ter 
financiering van het fonds? Hoe kan dit worden opgelost? 

Kunt u aangeven wanneer het fonds zal zijn opgericht en burgers bijgevolg hierop 
een beroep kunnen doen? Want, minister, ze rekenen hiervoor ook op u.  

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord.  

Minister Zuhal Demir: Nóg een probleemdossier, om het zo te zeggen. Het 
dossier gaat al heel lang mee, zo’n twintig jaar.  

Pas als de vzw Promaz een effectieve erkenningsaanvraag heeft ingediend bij de 
IBC, kan de IBC een erkenning als stookoliefonds verlenen. Er is echter nog geen 
erkenningsaanvraag ingediend. Ik heb zelf nog samengezeten met de sector en 
het probleem aangekaart. De sector verwijst vooral naar de kostprijs van een der-
gelijk fonds en de onbetaalbaarheid ervan. De sector ziet zich ook geconfronteerd 
met een aantal onbekende parameters, want er is volgens hen weinig studiema-
teriaal over het aantal mogelijk te verwachten aanmeldingen. De vraag is dan hoe 
men dat zal bekostigen in zijn totaliteit, want het gaat hier toch over een bedrag 
van ongeveer 900 miljoen euro.  

Ik zie twee mogelijkheden om die belemmeringen weg te werken. Ofwel moeten ze 
een nieuw voorstel opstellen en indienen, ofwel moeten ze een erkenningsdossier 
indienen dat een invulling geeft aan de bepalingen van de samenwerkingsovereen-
komst. Er is in het verleden al veel studiewerk verricht. Er is inderdaad nog onduide-
lijkheid over het cijfermateriaal. Zij hebben zicht op die cijfers, want het gaat over 
hun markt van stookolietanks. Volgens hen zal het bedrag niet voldoende zijn voor 
de meldingen. Vooral dat is de grootste vrees. De vraag is dan: waar haal je dat 
geld? In het gesprek hebben ze de mogelijkheid aangegeven om iedereen die een 
stookolieketel heeft, een bijdrage van 5 euro te vragen aan het fonds, als een soort 
van solidariteitsmechanisme. In de uitfasering, waarvan ook sprake is in het regeer-
akkoord, zien zij echter verschillende onbekende factoren. Wat zal het ene met het 
andere te maken hebben? Daarom heeft men het dossier nog niet ingediend.  

Ik heb hun gevraagd om daarin voortgang te maken. Het dossier zou deze week 
nog worden besproken op de raad van bestuur. Dit wordt dus vervolgd.  

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord.  

Johan Danen (Groen): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Ik ben blij dat u 
hen gezien hebt en dat zij blijkbaar opnieuw zullen vergaderen. Maar de indicaties 
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die ik hoor van de mensen die dat fonds moeten oprichten, van de sectorfederatie, 
van u en ook de zaken die ik daarover in De Tijd heb gelezen, stemmen me weinig 
hoopvol. De problemen die zij opwerpen, zie ik niet onmiddellijk opgelost worden. 
Er is geen zicht op de grootteorde, maar zij denken aan een grootteorde van 900 
miljoen euro. Dan denk ik, wat is het nu? Waarschijnlijk denken zij daarbij aan een 
maximumgrens. Ik zie dit niet snel worden opgelost.  

Ik vind wel dat zij hierin hun verantwoordelijkheid moeten nemen, want de sector 
heeft stookolie jarenlang voorgesteld alsof het de zuinigste, gezondste, efficiëntste 
en meest comfortabele manier van verwarmen zou zijn. Nu, dat zal misschien 
gedurende een korte tijd zo zijn geweest – dat wil ik in het midden laten –, maar 
als je zaken voorstelt en het achteraf helemaal niet blijkt te kloppen, moet je wel 
je verantwoordelijkheid nemen. Dat die tanks problematisch zijn, is geen nieuw 
gegeven. Dat is iets wat de sector al jaren weet en waar ze waarschijnlijk een tijdje 
over gezwegen hebben, omdat ze dachten dat het niet oplosbaar was. Maar nu is 
het gedaan met kakelen, nu moet de kip wel eieren leggen. Ik vind het vooral ook 
problematisch, omdat een aantal van uw voorgangers, onder andere mevrouw 
Schauvliege, maar ook Kris Peeters aan de overkant, relatief euforisch waren over 
het gegeven dat het fonds opgericht zou worden. Als het daar dan niet van komt, 
is dat wel bijzonder jammer.  

Minister, ik zou u toch twee dingen willen vragen. Ten eerste om er bij hen op aan 
te dringen en misschien ook de vraag te stellen om wat straffer uit de hoek te 
komen. Kunt u hun een deadline opleggen? We kunnen immers niet blijven wach-
ten. Ik stel ook vast dat de ombudsman zelf ook geconfronteerd is met heel wat 
klachten en dat hij ook oproept om daar wat sterker in te zijn of om daar wat de 
zweep op te leggen. Misschien is het ook een suggestie om eens samen te zitten 
met de verzekeringssector en na te gaan wat daar mogelijk is. Ik heb begrepen 
dat dit soort verontreiniging wel in een aantal polissen zit, maar in een aantal 
polissen niet. Misschien is daar iets mogelijk om een stukje van het probleem te 
helpen oplossen, maar ik blijf erbij dat de sector zijn verantwoordelijkheid in dezen 
niet kan ontlopen.  

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord. 

Andries Gryffroy (N-VA): Ik had één specifiek vraagje. Is de financiering dan 
sowieso een federale bevoegdheid? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: De financiering is inderdaad federaal voorzien, maar in de 
gesprekken die ik had, werd aangegeven dat dat sowieso niet voldoende zou zijn. 

Ik vind ook dat de sector in dezen een verantwoordelijkheid heeft. Mensen hebben 
al zolang een stookolieketel. Als er dan iets gebeurt, vind ik ook wel dat het fonds 
in werking moet treden. Het klopt dat men daar in het verleden zeer voluntaristisch 
over heeft gecommuniceerd. Wij krijgen heel veel mails, brieven en telefoons van 
mensen die zeggen dat ze een gigantische kost hebben en zich afvragen wie dat 
gaat betalen. Zij denken dat dat fonds al bestaat en dat ze daarvan geld gaan 
krijgen. Wij proberen heel correct te antwoorden dat dat er helemaal nog niet is. 
Het is heel vervelend dat er in het verleden de indruk gewekt is dat er een berg 
geld is waarop iedereen die een probleem heef, aanspraak kan maken. Mensen 
denken dat effectief. Vaak gaat dat ook echt over grote bedragen die mensen niet 
kunnen betalen.  

Er is in het verleden ook met de verzekeringen gesproken. Niet alle verzekeringen 
willen dat doen. Dommige doen dat wel via een brandpolis, maar dan heb je ook 
een heel hoog plafond. Daar zit dan ook een moeilijkheid. Ik denk in dezen echt 
wel dat de sector zijn verantwoordelijkheid moet opnemen. Het probleem is dat ik 
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op Vlaams niveau niet echt een stok achter de deur heb om die mannen met het 
mes op de keel, manu militari, dat dossier te laten indienen. Dat is bijna onmo-
gelijk. Dus zij moeten dat doen, maar dat is al een getalm geweest van hier tot 
Tokyo. Dat is vooral heel vervelend voor de klanten die jaarlijks brandstof afnemen 
en die jaarlijks die factuur betalen, want vaak gaat het over mensen die al ge-
durende een heel lange periode zo’n stookolieketel hebben. En nu zegt men: ‘Ja, 
sorry.’ Ik vind dat gewoon niet kunnen en ik hoop nog altijd dat de sector zijn ver-
antwoordelijkheid neemt en dat de sector zijn klanten niet in de steek laat. 

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord. 

Johan Danen (Groen): Door te wachten zal het probleem niet kleiner worden. 
Integendeel, het wordt groter. Ik begrijp dus niet goed dat ze daar zo lang mee 
talmen. We weten al twintig jaar dat het er zit aan te komen. Nu kan het gebeuren: 
alle wettelijke belemmeringen zijn weggewerkt. Nu moeten ze echt wel over de 
brug komen. Er moet echt wel iets komen. 

Minister, u zegt dat u hen niet het mes op de keel kunt zetten, maar ik zou u toch 
willen vragen om eens te onderzoeken of u toch geen instrumenten kunt inzetten 
om ergens een deadline op te leggen of om bepaalde zaken in de wetgeving in te 
schrijven, misschien in overleg met de collega’s van de andere gewesten en de 
federale overheid, zodat ze toch over de brug moeten komen. Het kan immers niet 
dat de sector zijn verantwoordelijkheid blijft ontlopen. Nogmaals, door te wachten 
wordt het probleem groter, niet kleiner, wordt het nog veel duurder. In sommige 
gevallen heeft het geen enkele zin om te wachten. Ik denk dat het moment is 
aangebroken. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 


