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OPENING VAN DE VERGADERING 

Voorzitter: mevrouw Liesbeth Homans 

– De vergadering wordt geopend om 13.57 uur. 

De voorzitter: Dames en heren, de vergadering is geopend. 

VERONTSCHULDIGINGEN 

De voorzitter: Ik deel aan de vergadering mee dat er verontschuldigingen zijn 
ingekomen van de volgende leden: 

Karin Brouwers, Andries Gryffroy: ambtsverplichtingen; 

Suzy Wouters: familieverplichtingen; 

Imade Annouri, Kristof Slagmulder, Tine Van den Brande: gezondheidsredenen. 

INGEKOMEN DOCUMENTEN EN MEDEDELINGEN 

De voorzitter: Dames en heren, de lijst met de ingekomen documenten en 
mededelingen werd op de banken rondgedeeld. (Parl.St. Vl.Parl. 2019-20, nr. 
60/13) 

ACTUELE VRAAG van Tom De Meester aan Matthias Diependaele, Vlaams 
minister van Financiën en Begroting, Wonen en Onroerend Erfgoed, over 
de huurprijzen van sociale woningen 

De voorzitter: De heer De Meester heeft het woord. 

Tom De Meester (PVDA): Minister, ik lees deze week in de krant een studie 
van de PVDA, geloof ik, waarin staat dat drie op de vier sociale huurders door uw 
beleid sinds 1 januari veel meer betalen voor een sociale woning. Gemiddeld 
betalen die mensen 40 euro meer, maar het kan soms oplopen tot 200 euro extra 
per maand. Dat is toch wel zeer opmerkelijk. In december heeft mevrouw 
Smeyers van de N-VA in deze zaal nog beweerd dat 90 procent van de mensen 
minder zou betalen. Wat blijkt? Iedereen betaalt meer. Drie op de vier betaalt 
een groot stuk meer. 

U kunt nu wel zeggen dat het maar om 40 euro gaat. Voor wie een parlementaire 
wedde van 6000 euro per maand heeft, is dat inderdaad niet veel. Maar voor 
mensen met een klein inkomen is dat veel geld. 

Minister, ik heb hier een hele map met getuigenissen van mensen, want achter 
die cijfers zitten natuurlijk mensen. Dat zijn zeer straffe verhalen. Martine uit 
Gent: 181 euro per maand erbij omdat de marktwaarde van haar woning 
verhoogt. Christine uit Dendermonde: 218 euro per maand erbij omdat ze voor 
haar gehandicapte broer zorgt. Ahmed uit Antwerpen: 198 euro per maand erbij. 
Martin uit Gent: 187 euro extra omdat zijn pensioen plots volledig wordt 
meegeteld. Karel uit Antwerpen, een gepensioneerde vader met een mindervalide 
dochter: 333 euro per maand erbij omdat haar toelage meegerekend wordt. 

Mijn vraag aan u is zeer simpel. Wat zult u daaraan doen? Hoe zult u dat 
oplossen? 

De voorzitter: Minister Diependaele heeft het woord. 

Minister Matthias Diependaele: Mijnheer De Meester, laat het zeer duidelijk 
zijn dat als het parlement mij vraagt om antwoorden te komen geven op vragen, 
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ik daar altijd op zal ingaan. Absoluut. Maar er valt niets meer te vertellen dan 
vorige week. Dat lijkt me de logica zelve, want we hebben toen zeer duidelijk 
afgesproken – en eigenlijk al een maand geleden – dat ik die cijfers zou opvragen 
bij de Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen (VMSW), dat de sociale 
huisvestingsmaatschappijen die gingen bezorgen en dat we op basis daarvan het 
effect van de maatregelen op het terrein gingen bekijken. 

U spreekt hier over een studie van de PVDA. U hebt niet eens de beleefdheid 
gehad om mij die te bezorgen. Ik heb die niet gezien. Ik heb die op geen enkel 
moment gekregen. Ik heb nochtans een eigen postvakje op het kabinet. U hebt 
mij die niet gegeven. 

Over de methodologie daarvan hebt u geen enkele uitleg gegeven, ook niet in de 
krant. U vraagt mij hier te reageren op cijfers die ik nog niet gehad heb. Het 
omgekeerde had een keer waar moeten zijn. Ik ging het hier als minister eens 
moeten hebben over cijfers die het parlement niet kreeg. De voorzitter zou mij 
direct gebeld of gemaild hebben of weet ik nog wat allemaal om toch maar te 
zeggen hoe schandalig dat is. (Applaus bij de meerderheid) 

Maar de PVDA vindt dat normaal. 

En dan, mijnheer De Meester, heb ik deze morgen een aantal directeurs van 
sociale huisvestingsmaatschappijen bij mij op kantoor gehad. Een daarvan werd 
vernoemd in ‘uw studie’. Met de hand op het hart zegt hij dat hij als directeur in 
elk geval niet weet hoe die cijfers bij de PVDA zouden komen. Mijnheer De 
Meester, het spijt me verschrikkelijk en ik wil u geen kwaad aandoen, maar ik 
vertrouw die mensen meer dan ik u vertrouw. 

Ik grijp heel graag terug naar de originele afspraak die ik heb gemaakt met dit 
parlement om tegen het einde van deze maand – zijnde vrijdag – de cijfers op te 
vragen bij de sociale huisvestingsmaatschappijen. Ik beloof u zeer snel werk te 
doen om te kijken wat het effect precies is en wat de eventuele bijsturingen zijn. 
Er is niets mis met een minister of beleidsmakers in het algemeen die hun beleid 
willen onderbouwen met degelijk cijfermateriaal, met degelijk denkwerk om 
ervoor te zorgen dat de oplossingen aangereikt worden die nodig zijn. Ik vraag u 
daar in alle bescheidenheid enkele dagen voor. Niet meer dan dat. Ik denk dat 
dat een goede zaak is voor die mensen die het het meeste nodig hebben. 
(Applaus bij de meerderheid) 

De voorzitter: De heer De Meester heeft het woord. 

Tom De Meester (PVDA): Minister, u trekt hier dus mijn cijfers in twijfel, maar 
wij hebben dezelfde cijfers. (Opmerkingen van minister Matthias Diependaele) 

Natuurlijk hebt u ze wel gezien. Het zijn namelijk dezelfde cijfers. Wij hebben die 
cijfers opgevraagd bij de huisvestingsmaatschappijen. We zijn alleen een beetje 
rapper dan u en hebben ze al, bij u liggen ze op uw bureau. 

Minister, ik weet ook niet waarop u wacht. Waar wacht u op? Het is toch zeer 
duidelijk. (Opmerkingen van Sarah Smeyers) 

Ik zal u dadelijk de cijfers geven, mevrouw Smeyers.  

De voorzitter: De heer De Meester heeft het woord. U kunt het eens zijn of niet, 
maar de heer De Meester heeft het woord. 

Tom De Meester (PVDA): Minister, het is toch zeer duidelijk dat drie op de vier 
mensen impact ondervinden van die maatregel. Het is toch duidelijk dat u dat 
fors hebt onderschat. Waar wacht u op om maatregelen te nemen? 
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Ik heb u net een hele lijst voorgelezen van concrete voorbeelden van echte 
mensen uit het echte leven die vandaag meer betalen. Die mensen betalen nu, 
en ik wil graag dat u nu een oplossing hebt, niet over een week, niet over een 
maand, nu. 

De voorzitter: Mevrouw Smeyers heeft het woord. 

Sarah Smeyers (N-VA): Minister, ik kan niet veel toevoegen aan wat u hebt 
gezegd. Mijnheer De Meester, u was ook in de commissie. U weet ook dat de 
minister zelfs al enkele weken geleden een duidelijke opening heeft gemaakt en 
in de commissie een belofte heeft gedaan om op basis van de cijfers die we over-
morgen zullen hebben, op korte termijn een evaluatie te doen. Veel is er niet 
voor nodig. Ik denk dat we allemaal weten dat er iets met die inkomensvervan-
gende tegemoetkoming van inwonende meerderjarige kinderen moet gebeuren. 
De minister heeft die opening gelaten.  

Ik weet niet wat u meer wilt. Wat u nu aan het doen bent, is een politiek spelletje 
spelen. U staat hier bijna kinderachtig te zeggen: ‘Ik heb de cijfers want wij heb-
ben ze achter uw rug ook opgevraagd en wij hebben ze al. En we vinden dat u nu 
iets moet doen ten voordele van die echte mensen die in het echte leven staan.’ 
Wel, als u echt aan politiek wilt doen op een correcte manier, werk dan mee, geef 
de cijfers aan de minister en dan konden we die berekeningen al gedaan hebben. 
(Applaus bij de N-VA)  

De voorzitter: De heer D'haeseleer heeft het woord. 

Guy D'haeseleer (Vlaams Belang): Voorzitter, wij hebben van in het begin 
gezegd dat deze regering met de herberekening van de huurprijzen een groot 
deel van de sociaal zwakkeren in de samenleving treft. Ik denk dan bijvoorbeeld 
specifiek aan de gezinnen met een persoon met een handicap. 

Minister, ik ben dan ook tevreden dat de meerderheidspartijen beginnen in te 
zien dat er, wat dit betreft, een serieuze kemel is geschoten waardoor nog meer 
mensen in armoede dreigen terecht te komen. Wij zijn partner van deze regering 
om deze flater met terugwerkende kracht recht te zetten. 

Voorzitter, ik wil besluiten met de hypocrisie aan te klagen van partijen, waar-
onder de communisten van de PVDA, de socialisten, de groenen en eigenlijk elke 
andere partij die pleit voor open grenzen en massa-immigratie. (Opmerkingen)  

Het zijn net die partijen die al jaren bezig zijn met onze sociale woningen uit te 
verkopen aan vreemdelingen die nog geen euro belasting hebben betaald.  

De voorzitter: Kunt u ook afronden? 

Guy D'haeseleer (Vlaams Belang): Het zijn die partijen die ervoor zorgen dat de 
sociale woonwijken verworden tot sociale getto's waardoor de woningen van Maria 
en Jozef steeds meer worden ingenomen door Fatma en Mohammed. (Applaus bij 
het Vlaams Belang) (De voorzitter zet de microfoon van Guy D’haeseleer uit) 

De voorzitter: Het is duidelijk. Alstublieft zeg. 

Mevrouw Jans heeft het woord. 

Vera Jans (CD&V): Voorzitter, ook onze fractie steunt de filosofie van deze 
huurprijsherziening voor sociale huurwoningen. Maar ook wij kloppen al sinds 
oktober op dezelfde nagel, namelijk dat er moet worden bijgestuurd. 

Minister, het probleem is intussen gekend. Mensen met een handicap die een te-
gemoetkoming ontvangen en hun gezinnen mogen niet het slachtoffer worden van 
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deze huurprijsherziening. Daarom moet er inderdaad op zeer korte termijn duidelijk-
heid komen zodat de mensen met een handicap die die uitkering – de inkomens-
vervangende tegemoetkoming – ontvangen, en hun gezinnen niet op kosten worden 
gejaagd. De bijsturing moet niet alleen snel komen, maar moet ook retroactief zijn. 

Voor CD&V is het intussen zeer duidelijk dat elke volgende hervorming van de 
sociale huurprijs het best zal worden onderworpen aan een armoedetoets. 
(Applaus bij CD&V) 

De voorzitter: De heer Vande Reyde heeft het woord. 

Maurits Vande Reyde (Open Vld): Collega De Meester, de politieke show die u 
hier al weken opvoert op de kap van mensen met een beperking en ouders van 
kinderen met een beperking: u moest zich daar echt over schamen. U moet zich 
daarover schamen, echt waar. (Applaus bij de meerderheid) 

Alle partijen – u mag mij één iemand aanduiden die het niet heeft gedaan – 
hebben aangegeven dat we de anomalieën, als die er zijn, gaan rechtzetten en 
dat disproportionele effecten voor mensen met inwonende kinderen met een 
beperking zullen worden rechtgezet. De minister heeft ook aangegeven dat dat 
retroactief gaat gebeuren. 

De noodzaak aan cijfers bewijst u met uw onderzoek zelf. U hebt in de plenaire 
vergadering en in de commissie altijd gesproken over stijgingen van 200 à 300 
euro, maar uit uw eigen cijfers blijkt dat het gemiddeld om 30 euro gaat. (Op-
merkingen van Tom De Meester) 

Jawel, u mag het nagaan. Die evaluatie is dus net nodig om te zien waar de 
disproportionele effecten zitten, om die recht te zetten. 

Collega's aan de linkerzijde, eind september bent u hier massaal uit deze plenaire 
vergadering vertrokken omdat u geen cijfers kreeg. Nu zijn die cijfers ineens niet 
meer nodig om beleid te voeren. Het is het een of het ander, u moet wel een 
keuze maken. Wij gaan die evaluatie afwachten. En net zoals collega Jans zijn we 
het er volledig mee eens dat disproportionele effecten moeten worden wegge-
werkt. Maar laat ons alstublieft gewoon kijken waar die zitten. Dat is alles. (Ap-
plaus bij de meerderheid) 

De voorzitter: Mevrouw Moerenhout heeft het woord. 

An Moerenhout (Groen): Minister, collega's, ik weet niet hoe het met uw mail-
box gesteld is, maar die van ons puilt uit – ik neem aan die van u ook – met echt 
schrijnende verhalen van heel wat sociale huurders die echt de wanhoop nabij 
zijn. En dan gaat het inderdaad over sociale huurders met inwonende gehandi-
capte kinderen. Het getuigt trouwens van degelijkheid dat u dat wilt rechtzetten. 
Maar het gaat ook nog over andere verhalen. Het gaat over huurders die kinde-
ren tout court, dus min 25-jarigen, bij zich hebben wonen. Die kinderen sparen 
tot ze genoeg geld hebben om alleen te kunnen wonen. Zij moeten nu meer gaan 
betalen. Die mensen contacteren ons ook: ‘Wij kunnen dat niet, en we hebben nu 
het gevoel dat we onze kinderen op straat moeten zetten.’ Daar komen dan 
familiale spanningen uit voort. Er zijn heel wat vragen bij de energiecorrectie. 
Hoe hoog is die? Hoe wordt die berekend? Wat zijn de gevolgen? En zo is het het 
ene verhaal na het andere. 

Ondertussen zien we natuurlijk dat de wachtlijsten langer worden en dat de 
huurprijzen op de private markt hoger worden. En dus hebben die mensen het 
gevoel dat ze geen alternatief hebben en voelen ze een heel grote wanhoop. 
Daarom is mijn vraag aan u, minister, om niet alleen snel, maar ook met open 
blik en een open vizier die evaluatie en bijsturing te doen en die echt serieus te 
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nemen, want de gevolgen voor de samenleving en voor die sociale huurders zijn 
echt en ze zijn hard. (Applaus bij Groen en de PVDA) 

De voorzitter: De heer Veys heeft het woord. 

Maxim Veys (sp·a): Voor onze fractie zijn sociale woningen heel belangrijk. Betaal-
baar wonen is heel belangrijk. Sociale woningen maken het verschil voor heel veel 
mensen met lage inkomens die het vandaag moeilijk hebben. We moeten daar dan 
ook wel voorzichtig in zijn en er terdege over discussiëren, zoals we – en de minister 
weet dat ook – in de commissie al vaak gedaan hebben. Het is niet de bedoeling dat 
we er met platte slogans mee omgaan, zoals ik hier van andere fracties soms hoor. 

Mijnheer De Meester, als ik me niet vergis, zijn dat cijfers op basis van tien socia-
le huisvestingsmaatschappijen, die u gebruikt om uitspraken te doen over heel 
Vlaanderen. Ik vind dat we ook daar zeer voorzichtig moeten zijn. Want wat we-
ten we vandaag? Op het volledige plaatje in Vlaanderen hebben we geen zicht. 
De minister heeft gezegd dat dat komt. Mijn fractie kijkt daar dan ook naar uit, 
zodat we die cijfers ook volledig kunnen analyseren. 

Wat we wel al weten, en dan gaat het niet over cijfers, maar over het principe, is 
dat die inkomensvervangende tegemoetkoming voor meerderjarige kinderen met 
een handicap wordt meegeteld. Daarover hebben wij vorige week een voorstel 
gedaan in de commissie, maar dat is weggestemd door deze meerderheid. 

Hoe dan ook is het belangrijk dat we afwachten wat die volledige cijfers geven. 
We moeten er inderdaad voor zorgen dat niemand erop achteruit gaat en dat 
sociaal wonen betaalbaar blijft. Minister, komen die cijfers goed binnen? Zal het 
lukken om die tegen vrijdag binnen te hebben? Zo ja, wanneer mogen we een 
initiatief van u verwachten? Is dat dan de week daarop, of zal daar meer tijd voor 
nodig zijn? (Applaus bij sp.a) 

De voorzitter: Minister Diependaele heeft het woord.  

Minister Matthias Diependaele: Mijnheer Veys, bedankt voor uw tussenkomst. 
Het is inderdaad juist dat we die cijfers moeten afwachten. Er zijn er die nu al 
binnenlopen. Die worden verzameld. We gaan ervan uit dat we tegen vrijdag 
werkelijk een representatief deel gaan hebben. 

Ten tweede, ik beloof u: als er moet worden ingegrepen, zullen we dat zeer snel 
doen. We zijn niet achterlijk, we hebben al opties voorbereid. De reden waarom 
ik mij verleden week tegen uw voorstel heb verzet, is omdat ik het ook effectief 
geen goede ingreep vond. Maar we zullen het debat daarover nog voeren, als we 
zover zijn. Dat komt er zeker nog aan.  

Mijnheer De Meester, u staat te zwaaien met die cijfers. Maar nogmaals, ik heb die 
nooit gekregen. U hebt mij die niet bezorgd. Maar ik heb u daarnet wel zeer duidelijk 
gezegd dat een van de directeurs van de sociale huisvestingsmaatschappijen, een 
van de tien die vermeld zijn, mij heeft gezegd dat ze jullie geen cijfers hebben 
gegeven. U beweert het tegendeel en zegt dat u die cijfers hebt opgevraagd. Ik 
reken op de voorzitter om ervoor te zorgen dat u dat bewijs aanlevert. Want een van 
jullie twee liegt. En daar ga ik niet licht over. (Opmerkingen van de voorzitter) 

Nee, dat zou ik niet durven. (Gelach) 

Dat zou ik écht niet durven.  

De voorzitter: Het ging dus niet over mij.  

Minister Matthias Diependaele: Maar een van jullie twee liegt, mijnheer De 
Meester. En daar ga ik niet licht over. Ik hoop dat u op een andere manier aan 
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politiek doet dan u dat nu doet. Want de beleefdheid gebiedt toch dat u mij op 
zijn minst die cijfers had bezorgd, dat u op zijn minst nog iets rond die metho-
dologie had gedaan. (Opmerkingen van Tom De Meester) 

Mevrouw Moerenhout, wij zitten daar inderdaad op een andere piste. Want ik ben 
het daar niet mee eens. Ik was zondagnamiddag thuis wat mails aan het beant-
woorden. Op een bepaald moment had ik een discussie met een vrouw die in een 
sociale woning woont. Haar zoon heeft een job en verdient ongeveer 1800 euro per 
maand. Zij vindt het onrechtvaardig dat ze hem moet laten bijbetalen. Dat vind ik 
niet correct. Ik vind het niet abnormaal dat mensen die een degelijk loon hebben, 
ook een zoon onder de 25 jaar, een bescheiden bijdrage leveren wanneer ze in-
wonen. Ik denk dat er heel veel mensen zijn die dat zelf ook hebben moeten doen, 
die zelf ook een kleine bijdrage hebben moeten betalen, zelfs wanneer hun ouders 
eigenaars zijn – zeker in het geval van mensen in een precaire situatie die zich op 
de privémarkt bevinden, en dus per definitie verhoudingsgewijs veel meer betalen 
dan mensen met een sociale woning. Er is geen speld tussen die redenering te 
krijgen, want die klopt wel degelijk. We zitten inderdaad op een andere golflengte.  

Mijn punt is dat we vooral moeten focussen op die mensen die dat het meest 
nodig hebben. Wel, als je inwonende kinderen hebt met een degelijk loon en je 
vraagt hun om een bescheiden bijdrage in het huurgeld, denk ik niet dat iemand 
dat kan tegenspreken, zeker niet als je weet dat we daardoor andere mensen, 
die het veel meer nodig hebben, sneller aan een sociale woning kunnen helpen. 
Dat blijft absoluut mijn standpunt. (Applaus bij de meerderheid) 

De voorzitter: De heer De Meester heeft het woord.  

Tom De Meester (PVDA): Minister, hoe durft u hier eigenlijk zeggen dat wij on-
ze cijfers op een oneigenlijke manier hebben verkregen? (Opmerkingen van 
minister Matthias Diependaele) 

U hebt dat gezegd. En ik neem dat niet. Ik wil dat u die woorden terugtrekt. Wij 
hebben al die cijfers officieel opgevraagd bij de huisvestingsmaatschappijen. U 
beschuldigt mij van leugens. Dat neem ik niet. Ik wil dat u die woorden intrekt.  

De collega’s van de N-VA en Open Vld hebben dringend een cursus begrijpend 
lezen nodig. Het is natuurlijk waar dat u in de commissie hebt gezegd dat u een 
uitzondering zult maken voor inwonende kinderen met een beperking. U hebt ge-
zegd dat u daarvoor de maatregel zult herzien. Maar het gaat niet alleen daar-
over, collega's. Het gaat ook over gepensioneerden wier inkomen plots volledig 
wordt meegeteld. Het gaat ook over mensen die plots een hogere marktwaarde 
aangerekend krijgen. Ik ken mensen die al tien jaar een schimmelwoning be-
trekken. En plots is de marktwaarde van die woning met 150 euro gestegen. 
Vindt u dat normaal? Neen. Ik vind dat niet normaal. Dat is onrechtvaardig. U 
hebt moeten plooien voor de kwestie van die inwonende kinderen. Wel, ik garan-
deer u: voor die andere punten zult u óók moeten plooien, want dat is en blijft 
onrechtvaardig. (Applaus bij de PVDA en Groen) 

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld.  

ACTUELE VRAAG van Marius Meremans aan Lydia Peeters, Vlaams 
minister van Mobiliteit en Openbare Werken, over de uitrol van het 
decreet Individueel Bezoldigd Personenvervoer 

ACTUELE VRAAG van Marino Keulen aan Lydia Peeters, Vlaams minister 
van Mobiliteit en Openbare Werken, over de vrijmaking van de taximarkt 

De voorzitter: De heer Meremans heeft het woord.  
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Een loopje? Dat kunt u nog op uw leeftijd. (Gelach) 

Marius Meremans (N-VA): Voorzitter, er is één voordeel: mannen blijven 
eeuwig kind en dus ook eeuwig jong. Dit geheel terzijde. (Applaus) 

Ik krijg al applaus en ben nog niet eens begonnen.  

Minister, een tijdje geleden was de regelgeving rond het taxilandschap in Vlaan-
deren eigenlijk wat verouderd. We moesten inspelen op nieuwe tendensen, 
nieuwe evoluties. In 2015 is er in het Vlaams Parlement een resolutie goedge-
keurd, een conceptnota. Minister Weyts heeft toen op diervriendelijke wijze de 
koe bij de horens gevat. En daardoor kunnen we nu naar een democratischer 
systeem gaan, met lagere prijzen voor reizigers, meer flexibiliteit, een beperking 
van regels, maar ook een taxivloot die groener moet worden.  

Dat komt dan in het decreet betreffende het individueel bezoldigd personen-
vervoer of het Taxidecreet. Het is daar zoeken naar evenwichten tussen de diver-
se partners. Ondertussen hebben we gemerkt dat een aantal partners gerechte-
lijke stappen willen zetten omdat ze niet akkoord gaan met de gang van zaken. 
Ik begrijp dat er bij de uitvoering van een decreet steeds wat koudwatervrees is 
met betrekking tot de uitvoeringsbesluiten. 

Minister, in verband met die bespreking is de vraag of u de nood inziet van een daad-
werkelijke bijkomende begeleiding van de partners bij de invoering van dit decreet. 

De voorzitter: De heer Keulen heeft het woord. 

Marino Keulen (Open Vld): Voorzitter, er is in verband met de toepassing van 
het Taxidecreet nog een ander probleem. Dat decreet is vorig jaar, net voor de 
verkiezingen, goedgekeurd. Het Vlaams Parlement had de ambitie om de nieuwe 
aanbieders, zoals Uber, een gereglementeerde toegang tot de taximarkt te geven 
en om daarnaast ook de reizigers een kader te bieden.  

Nu blijkt dat de vijftienminutenregel, die voor de omgeving van de luchthaven 
was bedoeld, algemeen van toepassing is verklaard voor het hele grondgebied 
van de Vlaamse regio. Dat schijnt veeleer een administratieve vergissing dan be-
doeld beleid te zijn. Die regel komt erop neer dat tussen het bestellen van een 
taxi en het oppikken van een reiziger door die taxi een kwartier moet zitten. Uber 
heeft al verklaard in dat geval niet meer te willen meedoen, want het is dan voor 
Uber niet meer lucratief. Dat past niet meer in het model van Uber.  

Minister, we willen net zo veel mogelijk taxi’s kansen geven. Bent u bereid iets te doen 
aan de vijftienminutenregel waar Uber en soortgelijke aanbieders op dit ogenblik over 
struikelen? 

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord. 

Minister Lydia Peeters: Voorzitter, dit zijn eigenlijk twee verschillende vragen. 

Mijnheer Meremans, u hebt duiding gegeven bij de problemen. Er is wat 
koudwatervrees bij een aantal participanten om onmiddellijk mee te stappen in 
de volledig uitrol van dit decreet, dat op 1 januari 2020 in werking is getreden. 

Mijnheer Keulen, u hebt het veeleer over de problematiek van de vijftienminuten-
regeling gehad. 

Ik wil even duidelijk stellen dat dit decreet een lange voorgeschiedenis heeft. Het 
gaat terug naar de resolutie van het Vlaams Parlement. In 2017 is een con-
ceptnota opgesteld en vervolgens heeft het Vlaams Parlement op 26 april 2019, 
na heel wat hoorzittingen en discussies in de commissie Mobiliteit, een decreet 
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goedgekeurd. Vervolgens heeft de Vlaamse Regering uitvoeringsbesluiten opge-
steld. Het eerste uitvoeringsbesluit dateert van mei 2019. Die vijftienminuten-
regeling stond er toen al in, maar tijdens de eerste lezing heeft niemand daar-
over een opmerking gemaakt. Nadien is advies ingewonnen bij de Mobiliteitsraad 
van Vlaanderen (MORA) en bij de Raad van State. We hebben opnieuw met de 
sectoren rond de tafel gezeten, maar ook toen is die vijftienminutenregel niet aan 
de orde geweest. Iedereen kon zich daar dus in vinden. 

Mijnheer Meremans, er was toen weliswaar wat koudwatervrees bij de taxisector, 
maar het feit is dat we nu met twee kampen zitten. De taxisector heeft vanaf de 
eerste dag verklaard niet echt tevreden te zijn met dit decreet en daar het nodige 
voorbehoud bij te maken. De taxisector is naar het Grondwettelijk Hof gestapt 
om een aantal bepalingen in het Taxidecreet te laten vernietigen. 

Mijnheer Keulen, daarnaast is er Uber, voor wie die vijftienminutenregeling geen 
goede zaak is. Die regel zorgt er eigenlijk voor dat de reiziger of gebruiker van een 
taxidienst of Uber langer in de kou moet staan. U hebt daar een punt. Het kan niet 
de bedoeling zijn dat de reiziger of de gebruiker langer in de kou moet staan. Wat 
dit betreft, denk ik dat we ons uitvoeringsbesluit zullen moeten bijsturen. 

Het staat iedereen vrij naar het Grondwettelijk Hof te stappen, maar het decreet 
is wat het is. Ik denk dat we nog altijd met zijn allen achter de principes staan 
die in het decreet zijn opgenomen.  

Dat zorgt voor meer veiligheid, voor meer democratisering, voor het feit dat 
meer mensen gebruik kunnen maken van de taxi's en dat de prijzen veel schap-
pelijker zijn. Ik denk dat we met zijn allen achter die principes staan. Wat dat 
betreft denk ik niet dat het nodig is om het decreet aan te passen. 

Marius Meremans (N-VA): Inderdaad, ik denk ook dat we dit decreet alle 
kansen moeten geven. Het is ook pas van kracht. Het is bij elk decreet zo dat je 
stoot op een aantal zaken die misschien kunnen worden bijgestuurd. De vijftien-
minutenregel was een element. Er zijn ook nog andere elementen. Je zit inder-
daad met een aantal partners die wat tegengestelde belangen hebben. Dan moet 
je zoeken naar een evenwicht. 

Ik blijf toch wachten op het antwoord op de vraag of u bijkomend overleg zult 
hebben en of u extra begeleiding voorziet bij de bedrijven bij de implementatie 
van dit decreet? 

Marino Keulen (Open Vld): Voorzitter, minister, collega's, er is één zekerheid 
in het leven en dat is dat iedereen op tijd en stond moet veranderen, en dus ook 
de taxisector. Een tweede vaststelling is dat de bestaande aanbieders duur 
waren. We hebben ten derde ook altijd gezegd dat de taxi's een volwaardige 
pijler kunnen zijn in ons gemeenschappelijk vervoer, naast trein, tram en bus. 
Dus is het belangrijk dat we mensen in het kader van de modal shift uit hun 
wagen kunnen halen en verplaatsingen laten doen met de taxi. Dus is het 
belangrijk dat er ook bijkomende aanbieders komen, genre Uber. Dus moet je 
proberen die obstakels zo laag mogelijk te maken. Minister, wat u nu aankondigt, 
namelijk het afschaffen van de vijftienminutenregel, maakt dat Vlaanderen ook 
wat betreft taxi's aansluit bij de 21e eeuw, want dat is vandaag in de rest van de 
beschaafde wereld al lang dagelijkse praktijk. (Applaus bij Open Vld) 

De voorzitter: De heer Ceyssens heeft het woord. 

Lode Ceyssens (CD&V): Minister, we hebben het Taxidecreet ingediend en het 
is ook goed dat het er is omdat er inderdaad een omwenteling nodig is in die 
sector. Het is een beetje jammer dat door een ongelukkige fout dit nu gebeurt 
met die vijftien minuten. Ik heb van u begrepen dat dat zo snel mogelijk kan 
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worden rechtgezet. Ik herinner me nog van de besprekingen dat dat echt geënt 
was op de luchthaven, waar anders misbruik zou kunnen ontstaan. Het kan niet 
de bedoeling zijn dat dat in heel Vlaanderen vertaald wordt.  

We hebben destijds gezegd dat dit nieuwe wetgeving is die we binnen het kwar-
taal zouden evalueren om te kijken waar we kunnen bijsturen. Dat hoeft niet per 
se een decretale bijsturing te zijn, maar het kunnen wel een aantal invullingen 
van het decreet zijn. Zo voorziet het decreet bijvoorbeeld minimum- en maxi-
mumtarieven, waar we vandaag nog geen gebruik van maken. De bedoeling was 
om na een evaluatie daar eventueel bij te sturen. Minister, is er op korte termijn 
een evaluatie voorzien?  

De voorzitter: De heer Rzoska heeft het woord. 

Björn Rzoska (Groen): Voorzitter, minister, collega's, het is altijd vreemd als 
twee collega's van de meerderheid de minister interpelleren over een decreet dat 
ze zelf hebben goedgekeurd. U probeert hier het beeld op te hangen dat het een 
foutje is, dat het voor de luchthaven was bedoeld, maar dit is iets dat wel dege-
lijk in het decreet staat, trouwens op vraag van de taxisector, om de valse con-
currentie tussen standplaatstaxi’s en straattaxi's te proberen compenseren. Nu 
zegt u: ‘Oei, foutje’. Het is geen foutje. 

Mijnheer Keulen, u hebt gezegd dat taxi’s een onderdeel kunnen vormen van 
collectief en openbaar vervoer. We hebben langs de ene kant Uber binnen-
gelaten. Wij hadden er wel wat vragen over omdat er een ’level playing field’ 
moet zijn wat betreft arbeidsvoorwaarden. Ofwel doe je het goed, ofwel doe je 
het niet goed. Het gevolg is nu dat u Uber hebt binnengelaten op een halve ma-
nier, maar wel meteen uw beleid wat betreft openbaar vervoer vertaalt naar de 
taxi's. We zullen niet enkel meer vijftien minuten moeten wachten op een tram, 
vijftien minuten op een bus, maar ook vijftien minuten op een taxi. Proficiat.  

De voorzitter: Mevrouw Robeyns heeft het woord. 

Els Robeyns (sp·a): Minister, de Mobiliteitsraad van Vlaanderen (MORA) heeft 
destijds een negatief advies gegeven, net omdat ze van oordeel waren dat het 
decreet niet voldoende solide en toekomstbestendig was en bijgevolg regelmatig 
zou moeten worden bijgestuurd en aangepast. We zijn ocharme enkele weken 
ver, en u gaat al een eerste bijsturing doorvoeren. Dat valt natuurlijk te betreu-
ren. U had dat beter op voorhand goed bekeken. 

Ik heb een tweede bedenking. Wij zijn er absoluut voorstander van om de taxi 
mee in te schakelen om de mobiliteitsproblemen op te lossen. De vorige regel-
geving was absoluut niet toekomstbestendig. Maar overschakelen naar totale de-
regulering, daar waren wij geen voorstander van. 

We wilden een aantal garanties, met minimumprijzen en maximumprijzen, en 
een prijzenobservatorium. Collega Ceyssens, u hebt die amendementen van mijn 
collega Vandenbroucke en collega Rzoska destijds wel weggestemd. Dat mogen 
we er ook bij zeggen. 

Maar ik zou er wel op willen aandringen om een prijzenobservatorium in te 
voeren. De vorige minister was daar wel voor te vinden, en ik zou u willen vragen 
om daar ook werk van te maken. Zo kan zowel de sector als de klant beter 
worden beschermd. (Applaus bij sp.a en Groen)  

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord. 

Jos D'Haese (PVDA): Collega’s, ik las daarnet een heel bijzonder bericht van 
Siegfried Bracke, recht uit Afrika, waar hij overwintert, zoals jullie weten. En wat 
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zegt Siegfried Bracke in zijn tweet? “Welke ziekelijke geest heeft dit bedacht?” 
Dat gaat dus over het decreet van zijn eigen collega Ben Weyts. Ik ben geen fan 
van Ben Weyts, maar zoiets zult u mij hier nooit horen zeggen. Het jaar is nog 
niet goed begonnen of er is al een eerste broedermoord bij de N-VA. 

Maar goed, het ging hier over Uber. En het probleem bij Uber zijn niet de wacht-
tijden. Het probleem zijn de überslechte werkomstandigheden en de überslechte 
lonen. Dat zijn de problemen bij Uber. Schijnzelfstandigheid die wordt verkocht 
als efficiëntie, dat is niet wat we hier nodig hebben. Wij hebben een moderne en 
efficiënte dienstverlening voor taxi’s nodig. En daarvoor hebben we niet Uber 
nodig, maar een moderne taxisector met goede regels. En we hebben vooral be-
ter openbaar vervoer nodig; het is hier al gezegd. Dat is het probleem. Zelfs in 
de grote steden zijn er na middernacht geen bussen, waardoor mensen een taxi 
moeten nemen. Er worden buslijnen afgeschaft, en dus moeten mensen maar 
een taxi nemen. En de prijzen worden ieder jaar hoger. Dat is het probleem. Ik 
zou daar dus eens werk van maken. (Applaus bij de PVDA) 

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord. 

Minister Lydia Peeters: Ik dank jullie voor de bijkomende vragen. Ik heb de 
indruk dat alles hier een beetje op een hoopje wordt gegooid, dus ik zou toch eens 
een duidelijk onderscheid willen maken. Je hebt enerzijds het decreet dat in voege 
is gegaan op 1 januari 2020, en dat door de taxisector wordt aangevochten bij het 
Grondwettelijk Hof. Die hebben over bepaalde zaken dus een andere mening. Maar 
opnieuw: dat decreet heeft een hele voorgeschiedenis gehad. Er zijn heel wat 
gesprekken over geweest, zowel in de commissie als hier in het parlement. Dat 
decreet is goedgekeurd, al staat het iedereen vrij om dat decreet aan te vechten. 

Anderzijds heb je het verhaal van die vijftienminutenregeling of die wachttijden. 
Die regeling is specifiek voor de straattaxi’s ingevoerd, en misschien ook een 
klein beetje als bescherming voor de standplaatstaxi’s. We kunnen daarover dis-
cussiëren, maar als vandaag de dag blijkt dat dat een benadeling is van iedereen 
die wil deelnemen aan die taxidiensten, dan moeten we dat inderdaad herbe-
kijken, denk ik. Maar dat gaat louter over het uitvoeringsbesluit als dusdanig. 

Collega Ceyssens, u vraagt of we dat decreet niet te gepasten tijde moeten 
evalueren. Ik sta zeker open voor alle mogelijke evaluaties, maar ik denk dat het 
vandaag nog een beetje kort dag is, want het is pas in voege sinds 1 januari. Het 
lijkt mij wat snel om al na een maand een evaluatie door te voeren. Maar te 
gepasten tijde zullen we dat zeker meenemen. 

Wat de andere opmerkingen betreft: ik ga niet opnieuw over het openbaar vervoer 
beginnen. Collega Rzoska, het is zeker niet de bedoeling geweest dat wij overal 
wachttijdregelingen van vijftien minuten gaan invoeren. In het kader van de opmaak 
van het uitvoeringsbesluit, dat twee keer bij de Vlaamse Regering is gepasseerd, 
maar ook bij de Raad van State en bij de MORA, en dat ook op de vergadertafel van 
Uber en de taxisector heeft gelegen, is er nooit een opmerking gemaakt rond die 
vijftienminutenregeling. Klaarblijkelijk is dat ergens door de mazen van het net ge-
glipt. Maar ik sta open voor een aanpassing; we zullen dat heel snel herbekijken. 

De voorzitter: De heer Meremans heeft het woord. 

Marius Meremans (N-VA): Collega D’Haese, als u graag gaat overwinteren, ga 
dan alstublieft uw gang. Venezuela wacht op u, ongetwijfeld. Dat is iets heel 
leuks. En het nachtleven van Pyongyang kan ik u ook alleen maar aanraden. 
(Gelach. Opmerkingen) 

Maar dit geheel terzijde. Eerst en vooral moet dit decreet inderdaad zijn beloop 
kennen. We gaan dat later wel evalueren, want het is net gestart. En als er 
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anomalieën zijn, dan moeten die worden aangepakt. Maar ik pleit er toch altijd 
voor om het evenwicht te zoeken tussen de verschillende partners, minister. 
Niemand heeft een boodschap aan een taxioorlog. Dat willen we toch vermijden. 
Ik hoop dat u toch nog overweegt om in die extra begeleiding te voorzien, voor 
de beide partners, zodat we toch tot een evenwicht kunnen komen. Maar het is 
natuurlijk niet zo dat je iedereen tevreden kunt stellen. 

Wat fout loopt, moet eruit, maar dat neemt niet weg dat er toch blijvend moet 
worden gezocht naar tegemoetkomingen aan de bezorgdheden van alle partners. 

Marino Keulen (Open Vld): Voorzitter, bij wijze van afronding citeer ik de 
grote Gladstone: ‘You can’t ignore the signs of the times.’ Op een bepaald 
moment kan men de tijdsgeest niet keren of tegenhouden. 

Mijnheer Rzoska, wanneer we de aanpassingen aan het Taxidecreet hebben door-
gevoerd, heeft dat alles te maken met het feit dat we piraterij willen tegengaan, 
met alle wantoestanden en onzekerheden van dien, zowel wat werkomstandig-
heden als wat tarifering betreft. We hebben dat net gedaan om de Ubers een 
reglementaire toegang tot de taximarkt te geven en piraterij tegen te houden. 

Wij moeten altijd kiezen voor het algemeen belang, en dat is in dezen de reiziger. 
Dus minister, wij vragen u, liever morgen dan overmorgen, de aanpassing van het 
uitvoeringsbesluit, niet van het decreet, met betrekking tot die vijftienminuten-
regel. (Applaus bij Open Vld) 

De voorzitter: De actuele vragen zijn afgehandeld. 

ACTUELE VRAAG van Klaas Slootmans aan Benjamin Dalle, Vlaams 
minister van Brussel, Jeugd en Media, over nieuwe feiten in de VRT-
crisis, met name de discussie over de VRT-contracten 

De voorzitter: De heer Slootmans heeft het woord. 

Klaas Slootmans (Vlaams Belang): Voorzitter, collega’s, minister, we weten 
allemaal dat de VRT wel wat centen en moeite overheeft om fictie van eigen bo-
dem te leveren, maar ik vrees dat de laatste dagen dat gegeven ‘van eigen bo-
dem’ iets te letterlijk wordt genomen. Politieke afrekeningen, misbruik van over-
heidsmiddelen, achterhouden van cruciale rapporten en informatie, intriges, 
vriendjespolitiek en eergisteren kwam daar zelfs belangenvermenging en corrup-
tie bij. Hoe kunnen we anders het gegeven noemen waarbij vette contracten wor-
den geruild met interessante vastgoeddeals? Kortom, collega’s, alle ingrediënten 
komen aan bod voor een nieuwe fictiereeks, Het huis van wantrouwen, als 
opvolger van Over Water, ik geef het maar mee als suggestie.  

Maar het is natuurlijk geen fictie, het is staalharde realiteit, bij een overheids-
bedrijf dat jaarlijks ongeveer 300 miljoen euro overheidsmiddelen incasseert en 
waarvan we toch ook enige professionaliteit en ethiek mogen verwachten. En 
wellicht, minister, is dit nog maar het topje van de ijsberg; de vraag rijst wat er 
nog allemaal onder deze etterbuil zit. 

Minister, ik denk dat u het met mij eens bent dat hoe langer wordt gewacht met 
het verschaffen van duidelijkheid, hoe meer schade de VRT lijdt.  

Hebt u de aantijgingen over belangenvermenging en het misbruik van overheids-
middelen laten onderzoeken? Zo ja, wat waren de conclusies daarvan? Zo neen, 
bent u dan bereid een externe audit te laten uitvoeren waarbij de hele boek-
houding maar ook de hele organisatiestructuur van de VRT kan worden uitgemest 
zodat de onderste steen bovenkomt? 
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Zult u een onderzoek uitvoeren naar de georkestreerde lekken die de laatste 
dagen in de pers verschenen en die wellicht als doel hebben om enerzijds het 
eigen postje veilig te stellen of anderzijds oude rekeningen te vereffenen? 
(Applaus bij het Vlaams Belang) 

De voorzitter: Mijnheer Slootmans, u wordt verondersteld slechts één concrete 
vraag te stellen. 

Minister Dalle heeft het woord. 

Minister Benjamin Dalle: Mijnheer Slootmans, ik betreur natuurlijk dat er de 
afgelopen weken heel wat lekken zijn geweest, vaak anonieme getuigenissen of 
lekken van vertrouwelijke, soms zelfs bedrijfsgevoelige informatie in de media. 
Dat is geen goede zaak, dat is schadelijk voor de betrokkenen en voor de 
openbare omroep. 

Dit gezegd zijnde verwijs ik graag naar het communiqué dat Leo Hellemans, 
gedelegeerd bestuurder, hierover heeft uitgebracht. Daarbij verwijst hij naar de 
uitgebreide financiële delegatieregeling die bestaat binnen de VRT, waarbij zwart 
op wit afspraken bestaan over wie gemachtigd is om te tekenen en op welk 
niveau, oplopend tot de CEO. Ik begrijp ook van de VRT dat die regels gerespec-
teerd werden. 

Wat de specifieke contracten betreft en de specifieke aantijgingen in een aantal 
krantenartikels: daar kan ik niet op ingaan omdat het behoort tot de operationele 
autonomie van de VRT om over dat soort contracten te onderhandelen in een 
concurrentiële context. 

Dus dat zijn zaken die volgens het Mediadecreet aan de VRT toekomen om dat te 
doen. Dat betekent natuurlijk niet dat daarover geen transparantie kan bestaan 
of dat daarover geen controle bestaat. Er bestaan daarvoor intern een aantal 
mechanismen met de raad van bestuur, het auditcomité, de auditentiteit en 
dergelijke meer, en ook een aantal externe mechanismen waarbij ik denk aan de 
bedrijfsrevisor, de controle door het Rekenhof en door Audit Vlaanderen. Dat zijn 
bestaande mechanismen waar ik ook als minister niet in tussenkom. 

Een volgend punt is dat heel wat van die contracten, en ook de contracten waar-
over we hier spraken, natuurlijk confidentialiteitsclausules bevatten. De VRT 
moet die respecteren, zelfs al bericht de media daarover. De VRT kan niet extern 
communiceren, ook niet naar dit parlement toe, over de details van die contrac-
ten. Daarom wens ik ook niet in te gaan op die polemiek rond die specifieke 
contracten. (Applaus bij de meerderheid) 

De voorzitter: De heer Slootmans heeft het woord. 

Klaas Slootmans (Vlaams Belang): Dank u, minister. Ik zou uw eigen 
regeerakkoord willen aanhalen voor mijn antwoord. In uw regeerakkoord komt 
46 keer het woord transparantie aan bod, maar als puntje bij paaltje komt, 
blijken dat dus holle frasen. 

Wat die confidentialiteit betreft, zou ik toch eens willen dat u met uw eigen par-
tijgenoot, mevrouw Brouwers, overleg pleegt, want het is mevrouw Brouwers en 
ook een fractiegenoot van uw eigen meerderheid die gisteren nog in de krant 
zeiden dat we ons toch vragen moeten stellen bij die confidentialiteit omdat de 
lonen van de parlementsleden, zo stond er, toch ook openbaar zijn. Waarom zou 
dat dan niet kunnen bij de VRT? 

U zegt dat het aantijgingen en roddels zijn, maar het zijn niet zomaar roddeltjes 
hé, het gaat hier over aantijgingen en formuleringen van het directiecollege en 
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van de oud-CEO. Dat blijkt heel duidelijk uit de verslaggeving. Ik begrijp dat u 
zegt dat er rust moet komen bij de VRT, maar het is niet door de dingen te laten 
rusten, dat ze opgelost zullen raken. Dan gaan ze vooral rotten. Ik denk dat we 
het er hier allemaal over eens zijn dat de VRT nu nood heeft aan een zuiverings-
operatie. Zorg dus voor die audit, minister. Leg die uitgavenstructuur bloot en 
zorg dat die onderste steen bovenkomt, want de mensen hebben verdorie het 
recht om te weten wat er met hun centen gebeurt. Ik dank u. (Applaus bij het 
Vlaams Belang) 

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord. 

Elisabeth Meuleman (Groen): Die contracten behoren inderdaad tot de 
autonomie van de VRT, minister, maar een aantal recente beslissingen die u wel 
degelijk zelf hebt genomen, zijn uw bevoegdheid en behoren niet tot die auto-
nomie van de VRT, en die zijn even ontransparant, onlogisch en onbegrijpelijk. 
Ze zorgen ervoor dat we een forum hebben dat rechts aangrijpt om de hele VRT 
in diskrediet te brengen. Dat is een heel spijtige zaak. Ik pleit ook absoluut voor 
transparantie en openheid, en in die zin betreur ik het dat de meerderheid niet 
op de vraag is ingegaan om bijvoorbeeld de voorzitter van de raad van bestuur in 
de commissie en in het parlement te horen. (Applaus bij Groen, sp.a en de 
PVDA).  

Dat is geweigerd en dat voedt alleen maar de speculaties die er zijn, de onduide-
lijkheid en ontransparantie. Dat geeft het idee dat er inderdaad een potje is dat 
gedekt moet blijven en dat is jammer voor de hele VRT, voor onze openbare om-
roep. (Applaus bij Groen, sp.a en de PVDA)  

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord.  

Katia Segers (sp·a): Het is een ongezien schouwspel dat we al een week lang 
meemaken. Het gaat over onze belangrijkste Vlaamse culturele instelling, name-
lijk de VRT.  

Minister, u hebt maandag de beslissing genomen om de CEO te ontslaan. De be-
doeling was om de rust te laten weerkeren, het omgekeerde is gebeurd. Gisteren 
heeft het personeel heel ruim gestaakt, er is een stroom aan artikels verschenen 
in De Tijd, De Standaard en De Morgen met allemaal feiten die verschrikkelijk 
zijn om in de pers te lezen. Ze wijzen er wel op dat er sprake is geweest van een 
aantal zaken die mislopen. 

De nieuwe raad van bestuur is aangesteld. Het is denk ik heel belangrijk dat die 
nieuwe raad van bestuur vraagt om een grondige analyse te maken van wat er 
precies is gebeurd en van wat er kan mislopen, en dit om te vermijden dat dit in 
de toekomst nog kan gebeuren. Daardoor kan onze krachtige, sterke omroep de 
functie blijven vervullen die alle Vlamingen van de VRT verwachten. (Applaus bij 
sp.a en Groen) 

De voorzitter: De heer D'Haese heeft het woord. 

Jos D'Haese (PVDA): Minister, u verwijst naar de operationele autonomie van 
de VRT, maar u bent natuurlijk zelf tussengekomen in die operationele auto-
nomie. De verantwoordelijke voor die zaken waar op zijn minst een reukje aan 
zit, werd de hand boven het hoofd gehouden door uw partijgenoot en voorzitter 
van de raad van bestuur, Luc Van den Brande. Diegenen die die praktijken aan-
kaarten, die hebt u ontslagen, die hebt u uit het bedrijf weggehaald. U komt dus 
zelf tussen in de operationele autonomie van de VRT. Op dat moment hebt u 
verhinderd dat dit soort zaken daar wordt aangepakt. Het kwam u waarschijnlijk 
heel goed uit dat de mening van die man over de besparingen bij de VRT u ook 
niet zo heel goed uitkwam.  



Plenaire vergadering nr. 19 (2019-2020) – 29 januari 2020 17 

Vlaams Parlement 

 

Wat mij wel stoort, is dat het Vlaams Parlement voor de tweede week op rij het 
recht wordt ontzegd om de informatie te krijgen die we nodig hebben om te 
oordelen over wat er zich allemaal afspeelt bij onze openbare omroep. Het is de 
tweede week op rij na het niet vrijgeven van die rapporten en na nu opnieuw het 
niet uitnodigen van de voorzitter van de raad van bestuur, zodat het Vlaams 
Parlement zijn controleplicht en controlerecht zou kunnen uitoefenen om te con-
troleren wat er allemaal misloopt.  

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord. 

Wilfried Vandaele (N-VA): Vorige week hebben we hier een zeer uitvoerig 
debat gehouden. Onze stelling was en is dat het VRT-dossier in essentie een in-
terne aangelegenheid is van de openbare omroep als bedrijf. De politisering, col-
lega's – het spijt me –, gebeurt door de manier waarop de zaken hier door 
sommigen worden opgeblazen. Dat was vorige week zo, dat is nu vandaag op-
nieuw zo. (Rumoer. Applaus bij de N-VA)  

Wat deze week in de pers kwam, is een zaak die de VRT ook intern moet afhan-
delen. Er bestaan voldoende mechanismen – de minister zei het – om uitgaven 
en contracten tegen het licht te houden: raad van bestuur, interne audit, rege-
ringscommissaris, Rekenhof.  

Trouwens, collega's, ik wil er nog aan toevoegen dat de voorzitter niet is ver-
hoord. Collega Meuleman, vrijdag brengt de commissie Media een werkbezoek 
aan de VRT. Ik kan me voorstellen dat daar op dat moment alle vragen zullen 
kunnen worden gesteld aan de voorzitter.  

De voorzitter: De heer Van de Wauwer heeft het woord. 

Orry Van de Wauwer (CD&V): Collega's, ik onthoud uit het antwoord van de 
minister dat er toch wel een heel stevige controle is op de VRT. Ik verwijs 
daarvoor opnieuw naar het Mediadecreet.  

Mijnheer Slootmans, vorige week verweet u hier enkele collega's dat ze het 
Mediadecreet zelf niet bleken te kennen. Wel, misschien moet u daar nog eens 
naar kijken.  

Inzake het financieel toezicht op de VRT zijn er al heel veel bepalingen op-
genomen, zijn er heel veel checks and balances. Er is de regeringscommissaris, 
de interne audit, het toezicht door Audit Vlaanderen en het Rekenhof. 

Vrijdag gaat de commissie Media naar de VRT en kan daarover samen met de 
voorzitter en met de gedelegeerd bestuurder worden gesproken. Laat ons dat 
gesprek afwachten, maar ook de hoorzittingen over de nieuwe beheersovereen-
komst die zijn gepland. Laat ons dan bekijken of er nog extra maatregelen nodig 
zijn om die transparantie te versterken. 

Collega Slootmans, dat is trouwens wat Karin Brouwers heeft gezegd in de krant. 
Het ging over de nieuwe bepalingen in de toekomstige beheersovereenkomst. 
Wanneer er in het vorige debat werd gesproken over de noodzaak aan begrijpend 
lezen, wel, ik denk dat dat ook voor u van toepassing is.  

De voorzitter: Mevrouw D'Hose heeft het woord. 

Stephanie D'Hose (Open Vld): Collega's, ik heb toch een gigantische déjà vu. 
Ik dacht dat we uitvoerig hadden gedebatteerd over de VRT tijdens het actua-
liteitsdebat van vorige week, maar blijkbaar zijn er toch enkele collega's met wat 
geheugenverlies, die vorige week volledig zijn vergeten. 
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Collega's, dat u geen vertrouwen hebt in deze Vlaamse Regering, dat hebt u al 
een paar keer duidelijk gesteld, maar u kunt toch ook wel vertrouwen hebben in 
de interim-CEO, Leo Hellemans. In het verleden heeft hij bewezen een uitstekend 
CEO te zijn, die klaarstaat om de beheersovereenkomst te onderhandelen voor 
die sterke, slagkrachtige VRT die we met z'n allen willen.  

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord.  

Minister Benjamin Dalle: Collega's, wat het horen van de voorzitter van de 
raad van bestuur betreft: daarover is inderdaad discussie geweest in de commis-
sie Media. Daar kan ik naar verwijzen. We hebben hier inderdaad een actua-
liteitsdebat gehad en daar heb ik heel wat antwoorden gegeven. Ik blijf uiteraard 
ter beschikking van het parlement indien er verdere vragen zijn. Dat is ook nor-
maal.  

We hebben een politieke verantwoordelijkheid als regering. Als minister van 
Media heb ik de verantwoordelijkheid om te antwoorden op al jullie mogelijke 
vragen. Ik heb nog geen enkele vraag daarover niet willen beantwoorden. Dat is 
heel duidelijk.  

Mevrouw Segers, u zei dat het terecht is dat die zaak ook binnen de raad van 
bestuur moet worden bekeken. Wat dat betreft, hebben we nu natuurlijk een 
gedelegeerd bestuurder aangewezen, Leo Hellemans, die op korte termijn voor-
stellen zal doen voor de werking van het directiecollege. 

Ik stel voor, want we hebben hem het vertrouwen gegeven, dat we hem ook in 
alle rust laten werken en dat we hem voorstellen laten doen. Ik denk dat dat in 
het belang is van de openbare omroep. Ik denk ook dat het goed is dat we dat nu 
doen en dat we ook stoppen met daar in de pers veel uitspraken over te doen. Ik 
denk dat het ook belangrijk is dat men vooral ook binnen de VRT de rangen sluit, 
in het belang van de openbare omroep. 

De voorzitter: De heer Slootmans heeft het woord. 

Klaas Slootmans (Vlaams Belang): Wij brengen dat hier vandaag opnieuw te 
berde omdat er een aantal nieuwe elementen zijn in het dossier. Het gaat over 
contracten van 40 miljoen euro, waarover unilateraal beslist wordt. Het gaat over 
manipulatie. Het gaat over contracten van 130.000 euro per jaar in ruil voor 
private vastgoeddeals. Dus ja, ik denk dat er inderdaad wel een fundamenteel 
deontologisch probleem is.  

Ik zei het hier vorige week al, minister: ‘never waste a good crisis’. U zou de Eric 
Van Rompuy van de jaren 20 kunnen worden, maar ik heb de indruk dat u eerder 
de Herman Van Rompuy aan het worden bent, de man van de rustige vastheid. Ik 
stel me dan ook de vraag: wat is nu het probleem met een audit? Als je niets te 
verbergen hebt, minister, moet je ook geen schrik hebben dat je bedrijf doorgelicht 
wordt. Ik herhaal dan ook mijn vraag: laat die VRT eens grondig doorlichten. Zorg 
ervoor dat die onderste steen boven komt. Maak schoon schip met dat Mexicaans 
leger van 5 directeurs, 37 managers, 1 CEO, tientallen chefs, onderchefs en bij-
chefs. Om het te zeggen met de woorden van een eerbiedwaardige collega, die 
vandaag afwezig is: ‘Get shit done!’ (Applaus bij het Vlaams Belang) 

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld. 
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ACTUELE VRAAG van Sihame El Kaouakibi aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, 
Innovatie, Werk, Sociale Economie en Landbouw, over het gebruik van 
artificiële intelligentie (AI) door de VDAB 

De voorzitter: Mevrouw El Kaouakibi heeft het woord.  

Sihame El Kaouakibi (Open Vld): Collega’s, laat me starten met te zeggen dat 
ik natuurlijk een fan ben van technologie. Als artificiële intelligentie mensen kan 
helpen om gezondheidsproblemen sneller op te lossen, of als dat mensen sneller 
aan een geschikte job kan helpen, dan is dat wenselijk. Als AI daarentegen 
verschillen uitvergroot, ongelijkheid bestendigt of zelfs mensen uitsluit, dan is dat 
alles behalve menselijk. Volgens mij is dat zowat het thema van 2020, als het 
gaat over de digitale evolutie: ethiek. Daar gaat het over. Zelfs techreuzen IBM 
en Google – niet de minste – trekken aan de alarmbel. Ze vragen echt wel een 
regelgeving rond AI. 

Ik uitte evenzeer mijn bezorgdheid al rond het gebruik van AI, specifiek op de 
arbeidsmarkt en voornamelijk in matching tools, zowel door hr-dienstverleners 
als bij onze eigen VDAB. Experten, academici, ook de gedelegeerd bestuurder 
van VDAB zelf, Wim Adriaens, hebben gereageerd en eigenlijk positief gerea-
geerd. Ze delen de bezorgdheid. VDAB is zelf een voortrekker als het gaat over 
het ethisch gebruik van AI. Dat is absoluut ‘good to know’.  

Langs de andere kant zijn er valkuilen. Het is over die valkuilen dat ik eigenlijk 
bezorgd ben, nog steeds. Dan gaat het voornamelijk over de jobsuggesties. Job-
suggesties, waarvoor ook AI gebruikt wordt, zijn aanbevelingen. Die zijn niet 
verplicht. Maar dat is geen klein detail. Gedurende de tien jaar dat ik al werk aan 
de mismatch op de arbeidsmarkt, is dat toch een weerkerende frustratie, bijna 
zelfs een bron van wantrouwen ten aanzien van VDAB, helaas en onterecht. Als 
die jobsuggesties niet aansluiten bij je capaciteiten of je ervaringen, kan dat frus-
tratie met zich meebrengen. Dat is jammer, want mensen kunnen dat zien als 
een oriëntatieadvies en soms zelfs als een motivatie, toch niet onbelangrijk dus.  

Vandaar mijn vraag. Als het niet ligt aan de dataset, als het niet ligt aan blinde 
vlekken in het algoritme, waar ligt die mismatch vandaag dan wel aan? 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Bedankt voor uw vraag, collega El Kaouakibi. Ik heb ook 
uw stuk gelezen in de krant. U hebt allicht ook het antwoord gelezen van Wim 
Adriaens, gedelegeerd bestuurder van VDAB. Eigenlijk hebben jullie dezelfde 
bezorgdheid. Ik deel zelf die bezorgdheid ook. Als je gebruikmaakt van artificiële 
intelligentie, dan vraagt dat een heel zorgzame ethische reflex, niet alleen als het 
gaat over jobsuggesties maar ook over zelfrijdende auto’s enzovoort. Je kunt 
duizend-en-een situaties bedenken waar dit echt een issue is.  

Dat is de reden waarom we een paar maanden geleden het Kenniscentrum Ethiek 
en Artificiële Intelligentie geopend hebben. Ik ben daar heel blij mee. Alle kennis-
instellingen werken daar ook aan mee.  

Ik heb alle vertrouwen in VDAB en zijn gedelegeerd bestuurder, maar toch heb ik 
wegens de zorgen rond transparantie, waar u terecht naar verwijst, gevraagd dat 
VDAB zijn algoritmes eens overmaakt aan het kenniscentrum, zodat er toch een 
extra check is en zodat we samen kunnen nagaan of er valkuilen zijn en of de 
algoritmes verbeterd kunnen worden. Wim Adriaens heeft ondertussen al gezegd 
dat hij dat zal doen, omdat hij ook wil dat alles zo transparant mogelijk verloopt 
en dat de mensen niet hoeven te denken dat wat er gebeurt, niet bevorderlijk is 
om hen aan de slag te krijgen. Die toets zal dus op korte termijn plaatsvinden en 
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zal gebeuren in functie van wat u zelf belangrijk vindt, namelijk dat AI op een 
ethisch correcte wijze ingezet wordt.  

Sihame El Kaouakibi (Open Vld): Dank u wel voor het antwoord. Het was een 
positief antwoord. Die jobsuggesties blijven echt wel een bezorgdheid, dus als 
dat versterkt kan worden naar 80 procent, dan is dat niet onbelangrijk. Daar 
moeten we ons zeker op focussen.  

Ik ga verder op wat u nog gezegd hebt, want AI wordt natuurlijk in allerhande 
zaken gebruikt: gezichtsherkenning, opsporing van criminaliteit, sociale fraude, … 
Nogmaals, als het gebruikt kan worden om alles sneller op te sporen, dan is dat 
top, maar als het daarentegen bepaalde types mensen systematisch en structu-
reel viseert, op basis van historische gegevens, dan niet. In Amerika spreken ze 
bijvoorbeeld over Black Mirrortoestanden. Bon, wij zijn Amerika niet, wij zijn 
Vlaanderen en wij doen het beter. Dat hoor ik toch, maar wat is nu eigenlijk de 
ethische toets waaraan de Vlaamse overheid, als ze al AI gebruikt, wordt onder-
worpen? 

De voorzitter: Mevrouw Vandecasteele heeft het woord. 

Lise Vandecasteele (PVDA): Ik deel absoluut de bezorgdheid van zowel 
mevrouw El Kaouakibi als minister Crevits. Ik vind het prima als Netflix mij een 
aantal programma’s voorstelt op basis van mijn profiel, maar het wordt inder-
daad problematisch als VDAB mij op basis van mijn profiel enkel deeltijdse jobs 
voorstelt of als blijkt dat VDAB door dat algoritme meer discriminerend zal 
worden.  

Een van de zaken die de woordvoerder van VDAB, Joke Van Bommel, in het 
artikel stelde, is heel belangrijk. Ze zegt dat een suggestie van het algoritme niet 
heilig is, wanneer uit een persoonlijk gesprek met een werkzoekende blijkt dat hij 
snel weer op zijn voeten terecht kan komen. Dan zullen de trajectbegeleiders 
daar rekening mee houden. Het is belangrijk dat we AI als middel gebruiken, 
want het kan ons vooruit helpen, maar menselijke en sociale intelligentie blijven 
het belangrijkste om werkzoekenden te begeleiden. Ik maak me dan ook zorgen 
over de ontslagen die vallen bij VDAB. Er worden 419 mensen ontslagen, 
waardoor er minder begeleiding zal zijn …  

De voorzitter: Dus uw vraag luidt? 

Lise Vandecasteele (PVDA): … en waardoor de risico’s van AI niet opgevangen 
zullen kunnen worden. 

De voorzitter: Ah, er was geen vraag. 

De heer Ronse heeft het woord. 

Axel Ronse (N-VA): Ik vond het juiste knopje niet om mijn microfoon aan te 
zetten. AI zou hier geholpen kunnen hebben. 

De bezorgdheid van de collega is legitiem, maar ik heb ook het opiniestuk van 
Wim Adriaens gelezen en ik denk dat de grootste bezorgdheid daarmee wegge-
nomen is. Hij zegt letterlijk dat de variabelen ‘gender’ en ‘nationaliteit’ niet mee-
genomen worden om de afstand tot de arbeidsmarkt in te schatten. Wat onze 
fractie betreft, juichen wij de ingeslagen weg toe om AI toe te passen bij VDAB 
en op basis van profielen jobsuggesties te doen en de afstand tot de arbeids-
markt te meten, zeker en vast gezien de context waarin we het takkenpakket 
van VDAB gaan verruimen. Alles wat geautomatiseerd kan worden, moeten we 
automatiseren. Waar menselijke interactie noodzakelijk is, moeten we nog meer 
mensen gaan inzetten. AI kan de nodige capaciteit daarvoor vrijmaken. 
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Ik had daar één concrete vraag bij. Zijn er ook plannen om AI te gaan inzetten 
en toepassen bij aangepast beschikbaren, zoals SWT’ers, in het kader van 
jobsuggesties of de afstand tot de arbeidsmarkt? Wordt hun statuut ook mee-
genomen als variabele in die algoritmes?  

De voorzitter: Mevrouw Malfroot heeft het woord. 

Ilse Malfroot (Vlaams Belang): Bij AI wordt er altijd uitgegaan van bestaande 
gegevens. In het geval van onderzoek naar kansen op de arbeidsmarkt ga ik 
ervan uit dat die AI net wordt gebruikt om te objectiveren en niet om te 
discrimineren. De computer kiest uit bepaalde data die hij ter beschikking heeft. 
Natuurlijk zijn die ook afhankelijk van een aantal parameters die nog door de 
mens zijn ingegeven. 

Mevrouw El Kaouakibi, ik had dus eigenlijk niets anders verwacht dan dat jullie 
zouden willen aantonen dat die AI zou gaan discrimineren in plaats van te 
objectiveren, hoewel hier net het omgekeerde lijkt, ook op basis van het ant-
woord dat de heer Adriaens heeft gegeven in zijn opiniestuk. Daarom heb ik ook 
de vraag of jullie al hebben gemeten of bepaalde groepen werkzoekenden zouden 
worden gediscrimineerd door het gebruik van die AI. 

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord. 

Robrecht Bothuyne (CD&V): De bezorgdheid van collega El Kaouakibi is 
uiteraard terecht, en ik ben ook heel blij dat de gedelegeerd bestuurder van 
VDAB, Wim Adriaens, op een heel correcte manier heeft geantwoord. Er wordt op 
een juiste manier omgegaan met AI in de schoot van VDAB. Nu, VDAB werkt niet 
alleen. VDAB werkt met heel veel partners. Minister, daarom lijkt het me belang-
rijk om niet alleen samen met VDAB aan een ethisch beleid inzake AI te werken, 
maar ook met die partners te gaan bekijken hoe zij omgaan met hun systemen 
van AI en data beschermen. 

Tot slot wil ik me ook graag aansluiten bij de pleidooien om vooral persoonlijke 
begeleiding voorop te stellen als het gaat over de noden van mensen die het moei-
lijk hebben op de arbeidsmarkt. AI en ICT-tools zijn een hulpmiddel, ze zijn zeker 
niet zaligmakend als het gaat over het begeleiden van mensen richting een 
duurzame job. 

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord. 

Katia Segers (sp·a): Collega El Kaouakibi, dank u wel voor de heel pertinente, 
belangrijke vraag. AI komt razendsnel op ons af, is al massaal aanwezig. Ik deel 
uw bezorgdheid absoluut. AI verandert onze wereld, verandert ons als mens. 
Afgelopen maandag heeft Yuval Harari daar nog een bijzonder boeiende lezing 
over gegeven. Hij gaf als centrale boodschap mee dat die menselijke benadering 
heel essentieel is in het ontwikkelen van een ethisch kader. 

Minister, ik juich absoluut toe dat u het Kenniscentrum Data & Maatschappij hebt op-
gericht, om vanuit die mensgedreven benadering dat ethisch kader daarvoor te ont-
wikkelen. Ik was daar ook op aanwezig. Ik loof ook uw reflex om aan VDAB te vragen 
hun algoritmen even te laten bekijken. Dat is belangrijk. Natuurlijk, naarmate AI een 
steeds prominentere plaats inneemt in alle takken van onze samenleving, niet alleen 
in de economie, zal dat soort vragen aan het kenniscentrum natuurlijk ook toenemen. 

De voorzitter: Ik ben geïnteresseerd in uw vraag. Hoe luidt die? 

Katia Segers (sp·a): U voelt me al komen: het zal dus belangrijk zijn om dat 
kenniscentrum voldoende te versterken voor de komende jaren. Daartoe wil ik u 
oproepen. 
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Minister Hilde Crevits: Collega’s, dank u voor alle aanvullingen. Als sp.a de 
voorbije legislatuur tussenkwam, dan was dat om geld te vragen. Ik voelde het 
komen. 

Au fond ben ik het met de basisopmerkingen eens. Ten eerste, er is een heel groot 
programma gemaakt inzake AI. Collega Muyters heeft dat in de vorige legislatuur 
opgestart. We hebben in middelen voorzien om te investeren in onderwijs, in mid-
delen voorzien om richting bedrijven te gaan en in middelen voorzien om een ken-
niscentrum met betrekking tot AI op te richten. Dat heeft tot doel om te bege-
leiden, om vragen zoals deze die we nu hebben inzake VDAB te onderzoeken, maar 
ook om te bekijken hoe wij daar als Vlaamse overheid mee omgaan en hoe het 
bedrijfsleven daarmee kan omgaan. Ik heb zelf gezegd: AI zit in alles wat je wil 
automatiseren. Ik ben zelf jurist/advocaat geweest. Ik verwijs naar het voorbeeld 
van de zelfrijdende auto. Ik zei het daarnet. Op het moment dat die voor keuzes 
komt te staan om al dan niet iemand te redden, dat er prioriteiten moeten worden 
gesteld, dan is dat puur ethiek. Er moet iemand aan het stuur zitten om de juiste 
codes te geven. Er is dus nog ontzettend veel werk aan de winkel wat dat betreft, 
maar we hebben in Vlaanderen nu zo’n centrum. We hebben ook een eenvormige 
aanpak, waarbij ook de universiteiten betrokken zijn. Dat lijkt me dus een uitste-
kende zaak. Ik hoop dat er heel veel vragen aan het centrum komen. 

Mevrouw Segers, we zullen dan bekijken hoe de financiering zal lopen. Men moet 
dat niet allemaal voor niks doen. Er moet gekomen worden tot een erkenning 
waarbij er één centrum is dat zich bezighoudt met die vragen. 

Gaat het hier over VDAB alleen? Neen, uiteraard niet. Het is vanuit een veel bre-
dere ‘chapeau’ gestart, maar de vraag van mevrouw El Kaouakibi gaat natuurlijk 
wel daarover. Het gaat hier over kansen die aan mensen worden gegeven of 
opportuniteiten die voor mensen worden geschapen. Daar zegt VDAB te automa-
tiseren op twee zaken.  

Ten eerste is er het inschatten van de afstand tot de arbeidsmarkt. Op zich is dat 
een goede zaak omdat ze met grote groepen werken. Mevrouw Malfroot, zo kun 
je ook een aantal voordelen wegnemen. Bijvoorbeeld, we hebben een idee over 
hoe het zit met 55-plussers. Net door al die gegevens te verzamelen, zie je 
waarin ze geïnteresseerd zijn. Het werkt dus eigenlijk in twee richtingen, wat op 
zich goed is en zeker niet per definitie discriminerend is.  

Ten tweede zijn er de jobsuggesties. Daar hangt het er een beetje van af hoe je 
bent. Dat vraagt natuurlijk geen persoonlijke begeleiding. Je geeft je profiel in en 
dan stelt de computer een aantal dingen voor die misschien nuttig zijn. Als het 
gaat over begeleiding of als mensen naar VDAB gaan om een job te vinden, dan 
is er altijd een persoonlijke tussenkomst. Dat heeft de heer Adriaens in zijn stuk 
ook gezegd. Het is nooit de computer die dat zal zeggen.  

En zo kom ik bij mevrouw Vandecasteele. Ik dacht het voor een keer eens te zijn 
met u. Met het eerste deeltje van uw tussenkomst was ik het zeker eens. Het is 
van belang dat er persoonlijke begeleiding is. Maar toen zei u dat er vierhonderd 
mensen ontslagen zullen worden. Er wordt niemand ontslagen bij VDAB. Het is zo 
dat mensen die met pensioen gaan, niet altijd vervangen zullen worden. Ik heb 
me al uitgeput om hier te zeggen dat VDAB een plan maakt. Dat wordt geen wil-
de oefening waarbij de eerste die weggaat, niet meer vervangen wordt. Integen-
deel, de heer Adriaens heeft ook al gezegd dat ze zich zullen focussen op hun 
kerntaak. Dus, de consulenten zijn prioritair en de begeleiding van mensen ook. 
Maak er dus geen negatief verhaal van.  

Ik ben er absoluut voorstander van om in de toekomst, zelfs meer dan vandaag, 
in te zetten op artificiële intelligentie, maar op die domeinen waar het een meer-
waarde is en onder een ethisch kader waarover transparantie bestaat, zodat het 
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niet meer nodig is dat u naar hier moet komen om uw zorgen uit te drukken wat 
dat betreft.  

Ik hoop trouwens ook dat artificiële intelligentie ons in de komende maanden en 
jaren in staat zal stellen om nog veel meer mensen naar een goede, duurzame 
job toe te leiden, maar ik ben ervan overtuigd dat dit ons ook zal lukken. (Ap-
plaus bij CD&V)  

Sihame El Kaouakibi (Open Vld): Ik ben er ook van overtuigd. Nogmaals, ik 
ben een fan van technologische vooruitgang, maar we moeten gewoon waken over 
de bestemming van die vooruitgang. Alles wat u zegt, is in het teken daarvan. 

Caroline Pauwels zei het al heel mooi in een interview dit weekend: “Niet alles wat 
technologisch mogelijk is, is sociaal wenselijk. Niet alles wat economisch rendabel 
is, is uiteindelijk juridisch toegestaan.” Met andere woorden, bij elke nieuwe moge-
lijkheid moeten we wel degelijk de juiste ethische vragen formuleren. Ik pleit dan 
ook voor een versterking, een samenwerking over de partijgrenzen heen, om te 
werken aan #AI4Good. Dat is AI die ethisch, transparant en uiteraard inclusief is. 

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld. 

ACTUELE VRAAG van Allessia Claes aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, 
Innovatie, Werk, Sociale Economie en Landbouw, over het erkennen van 
beroepscompetenties 

De voorzitter: Mevrouw Claes heeft het woord. 

Allessia Claes (N-VA): Minister, er zijn heel wat mensen die de juiste vaar-
digheden, werkattitude, kennis en competenties hebben om bepaalde jobs te 
kunnen uitvoeren, maar niet iedereen heeft hiervoor de juiste diploma's op zak. 
Dat maakt het soms moeilijker om een job in te vullen, ook al heeft men jaren-
lang in die bepaalde functie gewerkt.  

Vorige week werd bekendgemaakt dat er voor het eerst een lijst is opgesteld van 
tien beroepen waarvoor men de competenties kan laten erkennen, certificeren 
met een beroepskwalificatie, ook al heeft men niet het juiste diploma. Die criteria 
voor het beoordelen van deze competenties zullen even veeleisend zijn als die 
voor een onderwijsdiploma. Men moet bewijzen dat men de job in de vingers 
heeft. Er moet enige deskundigheid zijn. En aan de hand van een test kan daar 
een beroepskwalificatie aan gekoppeld worden. 

Wij zijn zeker voorstander van het beleid rond elders verworven competenties, 
van het erkennen van competenties. Wij juichen dit alleen maar toe. Toch lezen 
we in de pers bezorgdheden. Kind en Gezin bijvoorbeeld vindt het een positief 
signaal en is blij dat de kinderbegeleider op de lijst van de beroepen staat, maar 
ze zeggen ook dat er een certificaat is voor dat beroep en een jarenlange op-
leiding. Is dat hetzelfde? Kan men het beroep ook degelijk uitoefenen? Een 
uitbater van een fitnesscentrum zegt dat de kans heel klein is dat hij iemand gaat 
aanwerven zonder diploma en zonder opleiding. 

Minister, hoe zult u ervoor zorgen dat de kwaliteit en deskundigheid van deze 
tien beroepen worden gegarandeerd? 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.  

Minister Hilde Crevits: Collega Claes, ik was eigenlijk een beetje verbaasd dat 
net u die vraag stelt, want dit is een dossier dat ik samen met collega Muyters in 
de vorige legislatuur heb getrokken. Ik was bijzonder trots dat we unaniem met 
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de sociale partners tot een kader zijn gekomen om eindelijk, na zoveel jaren, 
competenties van mensen die om bepaalde redenen het diploma niet hebben 
behaald, te laten erkennen. Het is niet omdat je tien jaar thuis voor de kinderen 
heb gezorgd dat je geen ervaring hebt opgedaan die zou moeten worden geho-
noreerd op het moment dat je in het beroepsleven stapt. 

Uiteraard gaan we niet over één nacht ijs. In de verhouding tussen collega 
Muyters en mezelf in de vorige legislatuur was ik een beetje lastiger dan hij 
omdat ik natuurlijk de onderwijskwalificaties zag en hij vond dat we alles zo snel 
en zo soepel mogelijk moesten erkennen. We zijn het uiteindelijk eens geworden. 
Dat heeft geresulteerd in een nieuwe goede samenwerking, met collega Ben 
Weyts op Onderwijs en mezelf op Werk. We hebben de eerste lijst van tien be-
roepen vastgelegd.  

Uiteraard is het niet zo dat iemand gewoon van zichzelf kan zeggen dat hij die 
competenties heeft. Neen, zo zal het niet gaan. De beroepen zijn vastgesteld. Er 
wordt nu een standaarddossier opgemaakt met de criteria waaraan men moet 
voldoen. Dan zal in een testcentrum worden bepaald of men al dan niet die kwa-
lificaties heeft. Kind en Gezin zou zich perfect als testcentrum kunnen laten 
erkennen, als ze zich daar zorgen over maken. VDAB zal dat ongetwijfeld ook 
doen om toch de garantie te hebben dat de ervaringen die iemand heeft op-
gedaan, ook voldoende zijn om als gelijkwaardig te worden bestempeld. Die ga-
ranties bouwen we dus zeker in. 

Ik had eigenlijk gedacht dat iedereen heel positief zou reageren – u hebt dat 
eigenlijk ook gedaan – omdat we net knelpuntberoepen hebben geselecteerd. Het 
kan toch niet dat men langs de ene kant moord en brand schreeuwt over het feit 
dat er bepaalde profielen te weinig zijn, en als je dan als overheid zegt dat men 
bij bepaalde beroepen competenties wilt erkennen, men zegt dat het niet kan en 
dat men een opleiding moet hebben gevolgd. 

Wat we doen, is op een zorgzame wijze toelaten dat mensen hun ervaringen 
laten honoreren. Ik vind dat eigenlijk een uitstekende zaak, waar ik bijzonder 
trots op ben. (Applaus bij de meerderheid)  

Allessia Claes (N-VA): Minister, ik dank u voor de verduidelijking. Vlaanderen 
heeft inderdaad jaren gewerkt aan een eenduidig kwaliteitsvol kader om compe-
tenties officieel te erkennen. We kunnen ook leren uit het verleden. Er waren 
talrijke projecten rond ervaringsbewijzen waarbij ook competenties werden be-
oordeeld. 

Op dit moment zijn er die tien beroepen. Als we kijken naar de evolutie op de 
arbeidsmarkt, dan zien we talrijke knelpuntberoepen en ook beroepen waar veel 
vraag naar is. Als we deze tendensen willen volgen, dan moeten we een versnel-
ling hoger schakelen.  

Minister, hoe zult u de uitbreiding van deze lijst aanpakken? Wat is een timing? 
Welke beroepen zullen op korte termijn aan deze lijst worden toegevoegd? 

De voorzitter: De heer Ongena heeft het woord. 

Tom Ongena (Open Vld): Minister, wij juichen de beslissing toe om een lijst op 
te stellen van beroepen waarvoor we geen diplomavereisten meer stellen. Het is 
hier al vaker gezegd: de krapte op de arbeidsmarkt is heel groot, terwijl er een 
grote pool aan werkzoekenden is. Het zijn vaak mensen die niet het juiste diplo-
ma hebben maar wel de juiste competenties en ervaringen. Als Open Vld hebben 
we altijd al gevraagd om die competenties ook te erkennen en om die mensen 
meer kansen te geven. Wij hopen dus ook dat de lijst op termijn wordt uitgebreid 
naar andere knelpuntberoepen.  
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Ik heb nog een kleine bijkomende vraag. De lijst is er nu. Het komt er nu op aan 
om de mensen die in die situatie zitten, ook warm te maken om effectief hun 
ervaringen te laten erkennen. Hoe ziet u dat? Hoe gaat u die mensen proberen 
warm te maken om effectief dat bewijs te halen en aan de slag te gaan? 

De voorzitter: Mevrouw Gennez heeft het woord. 

Caroline Gennez (sp·a): Eerst en vooral wil ik nog eens herhalen dat een on-
derwijsdiploma altijd de beste garantie biedt voor een succesvolle start op de ar-
beidsmarkt. Maar daarnaast, voor mensen die dat niet behaalden, vinden wij het 
systeem van elders verworven competenties een goede zaak. We zouden dan 
inderdaad willen oproepen om dat systeem uit te breiden, meer bepaald voor be-
roepen die in een digitale economie echt wel speerpuntberoepen worden en 
waarvoor men tot nu toe al ervaringsbewijzen uitreikte. De lijst van EVC mag dus 
zeker langer, natuurlijk zonder het belang van een onderwijsdiploma te onder-
schatten. (Applaus bij sp.a) 

De voorzitter: Mevrouw Malfroot heeft het woord. 

Ilse Malfroot (Vlaams Belang): Ik wil even aansluiten bij de collega's, want ook 
wij willen dat het systeem van de elders verworven competenties uitgebreid wordt 
en dat er enigszins wordt afgestapt van het verhaal van enkel het diploma. Een 
diploma moet wel een toegangsticket zijn, maar het mag niet allesbepalend zijn. Ik 
denk bijvoorbeeld aan functies binnen de overheid, waar de niveaus B en C nauw 
bij elkaar aansluiten, en soms ook de niveaus A en B, maar dat het in de verloning 
tussen niveau B en C tussen de 100 en 150 euro netto kan verschillen en tussen 
niveau A en B tot 300 euro netto. We moeten die competenties daar dringend 
meer laten gelden en meer opwaarderen, omdat je je moet focussen op de bagage 
die iemand heeft en niet zozeer op het diploma. Waarom duurt dat allemaal zo 
lang om dat geïmplementeerd te krijgen, ook bij onze eigen overheidsdiensten? 

De voorzitter: De heer Vanryckeghem heeft het woord. 

Kurt Vanryckeghem (CD&V): Minister, wij vinden het een goede zaak dat onze 
bedrijven en onze werkgevers steeds meer belang hechten aan wat iemand kan 
of kent, eerder dan de diploma's die iemand kan voorleggen, zeker in het geval 
van de knelpuntberoepen. Iedereen weet dat de krapte op de Vlaamse arbeids-
markt een van de hoogste in Europa is, op Tsjechië na. 

Het platform levenslang leren, dat opgenomen is in het regeerakkoord, moet nog 
vorm krijgen, maar misschien is het mogelijk dat zo in kaart kan worden ge-
bracht welke competenties iemand reeds bezit en welke men nog moet verwer-
ven om een beroepskwalificatie te behalen. Dat zou in elk geval de erg lage 
deelname van de Vlaming wat betreft levenslang leren een boost kunnen geven. 

Minister Hilde Crevits: Collega's, ik ben het eens met de suggesties en de 
opmerkingen. Voor mij mag de lijst ook langer. Het is echt de bedoeling om de 
komende jaren in te zetten op een langere lijst met beroepen waarvoor men de 
competenties kan laten erkennen. 

Het is wel van belang om nu zorgvuldig en goed te starten, want de bezorgdheden 
van sommigen, die collega Claes aangehaald heeft, moeten we uit de weg ruimen. 
Het zou voor mij bijvoorbeeld fantastisch zijn dat Kind en Gezin, dat nu wat zorgen 
heeft, een testcentrum zou worden, wat ertoe zou kunnen leiden dat de zorgen om-
gezet worden in een zeer positieve houding en daardoor in een extra rekrutering. 
Het zal dus ook afhangen van zij die zich willen laten erkennen als testcentrum of 
het systeem echt wortel kan schieten. Ik kan dat als overheid niet alleen doen. Je 
hebt mensen nodig, spelers in de samenleving, die eraan willen meewerken. Het is 
zeker ook mijn taak om daar stimulerend in op te treden. 
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Onze administratie moet ook perfect die match maken. Zoals collega Vanryckeghem 
zei: wat heb je precies allemaal nodig om die competenties te kunnen laten erken-
nen? Dat is net het standaardinstrument dat gemaakt wordt en waar testcentra dan 
mee aan de slag kunnen gaan. Het is perfect mogelijk dat iemand naar zo'n centrum 
gaat, dat men daar al vijf of zes dingen kan afvinken, maar dat die persoon wel nog 
iets extra's nodig heeft. Dan kan dat inderdaad een boost geven om nog een stukje 
opleiding te volgen. 

Collega Gennez, ik ga absoluut akkoord dat we prioritair moeten inzetten op een 
onderwijsdiploma. Dat kan ik niet genoeg benadrukken. Het is zo belangrijk dat 
je je diploma's haalt, zeker op het ogenblik dat je werkloos bent. Hoe steviger je 
scholing geweest is, hoe groter de kans dat je ook flexibel zult kunnen schakelen. 

Maar de nadruk die we leggen op het onderwijsdiploma, mag zeker niet verhin-
deren dat we echt vaart proberen te maken met die elders verworven com-
petenties. 

Mevrouw Malfroot, wat u zegt, klopt: het duurt lang. Twintig jaar geleden, toen mijn 
politieke activiteiten nog in de kinderschoenen stonden, was dit al een strijdpunt 
van de niet-onbelangrijke vrouwenbeweging in Vlaanderen. Ik heb toen gezegd: ik 
neem de handschoen op, ik wil daaraan meewerken. Wel, voilà. Soms duurt het wat 
langer. Maar de arbeidsmarkt staat vandaag in brand. Het is nu het ideale ogenblik 
om ook bedrijven ertoe te overhalen om daaraan actief mee te werken en om actief 
en positief te kijken naar ervaringen die mensen elders opdoen.  

Het is misschien wat laat, maar het is het ideale ogenblik om het instrument te 
lanceren. Ik hoop dat iedereen, zoals velen hier, daar heel positief naar blijft kij-
ken. Wij gaan er in ieder geval samen met minister Weyts mee aan de slag.  

Mevrouw Claes, u vroeg wie die lijst dan zal uitbreiden. Minister Weyts en ikzelf 
zullen een voorstel doen aan de Vlaamse Regering. Het is afhankelijk van de 
voortgang der dingen. Voor die eerste tien beroepen zullen we snel proberen te 
komen met een volgende lijst.  

De voorzitter: Mevrouw Claes heeft het woord. 

Allessia Claes (N-VA): Minister, ik dank u alvast hartelijk voor alle antwoorden. 
Het is duidelijk dat wij moeten afstappen van het idee dat onderwijsdiploma's het 
enige is dat geldt op onze arbeidsmarkt en in onze zoektocht naar een job. We 
moeten juist die maatschappelijke meerwaarde van elders verworven compe-
tenties en die certificaten verhogen. We moeten die zeker meer onder de aan-
dacht brengen, zowel bij de werknemers als bij de werkgevers.  

Zoals ik al zei, zullen we, indien we rekening willen houden met de evoluties op de 
arbeidsmarkt, iets sneller moeten gaan om meer beroepen op die lijst te krijgen. 
Daarom wil ik er ook op aan dringen snel werk te maken van de uitbreiding van 
deze lijst en van de verdere uitrol van dit EVC-beleid. (Applaus bij de N-VA) 

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld.  
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ACTUELE VRAAG van Steven Vandeput aan Bart Somers, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands 
Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over de 
cyberveiligheid bij lokale besturen 

ACTUELE VRAAG van Brecht Warnez aan Bart Somers, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands 
Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over de 
bescherming van lokale besturen tegen cyberaanvallen 

De voorzitter: De heer Vandeput heeft het woord.  

Steven Vandeput (N-VA): Voorzitter, minister, collega's, de eentjes en de 
nulletjes nemen een steeds grotere plaats in in onze maatschappij, in onze bedrij-
ven, maar ook in onze overheden. Er is daarrond al heel wat te doen geweest. In 
het Vlaams regeerakkoord staat ook heel veel over het ondersteunen van het 
bedrijfsleven enzovoort op het vlak van cyberveiligheid. Want het is nu eenmaal 
zo: die eentjes en nulletjes zijn niet alleen handig, maar trekken ook soms de ver-
keerde mensen aan. En de vraag was natuurlijk niet of, maar wel wanneer ook de 
overheid zou worden getroffen door een cyberaanval. En die vraag werd uitein-
delijk ingevuld, want vorige week vrijdag werd in de gemeente Willebroek een pro-
bleem vastgesteld in een woonzorgcentrum, dat zich heeft doorgezet in de ge-
meentelijke werking en daar het een en ander heeft lamgelegd. Het gaat om een 
hack waarvoor losgeld wordt gevraagd. Al bij al valt de schade nogal mee. Naar 
het schijnt hebben ze in Willebroek in de kelder typemachines gevonden, zodat de 
dienstverlening niet volledig is stilgevallen.  

Minister, dit is een belangrijk element. Ook uw voorgangster heeft daar al rond ge-
werkt. Audit Vlaanderen leverde in 2018 een rapport af over de cyberveiligheid van 
onze gemeenten. Daarbij werden de 28 gemeenten doorgelicht. 24 daarvan bleken 
‘hackable’ te zijn. Er was dus werk aan de winkel en er werden al een aantal stappen 
gezet, onder andere via de Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten (VVSG). 

U hebt in de media gezegd, als reactie op het voorval in de gemeente Willebroek, 
dat u een draaiboek wilt opstellen met mogelijke beveiligingsmaatregelen en 
andere elementen. Minister, kunt u daarover meer informatie geven?  

De voorzitter: De heer Warnez heeft het woord.  

Brecht Warnez (CD&V): Minister, collega Vandeput heeft de situatie in Wille-
broek al geschetst. Het auditrapport toont aan dat het geen alleenstaand voorval 
was. U kondigde in de media inderdaad al enkele initiatieven aan. Het is ook heel 
belangrijk dat lokale besturen een robuust en veilig informaticasysteem hebben.  

Het probleem is een beetje, collega's, dat die oefeningen, die cyberscans, in ICT-
diensten bij steden en gemeenten vaak wat op de achtergrond raken.  

ICT’ers zijn vaak bezig met het blussen van de digitale brandjes van elke dag, 
waardoor dit wat op het achterplan geraakt. 

Minister, ik heb dezelfde vraag. Welke concrete initiatieven zult u ondernemen 
om de lokale besturen te ondersteunen?  

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Voorzitter, deze actuele vraag is zeer actueel. De 
Vlaamse overheid en de lokale besturen zetten terecht steeds meer in op digitali-
sering. Dat is goed voor het databeheer. Het is klantvriendelijk en we kunnen 
veel efficiënter werken, maar er is ook een nadeel en een gevaar aan verbonden. 
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We worden namelijk kwetsbaar voor cyberaanvallen. De cybersecurity moet in 
het beleid belangrijker en meer prioritair worden. 

Ik wil even een minuut stilstaan bij wat in Willebroek is gebeurd. Ik wil het ge-
meentebestuur en burgemeester Bevers, die ik goed ken, want voor mij is dat 
een buurgemeente, feliciteren. De manier waarop zij dat hebben aangepakt, is 
voorbeeldig. Ze zijn er, weliswaar met ouder materiaal, in geslaagd de dienstver-
lening de dag nadien te verzekeren. 

Ondertussen heeft een volledige analyse plaatsgevonden. Ik kan de burge-
meester en de inwoners van Willebroek geruststellen. De data waren geblok-
keerd, maar er is geen datalek ontstaan. Er is geen informatie van Willebroek 
naar buiten gelekt. Bovendien heeft de gemeente al haar ambtenaren maandag-
ochtend een informatiefiche met concrete richtlijnen gegeven. De gemeente zal 
een draaiboek opstellen dat de Vlaamse overheid kan helpen uit deze casus te 
leren wat we nog meer kunnen doen. Ik heb alle respect, sympathie en waarde-
ring voor het werk dat in Willebroek is verricht. 

Mijn voorgangster, die hier nu naast me zit, heeft ook een aantal zaken gedaan. 
Als minister heeft zij 28 gemeenten onderzocht. Daar zijn ethische hackers op 
losgelaten en 24 gemeenten bleken hackable te zijn. Daar zijn vijf opleidingsses-
sies uit gevolgd, waar honderd gemeenten aan hebben deelgenomen.  

Ten aanzien van die 28 specifieke gemeenten heeft Audit Vlaanderen maar liefst 
169 aanbevelingen geformuleerd. Dit wordt opgevolgd en tot nu toe zijn 110 
aanbevelingen concreet opgelost of gerealiseerd, wat toch een behoorlijk aantal is. 

In de toekomst moeten we dit pad verder volgen. De federale overheid draagt 
een verantwoordelijkheid, maar wij in Vlaanderen ook. We moeten prioriteit ge-
ven aan onderzoek van en beveiliging tegen hackers. Audit Vlaanderen moet 
meer gemeenten doorlichten en ondersteunen. Ik wil graag een draaiboek met 
beveiligingsmaatregelen. We werken aan een rondetafelgesprek met de private 
sector, de Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten (VVSG) en ethische 
hackers om na te gaan wat we nog meer kunnen doen. Tot slot denk ik dat de 
samenwerking met ethische hackers voor onze lokale besturen in de toekomst 
een interessante tool kan zijn.  

De voorzitter: De heer Vandeput heeft het woord. 

Steven Vandeput (N-VA): Minister, ik dank u voor de oplossingen die u hebt 
aangereikt. Dit is belangrijk, en Audit Vlaanderen heeft goed werk geleverd met 
een aantal gemakkelijk implementeerbare oplossingen die veel gemeenten sowie-
so al kunnen toepassen. Dat begint met hygiëne op de werkvloer. De eigen men-
sen moeten de regels inzake wachtwoorden en zo toepassen. Dat zijn zaken die 
we eigenlijk al weten. 

Een element dat Audit Vlaanderen ook heeft aangehaald en dat misschien ook 
belangrijk is, is dat we eens op een hoger niveau moeten kijken naar de toe-
leveranciers van al die gemeenten. Dat zijn bijna onvermijdelijk dikwijls dezelfde 
bedrijven. Diezelfde toeleveranciers zien de door u zo bevorderde samenwerking 
kennelijk stilletjes over het hoofd en leveren op dat vlak geen serieuze inspan-
ningen. Als toezichthoudende minister van de Vlaamse steden en gemeenten 
hebt u een signaalfunctie ten aanzien van die leveranciers. Zij moeten ook hun 
duit in het zakje doen en actie ondernemen. 

De voorzitter: De heer Warnez heeft het woord. 

Brecht Warnez (CD&V): Minister, ik dank u voor uw antwoord en ik ben blij dat 
u een actieve rol wilt spelen, maar misschien kunnen we zelfs nog een stap 
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verder gaan. Ik herinner me dat minister Crevits hier een tweetal weken geleden 
heeft aangekondigd dat het Agentschap Innoveren en Ondernemen zou zorgen 
voor de opleiding van experts voor de private sector. Ondernemers kunnen dan 
een beroep doen op die experts om hun cybersecurity te laten scannen. Mis-
schien is het een goed idee dat naar de publieke sector te kopiëren en op die 
manier experts aan te bieden. De data van onze burgers en de goede dienst-
verlening zijn uiteraard te belangrijk om zo maar over te laten aan de wille-
keurige optredens van ethische hackers in onze omgeving. 

Kunnen we een nog actievere rol spelen? Kunnen we met Audit Vlaanderen of in 
samenwerking met de VVSG op een periodieke manier ethische hackers als 
experts aanbieden om onze lokale besturen te controleren? 

De voorzitter: De heer De Loor heeft het woord. 

Kurt De Loor (sp·a): Voorzitter, dank u voor het woord, niet om centen te 
vragen, zoals minister Crevits zei, maar wel vanuit de bekommernis over de 
informatiebeveiliging bij onze lokale besturen en ook om onze steun te uiten aan 
u, minister, om daar initiatieven toe te nemen. Het is inderdaad een probleem 
dat de gemeenten niet gemakkelijk zelf kunnen oplossen. Daarom is er voor 
Vlaanderen een rol weggelegd. 

Minister, als ik het goed heb begrepen, zegt u dat Audit Vlaanderen 169 aan-
bevelingen heeft gedaan aan de lokale besturen. Daar zitten we opnieuw met 
dezelfde discussie, namelijk dat sterke en bestuurskrachtige lokale besturen 
ermee aan de slag zullen gaan en de andere niet. Minister, vindt u het nood-
zakelijk dat u een globaal zicht kunt krijgen over de informatiebeveiliging bij alle 
lokale besturen? Zo ja, hoe gaat u dat aanpakken? (Applaus bij sp.a) 

De voorzitter: De heer Vande Reyde heeft het woord. 

Maurits Vande Reyde (Open Vld): Ik vind de piste om ethische hackers 
actiever in te zetten, een heel goede piste. Ik heb in 2016 als jongerenvoorzitter 
zelf een voorstel gedaan om hackers de overheidsveiligheid te laten testen. U 
moet weten dat ik zeven zussen heb en die zijn altijd heel kritisch over mijn 
kledingstijl. Ze zeggen dat die tientallen jaren achterloopt. Maar ik ben blij dat 
mijn maatschappelijke inzichten een paar jaar vooroplopen om dat te compen-
seren. (Gelach) 

Er is een heel simpele oplossing om die ethische hackers eigenlijk morgen al in te 
zetten. Er is in Vlaanderen een platform, intigriti, dat een aantal Vlaamse hackers 
verzamelt die tot de wereldtop behoren. Het enige wat lokale besturen moeten 
doen, is een soort van ‘disclosure’ op hun website zetten waarin ze zeggen dat 
ethische hackers hun veiligheid mogen testen. Het feit dat in Willebroek de hack 
gebeurd is via een woonzorgcentrum, is de kern van het probleem. Lokale overhe-
den zitten in een heel groot netwerk en ze zoeken altijd naar de zwakste schakel. 
Ze moeten die ethische hackers echt elke schakel van het netwerk laten testen. De 
‘disclosure’ op de website zetten, is echt een heel simpele stap om snel te doen. 

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Voorzitter, minister, collega's, dit is een zeer 
terechte vraag omdat het over een duidelijke problematiek gaat en een grote 
uitdaging is. Cyber- en dataveiligheid van lokale besturen is ook een grote 
bezorgdheid van ons. Daarom willen wij wijzen naar een aantal collega's hier in 
het halfrond die getuigen van een soort onweerstaanbare drang om dan op an-
dere niveaus wel goed te keuren dat openbare besturen, de overheid, een onge-
breidelde drang heeft om allerlei persoonlijke informatie te verzamelen, zoals 
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vingerafdrukken. Dat zijn onnodige en onwenselijke evoluties, waar we ons heel 
grote vragen blijven bij stellen. 

Maar minister, u hebt inderdaad de opdracht om voor de lokale besturen grote 
ondersteuning te voorzien. De vragen van de lokale besturen zijn groot, daar 
hebben we het vaak over, ook in dezen. 

Een derde aspect, naast ethische hacking en voldoende ondersteuning, dat nog 
niet aan bod is gekomen, is de zoektocht naar goede IT’ers en netwerkbeheer-
ders. Dat is een uitdaging want de markt is krap. Openbare besturen blijken met 
de hedendaagse statuten van ambtenaren niet altijd de meest aantrekkelijke 
werkgevers te zijn. Hoe zult u zorgen dat de openbare besturen gemakkelijk en 
beter de sterke en juiste profielen hebben om IT en netwerken te beheren? 
(Applaus bij Groen) 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Collega's, bedankt voor alle goede vragen en suggesties. 
Wat er gebeurd is in Willebroek, is nog maar eens een wake-upcall die het belang 
benadrukt van het thema dat we hier bespreken. Ik wil nog heel even teruggaan 
naar Willebroek. Dat men niet aan data is geraakt, heeft te maken met het feit 
dat Willebroek een voorbeeldgemeente is in het beveiligen van haar eigen back-
up. De beveiliging van de back-up is het gevolg geweest van een van de aan-
bevelingen van Audit Vlaanderen. Willebroek heeft daar als een goede leerling op 
ingespeeld en daardoor zijn vandaag de gegevens van de inwoners en de onder-
nemingen van Willebroek veilig gebleven. Dus, nogmaals mijn appreciatie voor 
de inspanningen daar. 

Ik wil heel graag de suggestie meenemen dat wij met minister Crevits, en 
trouwens ook met minister-president Jambon die verantwoordelijk is voor digitali-
sering, kijken wat we nog extra kunnen doen. 

U spreekt daar over de experten die collega Crevits inzet voor de private sector. 
Moeten we ook niet denken aan een methode voor de publieke sector? Wel, van-
daag bestaat er al zoiets, en voor mij is dat toch een belangrijk punt dat ik wil 
meegeven aan de gemeentebesturen van Vlaanderen. Gemeentebesturen kunnen 
vandaag de dag een beroep doen op ethische hackers. Zij moeten daarvoor op 
hun website duidelijk aangeven dat ze dat willen. Maar er zijn heel weinig ge-
meenten die dat ook doen.  

Het federaal centrum voor cyberveiligheid heeft een juridische leidraad opgesteld 
die de legaliteit kan bevestigen, en zo de ethische hacker kan beschermen, en de 
lokale besturen kan beschermen. Zo kan men zekerheid geven dat, wanneer zij 
een beroep doen op ethische hackers, de gegevens die potentieel kunnen worden 
verworven, niet zullen worden misbruikt. 

Lokale besturen kunnen ook een standaardverklaring opvragen bij Audit Vlaan-
deren, indien ze gebruik willen maken van ethische hackers. Ze kunnen boven-
dien een beroep doen op de vrijblijvende raamovereenkomst ethisch hacken die 
door Audit Vlaanderen is opgesteld. Zij kunnen daar vrijblijvend gebruik van ma-
ken. Er zijn vandaag dus een aantal mogelijkheden die de lokale besturen zouden 
moeten aangrijpen. 

Er werd gevraagd naar een globaal zicht. Ik denk dat het altijd belangrijk is dat 
we een zo duidelijk mogelijke foto hebben, en daarom gaan we bij Audit Vlaan-
deren vragen om daar echt een prioriteit van te maken. Maar ik vrees ook dat dit 
een zeer volatiel gegeven is, een zeer snel evoluerend gegeven. Je moet je dus 
steeds opnieuw beveiligen, informeren, updaten en actueel blijven. 
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Collega Vaneeckhout had een vraag over de lokale besturen en de zoektocht naar 
IT-mensen. Ik denk dat dat een grote uitdaging is. Ik denk dat het voor kleine 
besturen niet altijd gemakkelijk is om op alle domeinen voluit mee te spelen. Dat 
is ook de reden waarom wij in ons regeerakkoord fusies aanmoedigen. Dat is ook 
waarom we in het regeerakkoord spreken van een sterke regiovorming. Want ik 
kan mij inbeelden dat het een alternatief zou kunnen zijn dat we op bovenlokaal 
niveau de handen in elkaar slaan, en een regionale IT-dienst uitbouwen. Dat zou 
een van de mogelijkheden zijn, denk ik, om aan die heel specifieke problematiek 
tegemoet te komen.  

Ik denk dat ik daarmee op de belangrijkste elementen heb kunnen antwoorden. 

De voorzitter: De heer Vandeput heeft het woord. 

Steven Vandeput (N-VA): Minister, ik dank u nogmaals voor uw antwoorden. 
Ik was een beetje verbaasd dat die vraag rond personeel vanuit groene hoek 
komt, want dat is een element dat we nog niet in dit debat hadden aangehaald. 
Maar als u overgaat tot het moderniseren van de lokale overheden en hun 
werknemers, en als u de lokale overheden de mogelijkheid wilt geven om in een 
moeilijke arbeidsmarkt concurrentieel te zijn, dan verzeker ik u dat u in ons een 
heel sterke partner zult vinden. (Applaus bij de N-VA) 

De voorzitter: De heer Warnez heeft het woord. 

Brecht Warnez (CD&V): Minister, ik wil nog op twee puntjes aansluiten. Ten 
eerste is dat raamcontract van Audit Vlaanderen uiteraard heel goed. Maar zoals 
ik in de inleiding al zei, is het een oefening die in veel lokale besturen achteruit 
wordt geschoven. Ik denk dus dat het belangrijk is om het gebruik van dat 
raamcontract van Audit Vlaanderen ook financieel te gaan stimuleren.  

Ten tweede pikt u in op de suggestie van collega Vande Reyde. Ik denk dat we de 
data van de burgers en de goede werking van de lokale besturen niet mogen 
overlaten aan vrijblijvendheid. Het is goed dat die disclaimer er is, en we onder-
steunen die uiteraard. Maar we mogen dit niet aan vrijblijvendheid en een 
willekeurig optreden van al dan niet ethische hackers overlaten. Ik denk dat we 
daar blijvend onze aandacht op moeten vestigen. (Applaus bij CD&V) 

De voorzitter: Collega Vandeput, mag ik u feliciteren met uw eerste tussenkomst 
aan het spreekgestoelte, in dit parlement welteverstaan. (Applaus) 

De actuele vragen zijn afgehandeld. 

ACTUELE VRAAG van Jeremie Vaneeckhout aan Bart Somers, 
viceminister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van 
Binnenlands Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, 
over de open brief van een aantal kandidaat-gouverneurs voor de 
provincie Oost-Vlaanderen 

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Minister, collega’s, wat een pijnlijke nieuwe 
episode in de intrieste saga en soap van de gouverneursbenoemingen. Ik neem u 
terug naar 2013 – sommige collega’s zaten hier toen al, ik kijk ze momenteel 
recht in de ogen –, naar een pijnlijke start: de vorige benoeming van de provin-
ciaal gouverneur van Oost-Vlaanderen. Er wordt een beslissing genomen, onder 
druk van onder andere Open Vld, om eindelijk over te gaan tot een objectieve 
procedure. En, ere wie ere toekomt, uw voorganger heeft die opdracht de 
voorbije jaren goed geleid. Hij heeft ervoor gezorgd dat die procedure uitgevoerd 
werd. 
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Tot aan het einde van de rit in de Vlaamse Regering bleek dat er geen eens-
gezindheid bestond over de kandidaten die daaruit kwamen en dat die kandi-
daten niet de juiste partijpolitieke kleur hadden om in de koehandel van ambten 
een consensus te vinden. En wat zien we nu? Afgelopen maand besliste u samen 
met de Vlaamse Regering om terug te keren naar hoe het vroeger was. We gaan 
terug naar de politieke benoemingen, het doet er niet meer toe of het de juiste 
man of vrouw op de juiste plaats is, neen, het enige wat telt, is of hij of zij de 
juiste partijlidkaart heeft. 

Deze week zien we dat net de kandidaten die in de objectieve procedure hun rol 
hebben gespeeld, meer verstand tonen dan de Vlaamse Regering. Zij zijn het 
eens met de procedure, zij geloven daarin, ongeacht wie daaruit komt en zij roe-
pen de regering op zich daarbij neer te leggen en ervoor te zorgen dat die pro-
cedure niet wordt losgelaten. De juiste man of vrouw moet worden aangeduid en 
in de toekomst moeten functies zoals die van provinciegouverneur op een objec-
tieve, zakelijke en correcte manier worden toegewezen. Ik heb dan ook één 
duidelijke vraag aan u, minister: hoe hebt u deze open brief van zeven kandi-
daten in die procedure, ongezien in de geschiedenis van dit parlement, ontvan-
gen? Wat is uw reactie daarop en kunnen zij van u een reactie verwachten? 
(Applaus bij Groen, sp.a en de PVDA) 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Mijnheer Vaneeckhout, u weet dat de Vlaamse Regering 
op 13 december 2019 heeft beslist om de huidige procedure die liep, stop te zet-
ten en terug te keren naar de vorige procedure. Ze heeft daar een aantal motie-
ven voor gegeven, waaronder in eerste instantie het feit dat er na een jaar nog 
altijd geen eensgezindheid was binnen de Vlaamse Regering voor het aanduiden 
van een provinciegouverneur op basis van de lopende procedure. Ten tweede 
staat heel uitdrukkelijk in het Vlaams regeerakkoord dat de rol van provincie-
gouverneur opnieuw wordt gedefinieerd en hij een veel actievere verbindings- en 
verzoeningsrol krijgt. Tot slot wist de Vlaamse Regering erop dat er een bijzon-
dere vertrouwensband moet zijn tussen de gouverneur en de Vlaamse Regering.  

Op basis daarvan hebben wij een advies gevraagd aan de Raad van State, dat we 
vorige week hebben ontvangen. Uit dat advies blijkt dat er volgens de Raad van 
State geen probleem is om terug te keren naar de vorige procedure. Vrijdag zal 
de Vlaamse Regering de procedure definitief goedkeuren en opstarten. Het is de 
ambitie, en dat heb ik ook in de commissie al meegedeeld, om voor de krokusva-
kantie werk te maken van een beslissing over de aanstelling van de drie gouver-
neurs. 

Voor alle duidelijkheid: er waren vijftien kandidaten, zeven hebben de brief on-
dertekend en onmiddellijk nadat we op 13 december hadden beslist om de proce-
dure stop te zetten, hebben wij alle kandidaten daar persoonlijk van op de hoogte 
gebracht. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Minister, ik dank u voor uw antwoord.  

Voorzitter, collega’s, het blijft toch een onwaarschijnlijk spektakel. De Vlaamse 
Regering, deze sterke, stevige coalitie die gelooft in excelleren, kiest er na een 
jaar, nadat ze er niet uit is geraakt welke partijlidkaart doorslaggevend moet zijn, 
voor om terug te keren naar de oude procedure. Ze heeft het geluk dat er drie 
provincies moeten worden verdeeld, waardoor iedereen zijn ticketje wel zal 
krijgen. 

Minister, als u als minister van samenleven en van positieve politiek denkt dat op 
die manier het geloof in de politiek zal worden hersteld, dan vrees ik dat u zich 
deerlijk vergist. En ik vind dat een intrieste zaak – ik sta hier niet graag vooraan 
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met deze vraag – die getuigt van een gigantisch gebrek aan respect, aan sérieux 
en aan goed bestuur van deze Vlaamse Regering. 

Minister, u zegt dat u vrijdag een voorstel van procedure zult voorleggen aan de 
Vlaamse Regering, los van de vorige procedure. Welke criteria zullen doorslag-
gevend zijn bij het aanduiden van de nieuwe provinciale gouverneurs voor de 
provincies Oost-Vlaanderen, Vlaams-Brabant en Limburg? (Applaus bij Groen, 
sp.a en de PVDA) 

De voorzitter: De heer De Loor heeft het woord. 

Kurt De Loor (sp·a): Minister, wij vinden het ook bijzonder jammer dat de 
procedure voor de aanstelling van de Oost-Vlaamse gouverneur is stopgezet door 
de Vlaamse Regering. Het was een objectieve selectieprocedure die, zoals de 
heer Vaneeckhout al zei, kamerbreed werd gedragen en die vijftien geschikte 
kandidaten had opgeleverd in het geval van Oost-Vlaanderen. Die procedure 
heeft bijna 70.000 euro gekost aan intussen weggegooid belastinggeld, en dat in 
deze tijden van besparingen.  

We hebben dan ook 100 procent begrip voor de ondertekenaars van de open 
brief die eergisteren in uw mailbox viel. Het is bijzonder jammer om opnieuw te 
moeten kennisnemen van dit triestig schouwspel, want we stellen ons de vraag 
en uiten ook de bekommernis over wie zich in de toekomst ooit nog kandidaat zal 
willen stellen of zal willen deelnemen aan selectieprocedures bij de Vlaamse 
overheid als je weet dat er op die manier wordt omgegaan met geschikte 
kandidaten. (Applaus bij sp.a, Groen en de PVDA) 

De voorzitter: De heer Deckmyn heeft het woord. 

Johan Deckmyn (Vlaams Belang): Dit is politiek op zijn smalst. Het is om de 
postjes te doen en blijkbaar is het niet meer mogelijk om een objectieve selectie 
te maken. Men wilde voor het eerst objectiveren inzake een aanwerving, en blijk-
baar is dit op allerhande politiek veto’s gestoten. Blijkbaar lukt het niet meer om 
op een normale manier een gouverneur aan te duiden. Vanaf nu gaat het niet 
meer over welke kwaliteiten je hebt, maar gaat het gewoon over je politieke kleur. 
Wel, eerlijk gezegd, dit is bijzonder triestig. (Applaus bij het Vlaams Belang) 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Ik wil mij toch eerst richten tot de heer De Loor. Ik vind 
het van een ongelooflijke hypocrisie getuigen dat men hier verontwaardigd is op 
een moment dat de sp.a-voorzitter van de provincie Limburg een mail naar andere 
partijen stuurt waarin staat – en ik citeer er een beetje vrijblijvend uit, maar ik kan 
u de mail bezorgen als u dat graag hebt – ‘Gouverneur Reynders is er een van ons. 
Omdat zijn mandaat nog niet helemaal voltrokken is, zouden we toch graag ook de 
volgende vanuit onze rangen kunnen aanduiden.’ Dat u dan hier de hypocriet komt 
spelen en zegt dat u daartegen bent, dan zult u toch uw interne organisatie 
moeten verbeteren en uw provinciale voorzitters beter moeten instrueren. (Ap-
plaus bij de meerderheid. Opmerkingen van Jeremie Vaneeckhout) 

Ten tweede vraagt u me naar de criteria. Ik denk dat ik zonet heel duidelijk heb 
geformuleerd dat de Vlaamse Regering teruggaat naar de vorige procedure om-
dat de rol die de gouverneur zal spelen, een vertrouwensrelatie met de Vlaamse 
Regering aangeeft, waarbij hij namens de Vlaamse Regering een actieve verbin-
dings- en verzoeningsrol moet spelen. Dat is perfect vergelijkbaar met wat we 
eigenlijk met de regeringscommissarissen doen. Ook de regeringscommissarissen 
worden op exact dezelfde wijze en eigenlijk om dezelfde reden – een ver-
trouwensrelatie met de Vlaamse Regering – op die manier aangeduid.  
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Dat zullen ook de twee criteria zijn: is die persoon bekwaam om die functie op 
een goede manier in te vullen en is het mogelijk dat hij een actieve verbindings- 
en verzoeningsrol kan spelen? 

Mag ik trouwens opmerken dat de figuur van de gouverneur in heel ons politiek 
bestel, dat heel vaak onder vuur ligt, vandaag gezien wordt als een sterke figuur, 
die vertrouwen geniet bij heel veel organisaties, instanties en burgers. Veel gou-
verneurs die vandaag actief zijn, zijn aangesteld op basis van de procedure waar 
we nu naar teruggrijpen. Ik denk dat daar ter zake het verleden heeft aan-
getoond dat deze procedure, gelet op de heel specifieke sui-generissituatie van 
de gouverneur, wel degelijk zo kan functioneren. (Applaus bij de meerderheid) 

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Ik wil beginnen met de opmerking … (Opmer-
kingen van Kurt De Loor en Bart Somers) 

De voorzitter: Nee, mijnheer De Loor. Dat was geen persoonlijk feit. Dat ging 
over de voorzitter van … 

Kurt De Loor (sp·a): Voorzitter, ik hoef geen politieke lessen van minister 
Somers. 

De voorzitter: Nee, mijnheer De Loor, het woord is aan de heer Vaneeckhout. 

Minister Somers, het woord is ook niet aan u. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Minister, ik wilde beginnen met de vraag, of 
nee de opmerking dat u beschaamd zou moeten zijn. Alleen is mijn vraag daar-
over al beantwoord. Normaal rollen we over elkaar om vanuit alle partijen te mo-
gen tussenkomen, maar nu heerst er een pijnlijke stilte bij de meerderheids-
partijen. (Applaus bij Groen, sp.a en de PVDA) 

Geen enkel lid, ook niet van de N-VA, die tijdens de vorige legislatuur nog moe-
dig genoeg was om zich te verzetten tegen dit type van politieke benoemingen, 
heeft het lef om deze beslissing te verdedigen. 

Minister, u kunt het allemaal goed verkopen, maar die provinciegouverneur moet 
de volgende twintig jaar overeenkomen met allerlei meerderheden, en dus ook 
met de volgende Vlaamse Regering. (Applaus bij Groen, sp.a en de PVDA)  

Vanuit dat standpunt zijn alleen objectieve criteria belangrijk. U gaat terug, u 
keert terug naar de oude politiek cultuur die geleid heeft tot het geloof in de 
politiek die er vandaag is. Ik betreur dat en we zullen ons net als in de voorbije 
veertig jaar als Groen-fractie daar altijd en consequent tegen blijven verzetten. 
Ik dank u. (Applaus bij Groen, sp.a en de PVDA) 

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld. 
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ACTUELE VRAAG van Hannelore Goeman aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over de voorrangsregels voor het 
Brussels Nederlandstalig onderwijs in het Inschrijvingsdecreet 

ACTUELE VRAAG van Jan Laeremans aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over de procedure van de COCOF 
bij het Grondwettelijk Hof tegen het Vlaamse Inschrijvingsdecreet 

ACTUELE VRAAG van Annabel Tavernier aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over het verzet van de COCOF 
tegen de optrekking van de voorrangsregels voor Nederlandstaligen in 
het Nederlandstalig onderwijs in Brussel 

De voorzitter: Mevrouw Goeman heeft het woord.  

Hannelore Goeman (sp·a): Minister, na het belangenconflict konden we nu 
lezen dat de Commission communautaire française (COCOF) naar het Grondwet-
telijk Hof trekt om de Brusselse bepalingen in het Vlaamse Inschrijvingsdecreet 
dat normaal van kracht zou zijn in september 2020, nietig te laten verklaren. Wat 
zijn die Brusselse bepalingen? Het voorrangspercentage voor Nederlandstalige 
ouders zou worden opgetrokken van 55 naar 65 procent, en er komt ook een 
voorrangsregel voor 15 procent van de leerlingen die negen jaar in het Neder-
landstalig onderwijs naar school zijn gegaan.  

Waarom trekt de COCOF naar het Grondwettelijk Hof? Dat is omdat zij vinden dat 
die nieuwe regels de mogelijkheid voor ouders om de onderwijstaal van hun 
kinderen te kiezen, beperkt. Ik vind het bijzonder jammer dat er nu weer een 
procedureslag van wordt gemaakt. We moeten er als overheden geen gewoonte 
van maken om vraagstukken via de gerechtelijke weg te bekampen, we kunnen 
beter rond de tafel gaan zitten.  

Minister, hebt u hierover overleg gepleegd met de COCOF?  

De voorzitter: De heer Laeremans heeft het woord. 

Jan Laeremans (Vlaams Belang): Minister, het probleem werd hier net 
geschetst: de Franse Gemeenschapscommissie is naar het Grondwettelijk Hof ge-
trokken om ons Vlaamse Inschrijvingsdecreet aan te vechten nadat die vorig jaar 
al een belangenconflict had ingediend. Dat is gelukkig afgelopen.  

De voorzitter van de COCOF is een politica van Ecolo, mevrouw Trachte. Zij vindt 
dat die voorrangsregels, voorrang voor Nederlandstalige leerlingen in Ne-
derlandstalige scholen die helemaal betaald zijn met Vlaams belastinggeld, een 
discriminatie zijn. In Vlaanderen begrijpt geen hond deze obstructie. Het zal u 
misschien verwonderen, maar ook in Franstalig Brussel zijn er zeer veel ne-
gatieve reacties op de demarche van de COCOF. In La Dernière Heure staan heel 
wat reacties op het artikel. Die zeggen vlakaf tegen de minister: u zou beter 
zorgen dat u eindelijk eens het niveau van de Franstalige scholen optrekt, dan 
gaan uw leerlingen tenminste niet lopen naar Vlaamse scholen.  

Intussen hebben de Vlaamse scholen inderdaad een veel betere reputatie ge-
kregen. Ze hebben ook veel geld gekregen om hun capaciteit uit te breiden en 
trekken heel veel anderstaligen aan. De Vlaamse Regering slaagt er toch niet in 
om elke Nederlandstalige Brusselse leerling een plek te geven in een van de 
scholen van zijn voorkeur.  
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Het gevolg is dat sommige leerlingen noodgedwongen uitwijken naar scholen in 
de Rand. In de lagere school krijgen nogal veel leerlingen niet de school van hun 
eerste keuze. Dat is toch vervelend in zo'n stad. Er zijn ook leerlingen die eind 
augustus nog altijd geen zekerheid hebben of ze in een Brusselse school wel een 
plek zullen krijgen. 

Wij zijn dus voorstander van het optrekken van dat voorrangspercentage. Dat 
werkt wel degelijk. Minister, welk antwoord heeft de Vlaamse Regering op die 
arrogante sabotagedaad van de COCOF?  

De voorzitter: Mevrouw Tavernier heeft het woord. 

Annabel Tavernier (N-VA): Na het belangenconflict stapt de Franse Gemeen-
schapscommissie, bekend als de COCOF, naar het Grondwettelijk Hof en tekent 
beroep aan tegen de nieuwe voorrangsregels die zijn opgenomen in het nieuwe 
Vlaamse Inschrijvingsdecreet. Concreet kant de COCOF zich tegen de verhoging 
van de voorrang voor Nederlandstaligen van 55 naar 65 procent. Daarenboven 
vecht de COCOF aan dat 15 procent van de plaatsen voorbehouden zijn voor de-
genen die al negen jaar onderwijs lopen in het Nederlandstalig onderwijs. 

Het college van de COCOF oordeelt dat dit neerkomt op discriminatie op basis 
van de taal die in de familiale sfeer wordt gesproken.  

Minister, ik heb de volgende vraag aan u. Zult u bij de aangekondigde aanpassing 
van het Inschrijvingsdecreet de voorrang voor bewezen Nederlandstaligen in 
Brussel behouden? 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord.  

Minister Ben Weyts: Ik betreur natuurlijk deze daad, omdat het in essentie een 
zinloos politiek statement is. 

Er wordt gevraagd: heeft er overleg plaatsgevonden? Wel, het gaat over een 
decreet dat al goedgekeurd werd door deze vergadering. Vooraf heeft daarover 
overleg plaatsgevonden met mijn voorganger, mevrouw Crevits. Vlak daarvoor 
en ook daarna heeft er nog overleg plaatsgevonden in het kader van een belan-
genconflictprocedure. Er is dus meer dan ooit overlegd – zelfs een beetje 
gedwongen – over dit decreet.  

Het is ook zinloos, omdat men weet dat het decreet zal worden aangepast. Dus: 
tegen het moment dat het Grondwettelijk Hof zich zal kunnen uitspreken – want 
je weet dat daar wel enige tijd overheen gaat – zal er normaal gezien in dit 
parlement al een aanpassing, conform het regeerakkoord, goedgekeurd zijn. Dus 
ook op dat vlak: zinloos! 

Ik denk zelfs dat het juridisch vrij zinloos is, gelet op het advies van de Raad van 
State, die ten aanzien van de argumenten die worden aangehaald door de 
COCOF, gezegd heeft dat er zich eigenlijk ter zake geen probleem stelt. Dus: een 
zinloos politiek statement! 

Ten gronde: ja, wij investeren als Vlaamse overheid, als Vlaamse Gemeenschap, 
heel veel in de kwaliteit van het Nederlandstalig onderwijs in Brussel. We mogen 
daar best fier op zijn. We mogen er fier op zijn dat dat inderdaad hoog aan-
geschreven staat – en terecht. Maar mag het dan even, dat wij zelf beslissen 
over waarin wij investeren en over wie wij ter zake voorrang geven, zeker wan-
neer dat net in functie staat van het behoud van de kwaliteit van dat onderwijs? 
Wij willen daarom net, vanuit die bezorgdheid, voorrang geven – en ik hoop ook 
de volgende jaren nog – aan diegenen die thuis Nederlands spreken en ten 
tweede aan diegenen die al negen jaar in het Nederlandstalig onderwijs – in het 
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basisonderwijs dus – schoolgelopen hebben. Waarom? Net omdat we wie kiest 
voor de Vlaamse Gemeenschap, willen belonen. Maar vooral ook omdat we net 
die kwaliteit en die Nederlandstaligheid van ons onderwijs in Brussel willen be-
houden. Iedereen is erbij gebaat. Iedereen is erbij gebaat, zowel Nederlands-
talige kinderen als anderstalige kinderen, dat er in ons Nederlandstalig onderwijs 
afdoende Nederlandstalige kinderen aanwezig zijn. Dat is ten bate van iedereen. 
Dus is dat een goede daad. En ik vind het dus een zinloos politiek statement.  

Sta me toe te zeggen dat het toch ook een tikje cynisch is. Diezelfden die zoge-
zegd bekommerd zijn om de toegang tot het Nederlandstalig onderwijs in Brus-
sel, zijn diezelfden die ondertussen Nederlandstalige scholen van het gemeente-
onderwijs in Brussel sluiten. Dus als men werkelijk bekommerd is om de toegang 
tot het Nederlandstalig onderwijs, om meer Nederlandstalig onderwijs, en men 
heeft zelf de kans om dat Nederlandstalig gemeentelijk onderwijs te organiseren: 
à la bonne heure, doe dat voluit! Er zijn nog altijd zeven van de negentien Brus-
selse gemeenten die geen Nederlandstalig basisonderwijs hebben. Als men echt 
bekommerd is, dan weet men wat te doen, in plaats van te proberen politiek 
zinloze juridische steekspelen te voeren. Dat kost ook allemaal geld. Dat is geld 
dat men misschien kan investeren in meer Nederlandstalig basisonderwijs, zodat 
we er met zijn allen op vooruitgaan in Brussel. (Applaus bij de N-VA) 

De voorzitter: Mevrouw Goeman heeft het woord. 

Hannelore Goeman (sp·a): Bon, dat heeft tenminste de duidelijkheid dat u het 
zinloos vindt. Maar laat me nog iets zeggen over de essentie van de zaak. Zijn 
wij voor voorrangsregels in het Brussels Nederlandstalig onderwijs? Ja. Wij vin-
den het inderdaad ook normaal dat Nederlandstalige ouders in Brussel een zeke-
re voorrang krijgen.  

Maar wat me wel stoort, is dat uw nieuwe inschrijvingsregels helemaal geen op-
lossing zijn. 

Ten eerste begrijp ik echt niet waarom er een groep is die pas na negen jaar 
voorrang krijgt in het secundair onderwijs. U moet mij eens uitleggen waarom u 
vindt dat kinderen die zes jaar samen op de schoolbanken gezeten hebben op de 
lagere school, daarna plots weer gescheiden worden, in functie van de taal die 
hun ouders spreken, terwijl ze zes jaar gewoon in het Nederlands naar school ge-
weest zijn. Dat snap ik niet. Het gaat om de kinderen, niet om de taal die hun 
ouders spreken. Dat vind ik fundamenteel onfair. 

Ten tweede heeft die verhoging van 55 naar 65 procent in essentie gewoon een 
pervers effect. Want wat is de realiteit vandaag in Brussel voor mensen die uit 
Vlaanderen komen? Heel kort, in 9 procent van de gezinnen spreken de ouders 
twee talen, in 22 procent van de gezinnen spreken de ouders maar één taal. Met 
dit soort maatregelen ga je er in de praktijk enkel voor zorgen dat er meer 
kinderen die thuis Nederlands spreken, in de populaire Nederlandstalige scholen 
zullen zijn en dat er in de andere scholen minder zullen overblijven. Heel die mix 
waar u over spreekt, gaat daardoor nog veel minder een realiteit zijn. (Applaus 
bij sp.a en Groen) 

Jan Laeremans (Vlaams Belang): Minister, ik kan mij zeker vinden in uw 
antwoord. Het is duidelijk en zo hoort het ook. Ik heb wel nog een bijkomende 
vraag. Zijn er mogelijke negatieve gevolgen in de praktijk bij de inschrijving – op 
dit moment is de aanmeldingsprocedure nog altijd bezig –, waardoor we chao-
tische toestanden krijgen door de juridische ingreep die nu gedaan wordt? Ik 
hoop dat u kunt garanderen dat de ingreep geen enkele impact zal hebben op de 
leerlingen die zich nu willen inschrijven. 

Annabel Tavernier (N-VA): Bedankt voor uw antwoord, minister.  
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De kern van het probleem is het prangende capaciteitstekort. Vlaanderen levert 
grote inspanningen om capaciteit te creëren, maar ons onderwijsnet staat onder 
constante druk. Ons onderwijs kent een uitstekende reputatie, waardoor we ook 
Frans- en anderstaligen aantrekken. We leveren onze ketjes af met kennis van 
zowel het Frans als het Nederlands, maar de Franse Gemeenschap doet dat niet. 
Het vak Nederlands is daar niet verplicht. 

Uit cijfers blijkt daarenboven dat de inspanningen die de Franse Gemeenschap 
inzake capaciteit levert, niet in verhouding staan tot die van de Vlaamse Ge-
meenschap. Zolang deze inspanningen niet in verhouding staan, zijn onze voor-
rangsregels nodig, onder meer om het Nederlandstalig karakter van ons onder-
wijs te vrijwaren. 

Minister, ik heb nog een bijkomende vraag voor u. Zult u in overleg treden met 
uw Franstalige collega en zult u erop aandringen om de inspanningen inzake 
capaciteit te verhogen en om het Nederlands in het curriculum van het Franstalig 
onderwijs op te nemen? 

De voorzitter: De heer Brouns heeft het woord. 

Jo Brouns (CD&V): Dank u wel, voorzitter.  

Vanuit onze fractie herhalen we heel graag dat de verhoging van de voorrangs-
regels voor Nederlandstalige kinderen in het Brussels onderwijs absoluut nood-
zakelijk is. Het is voor ons ook vanzelfsprekend om die gelijke onderwijs- en in-
schrijvingskansen voor de Nederlandstaligen in het Brussels onderwijs maximaal 
te beschermen en we roepen u dan ook op om bij de verdere afwikkeling van de 
procedure, die de COCOF helaas heeft ingeroepen, uw standpunt maximaal te 
verdedigen. U hebt daarvoor alvast onze steun.  

De voorzitter: De heer Bex heeft het woord. 

Stijn Bex (Groen): Collega’s, meer dan 40 procent van de Brusselse jongeren 
heeft het Nederlands noch het Frans als thuistaal. In Vlaanderen gaan dergelijke 
kinderen gewoon naar het Nederlandstalig onderwijs. Het is dan ook niet meer 
dan normaal dat Vlaanderen ook in Brussel zijn verantwoordelijkheid opneemt. 
Dat doen we ook en dat werkt. Dat merk je op de metro in Brussel, dat merk je – 
vers van de pers – aan de stijging van het aantal Nederlandstalige belasting-
aangiftes in Brussel, dat merk je aan het feit dat er nog nooit zoveel Neder-
landstalig gestemd is in Brussel.  

Men mag toch nog vragen stellen bij voorrangsregels, zonder het principe van de 
voorrangsregels zelf in vraag te stellen? Het is al aangehaald: voor hoeveel scho-
len is die 55 procent vandaag al relevant? Waarom kijken we naar de ouders in 
plaats van naar de kinderen? Waarom moet men maar liefst negen jaar naar het 
kleuter- en het lager onderwijs zijn gegaan om in het Nederlandstalig middelbaar 
onderwijs les te kunnen volgen? 

Het Grondwettelijk Hof heeft zich in het verleden al vragen gesteld – en ik kom 
direct tot mijn vraag, voorzitter – en heeft gezegd dat het een probleem is, als 
het Frans- en Nederlandstalig onderwijs dezelfde voorrangsregels toepassen en 
kinderen die tot geen van beide taalgroepen behoren daardoor geen plaats meer 
hebben in scholen. We zullen zien of deze nieuwe regeling die toets doorstaat. 

De essentie is dat onze enige optie is om te zorgen voor meer capaciteit. 
Vandaag zorgen we voor 20 of 22 procent van de capaciteit in Brussel, terwijl de 
Brusselnorm op 30 procent ligt.(Applaus bij Groen en de PVDA) 

De voorzitter: Mijnheer Bex, uw vraag is duidelijk. 
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Stijn Bex (Groen): De vraag is dus: hoe gaat u zorgen voor meer capaciteit? 

Minister Ben Weyts: Mijnheer Laeremans, u vraagt wat de impact van de 
procedure op het terrein is. Wel, die is gelukkig onbestaand. Dat komt omdat een 
procedure bij het Grondwettelijk Hof – los van de samenstelling ervan – enige tijd 
duurt en vooral ook geen opschortende werking heeft. Er is dus geen effect. 

Ten tweede, de redenering inzake de perverse effecten volg ik niet volledig, om-
dat het eenvoudigweg gaat over een voorrangsregel, geen uitsluitende regel. De 
maximaal 65 procent voorrang die je geeft, dat is natuurlijk per school. In de ene 
school zal dat een totaal ander effect hebben dan in de andere school. In de ene 
school zal dat contingent van 65 procent nooit worden bereikt. Wel, in dat geval 
komen alle anderen aan bod, dus het is niet dat die daarvan worden uitgesloten, 
het is niet zo dat men stoeltjes leeg zal laten en wachten tot er nog een Vla-
minkje passeert. U verwart, denk ik, twee gegevens met elkaar. U denkt namelijk 
dat voorrang een uitsluiting of een exclusiviteit is. Dat is het niet. Het is daad-
werkelijk voorrang op de rest, maar al de rest kan nog aan bod komen. 

Ten derde, we zijn het stadium van overleg voorbij. De COCOF heeft gekozen 
voor een andere weg, namelijk de juridische weg, veeleer dan voor overleg. Daar 
heeft men de keuze gemaakt. Ik denk dat we als Vlaamse overheid, als Vlaams 
Parlement recht in onze schoenen staan, dat we goede keuzes hebben gemaakt. 
Ons antwoord moet, tot slot, vooral zijn dat we meer investeren. We gaan 3 
miljard euro extra investeren in bakstenen, in infrastructuur, in extra capaciteit, 
óók in Brussel. U kent de projecten die daar op stapel staan. Dat zal ons 
antwoord zijn aan de COCOF: ja, wij gaan resoluut en heel gemotiveerd nog 
meer investeren in de kwaliteit en de uitbreiding van ons Nederlandstalig onder-
wijs in Brussel. (Applaus bij de N-VA) 

Hannelore Goeman (sp·a): Minister, wat zal nu het gevolg zijn van die nieuwe 
inschrijvingsregels? In Nederlandstalige Brusselse scholen die zeer gewild zijn, 
zullen er meer kinderen van Nederlandstalige ouders zitten, en in de andere 
zullen er nog amper overblijven. (Opmerkingen van minister Ben Weyts) 

Wat willen wij? Wij willen dat er in élke Brusselse school een goed evenwicht is 
tussen Nederlandstalige en anderstalige leerlingen. Ik denk dat het Nederlands 
daar alleen maar wel bij kan varen in onze hoofdstad. Wat is dus inderdaad de 
echte oplossing? Investeer in meer capaciteit in het Nederlandstalig Brussels 
onderwijs, maar doe dat dan meteen ook in leerkrachten. Wat zijn we immers 
met stenen als we geen steengoede leerkrachten hebben om daar les te geven? 
(Applaus bij sp.a en Groen) 

Jan Laeremans (Vlaams Belang): Collega’s, het zal u niet verbazen dat wij 
niet meegaan in de redenering om eigenlijk een soort gedwongen mix in Brussel 
tot stand te brengen. Voor ons is het belangrijk dat elke Brusselse Nederlands-
talige leerling in Brussel in de school van zijn keuze kan terechtkomen, dat hij 
niet iets anders moet gaan doen in Vlaams-Brabant enzovoort. We weten dat 
inderdaad niet per school, de ene school heeft inderdaad een ander profiel dan de 
andere, maar zolang dat niet het geval is, zolang er leerlingen zijn die daar niet 
terechtkunnen, vinden wij dit decreet nog te zwak, zouden we willen dat die 
voorrang nog wordt opgetrokken. 

Minister, we vinden zeker en vast ook dat de COCOF voor eigen deur moet 
vegen, en dat signaal hebt u ook misschien wel gegeven. (Applaus bij het Vlaams 
Belang) 

Annabel Tavernier (N-VA): Minister, bedankt voor uw antwoorden. We trekken 
duidelijk aan hetzelfde zeel. We betreuren net als u dat de COCOF naar het 
Grondwettelijk Hof stapt tegen de voorrangsregels. Voorrangsregels zijn nodig 
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om het Nederlandstalige karakter van ons onderwijs te vrijwaren en om ervoor te 
zorgen dat de kwaliteit van ons Nederlandstalig onderwijsnet niet onder druk 
komt te staan. In plaats van te procederen zouden de Franstaligen beter investe-
ren in meer capaciteit en in de kwaliteit van hun onderwijs. 

Onderwijs is een gedeelde bevoegdheid van zowel de Franse als de Vlaamse 
Gemeenschap. Vlaanderen neemt zijn verantwoordelijkheid. Mocht de Franse 
Gemeenschap haar verantwoordelijkheid ook ter harte nemen, dan zou de druk 
op het Nederlandstalig onderwijsnet verminderen en zouden die voorrangsregels 
niet nodig zijn. (Applaus bij de N-VA) 

De voorzitter: De actuele vragen zijn afgehandeld.  

ACTUELE VRAAG van Roosmarijn Beckers aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over de cijfers inzake kleuter-
participatie 

ACTUELE VRAAG van Koen Daniëls aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over de kleuterparticipatie in 
Vlaanderen 

De voorzitter: Mevrouw Beckers heeft het woord. 

Roosmarijn Beckers (Vlaams Belang): Voorzitter, minister, de kleuterpartici-
patie in Vlaanderen is heel groot. Dat is positief, maar als je de cijfers goed be-
kijkt, zie je dat het in Limburg eigenlijk erg is gesteld met de kleuterparticipatie. 
Koppel daaraan het vervolgrapport van de provincie Limburg, waarin werd 
gesteld dat de onderwijskansen in Limburg nog steeds zeer zwak zijn, met veel 
kinderen in tso en bso, veel ongekwalificeerde uitstroom en weinig leerlingen in 
het hoger onderwijs, dan zitten we wel met een probleem, zeker omdat Limburg 
er ten opzichte van het vorige rapport eigenlijk nauwelijks op is vooruitgegaan, 
ondanks een injectie van 8 miljoen euro via de provincie en via het Strategisch 
Actieplan voor Limburg in het Kwadraat (SALK). 

Minister, de leerplicht wordt verlaagd van 6 naar 5 jaar om de kleuterparticipatie 
te verhogen. Dat is een goede zaak, maar wat gaat u nog doen, want in de mijn-
gemeenten bijvoorbeeld zien we dat tot 7 procent van de kleuters niet genoeg 
aanwezig is in de derde kleuterklas om naar het eerste leerjaar te gaan? Dat is 
toch wel zeer problematisch. Wat gaat u doen om de kleuterparticipatie te ver-
hogen? 

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord. 

Koen Daniëls (N-VA): Dames en heren, het kleuteronderwijs, de basis van het 
basisonderwijs, is cruciaal voor de rest van de onderwijscarrière. We hebben er 
dus alle belang bij, om te vermijden dat we moeten zeggen dat er achterstand is 
in het secundair en hoger onderwijs, dat kinderen niet met een achterstand be-
ginnen. Aanwezig zijn in de kleuterklas is cruciaal, want er is wel wat begrips-
verwarring tussen kinderen die ingeschreven zijn in een kleuterschool en kin-
deren die effectief in de kleuterschool aanwezig zijn. Want ingeschreven zijn en 
er niet zijn, daar heb je natuurlijk niet zoveel aan. 

Er is hier daarnet naar Limburg verwezen, maar ik heb de cijfers bij van heel 
Vlaanderen. Er zijn gemeenten waar maar 84 procent van de 5-jarigen voldoende 
aanwezig is tijdens die 250 halve dagen. Er zijn heel wat gemeenten die onder 
het gemiddelde zakken, niet alleen in Limburg en Brussel maar ook in mijn eigen 
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regio in het Waasland. Elke leerling die daar niet is, is potentieel een leerling 
waar we extra tijd en energie in zullen moeten steken. 

Je kan je afvragen wat er in de kleuterschool gebeurt, maar ik kan je alleen maar 
aanraden om er eens langs te gaan. Er gebeurt immers veel. Het wennen aan 
een schoolse omgeving. Het leren omgaan met schoolse begrippen: meer en 
minder zijn cruciale begrippen om in de lagere school te kunnen leren rekenen. 
Taalbaden: we hebben daarover al zeer uitvoerige discussies gehad, maar de taal 
leren, het Nederlands leren, maar ook schooltaalwoorden leren, zijn cruciaal. 

Minister, we hebben een aantal maatregelen genomen, zoals de verlaging van de 
leerplicht, het minimum aantal dagen aanwezigheid opgetrokken van 220 naar 
250 halve dagen. Welke bijkomende maatregelen ziet u nog om zowel het aantal 
ingeschrevenen alsook de aanwezigheid in de kleuterschool te verhogen tot 100 
procent? 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: Het positieve nieuws is dat we nog altijd koplopers zijn op 
internationaal niveau, wat niet belet dat we in dezen op onze lauweren moeten 
rusten. We moeten de ambitie blijven koesteren om 100 procent aanwezigheid te 
hebben van alle kleuters. Dat is zinvol voor alle kinderen. Het verhoogt de ont-
wikkelingskansen van Nederlandstalige kinderen, maar ook voor kinderen met 
een andere thuistaal of migratieachtergond biedt het een ongelooflijk geschikt 
taalintegratiejaar of taalbad. 

Hoe willen we de doelstelling van 100 procent bereiken? Er zijn in het recente 
verleden twee maatregelen genomen die pas later hun effect zullen sorteren. De 
huidige gegevens zijn gebaseerd op het schooljaar 2018-2019.  

Zo is de kleutertoeslag ingevoerd die verleend wordt op basis van voldoende 
aanwezigheid. Daarvan krijgen we het effect pas dit jaar te zien. Daarnaast is er 
de schooltoeslag waarbij er een soort van malussysteem is met een verplichte 
aanwezigheid van ondertussen 250 halve dagen. Ook daar zullen we het effect 
pas zien in dit en de volgende schooljaren. 

Ik verwacht ook een zeer positief effect van de verlaging van de leerplicht. We 
willen dit invoeren in september 2020. 

Iets anders is het verhogen van de betrokkenheid van de lokale besturen. 
Scholen krijgen die cijfers via een specifieke tool op heel regelmatige basis. 
Lokale besturen krijgen die cijfers ongeveer op jaarbasis. Op basis daarvan zijn 
deze vragen ook ingediend. Dat geeft natuurlijk een goed beeld aan de scholen. 
Er zijn velerlei verklaringen die perfect begrijpelijk zijn – ik heb die ook in de pers 
gelezen – zoals de nabijheid van scholen bij de Nederlandse grens omdat men 
dat aan de overkant van de grens wat anders bekijkt of de aanwezigheid van een 
asielcentrum, maar dat maakt allemaal niet uit. 

Het is wel belangrijk dat de lokale besturen beschikken over die informatie, dat 
de scholen ook op regelmatige basis problemen signaleren aan de lokale besturen 
zodat ze initiatieven kunnen nemen en desnoods ook kunnen gaan aankloppen.  

Die cijfers zijn ook vaak een soort van kanarie in de kolenmijn. We weten dat de 
resterende percentages van kinderen en ouders vaak mensen met een migratie-
achtergrond zijn, niet alleen, maar ook mensen met bepaalde SES-kenmerken 
(sociaal-economische status). In dat geval hebben we er als gemeenschap ook 
alle baat bij om aan de deur te kloppen en ervoor te zorgen dat die mensen 
worden betrokken bij onze gemeenschap. We kloppen niet op de deur om hen in 
de boeien te slaan maar wel om te proberen om hen, via het lokale niveau, te 
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betrekken bij de gemeenschap. Daarom kijk ik met onze diensten na hoe we 
kunnen zorgen voor een beter communicatie naar de lokale besturen. We willen 
ze ook richtlijnen geven over wat men kan doen wanneer men problemen vast-
stelt. We willen dus een soort handleiding ter beschikking stellen met de ambitie 
om beter te doen in functie van kleuterparticipatie, maar het kan ook een goede 
zaak zijn voor de lokale gemeenschap. 

Roosmarijn Beckers (Vlaams Belang): Minister, u haalt aan dat er in Limburg 
verschillen zijn, bijvoorbeeld door een asielcentrum aan de Nederlandse grens. 
Maar dat de mijngemeenten slecht scoren, is volgens mij te wijten aan de grote 
aanwezigheid van anderstaligen in die mijngemeenten. Gouverneur Reynders 
heeft in 2016 naar aanleiding van de rapporten gezegd dat de achterstand in het 
onderwijs etnisch is getint.  

Minister, u zegt zelf dat taal heel belangrijk is en u zet daar sterk op in. Het is net 
a fortiori voor deze groep van leerlingen heel belangrijk dat ze vanaf de kleuter-
klas naar school gaan omdat ze daar net nog aan taalverwerving doen. In de 
mijngemeenten zijn er kinderen van de tweede en de derde generatie die het 
Nederlands slecht spreken, wat dan weer ongekwalificeerde schooluitval tot 
gevolg heeft en moeilijke kansen op de arbeidsmarkt en werkloosheid. Het is een 
heel groot probleem. 

Minister, zult u iets doen om die specifieke groep warm te maken voor ons onderwijs?  

Koen Daniëls (N-VA): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Zoals u zegt; een 
kleuter of een leerling die afwezig is op school, is een kanarie in de kolenmijn. Bij 
een puber kan men nog zeggen dat hij zelf niet naar school komt en ergens 
rondhangt, maar bij een kleuter zijn het de ouders die de kleuter niet hebben 
gebracht. De ouderlijke verantwoordelijkheid is een cruciaal element. 

Ik wil daar nog iets aan koppelen. U zegt dat we data moeten koppelen. De 
school heeft gegevens, maar het CLB heeft ook gegevens. Leerlingen die proble-
matisch afwezig zijn, worden daar gemeld. We moeten ook de partners in de 
gemeentelijke lokale besturen zoals het OCMW, maar ook wijkagenten betrekken. 
Wijkagenten passeren en zien die gezinnen, het OCMW ziet kinderen thuiszitten 
die eigenlijk op school moeten zijn. Mijn oproep is dan ook of het niet mogelijk is 
om al die gegevens sneller te koppelen. Hoe sneller we ze vast hebben en weten 
wie ze zijn, hoe sneller we die ouders op hun verantwoordelijkheid kunnen wijzen 
om ervoor te zorgen dat hun kind wel degelijk op school is.  

De voorzitter: De heer Vandenberghe heeft het woord. 

Steve Vandenberghe (sp·a): Voorzitter, minister collega's, ik vind het een heel 
interessant debat, want een zo groot mogelijke kleuterparticipatie is cruciaal voor 
de ontwikkeling van kinderen. 

Onze fractie heeft een aantal concrete voorstellen omdat we er zeer mee begaan 
zijn. Verlaag nog de leerplicht van de kinderen om naar school te komen tot 3 
jaar. En voor de aansluiting van de kinderopvang op de eerste kleuterklas kun-
nen ook nog heel wat initiatieven worden genomen. 

Minister, bent u bereid om op onze twee voorstellen in te gaan? Of hebt u op heel 
korte termijn zelf nog alternatieve voorstellen om de peuterparticipatie te 
verhogen? We merken immers dat het de laatste jaren wat stagneert.  

De voorzitter: De heer De Witte heeft het woord. 

Kim De Witte (PVDA): Minister, u hebt het al vermeld: de kleuterparticipatie is 
hoog, zeer hoog. 97,5 procent van de kleutertjes gaat naar de kleuterklas. 
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Daarmee staan we internationaal op de eerste plaats. 2,5 procent doet dat nog 
niet, maar heel vaak heeft dat ook te maken met specifieke problemen, van 
medische, sociale of psychische aard. Dat los je dus niet op met een verplichting. 
Ten tweede is er een specifieke problematiek in zeer arme streken, zoals Genk, 
Beringen, Houthalen. In Genk groeit een op de drie kinderen op in armoede. Ik 
ken het heel goed. Ik ben van daar. 

Minder dan een op de tien kleutertjes gaat niet naar school op 5 jaar. Ook hier 
verhoog je die kleuterparticipatie niet met een verplichting, noch met het 
afpakken van de schooltoeslag. Je lost dat op met brugfiguren, het betrekken van 
de ouders, veel meer investeren in die scholen. Het extra geld dat u voorziet, 
brengt ons van kleuterklassen van 25 naar 24 kleutertjes. Wauw! 

Als wij willen dat de kinderen de taal leren, dan moeten we ze in een taalbad 
steken dat werkt, namelijk in de samenleving, en niet vanaf 3 jaar, maar al lang 
daarvoor, in de crèches. En daar zit het grote probleem. Op dat vlak zitten we in 
de staart van Europa: maar een op de drie kinderen in Antwerpen. Minister, gaat 
u daar iets aan doen? 

De voorzitter: Mevrouw Vandromme heeft het woord. 

Loes Vandromme (CD&V): Minister, in dezen denk ik dat het actieplan 
kleuterparticipatie onverminderd een sterke leidraad blijft om de participatie en 
de aanwezigheid van kleuters te verhogen. De hefbomen zijn hier al benoemd, 
onder andere ouderbetrokkenheid, lokaal overleg, warme overdracht. Ik ben blij, 
minister, dat u aangeeft dat u de verantwoordelijkheid ook bij de lokale besturen 
legt. Ik denk dat we moeten werken aan maatwerk om op lokaal terrein actie te 
kunnen ondernemen en ook een breed pakket van acties te kunnen ondernemen. 

Het is belangrijk om hier te verwijzen naar de structuur van de Huizen van het 
Kind, die daar ook actie in ondernemen en die eigenlijk al een soort bundeling 
zijn van alle verantwoordelijken en actoren die een steentje kunnen bijdragen in 
dezen om de participatie van kleuters te verhogen. 

De voorzitter: De heer Coenegrachts heeft het woord. 

Steven Coenegrachts (Open Vld): Minister, ik denk dat we elkaar niet moeten 
overtuigen van het belang om kinderen zo vroeg mogelijk naar de kleuterklas te 
sturen. De kansen om een schoolcarrière af te ronden met een diploma en alle 
kansen op de arbeidsmarkt die daarbij horen, liggen significant hoger. We 
hebben maatregelen genomen, zoals het verlagen van de leerplichtleeftijd en het 
stimuleren van de aanwezigheid in de kleuterklas via het groeipakket. Het is goed 
dat we dat van hieruit doen, maar ook de betrokkenheid van de lokale besturen, 
het buiten de muren van een school komen, het inzetten van de Huizen van het 
Kind om actief met ouders in contract te treden en ze naar die school te trekken, 
zijn heel belangrijk. Dit is een verhaal van gelijke startkansen, en het heeft alle 
redenen om er onze tijd, energie en middelen in te investeren. 

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord. 

Elisabeth Meuleman (Groen): Er lijkt een vrij grote consensus te zijn in het 
parlement, minister Weyts, dat het heel belangrijk is om vanuit Vlaanderen extra 
in te zetten op een kleine en moeilijk te bereiken groep, vaak ook een kansarme 
groep, door vooral ook lokale besturen te gaan ondersteunen, zodat zij beleid 
kunnen voeren. Het gaat dan inderdaad om het ter beschikking stellen van 
gegevens, zodat ze kort op de bal kunnen spelen. Dat is dan meer dan één keer 
per jaar cijfers ter beschikking stellen, maar op heel regelmatige basis. Dat is een 
uitdrukkelijke vraag. Er moet vanuit Vlaanderen ook een beleid uitgerold worden 
voor brugfiguren. Nu wordt er heel veel doorgestuurd naar die lokale besturen, 
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maar ze hebben vaak ook niet de middelen om die problemen aan te pakken. 
Ook met die zachte overgang ben ik het helemaal eens. 

Aangezien er zo'n grote eensgezindheid is dat dit een prioriteit moet zijn en dat 
het zo belangrijk is, hoop ik dat er inderdaad vanuit Vlaanderen beleid en 
middelen voor zullen worden gevonden. 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: Ik stel inderdaad ook vast dat, alleszins wat de lokale 
besturen betreft, er wat consensus is. 

Nog eens de leerplichtleeftijd verlagen naar 3 jaar, terwijl we nu nog maar net de 
verlaging naar 5 à 6 jaar willen invoeren: ‘look before you leap’, laat ons dat 
eerst bekijken.  

Maar voor die lokale besturen liggen er nog wat opportuniteiten, zowel voor de 
scholen als voor de lokale gemeenschap, als voor de Vlaamse Gemeenschap. 
Ouders moeten worden gemotiveerd, met de wortel en als het moet ook met de 
stok. We moeten daarover eerlijk zijn.  

Het is een beperkte doelgroep. De maatregelen die we invoeren, moeten ook ge-
richt zijn op die beperkte doelgroep. We moeten ervoor zorgen dat de 97,5 pro-
cent die wél inspanningen doet, uiteindelijk niet het slachtoffer is. Daarom moe-
ten we ons zo maximaal mogelijk, via goede data, richten tot de lokale besturen, 
zodat zij kunnen optreden via het Huis van het Kind, via het OCMW of andere 
instanties. Zij moeten effectief op de deuren gaan kloppen om ervoor te zorgen 
dat het contact opnieuw wordt hersteld en dat zij hun kinderen een werkelijke 
toekomst geven door hen naar het Nederlandstalige kleuteronderwijs te sturen.  

De voorzitter: Mevrouw Beckers heeft het woord.  

Roosmarijn Beckers (Vlaams Belang): Minister, ik sluit mij volledig aan bij 
wat u juist hebt gezegd. Integratie kan enkel als er onderwijs is. Ik vind het heel 
jammer dat we tot de vaststelling komen dat bepaalde groepen niet de discipline 
vinden om hun kinderen naar school te sturen. Daarmee beknotten ze de kansen 
van die kinderen.  

Ik geef u ook gelijk. De leerplichtleeftijd is vooral verlaagd voor die groep. Het is 
toch eigenlijk wel straf dat we de wet moeten veranderen voor één bepaalde groep.  

Ik sluit mij ook aan bij de heer Daniëls: we moeten de ouders wijzen op hun ver-
antwoordelijkheden. Want ons Vlaamse onderwijs biedt heel veel kansen. Het is 
aan de ouders om die kansen te grijpen voor hun kinderen. Onze samenleving en 
ons onderwijs bieden volgens mij kansen genoeg. Ik dank u. (Applaus bij het 
Vlaams Belang)  

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord.  

Koen Daniëls (N-VA): Minister, het is inderdaad het verhaal van de wortel en 
de stok. We voeren al heel lang preventiecampagnes. We hebben al heel wat affi-
ches opgehangen. Om die laatste procenten nog dicht te rijden, zullen we in-
derdaad allemaal moeten samenwerken. Dat is een belangrijk pleidooi: alle 
partners zijn nodig.  

Ik roep alle CLB’s, OCMW's, sociale diensten, ook bij de politie, de wijkagenten 
ertoe op om, bij elk gezin waarvan ze het gevoel hebben dat het kwetsbaar is, 
wat ik noem ‘de kindertoets’ te doen. ‘Gaan uw kinderen naar school? Gaan ze 
regelmatig naar school?’ 
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Langs de andere kant lijkt het me belangrijk om daar met de stok achter te 
zitten. Ouders die in een precaire situatie zitten, leefloon krijgen, een sociale 
woning krijgen en uit die generatiearmoede willen geraken, moeten op hun ver-
antwoordelijkheid worden gewezen. Want de beste plaats voor kinderen in een 
dergelijke situatie is niet thuis, maar wel op school.  

De voorzitter: De actuele vragen zijn afgehandeld.  

ACTUELE VRAAG van Loes Vandromme aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over het lerarentekort 

ACTUELE VRAAG van Steve Vandenberghe aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over het acute lerarentekort 

De voorzitter: Mevrouw Vandromme heeft het woord. 

Loes Vandromme (CD&V): Minister, voorzitter, collega’s, stellen dat het 
lerarentekort een nijpend probleem is, is een open deur intrappen. 

We konden recent lezen dat een directeur van een basisschool ouders had aan-
gesproken met de oproep om een handje te helpen in de klassen. Heel veel direc-
teurs vinden allerlei creatieve oplossingen: ze spreken gepensioneerde leer-
krachten aan, ze hebben heel wat flexibele leerkrachten in hun team. Maar toch, 
de tekorten zijn wat ze zijn. En het zal er niet beter op worden. Want de prog-
noses zeggen dat heel wat leerkrachten aan de vooravond van hun pensioen 
staan. En heel wat jonge leerkrachten geven het lesgeven jammer genoeg snel 
op. De situatie die we in Nederland zien, is ook niet echt hoopgevend.  

Nochtans kunnen we in het regeerakkoord lezen dat een van de vijf strategische 
doelstellingen net over dat lerarentekort gaat. En in de beleidsnota lazen we heel 
wat concrete voorstellen: van een Vlaamse onderwijsambassadeur tot de zij-
instromers die extra anciënniteit zouden kunnen meenemen, de planlast die zou 
kunnen worden aangepakt en een loopbaanpact. Daarbij spreken we zowel over 
de werving van leerkrachten als over aanvangsbegeleiding, werkzekerheid en 
professionalisering.  

Ik denk dat iedereen hier ermee akkoord kan gaan dat er geen wonderoplossing is. 

Minister, we hebben binnenkort een aantal hoorzittingen in de commissie Onder-
wijs. U hebt al verklaard dat u het lerarenpact niet ziet als een volgeladen kar die 
niet meer kan vertrekken omdat ze eigenlijk te vol is. Wanneer zult u het fluit-
signaal geven, zodat de kar effectief kan vertrekken? Wat is uw timing en uw 
concrete planning? Dat is wat ik in de klassen hoor. De directeurs en de bezorgde 
leerkrachten en ouders vragen me wanneer we in er Brussel mee denken te 
starten. Dat is ook mijn concrete vraag aan u. 

De voorzitter: De heer Vandenberghe heeft het woord. 

Steve Vandenberghe (sp·a): Minister, er is een directeur die haar partner en haar 
71 jaar oude vader naar de klas moet laten terugkomen om de boel draaiende te 
houden. Er is een directeur die in vier verschillende klassen en zelfs in twee graad-
klassen moet inspringen om ervoor te zorgen dat de kinderen les krijgen. Dat zijn 
twee concrete voorbeelden. Ik zal u straks de getuigenissen over de problematiek 
van het leerkrachtentekort bezorgen die ik de voorbije dagen heb verzameld. 

Steeds meer directeurs worden al van 1 september met een tekort aan leer-
krachten geconfronteerd. Hierdoor kunnen ze hun teams niet invullen. Ik heb het 
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dan nog niet over de problematiek van de ziektes, waardoor het nog veel 
moeilijker wordt. Het is een situatie die we al langer kennen. Het is een publiek 
geheim dat de situatie in Vlaanderen ernstig is. 

Het kan nog erger. Een directeur heeft alle ouders een brief gestuurd met de 
vraag of ze in klassen kunnen helpen omdat de juffen ziek zijn. Al wat ik hier ver-
tel, vormt nog maar het topje van de ijsberg. Als we niet snel reageren, gaan we 
naar Nederlandse toestanden, waar scholen worden gesloten en er minder 
klasdagen voor de leerlingen zijn. Dat kan de bedoeling niet zijn. 

Minister, u hebt verklaard dat u hiermee bezig bent. U hebt een beleidsplan, 
maar de leerkrachten, de directies, de ouders en natuurlijk de allerbelangrijksten, 
de kinderen, hebben daar geen boodschap aan. Het is nu tijd voor actie. Het is 
vijf over twaalf. We zitten nu met een acuut probleem. 

Mijn concrete vraag is welke maatregelen u zult nemen om het acuut probleem 
van het leerkrachtentekort vandaag aan te pakken, zodat we onze mensen in het 
onderwijsveld niet in de kou laten staan. (Applaus bij sp.a en de PVDA) 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: Voorzitter, ik denk dat iedereen het erover eens is dat we 
onmiskenbaar met een probleem zitten. Er is, voor alle duidelijkheid, wel een 
verschil tussen enerzijds een lerarentekort en anderzijds een lerarenbehoefte. Ik 
hoor regelmatig het getal zevenduizend vallen en naar 2024 verwijzen. Het gaat 
dan om de behoefte aan leraren, maar gelukkig is er, onder meer door de 
lerarenopleiding, ook een instroom. Dat is iets anders dan het tekort. 

Er zijn indicatoren waaraan we kunnen zien welke tekorten er momenteel zijn. De 
beste indicator op dat vlak zijn de cijfers van VDAB. Die cijfers zijn niet volledig 
accuraat, want er zijn verschillende scholen die dit niet bij VDAB aanmelden en 
daar geen gebruik van maken. We stellen vast dat er een groeiend probleem is. 
De spanningsratio is de afgelopen jaren toegenomen. Ik heb hier de cijfers voor 
december 2019. Voor het basisonderwijs zitten we met een spanningsratio van 
2,4. Dat betekent dat er voor elke vacature 2,4 kandidaten zijn. Voor het secun-
dair onderwijs is dat 2,8, maar daar zit natuurlijk een vertekening op naargelang 
de vakken, het specialisme en de regio’s. In mijn eigen regio, Halle-Vilvoorde, is 
de spanningsratio 1,1. Daar trekken we aan de alarmbel. 

We moeten proberen zo snel mogelijk maatregelen te nemen. Ik zal hier niet alle 
maatregelen opsommen die in de beleidsnota zijn vervat. Ik wil zo snel mogelijk 
vooruitgaan en om die reden heb ik verklaard dat ik niet tot een allesomvattend 
lerarenpact wil komen. Op die manier creëren we immers een kar waar iedereen, 
wetende dat het nu of nooit is, alles wil opleggen. Als dat limitatief moet zijn, 
geraakt die kar overladen. Ik probeer stapsgewijs vooruit te gaan.  

Ik ben nu bezig met de bespreking van de validering van de anciënniteit van de 
zijinstromers. Dat is een snelle manier.  

Die moeten niet meer opgeleid worden. 

Ik kan natuurlijk ook de aantrekkelijkheid van de lerarenopleiding verhogen. Dat 
gaan we ook doen, maar het effect daarvan in functie van de lokale tewerkstelling 
is een uitgesteld effect na verschillende jaren. Vandaar de anciënniteit voor de 
zijinstromers. We zullen daar ook niet alles kunnen doen. We moeten daar keuzes 
in maken, want de budgettaire impact daarvan is gigantisch. Ook duaal lesgeven 
kan op iets kortere termijn worden ingevoerd. Daar werken we momenteel aan. 
Over de aanvangsbegeleiding en de loopbaan zijn we al enkele gesprekken aan het 
voeren met de sociale partners om te kijken wat we ter zake kunnen betekenen. 
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Het zit in de pijplijn. We zijn net bezig. We hebben wel de vaste ambitie om een 
probleem dat we met zijn allen onderkennen, aan te pakken, niet met een 
zaligmakende oplossing, want die is er niet, maar we zullen een veelheid aan 
maatregelen treffen. We gaan heel overtuigd resoluut vooruit. 

Loes Vandromme (CD&V): Minister, dank u wel voor het antwoord. Ik ben blij 
dat de alarmbel ook bij u erkend wordt. Ik geef u gelijk dat, als u het hebt over 
tekorten, we rekening moeten houden met die vakken, die een belangrijk punt 
zijn. Maar er is ook de regionale spreiding. Mijn zoon kwam vorige week thuis en 
vertelde dat hij geen juf had, want ze was ziek en hij moest bij een andere 
leerkracht gaan zitten. Het is bij ons zelfs ook al een probleem aan het worden. 
Er zijn heel veel signalen. De timing is cruciaal. Ik ben blij dat u aangeeft dat de 
zijinstromers voor u misschien wel de eerste stap zijn, want ik wilde net 
aangeven dat daar misschien de snelste winst gehaald kan worden. 

Ik hoor niet alleen problemen in verband met het lerarentekort, maar ook het 
aanstellen van directeurs wordt stilaan een probleem. Dat is een heel belangrijke 
functie: een goede kapitein om je school te leiden naar personeelsbeleid. Ik stel 
voor dat we zeker de nodige stappen zetten in samenwerking met de verschil-
lende stakeholders. 

Steve Vandenberghe (sp·a): Minister, dank u wel voor uw antwoord. 

Vorige legislatuur hebben wij met onze fractie een aantal concrete voorstellen op 
tafel gelegd om het beroep weer aantrekkelijk te maken en om een aantal zaken 
te heroriënteren. Inderdaad, door uw voorganger minister Crevits zijn er absoluut 
een aantal zaken uitgevoerd. Maar er zijn ook een paar fundamentele zaken op 
de lange baan geschoven. Ik denk maar aan het lerarenloopbaanpact, Operatie 
Tarra, waarover zoveel in de media is verschenen. 

U belooft nu om aan de slag te gaan. U gelooft het misschien niet, maar wij 
willen en zullen ons daar zeer constructief in opstellen. Het bizarre is – u hebt het 
even aangehaald – dat zelfs in tijden van leerkrachtentekort, we geconfronteerd 
worden met het feit dat er toch honderden leerkrachten op zoek zijn naar een job 
en aan de andere kant directeurs geen leerkrachten vinden. Op heel korte ter-
mijn zouden wij met onze fractie graag volgend voorstel doen. Probeer de data-
bank die er nu is bij VDAB om leerkrachten aan te trekken, zo ruim mogelijk 
open te trekken en verplicht de scholen om al hun vacatures daarop te zetten. Nu 
is het op vrijwillige basis. Verplicht ze dat doen. 

Minister, bent u bereid om op ons voorstel in te gaan of hebt u nog andere 
concrete voorstellen? 

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord. 

Elisabeth Meuleman (Groen): Minister, eergisteren konden we het verhaal le-
zen van Farouk, een Syriër van 50 jaar, die 25 jaar Frans heeft gegeven in Syrië, 
een talencentrum heeft gerund en prof literatuur is. Hij vindt geen job. In onze 
centrumsteden hebben de helft van de kinderen wortels in immigratie, maar 
minder dan 5 procent van de leerkrachten heeft migratieroots. We zitten hier met 
een onaangeboord potentieel. U zegt in het regeerakkoord en in de beleidsnota 
dat u dat potentieel wilt aanboren en iets wilt doen om meer diversiteit in het 
lerarenkorps te krijgen. Ik heb u de schriftelijke vraag gesteld om dat te concre-
tiseren. Daar hebt u mij vijf lijntjes op geantwoord. U hebt gezegd dat u gaat 
onderzoeken of u een nulmeting kunt doen. Dat was het enige concrete voorstel 
om meer diversiteit in het lerarenkorps te krijgen. 

Minister, dat is zwakker dan zwak. Dat is zelfs geen zesje waard. Dat is bijzonder 
spijtig in tijden van lerarentekort. Daarom nog eens mijn vraag: hebt u 



48 Plenaire vergadering nr. 19 (2019-2020) – 29 januari 2020 

Vlaams Parlement 

 

ondertussen misschien al meer ideeën om via die weg een onaangeboord poten-
tieel toch te kunnen valoriseren in het onderwijs? (Applaus bij Groen en de PVDA) 

De voorzitter: Mevrouw Grosemans heeft het woord. 

Karolien Grosemans (N-VA): Om het lerarentekort op te lossen, is het voor 
onze fractie essentieel om opnieuw maximaal vertrouwen te geven aan leer-
krachten en directies. In dat kader is het voor ons cruciaal om in te zetten op de 
vermindering van de planlast. Als ik gesprekken heb met vroegere collega’s, dan 
hoor ik telkens opnieuw dat ze die verantwoordingsdrang echt beu zijn. Dat is ir-
ritatie nummer één. Leerkrachten willen lesgeven, en ik kan hen echt geen on-
gelijk geven.  

In het regeerakkoord staat dat er een meldpunt komt voor planlast en regeldruk. 
Ik vind dat een zeer goede zaak, ik juich dat toe. Als we dat meten, dan kunnen 
we daar dingen van leren. Hebt u daar al stappen in vooruitgezet, en kunt u daar 
al iets meer over vertellen? Ik dank u alvast voor uw antwoord. 

De voorzitter: Mevrouw Beckers heeft het woord. 

Roosmarijn Beckers (Vlaams Belang): Ik wil even wijzen op een oproep, of 
eerder een noodkreet van PXL-opleidingshoofd Marc Hermans. Die zegt dat er ook 
een lage instroom is, en dat vooral de instroom van mannelijke leerkrachten zeer 
laag is. In 2015 was dat nog 33 procent, vandaag is dat maar 13 procent. Tel 
daarbij een deel dat niet slaagt voor de opleiding, en een groot deel dat afhaakt 
binnen de vijf jaar, en zo dreigt de meester in Limburg uit te sterven. Minister, wat 
gaat u doen om te voorkomen dat de meester in Limburg daadwerkelijk uitsterft? 

De voorzitter: De heer De Witte heeft het woord. 

Kim De Witte (PVDA): Collega’s, na de grootouders, de directeurs en de klas-
sen met vier of vijf uur studie per week, krijgen we nu ook de ouders die voor de 
klas staan. De situatie wordt onhoudbaar, en wat ik vooral pijnlijk vind, minister, 
is dat dit perfect voorspelbaar was. Want in plaats van het lerarenberoep aan-
trekkelijker te maken, werd het net onaantrekkelijker gemaakt. 

Ik geef drie voorbeelden. Ten eerste moeten leerkrachten langer werken voor 
minder pensioen. Uw collega’s in de Federale Regering hebben ervoor gezorgd 
dat leerkrachten 200 tot 300 euro aan pensioen verliezen per maand, terwijl ze 
langer werken. Ten tweede wordt de mogelijkheid van de landingsbaan vanaf 55 
jaar afgeschaft. Vroeger konden leerkrachten vier vijfde gaan werken vanaf 55 
jaar, en dat maakt een wereld van verschil als je je hele leven voor de klas hebt 
gestaan. Ten derde wordt het recht op loopbaanonderbreking ingeperkt, terwijl 
een korte pauze voor leerkrachten natuurlijk zeer belangrijk is. 

Wat gaat u doen om de arbeidsvoorwaarden van leerkrachten opnieuw aantrek-
kelijker te maken? 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: Wat de concrete vraag rond het meldpunt planlast betreft: 
we zijn inderdaad bezig met het reactiveren daarvan. Dat meldpunt moet het 
mogelijk maken om zo veel mogelijk planlast, door welk niveau dan ook ge-
creëerd, aan te pakken, zodat leerkrachten zich kunnen concentreren op hun 
kerntaken. En via die weg kunnen we ook zorgen voor het opnieuw opwaarderen 
van de job. 

Ten tweede denk ik dat we met z’n allen ook zelf wel wat meer reclame kunnen 
maken voor die fantastische job van leerkracht. We doen dat niet door 
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apocalyptische beelden te gaan schetsen, of door overdrijvingen allerhande, 
maar net door te benadrukken dat we inspanningen leveren, en dat we de job 
van leerkracht willen herwaarderen en appreciëren. We moeten een boodschap 
uitsturen die klinkt als ‘kom erbij’, en niet een boodschap van ‘let op, waar je 
uiteindelijk belandt is het sodom en gomorra’.  

Ik hoor ook het voorstel om verplichtingen op te leggen aan de scholen. Aangezien 
de scholen nu zelf vragende partij zijn om leerkrachten aan te werven, ga ik er 
toch niet van uit dat we hen moeten verplichten. We kunnen hen stimuleren, en 
hen een aanbod doen om hun vacatures nog ruimer te gaan verspreiden. Maar een 
verplichting zie ik eerlijk gezegd niet bepaald zitten. 

Er wordt hier ook gezegd dat we meer moeten inzetten op meer diversiteit en 
meer vervrouwelijking in ons lerarenkorps. En dat is allemaal wel waar, maar 
hadden we die luxe maar. Was dat maar ons enige probleem. Het probleem is dat 
we een tekort hebben, ongeacht het geslacht of een eventuele migratieach-
tergrond. We hebben gewoon leraren nodig. De rest is voor een volgende fase, 
absoluut. Dat is ‘nice to have’. Maar laat ons er in de eerste plaats voor zorgen 
dat we het lerarenambt aantrekkelijker maken voor iedereen, ongeacht geslacht, 
ongeacht een migratie- of culturele achtergrond. 

Loes Vandromme (CD&V): Mijnheer De Witte, ik hoop dat niemand die in het 
zesde middelbaar zit en moet kiezen welke studie hij wil aanvangen of welke job 
hij wil doen, nu al gaat bekijken wat zijn pensioen later zal zijn. Ik geloof daar 
niet in, ik geloof dat mensen net kiezen voor het lerarenambt omdat het echt wel 
het mooiste beroep is dat er bestaat.  

Er is niet alleen een probleem in het voor mij verre Limburg, het is een Vlaande-
renbreed verhaal. 

Het is belangrijk, zoals de minister ook aangaf, dat we de autonomie van de 
scholen en van de directeur blijven behouden en dat zij met de kracht die ze 
hebben op zoek gaan naar de leerkrachten die ze nodig hebben. (Applaus bij 
CD&V en Open Vld) 

Steve Vandenberghe (sp·a): Ik merk aan de diverse fracties dat de urgentie van 
de problematiek door iedereen wordt onderkend en dat maakt me in elk geval blij. 
Geen werkzekerheid, vrijwilligers en gepensioneerden die de job moeten over-
nemen of leerkrachten zonder vereist diploma die voor de klas komen staan, het 
jaarlijks toenemend ziekteverzuim, de dalende instroom in de opleiding: het zijn 
allemaal ernstige signalen die wij krijgen dat het vijf over twaalf is en dat we er 
werk van moeten maken. Het is onze taak, over alle partijgrenzen heen, ervoor te 
zorgen dat onze leerkrachten opnieuw ambassadeurs kunnen worden want het zijn 
die mensen die er in de eerste plaats voor zullen zorgen dat meer mensen naar het 
onderwijs zullen komen. Ik hoop dat we daarvoor op iedereen kunnen rekenen. 
(Applaus bij sp.a, Groen en de PVDA) 

De voorzitter: De actuele vragen zijn afgehandeld. 

MOTIE van Katia Segers, Gustaaf Pelckmans en Tom De Meester tot 
besluit van de op 9 januari 2020 door Katia Segers in commissie gehou-
den interpellatie tot minister Jan Jambon over de schrapping van de 
subsidielijn Participatieprojecten kansengroepen cultuur, jeugd en sport 

– 183 (2019-2020) – Nr. 1 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over de 
motie. 
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Mevrouw Segers heeft het woord. 

Katia Segers (sp·a): Op 24 december 2019 hebben verschillende organisaties die 
een- of meerjarige participatieprojecten voor kansengroepen in cultuur, jeugd en 
sport opzetten zoals cultuurparticipatieprojecten voor mensen in armoede, etnisch-
culturele groepen, mensen in gevangenissen, sportactiviteiten voor mensen met 
een beperking, een nogal droge mail ontvangen vanuit het departement. De mede-
deling was boudweg dat de subsidielijn voor participatieprojecten voor een- en 
meerjarige projecten zou worden geschrapt en dat er dus geen dossiers meer kon-
den worden ingediend of aangemaakt. 

Tijdens de laatste aanvraagronde die dateert van augustus 2019 werden tien pro-
jecten gehonoreerd voor een totaalbedrag van 520.000 euro maar met die mede-
deling van kerstavond verdwijnt dus gewoon de nieuwe ronde van 1 februari 
2020. De hele subsidielijn wordt geschrapt. 

De beslissing van minister Jambon heeft in de kerstvakantie geleid tot een grote 
stroom aan protesten op sociale media en stond ook centraal in de media. Tal 
van organisaties die werken met kwetsbare mensen en kansengroepen hebben 
hun grote bezorgdheid geuit. Hun uiterst zinvolle laagdrempelige werk werd in 
één pennentrek stopgezet. Aan die beslissing is bovendien geen overleg vooraf-
gegaan met de sector en de betrokken organisaties die op dat moment bezig 
waren met de voorbereiding van hun dossier.  

We weten allemaal uit participatieonderzoeken dat het ongelofelijk moeilijk is om 
mensen uit kansengroepen, mensen met een lagere opleiding te betrekken bij 
sport, jeugd, werk en kunst en cultuur terwijl net die domeinen een ongelofelijk 
emanciperende kracht hebben. Die beslissing was dan ook totaal onbegrijpelijk. 

Bij mijn interpellatie op 9 januari gaf de minister aan dat er geen probleem was 
want dat de projecten gewoon kunnen instappen in het decreet Bovenlokale 
Cultuur waar een beperkt aantal middelen naartoe wordt gealloceerd. Maar, en 
verschillende collega’s hebben dat toen ook aangegeven, het heralloceren van die 
middelen is gewoon veel te weinig. Bovendien wordt de drempel dan veel te hoog 
waardoor alleen professionele dossierschrijvers nog succes kunnen hebben. Tot 
slot zal de slaagkans veel te klein zijn. Er werd voor 20 miljoen euro aangevraagd 
terwijl er maar 3,4 miljoen euro beschikbaar was.  

Daarom hebben wij deze motie met de collega’s ingediend, en wij vragen de 
Vlaamse Regering om ten eerste het Participatiedecreet correct toe te passen, 
zowel naar de geest als naar de letter, en om daarvoor de nodige financiële mid-
delen te voorzien.  

Om ten tweede ook te onderzoeken of het Participatiedecreet kan geactualiseerd 
en versterkt worden.  

Om ten derde een sterk participatiebeleid en een visie over participatie te ont-
wikkelen zodat alle Vlamingen, ook de kansengroepen, kunnen participeren aan 
cultuur, sport en jeugd, en op een laagdrempelige manier toegang krijgen. 

Om ten vierde op korte termijn de schrapping van die subsidielijn ongedaan te 
maken en tegelijkertijd de projectoproep in dialoog met de sectoractoren en 
sectorale bovenbouworganisaties te optimaliseren. 

Dat is wat wij u hier, beste collega’s, vandaag voorleggen. (Applaus bij sp.a, 
Groen en de PVDA) 

De voorzitter: De heer Pelckmans heeft het woord. 
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Gustaaf Pelckmans (Groen): Sta mij toe om deze motie in een wat bredere con-
text te plaatsen, want je zult anno 2020 in Vlaanderen maar een jonge startende 
vereniging of een cultuurwerker zijn, supergemotiveerd, goedgeschoold, goed op-
geleid, met goede ideeën, en je hoopt dat de Vlaamse Regering je zal helpen met 
een bescheiden projectsubsidie. Tot je dan op de cultuurbesparingen van deze 
Vlaamse Regering botst. Dan sta je met al je enthousiasme voor een torenhoge 
muur of zelfs een gesloten deur. 

Ik zal even een lijstje opsommen van alle besparingen die er tot nu toe al gebeurd 
zijn. Ik denk dat nodig is, want velen van u kunnen dat amper bijhouden, zodat we 
zien hoe het een en ander bij een jonge maker, een jonge artiest, binnenkomt.  

Er zijn ten eerste 60 procent besparingen op de projectsubsidies. Dus het uitstel 
van de projecten in maart met hoeveel geld in de projectsubsidie. 

Twee projectoproepen bij Literatuur Vlaanderen worden niet opgestart. Er is de 
absoluut onredelijke druk, mevrouw Segers heeft erop gewezen, op de projecten-
pot van het decreet Regionale Cultuurwerking waar zowat iedereen naartoe wordt 
gestuurd. In het kerstreces was er dan de plotse berichtgeving dat de subsidielijn 
voor de Participatieprojecten kansengroepen werd stopgezet, enzovoort. 

Wat ik absoluut niet begrijp, is dat deze Vlaamse Regering in andere sectoren zo 
pleit voor innovatie en onderzoek, voor startkansen voor jonge mensen, maar dat 
we al deze intenties totaal niet merken in het cultuurbeleid van 2020. 

Ik denk dat deze motie door heel de zaal gesteund moet worden. Ik dank u. 
(Applaus bij sp.a, Groen en de PVDA) 

De voorzitter: De heer De Meester heeft het woord.  

Tom De Meester (PVDA): Dit ligt, eerlijk gezegd, ook nogal op mijn lever. Op 
kerstavond stuurt de Vlaamse overheid inderdaad een mailtje naar al die organi-
saties die participatieprojecten opzetten met de zeer droge mededeling: stopzet-
ting indienronde 1 februari Participatieprojecten kansengroepen. Er is geen geld 
meer, voilà, het is gedaan. De subsidielijn is afgesloten. Ja, een veel killer kerst-
cadeau kun je tijdens De Warmste Week natuurlijk wel niet geven. En ik heb het 
zo een beetje gehad, collega’s, met dit harde Vlaamse beleid dat de meest 
kwetsbaren in onze samenleving treft. Zo ga je ook niet met mensen om, vind 
ik.Alle organisaties hebben op dat moment hun dossier allang klaar. Een maand 
voor de indiendatum wordt doodleuk gezegd dat er geen geld meer is en dat alles 
wordt geannuleerd. 

De Vlaamse Regering moet zich stilaan wel een beetje zorgen beginnen te 
maken, want in de commissie heb ik gehoord dat ook een paar meerderheids-
partijen, CD&V en Open Vld om ze niet te noemen, daarmee niet akkoord gaan. 
Ja, collega’s, er is alweer verdeeldheid in de Vlaamse Regering daarover. 

Waar gaan die participatieprojecten over, collega’s? Dat zijn bijvoorbeeld boks-
ateliers voor jongeren met een beperking, dat gaat bijvoorbeeld over een project 
van Theater aan Zee (TAZ) om kwetsbare Oostendenaren bij dat theaterfestival 
te betrekken. Dat gaat bijvoorbeeld over projecten voor kinderen in armoede die 
geen geld hebben om op vakantie te gaan. Daar gaat dit over, en dit bottebijl-
beleid van de Vlaamse Regering illustreert opnieuw ten overvloede het cultuur-
beleid van minister-president Jambon. Er is geld voor topkunst die Vlaanderen 
internationaal moet doen stralen, maar kunstparticipatie voor kwetsbare groepen 
moet onverbiddelijk op de schop. 

Collega's, we spreken hier over een besparing van 500.000 euro op jaarbasis. En 
zeggen dat we tijdens de begrotingsdiscussie een voorstel op tafel hebben gelegd 
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om 7 miljoen euro te besparen op de partijdotaties, maar dat is weggestemd 
door de andere partijen. 500.000 euro moet dan wel worden bespaard op die 
participatiekredieten. Het antwoord is dan: je kunt dan toch aanvragen voor de 
projectsubsidies bovenlokaal, maar die projecten zijn zeer lokaal. Sportprojecten 
komen daar niet voor in aanmerking. Er zit in die pot ook veel te weinig geld.  

Inderdaad, wij vragen samen met de collega's van sp.a en Groen dat die bespa-
ring ongedaan wordt gemaakt en dat er voldoende budget wordt uitgetrokken 
voor participatieprojecten in Vlaanderen. (Applaus bij de PvdA)  

De voorzitter: De heer Brusselmans heeft het woord. 

Filip Brusselmans (Vlaams Belang): Collega's, het is jammer genoeg de 
tweede week op rij dat ik – nota bene de jongste hier – moet komen pleiten 
tegen kinderachtig gedrag van mijn collega's. Mevrouw Segers, ik heb u bijvoor-
beeld een mail gestuurd naar aanleiding van de interpellatie die u hebt gehouden 
in de commissie, met de vraag of we misschien eens samen konden denken over 
een motie, zodat het Vlaams Belang, met toch bijna evenveel zetels als alle in-
dieners van deze motie samen, dit eventueel kon steunen. Maar u doet zelfs de 
moeite niet om te antwoorden. Het is bijna even erg als uw collega Veys, die in 
de commissie Wonen een amendement van ons begint over te pennen op een 
cursusblad om toch maar niets van ons te moeten goedkeuren. 

Het zegt veel over uw motieven. Voor sp.a telt niet de inhoud, maar wel de 
indieners. Voor ons telt wel de inhoud, en ik deel ook voor een stuk de bezorgd-
heid over dit thema, maar deze motie is voor ons toch wel te kort door de bocht. 
Als u mijn mail had beantwoord, hadden we misschien kunnen nadenken over het 
uitstippelen van een ondersteuningstraject voor verenigingen die bijvoorbeeld 
handelen met gehandicaptensport en ervoor zorgen dat zij toch de weg vinden 
naar andere subsidies. De volledige schrapping terugdraaien, is voor ons niet 
wenselijk. Wij zullen dan ook tegenstemmen. (Applaus bij het Vlaams Belang)  

De voorzitter: De heer Meremans heeft het woord. 

Marius Meremans (N-VA): De minister heeft dit al toegelicht tijdens de 
commissievergadering. Gezien de 6 procent heeft hij beslist om geen tweede 
ronde te organiseren voor eenjarige participatieprojecten in het Participatie-
decreet. Dat is geen besparingsoefening. (Rumoer) 

Ik herhaal dat nog eens: geen besparingsoefening. Er wordt ook geen enkel 
initiatief rechtstreeks getroffen. Alle lopende engagementen – ja, het doet pijn, ik 
besef dat wel – worden nog gehonoreerd. Niemand verliest zijn geld. Het is een 
efficiëntie-oefening. Waar gaat dat geld dan naartoe? Dames en heren, naar zeer 
hardvochtige, kille en koude projecten. Het geld gaat namelijk naar lokale net-
werken. U weet wel, dat zijn steden en gemeenten die werken met basiswerking, 
waarbij we de participatie van mensen aan initiatieven binnen stad en gemeente 
proberen te bevorderen. Daar gaat dat geld voor een stuk naartoe. Er is een 
aangroei van dertig gemeenten. 

Nog een hardvochtige beslissing: we zetten in op de Luisterpuntbibliotheek. Mis-
schien kent u dat niet. Dat is een bibliotheek voor mensen met een beperking, met 
een specifieke werking voor blinden, slechtzienden, dyslexie-, MS- en afasiepatiën-
ten. Bestaande gebouwen zijn onvoldoende uitgerust, organisaties willen sterker 
inzetten op publiekswerking en we gaan dat mee ondersteunen. Een zeer hard-
vochtige beslissing.  

Nog iets – en dat is helemaal kil en koud – is dat we met zestien gemeenten een 
convenant sluiten voor de organisatie van een gevangenisbibliotheek. Binnen de 
gevangenissen is informatie- en lectuurvoorziening belangrijk als zinvolle 
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tijdsbesteding en voorbereiding op re-integratie. We willen de gevangenis-
bibliotheken ook beter uitrusten met een systeem van zelfuitleenbalies.  

Met andere woorden, we voorzien dat een deel van het geld ook nog gaat naar 
het decreet Bovenlokale Cultuurwerking om de mensen te leiden naar de nodige 
participatiemogelijkheden. We gaan ervan uit dat de minister vermeldt dat 
Demos daarin een belangrijke rol zal blijven spelen.  

Het is dus geen besparing, het is een verschuiving. Als u die initiatieven hard-
vochtig kunt noemen, dan vraag ik me af wat u nog koud en kil gaat vinden. 
(Applaus bij de N-VA)  

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

Begin van de stemming. 

Stemming nr. 1 

Ziehier het resultaat: 

115 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  29 leden hebben ja geantwoord;  
  85 leden hebben neen geantwoord;  
    1 lid heeft zich onthouden. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement de motie niet aan. 

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN 

De voorzitter: Dames en heren, hiermee zijn we aan het einde gekomen van 
onze werkzaamheden voor vandaag. 

We komen opnieuw bijeen op woensdag 5 februari 2020 om 14 uur. 

De vergadering is gesloten. 

– De vergadering wordt gesloten om 16.55 uur. 
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BIJLAGEN 
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Aanwezigheden 

Aanwezig 

Meyrem Almaci, Els Ampe, Hannes Anaf, Roosmarijn Beckers, Stijn Bex, Adeline 
Blancquaert, Robrecht Bothuyne, Jo Brouns, Filip Brusselmans, Yves Buysse, 
Lode Ceyssens, Allessia Claes, Bart Claes, Arnout Coel, Steven Coenegrachts, 
Cathy Coudyser, Jos D'Haese, Guy D'haeseleer, Stephanie D'Hose, Johan Danen, 
Koen Daniëls, Piet De Bruyn, Johan Deckmyn, Inez De Coninck, Jean-Jacques De 
Gucht, Kurt De Loor, Ann De Martelaer, Tom De Meester, Immanuel De Reuse, 
Annick De Ridder, Maaike De Rudder, Maarten De Veuster, Maaike De Vreese, 
Gwenny De Vroe, Bart De Wever, Filip Dewinter, Kim De Witte, Bart Dochy, 
Sihame El Kaouakibi, Martine Fournier, Caroline Gennez, Hannelore Goeman, 
Celia Groothedde, Karolien Grosemans, Liesbeth Homans, Vera Jans, Chris 
Janssens, Sofie Joosen, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Jan Laeremans, Annick 
Lambrecht, Jos Lantmeeters, Bert Maertens, Ilse Malfroot, Marius Meremans, 
Elisabeth Meuleman, An Moerenhout, Philippe Muyters, Joris Nachtergaele, Tom 
Ongena, Katrien Partyka, Lorin Parys, Gustaaf Pelckmans, Freya Perdaens, Leo 
Pieters, Els Robeyns, Tinne Rombouts, Axel Ronse, Conner Rousseau, Gwendolyn 
Rutten, Carmen Ryheul, Björn Rzoska, Freya Saeys, Joke Schauvliege, Mieke 
Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia Segers, Stefaan 
Sintobin, Elke Sleurs, Klaas Slootmans, Sarah Smeyers, Chris Steenwegen, Els 
Sterckx, Emmily Talpe, Annabel Tavernier, Bruno Tobback, Bart Tommelein, 
Carina Van Cauter, Wilfried Vandaele, Lise Vandecasteele, Steve Vandenberghe, 
Freya Van den Bossche, Koen Van den Heuvel, Ludwig Vandenhove, Steven 
Vandeput, Maurits Vande Reyde, Anke Van dermeersch, Tine van der Vloet, Orry 
Van de Wauwer, Kris Van Dijck, Loes Vandromme, Jeremie Vaneeckhout, Karl 
Vanlouwe, Paul Van Miert, Vincent Van Peteghem, Peter Van Rompuy, Sam Van 
Rooy, Kurt Vanryckeghem, Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde, Wim 
Verheyden, Katja Verheyen, Frieda Verougstraete-Deschacht, Maxim Veys, 
Brecht Warnez. 

Afwezig met kennisgeving 

Karin Brouwers, Andries Gryffroy: ambtsverplichtingen; 

Suzy Wouters: familieverplichtingen; 

Imade Annouri, Kristof Slagmulder, Tine Van den Brande: gezondheidsredenen. 

Afwezig zonder kennisgeving 

Nadia Sminate 

Individuele stemmingen Vlaamse Volksvertegenwoordigers 

Stemming nr.1: 

JA-stemmen: 

Meyrem Almaci, Hannes Anaf, Stijn Bex, Jos D'Haese, Johan Danen, Kurt De 
Loor, Ann De Martelaer, Tom De Meester, Kim De Witte, Caroline Gennez, 
Hannelore Goeman, Celia Groothedde, Annick Lambrecht, Elisabeth Meuleman, 
An Moerenhout, Gustaaf Pelckmans, Els Robeyns, Conner Rousseau, Björn 
Rzoska, Mieke Schauvliege, Katia Segers, Chris Steenwegen, Bruno Tobback, 
Freya Van den Bossche, Lise Vandecasteele, Steve Vandenberghe, Ludwig 
Vandenhove, Jeremie Vaneeckhout, Maxim Veys 
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NEEN-stemmen: 

Els Ampe, Roosmarijn Beckers, Adeline Blancquaert, Robrecht Bothuyne, Jo 
Brouns, Filip Brusselmans, Yves Buysse, Lode Ceyssens, Allessia Claes, Bart 
Claes, Arnout Coel, Steven Coenegrachts, Cathy Coudyser, Guy D'haeseleer, 
Stephanie D'Hose, Koen Daniëls, Piet De Bruyn, Inez De Coninck, Jean-Jacques 
De Gucht, Immanuel De Reuse, Annick De Ridder, Maaike De Rudder, Maarten De 
Veuster, Maaike De Vreese, Gwenny De Vroe, Bart De Wever, Johan Deckmyn, 
Filip Dewinter, Bart Dochy, Martine Fournier, Karolien Grosemans, Liesbeth 
Homans, Vera Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, Marino Keulen, Kathleen 
Krekels, Jan Laeremans, Jos Lantmeeters, Bert Maertens, Ilse Malfroot, Marius 
Meremans, Philippe Muyters, Joris Nachtergaele, Tom Ongena, Lorin Parys, Freya 
Perdaens, Leo Pieters, Tinne Rombouts, Axel Ronse, Carmen Ryheul, Freya 
Saeys, Joke Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Stefaan 
Sintobin, Elke Sleurs, Klaas Slootmans, Sarah Smeyers, Els Sterckx, Emmily 
Talpe, Annabel Tavernier, Bart Tommelein, Carina Van Cauter, Orry Van de 
Wauwer, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Anke Van dermeersch, Kris 
Van Dijck, Paul Van Miert, Vincent Van Peteghem, Peter Van Rompuy, Sam Van 
Rooy, Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Maurits 
Vande Reyde, Steven Vandeput, Loes Vandromme, Karl Vanlouwe, Kurt 
Vanryckeghem, Wim Verheyden, Katja Verheyen, Frieda Verougstraete-
Deschacht, Brecht Warnez 

ONTHOUDINGEN: 

Sihame El Kaouakibi  

 


