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Vlaams Parlement 

Op 12 december 2019 besprak de Commissie voor Onderwijs het verslag van het 

Rekenhof over het M-decreet en de zorg in het gewoon onderwijs, met Willem 

Cabooter, eerste-auditeur-revisor, en Ben Van der Poorten, eerste auditeur, van 

het Rekenhof. 

1. Toelichting door het Rekenhof  

1.1. Audit M-decreet 

Willem Cabooter schetst dat het Rekenhof in april 2019 een verslag publiceerde 

over het M-decreet en de zorg in het gewoon onderwijs. Dat verslag ging over een 

performantieaudit uitgevoerd in 2018-2019. Het M-decreet is in werking getreden 

in 2015, de netwerken pas in 2017. Het Rekenhof ging uit van drie onderzoeks-

vragen: Stemmen gewone scholen hun zorg af op de specifieke onderwijsbehoeften 

van de leerlingen? Ondersteunen de CLB’s en het buitengewoon onderwijs, in dit 

geval de netwerken, de gewone scholen in de afstemming van hun zorg op de 

specifieke onderwijsbehoeften van leerlingen? Wat zijn de eerste resultaten van 

het M-decreet, met focus op een aantal leerresultaten? 

1.2. Methodologie 

Voor de audit ging het Rekenhof te rade bij overheidsdiensten, maar voerde ook 

interviews met de directeurs en zorgcoördinatoren van dertig basis- en dertig se-

cundaire scholen, onder andere over het algemeen zorgbeleid en de redelijke 

maatregelen, de ondersteuning door de CLB’s en de netwerken. Met die informatie 

is het Rekenhof langsgegaan bij vijf CLB’s en acht ondersteuningsnetwerken. 

Voorts hield het een survey bij leerkrachten van de bezochte scholen die een leer-

ling met een gemotiveerd verslag of een verslag in de klas hebben, alsook een 

survey bij de ouders van die leerlingen. Ouders die zeer ontevreden zijn over het 

zorgbeleid zijn allicht van school veranderd, waardoor die laatste survey in posi-

tieve zin vertekend kan zijn, merkt de spreker op. 

1.3. Cijfers als kader 

In Vlaanderen zitten verhoudingsgewijs veel leerlingen in het buitengewoon onder-

wijs. In het kleuteronderwijs is dat 0,7 tot 0,8 procent. In het lager onderwijs steeg 

het percentage gestaag tot 2012, waarna het begon te dalen, met een grotere 

sprong in 2015, om in 2016 te stagneren rond 5,3 procent. Voor dit schooljaar zijn 

er nog geen cijfers, want die worden berekend op de teldag, zijnde 1 februari 2020. 

In het secundair onderwijs is er een stijging tot ongeveer 2012 waarna het per-

centage stabiel blijft op 4,6 procent. Daar heeft het M-decreet op het eerste gezicht 

niet gezorgd voor een daling.  

 

Leerlingen met een gemotiveerd verslag of een verslag in het gewoon onderwijs 

zijn een diverse groep, merkt de spreker op. Volgende groepen zijn goed vertegen-

woordigd: jongeren met autismespectrumstoornis, die dus een type 9-verslag heb-

ben; met een emotionele of gedragsstoornis, een type 3-verslag; en met een 

auditieve beperking of een spraak- en taalstoornis, een type 7-verslag. Het aantal 

kinderen met een verstandelijke beperking, een type 2-verslag, of met een visuele 

beperking, een type 6-verslag, is heel wat kleiner. Het totale aantal leerlingen met 

dergelijk verslag in het gewoon onderwijs stijgt: op twee jaar met ongeveer 

10.000. Bij de audit waren die cijfers nog niet bekend, maar ze illustreren in elk 

geval het belang van een goed decreet. Van de leerlingen die les volgen in het type 

basisaanbod en type 2, zit het overgrote deel in het buitengewoon onderwijs, voor 

andere types is die verhouding omgekeerd. 
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1.4. Onderzoeksvraag 1: zorgbeleid van de school 

Het M-decreet vraagt een doorgedreven zorgbeleid van de scholen. Het Rekenhof 

evalueert het zorgbeleid globaal als positief. De meeste scholen zien het als een 

basistaak. Toch zijn er grote verschillen tussen de scholen en kunnen er nog as-

pecten van het algemene zorgbeleid beter. 

 

Elke school vormt zich een beeld, zowel cognitief als sociaal-emotioneel, van de 

leerlingen en volgt de leerlingen op. In alle gevallen wordt daarvoor, naast andere 

instrumenten, een digitaal leerlingvolgsysteem gebruikt. Dat wordt als belangrijk 

ervaren door de scholen en de meeste zijn er ook tevreden over. Sommige sys-

temen bevatten per ondersteuningsproblematiek een aantal maatregelen en tips. 

Opmerkingen zijn er vooral over de onoverzichtelijkheid of het tijdrovende ka-

rakter. Een ander interessant instrument is de BaSO-fiche. Die fiche wordt aan de 

secundaire school bezorgd en bevat informatie die ruimer is dan het gewone rap-

port, bijvoorbeeld over de zorg die aan de leerling is toegewezen. Minder dan de 

helft van de secundaire scholen ontvangt die fiche van een leerling die bij hen start. 

Dat is voor verbetering vatbaar, merkt de spreker op. 

 

Wat het draagvlak betreft, zeggen vijf op de zes directies en zorgcoördinatoren dat 

de leerkrachten de zorgvisie kennen en eensgezind toepassen. In de andere ge-

vallen wijzen ze erop dat de brede basiszorg soms nog leerkrachtafhankelijk is. 

Willem Cabooter noemt dit opmerkelijk en acht verbetering mogelijk. 

 

Elke school heeft een zorgteam. In het basisonderwijs is dat doorgaans groter dan 

in het secundair onderwijs, wat deels komt door de toegekende puntenenveloppe. 

In het basisonderwijs heeft het zorgteam een gemiddeld urenpakket van 10,7 pro-

cent van het totale urenpakket, in het secundair onderwijs 3,1 procent. Hoe groter 

de onderwijskansarmoede-indicator (OKI-waarde) van de school, hoe groter het 

zorgteam. Meer dan 60 procent van de scholen basisonderwijs zegt problemen te 

hebben met expertise in hun zorgteam. Dat blijkt ook uit het feit dat slechts de 

helft van de leden een zorggerelateerd diploma heeft. Eén op de vier basisscholen 

meldt problemen met de stabiliteit van het zorgteam. Soms moeten leden van het 

zorgteam wegens leerkrachtentekort zelf voor de klas staan. Het secundair onder-

wijs meldt ook expertiseproblemen, maar minder. 

 

Alle basisscholen differentiëren en organiseren flexibele trajecten. Sommige se-

cundaire scholen doen dat ook. Bij dit aspect, maar ook wel op andere momenten, 

brachten de scholen de lerarenopleiding ter sprake. Ze vroegen zich af in welke 

mate de opleidingen de leerkrachten voorbereiden op de toenemende zorgtaken. 

Het Rekenhof heeft dat niet onderzocht, maar maakt enkel melding van de spon-

tane opmerking van een aantal scholen. 

 

Alle scholen voeren een beleid voor zittenblijven en de bijhorende oriëntatie. Hoe 

hoger de OKI-waarde, hoe meer zittenblijvers. Alle secundaire scholen voeren een 

beleid over leerproblemen als dyslexie en dyscalculie. Dat lijkt een evidentie gewor-

den. Voor lagere scholen was dat al langer het geval. Drie op de vier geënquêteerde 

scholen ondervindt moeilijkheden, soms meer en meer, met leerlingen die gedrags-

problemen vertonen. Scholen vermelden ernstige gevolgen gaande van uitval van 

leerkrachten, het schrappen van buitenschoolse activiteiten, zorgen over de veilig-

heid van andere leerlingen en over onaangepaste infrastructuur. Hoe meer scholen 

problemen hebben met gedrag, hoe hoger de OKI-waarde van de school.  

 

Het Rekenhof ondervroeg de leerkrachten over de verwachtingen, de gedeelde vi-

sie, het leerlingvolgsysteem, de differentiatie, de luisterbereidheid van het zorg-

team enzovoort. Al bij al zijn de scores positief, hoewel niet echt hoog. Voor een 

aantal uitspraken is in het basisonderwijs de score positief en in het secundair 

onderwijs neutraal, wat de spreker als een significant verschil betitelt. Het gaat 
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over de uitspraken ‘Op mijn school deelt iedereen dezelfde visie op zorg’ en ‘Ik ben 

op de hoogte van de zorg die de leerlingen met ondersteuning vanuit het buiten-

gewoon onderwijs nodig hebben’. Wat betreft de eerste uitspraak, tekent zich een 

verschil af met wat de directies en de zorgcoördinatoren stellen. In het secundair 

onderwijs is de lage score op de tweede uitspraak misschien te verklaren door de 

vele leerlingen waar een leerkracht les aan geeft, maar ook in het basisonderwijs 

was die score niet hoog. De ouders zijn doorgaans wel tevreden over de zorgwer-

king van de school. Sommigen vinden wel dat de communicatie, de continuïteit 

van de zorg en de expertise beter kan. 

 

Het Rekenhof kreeg van de scholen een hele lijst redelijke maatregelen voor leer-

lingen met specifieke onderwijsbehoeften. Voor type 9 staan daar enkele voorbeel-

den van in het rapport. Veel scholen vinden die veelheid van maatregelen op zich 

redelijk en passen ze ook toe. Heel wat van de maatregelen hebben niet te maken 

met het leerproces op zich, maar met andere situaties die zich voordoen op school, 

bijvoorbeeld conflictsituaties en speelplaatssituaties. Gevraagd naar wat ze onre-

delijke aanpassingen vinden, somden de scholen aanpassingen voor leerlingen met 

ernstige gedragsproblemen op omdat zij te veel individuele aandacht vergen; om-

dat er gevreesd wordt voor de veiligheid; en omdat de infrastructuur niet aange-

past is. Voorts vonden leerkrachten dat aanpassingen voor leerlingen met een 

verstandelijke beperking te veel individuele aandacht vergen. Het valt dus op dat 

niet alleen de expertise maar ook de tijd een belangrijke rol speelt. 

1.5. Onderzoeksvraag 2: ondersteuning 

De tweede onderzoeksvraag ging over de ondersteuning van de CLB’s en de net-

werken in het kader van het M-decreet. 63 procent van de scholen zegt tevreden 

te zijn over de ondersteuning door CLB’s, vooral over hun expertise en de onder-

steuning van de fases 0 en 1. 37 procent is eerder ontevreden, meer specifiek over de 

dalende beschikbaarheid van een CLB-medewerker in de school zelf, de onvoldoende 

toegevoegde expertise, de strenge beoordeling van de fases 0 en 1 bij een zorg-

vraag fase 2, en het gevraagde akkoord van de ouders voor een gemotiveerd ver-

slag of een verslag. Leerkrachten zijn matig tevreden over de CLB’s. Het Rekenhof 

heeft niet geïnformeerd naar de redenen daarvoor. 

 

Het klopt dat CLB’s meer opdrachten hebben dan voorheen, bijvoorbeeld in het 

kader van de integrale jeugdzorg. Toch vinden de CLB’s zelf dat er niets gewijzigd 

is aan hun beschikbaarheid, maar dat ze op een andere manier werken, namelijk 

met ankerpersonen. Het is niet omdat er meerdere CLB-medewerkers op een 

school actief zijn dat ze er minder zijn. Meer en meer gesprekken vinden plaats in 

het centrum zelf. Een handelingsgericht diagnostisch traject duurt van enkele we-

ken tot in een aantal gevallen een jaar, wat lang is voor een dringende zorgvraag, 

merkt de spreker op. 

 

Scholen begeleiden leerlingen zelf in fase 0 en 1, en krijgen hulp van het buiten-

gewoon onderwijs vanaf fase 2. Het CLB oordeelt of die tweede fase in werking 

treedt. Scholen melden dan wel een te streng oordeel van CLB’s, maar niet elke 

school staat even ver in zijn zorgbeleid, wat ervoor kan zorgen dat een CLB in de 

eerste fases moet bijspringen. Sommige scholen vragen ook sneller bijstand van 

het buitengewoon onderwijs, terwijl het CLB vindt dat ze nog enkele maatregelen 

uit fase 0 of 1 moeten proberen. De CLB’s merken dat er nog veel onduidelijkheid 

heerst over de afbakening van de fases, vooral over het moment dat een leerling 

recht heeft op ondersteuning van het buitengewoon onderwijs. Voor een gemoti-

veerd verslag is het akkoord van de ouders op zich niet meer verplicht om leer-

kracht- en schoolgerichte ondersteuning te krijgen, maar de CLB’s blijven dat 

akkoord vragen. CLB’s stellen dat kansarme ouders vaker moeilijk hun akkoord 

geven omdat ze een stigma vrezen, maar ook omdat ze het systeem niet kennen. 

Dat is mogelijk een verklaring waarom er in scholen met een hoge OKI-waarde 
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minder leerlingen met een (gemotiveerd) verslag zijn dan te verwachten valt. Het 

zou ook kunnen dat die scholen een beter uitgebouwd algemeen zorgbeleid heb-

ben. Onderzoek toonde in het verleden aan dat SES-leerlingen in het buitengewoon 

onderwijs oververtegenwoordigd waren, maar het Rekenhof heeft daar geen re-

cente cijfers over gevonden. Dit alles kan wijzen op een complexe problematiek 

die nog meer onderzoek vergt. 

 

Tot 2018 was een diagnose ook voor een gemotiveerd verslag vereist. Die vereiste 

is weggevallen om de drempel te verlagen, maar voor CLB’s betekent dat wel een 

verlies aan houvast. Het maakt het hen moeilijker om ouders of scholen die een 

gemotiveerd verslag willen dat het centrum niet nodig acht, af te wijzen.  

 

Over de ondersteuningsnetwerken zijn de tevredenheidscijfers gelijklopend: 62 

procent is tevreden over de expertise, de beschikbaarheid en de vlotte en flexibele 

samenwerking. 38 procent is ontevreden, vooral over de deskundigheid of het aan-

tal uren ondersteuning. Leerkrachten zijn eerder matig tevreden. De netwerken 

zijn echter nog in ontwikkeling. Bij de audit waren ze nog maar net opgestart. 

Daarbij komt nog het strakke tijdskader van die start. De netwerken hebben daar-

naast nog geen eigen rechtspersoonlijkheid en de omkadering wordt verzorgd door 

de scholen buitengewoon onderwijs. Zij zijn de juridische werkgever van de onder-

steuners. Dat maakt het de netwerken moeilijk om een eigen beleid en op zijn 

minst een eigen personeelsbeleid te voeren. De netwerken zijn vragende partij 

voor een betere regeling. 

 

Het eigenaarschap van het (gemotiveerd) verslag blijft voor de netwerken steeds 

bij het CLB. Het stelt dus de beslissing van die centra nooit in vraag. In tegenstel-

ling tot wat de bedoeling was, zijn ze evenwel niet betrokken bij de bepaling van 

de ondersteuning. 

 

De pedagogische begeleidingsdiensten hebben wel een rol in het M-decreet. Ze 

moeten de leerkrachten en de scholen ondersteunen bij de toepassing ervan. In 

praktijk doen ze dat niet. Of de steun effect heeft, hangt af van de school of leer-

kracht. Voor de netwerken zijn CLB’s eerder niet streng genoeg bij de beoordeling 

van de fases 0 en 1. Dat wijst erop dat de netwerken ondersteuning bieden voor 

leerlingen waarvan zij vinden dat die eigenlijk steun in de fases 0 en 1 nodig heb-

ben. Ook netwerken vermelden verschillen tussen scholen over de fases 0 en 1, 

wat onder meer kan wijzen op de onduidelijke afbakening. De netwerken vinden 

dat over inclusief onderwijs een mentaliteitswijziging bij scholen en leerkrachten 

nodig is, maar wijzen er tegelijk op dat ze daarvoor voldoende tijd en begeleiding 

nodig hebben. Terloops vermeldt de spreker dat een aantal netwerken vraagtekens 

plaatsten bij het inclusieve karakter van de arbeidsmarkt. 

1.6. Onderzoeksvraag 3: nulmeting: resultaten van leerlingen met gemotiveerd 

verslag 

De derde onderzoeksvraag gaat over de resultaten. Het Rekenhof is voor de be-

oordeling daarvan afhankelijk van de voorhanden zijnde indicatoren. Vooreerst 

vroeg het aan directeurs en zorgverantwoordelijken of leerlingen met specifieke 

onderwijsbehoeften erin slagen om het gemeenschappelijk curriculum te volgen. 

62 procent was ervan overtuigd dat het kan; 38 procent antwoordde genuanceerd, 

namelijk dat het verschilt naargelang de situatie, de leerlingen en het type onder-

steuning. Leerkrachten waren minder positief. Op de vraag of leerlingen met spe-

cifieke onderwijsbehoeften voldoende leerwinst boekten, geven ze een score van 

3,15 op 6, wat een negatieve score is. Vanaf 3,5 is het een positieve score. Op de 

vraag of de leerkracht nog voldoende tijd en aandacht kan besteden aan andere 

leerlingen, is de score 2,95 op 6. Of ze de algemene principes van het M-decreet 

steunen, kreeg de lage score van 2,49 op 6. 
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Het Rekenhof heeft in dit onderzoek een nulmeting willen uitvoeren. Het heeft de 

leerlingen met een (gemotiveerd) verslag afgezet tegen de andere leerlingen. Op 

het vlak van schoolse vordering heeft een leerling met een (gemotiveerd) verslag 

in het lager onderwijs 3,5 keer en in het secundair onderwijs 2,3 keer meer kans 

om vertraging op te lopen. Dergelijke leerling heeft in het lager onderwijs 1,5 keer 

minder kans om een getuigschrift te behalen. In het secundair onderwijs is het 

beeld op dat vlak gemengd in de zin dat het afhangt van de onderwijsvorm. Alge-

meen heeft een leerling met een (gemotiveerd) verslag 1,1 keer minder kans om 

een A-attest te behalen, maar in het beroepssecundair en het gemeenschappelijk 

secundair onderwijs zijn de verhoudingen omgekeerd. Een leerling met een gemo-

tiveerd verslag heeft daar 1,1 keer meer kans om een A-attest te behalen. Een 

leerling met een gemotiveerd verslag heeft tien keer meer kans om uit te stromen 

naar het buitengewoon onderwijs. 

1.7. Aanbevelingen 

Het Rekenhof beveelt de Vlaamse overheid aan te blijven inzetten op een doorge-

dreven algemeen zorgbeleid met een goed leerlingvolgsysteem, op continuïteit van 

zorg door de BaSO-fiche of het leerlingenpaspoort, op draagvlak bij de leerkrachten 

voor het zorgbeleid maar ook voor het inclusief onderwijs, en op de expertise van 

het zorgteam. Een goed algemeen zorgbeleid moet zorgen voor een versterking 

van de fases 0 en 1 van het zorgcontinuüm, zodat elke school op dat vlak een 

zeker niveau haalt. Dat dient ervoor te zorgen dat de steun van het buitengewoon 

onderwijs gefocust kan worden op de leerlingen die er behoefte aan en recht op 

hebben. 

 

Het Rekenhof acht een verdere uitdieping van de fases 0, 1 en 2 nodig met ook een 

duidelijkere definitie van elke fase, opdat scholen en CLB’s weten wat van hen ver-

wacht wordt in elke fase. Voorts vraagt het Rekenhof voldoende ondersteuning voor 

leerlingen met gedragsproblemen en met verstandelijke beperkingen. Het beveelt 

ook aan om een goed juridisch en financieel kader op te zetten voor de netwerken. 

De kritische rol van het CLB, een poortwachter in het systeem, dient goed te worden 

bewaakt. Elk centrum moet over voldoende tools en expertise beschikken om te 

beslissen of een leerling extra steun nodig heeft. Tot slot raadt het Rekenhof aan de 

resultaten van het inclusieve onderwijs en dan zeker de leerresultaten te monitoren. 

2. Bespreking 

Hannelore Goeman wordt door het rapport gesterkt in haar overtuiging dat er een 

draagvlak is voor inclusief onderwijs, hoewel er daarvoor in het secundair onder-

wijs nog wat meer werk is dan in het lager onderwijs. De aandachtspunten van het 

Rekenhof sluiten aan bij algemenere knelpunten in het onderwijs, zoals het leer-

krachtentekort en de planlast. Zo vergt een goed zorgbeleid voldoende mensen en 

middelen. Als zorgleerkrachten afwezige leerkrachten moeten vervangen, komt het 

zorgcontinuüm in het gedrang. Een leerlingvolgsysteem blijkt dan weer volgens 

een kwart van de geënquêteerden weinig overzichtelijk en tijdrovend. Om die plan-

lasten te verminderen, moet de minister nagaan hoe dat zo efficiënt mogelijk kan 

gebeuren. 

 

Dat de OKI-waarde gelieerd is aan het aantal zittenblijvers, gedragsproblemen en 

het niet-akkoord van ouders met een gemotiveerd verslag, bewijst dan volgens het 

lid weer dat gelijkekansenonderwijs nog altijd onder druk staat. Voor sp·a is dat de 

bevestiging dat het moet worden herdacht. De SONO-studie over het gelijkekansen-

beleid bewijst dat er ook in expertise een groot verschil is tussen de scholen. 

 

Het kwaliteitsniveau van de B-stroom staat onder druk door de diverse instroom. 

Nochtans is het wezenlijk dat die leerlingen goed begeleid worden opdat ze naar 

de A-stroom kunnen doorstromen. De spreker pleit voor voldoende middelen voor 
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zorg in die richtingen. Algemeen moet er in de lerarenopleiding meer aandacht 

gaan naar zorgbeleid. 

 

Dat één op zes scholen nog onvoldoende draagvlak voor het zorgbeleid ondervindt 

en drie op vier zich moeilijk kan organiseren op gedragsproblemen, wijdt Hannelore 

Goeman in grote mate aan de te hoge werkdruk en te beperkte ondersteuning. Er is 

nog heel wat inspanning nodig om de ondersteuningsnetwerken te optimaliseren. 

Sp·a is voorstander van inclusief onderwijs, maar het draagvlak is volledig gekelderd 

omdat er onvoldoende ondersteuning was. De besparingen in het secundair onder-

wijs baren haar dus grote zorgen. Ook de klachten over de CLB’s – 37 procent van 

de scholen is ontevreden – zullen door de besparingen op die centra niet vermin-

deren, meent de spreker. Voorts dient te worden nagegaan hoe de pedagogische 

begeleidingsdiensten beter kunnen worden betrokken. 

 

Ze hoopt dan ook dat de minister uit dit rapport twee lessen trekt: dat er genoeg 

middelen nodig zijn en dat hij een en ander onthoudt voor het nieuwe begelei-

dingsdecreet, namelijk een betere ondersteuning, een beter juridisch kader voor 

de ondersteuningsnetwerken en een inclusievere arbeidsmarkt. 

 

Een bijzonder knelpunt is de beoordeling van de zorg die de leerling nodig heeft 

door de verschillende partijen: CLB’s, ouders, directies, leerkrachten, zorgverant-

woordelijken. Het is volgens de spreker frappant dat directeurs en zorgverantwoor-

delijken menen dat leerlingen met een gemotiveerd verslag meestal het 

gemeenschappelijk curriculum kunnen volgen, terwijl leerkrachten van mening zijn 

dat dit niet het geval is en leerlingen met een gemotiveerd verslag onvoldoende 

leerwinst boeken, waardoor zij vrezen dat er minder aandacht zal zijn voor de 

andere leerlingen. Dit wordt volgens Hannelore Goeman de grote uitdaging voor 

het begeleidingsdecreet, nu vooral de scholen meer zeggenschap krijgen over het 

te volgen traject. Het kan niet zijn dat leerlingen doorverwezen worden naar het 

buitengewoon onderwijs omdat het gewoon onderwijs onvoldoende ondersteund 

wordt. 

 

Elisabeth Meuleman meent dat het rapport een genuanceerd beeld geeft. Positief 

is dat op korte tijd het zorgbeleid van de scholen grondig gewijzigd is. Toch blijven 

er pijnpunten, onder meer de zorg voor kinderen met gedragsproblemen en met 

verstandelijke beperkingen. Heel wat scholen vinden dat ze te weinig ondersteu-

ning krijgen. De tevredenheidscijfers over de CLB’s en over de capaciteit van de 

pedagogische begeleidingsdiensten wijzen daarop. Verder besparen kan nefast zijn 

voor de prille ontwikkelingen, stelt het lid. Het is volgens haar niet nodig om het 

roer volledig om te gooien en alle realisaties uit het verleden overboord te gooien. 

 

De spreker vraagt of het Rekenhof de cijfers over leerlingen met een gemotiveerd 

verslag of verslag per type in het gewoon basis- en secundair onderwijs kan split-

sen over leerlingen met een verslag en leerlingen met een gemotiveerd verslag. 

 

Ziet het Rekenhof verklaringen waarom de expertise van het zorgteam in het basis-

onderwijs in 63 procent en in het secundair onderwijs in 25 procent van de gevallen 

onvoldoende bevonden wordt, terwijl de uitbouw van zorgteams en de beschikbaar-

heid in het basisonderwijs heel wat groter is? 

 

Elisabeth Meuleman vraagt of het rapport rekening houdt met de bijkomende on-

dersteuning die in de vorige regeerperiode tot stand kwam voor kinderen met ge-

dragsproblemen of verstandelijke beperkingen, zoals de fast teams en de snellere 

doorverwijzing. 

 

In het rapport staan succesvolle methodes van drie scholen: niveaugroepen, co-

teaching, het gebruik van de thuistaal en nieuwe pedagogische methodes. Is 
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daarnaar gevraagd bij alle scholen of hebben die scholen dat spontaan vermeld? 

Zijn er lessen uit te trekken? Zijn er nog meer goede voorbeelden? 

 

De andere kijk op een gemotiveerd verslag door kansrijke en kansarme ouders is 

frappant. Nu worden dergelijke verslagen niet afgeleverd zonder toestemming van 

de ouders. Een zinnetje in het regeerakkoord kan erop wijzen dat de regering dat 

wil veranderen. Bestaat dan niet de kans dat kansarme kinderen sneller naar het 

buitengewoon onderwijs zullen worden verwezen? 

 

De pers heeft volgens de spreker vooral de negatieve aspecten van het rapport 

belicht, onder meer onvoldoende leerwinst en onvoldoende tijd voor andere leer-

lingen. Het zijn vooral de leerkrachten die dat aankaarten, maar bij directies, CLB-

medewerkers en het zorgteam is dat veel minder. Hoe verklaart het Rekenhof dat 

verschil in perceptie? Blijkt het tekort aan leerwinst bij leerlingen met een (gemo-

tiveerd) verslag en andere ook uit de cijfers? 

 

Uit mails en andere berichten van de onderwijswereld leert Kathleen Krekels dat 

het onderzoek een hoge realiteitswaarde heeft. Het is alvast een goede zaak dat 

alle scholen een zorgbeleid hebben. Ze acht het van belang bij het ontwerpen van 

het nieuwe begeleidingsdecreet rekening te houden met de vier aandachtspunten, 

namelijk continuïteit van de zorg, inzetbaarheid en expertise van de zorgteams, 

leerlingen met gedragsproblemen en draagvlak. De minister heeft alvast gezegd 

het zorgbeleid op school te willen versterken en goed te omkaderen. Fast teams 

en snellere doorverwijzing van leerlingen met gedragsproblemen dateren van na 

het onderzoek. Dat is echter iets waar CLB’s en ondersteuningsnetwerken meer 

aandacht aan moeten besteden. Ze wijt het tekort aan draagvlak in heel wat ge-

vallen aan de leerlingen met gedragsproblemen. De pers is daar opgesprongen, 

maar eigenlijk zijn heel wat leerkrachten gewoon bezorgd dat ze bepaalde leer-

lingen moeilijk tot een bepaald getuigschrift of diploma kunnen brengen. 

 

De spreker informeert of de kinderen die meest kans hebben om achterstand op 

te lopen of door te stromen naar het buitengewoon onderwijs of uit te stromen 

zonder diploma net die leerlingen zijn die met een gemotiveerd verslag een indivi-

dueel curriculum volgen. Of moet dat nog verder onderzocht worden? Ze infor-

meert of het niet logisch is dat, gezien hun kenmerken, kinderen in type 

basisaanbod en in type 2 minder in aanmerking komen voor inclusief onderwijs. 

Wat is de waarde van het percentage dat in het gewoon onderwijs les volgt als het 

slechts over kleine aantallen gaat, zoals leerlingen in type 6? 

 

Ze informeert voorts waarom het Rekenhof de rol van de pedagogische begelei-

dingsdiensten in het M-decreet niet heeft onderzocht. In het basisonderwijs is het 

percentage zorguren groter maar hebben zorgcoördinatoren minder vaak een aan-

gepast diploma dan in het secundair onderwijs. Hoe is dat percentage over de 

besteding van uren aan zorg precies berekend? 

 

Kathleen Krekels informeert of de ontevredenheid over de snelheid waarmee het 

CLB een gemotiveerd verslag aflevert niet eerder te maken heeft met de invoering 

van de onthaal- en trajectfunctie in de centra. Is dat bekeken in het onderzoek? Is 

de CLB-ontevredenheid over de begeleiding in fase 0 en 1 door de school ook niet 

te wijten aan een tekort aan vertrouwen in wat de school al ondernomen heeft? Ze 

heeft het gevoel dat het CLB in fase 2 alles wat de school al deed gewoon zelf 

opnieuw wil doen, wat vertragend werkt. Blijkt dat uit het onderzoek? Is het feit 

dat het CLB te veel op een eiland werkt en te weinig contacten zoekt, ook niet de 

reden waarom de ondersteuningsnetwerken te weinig betrokken zijn bij de opmaak 

voor het verslag? Tot slot vindt ze het een onderzoek waard in welke mate de 

lerarenopleiding toekomstige leerkrachten leert omgaan met de grote diversiteit in 

de klas. 
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Kathleen Krekels vraagt nog of het Rekenhof bijzondere aanbevelingen heeft voor 

een nieuwe regeling in het begeleidingsdecreet? 

 

Loes Vandromme zegt dat voor CD&V de eerste hoofdstukken van het verslag een 

goed beeld geven van wat het M-decreet wil zijn. Ze is het echter niet eens met 

wat het Rekenhof als het uitgangspunt van dat decreet ziet, namelijk zoveel mo-

gelijk leerlingen uit het buitengewoon onderwijs naar het gewoon onderwijs ver-

schuiven. Dat wordt al in de eerste zinnen van de memorie van toelichting bij het 

M-decreet ontkracht. Het verband dat het Rekenhof legt tussen leerlingen met spe-

cifieke onderwijsbehoeften en het VN-verdrag inzake de rechten van personen met 

een handicap en het Gelijkekansendecreet vindt de spreker dan weer wel terecht. 

Dat is een uitgangspunt dat volgens haar ook het nieuwe begeleidingsdecreet moet 

hanteren. 

 

Het verslag schetst een hoopgevend beeld: er wordt steeds performanter inge-

speeld op de specifieke onderwijsbehoeften. Het lid vindt dat wie voordien al met 

goede zorg voor elke leerling bezig was, een pluim verdient. De specifieke onder-

wijsbehoeften van hoogbegaafde leerlingen worden in het verslag niet besproken, 

enkel in een voetnoot over de flexibele leerwegen. Ook die moeten echter een 

onderdeel vormen van het nieuwe decreet. 

 

Het lid informeert of de specifieke initiatieven in het onderdeel ‘brede basiszorg’ 

van hoofdstuk 3 enkel over de brede basiszorg gaan, of over de fases 0, 1, 2 en 3. 

Gaat het in hoofdstuk 4 enkel over leerlingen die een (gemotiveerd) verslag heb-

ben, of ook over leerlingen die al enkele maatregelen genoten onder fase 1? Loes 

Vandromme vraagt of de cijfers over de verschillende types kunnen worden opge-

splitst in leerlingen met een gemotiveerd verslag, die geen toegang hebben tot het 

buitengewoon onderwijs, en leerlingen met een verslag, die wel toegang kunnen 

hebben. Heeft het Rekenhof afzonderlijke aanbevelingen voor leerlingen met een 

gemotiveerd verslag en leerlingen met een gewoon verslag, met een opsplitsing 

tussen een gemeenschappelijk en een individueel curriculum? 

 

Het baart Loes Vandromme zorgen dat leerkrachten meer dan directies en zorg-

coördinatoren twijfelen of leerlingen met een gemotiveerd verslag het gemeen-

schappelijk curriculum kunnen volgen. Ze informeert of de vraag aan de 

leerkrachten over de studieresultaten enkel gaat over leerlingen met een gemoti-

veerd verslag of ook over leerlingen die een individueel aangepast curriculum vol-

gen. Uit de resultaten leert ze ook dat er nog wel wat werk is om de wisselwerking 

tussen de lerarenopleiding en de scholen op punt te stellen. Heeft het Rekenhof 

daar nog aanbevelingen over? 

 

Er zijn wel wat verschillen tussen het basis- en het secundair onderwijs, bijvoor-

beeld in de omgang met leerlingen met leerproblemen. Leerkrachten in het secun-

dair onderwijs hebben het blijkbaar moeilijker om tot een gedeelde visie te komen. 

Heeft het Rekenhof daar nog adviezen over, naast het doorgeven van de BaSO-

fiche? 

 

In het verslag leest ze veel waardering voor de CLB’s, voor hun dossierkennis, de 

coaching, de brede kijk op onderwijsbehoeften en de kennis van de structuren. Over 

de poortwachterfunctie is wel discussie. Het Rekenhof concludeert dat de centra al-

licht op een verschillende manier te werk gaan, terwijl daar volgens de spreker geen 

argumenten voor zijn. In de audit van de CLB’s zelf was gelijkgerichtheid een be-

langrijke kwestie. Misschien is vervolgonderzoek hierover ook nodig. Zijn de scholen 

die het CLB te streng vinden, doorgaans scholen met een goede of met een mindere 

basiszorg? Hebben secundaire scholen een andere visie op de werking van CLB’s dan 

lagere scholen? 
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Een groot aantal leerlingen met een (gemotiveerd) verslag heeft het label autisme. 

Waarom wordt daar niet verder op ingegaan? Hebben hun begeleiders daar gewoon 

weinig vragen over? Slagen die leerlingen er misschien net goed in om in het ge-

woon onderwijs leerwinst te boeken? 

 

Jo Brouns vraagt of het Rekenhof de oorzaken kent van de spectaculaire toename 

van het aantal leerlingen dat extra ondersteuning nodig heeft. Zijn er aanwijzingen 

dat ouders eerder en meer ondersteuning vragen? Of is de langere periode dat 

ondersteuning mogelijk is een oorzaak van de stijging? Kan het Rekenhof daar 

aanbevelingen aan verbinden? 

 

Voor CD&V blijkt uit de studie dat scholen en leerkrachten moeten worden versterkt 

om met gedragsproblemen om te gaan. Het zorgcontinuüm is de beste remediërings-

wijze. De gerichte maatregelen en initiatieven ten aanzien van de leerlingen met spe-

cifieke gedragsproblemen, zonder gedragsstoornissen, moeten redelijk en haalbaar 

zijn waardoor die leerlingen wel een succesvol onderwijstraject in het gewoon onder-

wijs kunnen volgen. De fast teams zijn een optie, maar die moeten een betere onder-

bouwing krijgen in het nieuwe begeleidingsdecreet. 

 

Als scholen voor gewoon onderwijs weten dat gedragsproblemen te maken hebben 

met een moeilijke thuissituatie en een gebrekkige motivatie, is het logisch dat ze 

die leerlingen niet doorverwijzen naar het buitengewoon onderwijs, stelt de spre-

ker. Heeft het Rekenhof voldoende informatie om hierover een bijkomende reflectie 

te geven? 

 

Koen Daniëls heeft van zijn collega’s heel wat meningen gehoord of vragen aan de 

minister. 

 

Heeft het Rekenhof gepeild naar de definitie van gemeenschappelijk curriculum 

door de scholen? Het lid heeft de indruk dat scholen dat verschillend invullen. Het 

basisonderwijs staat volgens het Rekenhof verder in zorgondersteuning dan het 

secundair onderwijs, terwijl er toch minder leerlingen, in absolute aantallen en in 

procenten, in het buitengewoon secundair onderwijs zitten en ze meer tevreden 

zijn over het gemeenschappelijk curriculum. Is de aanpak in het secundair onder-

wijs meer inclusief? Of zijn de verschillen tussen de leerlingen in het secundair 

onderwijs minder groot? In het beroepssecundair onderwijs is er bijvoorbeeld een 

andere invulling van het gemeenschappelijk curriculum dan aan het einde van het 

basisonderwijs. 

 

Heeft volgens het Rekenhof de stijging van het aantal leerlingen met een autisme-

spectrumstoornis te maken met het pedagogische beleid en de structuur die een 

school aanbiedt? Is het niet zo dat scholen die structuur bieden – en niet noodzakelijk 

meer inclusief onderwijs – het beste zijn voor dergelijke leerlingen? 

 

Heel individuele maatregelen, specifiek voor kinderen met verstandelijke beper-

kingen en gedragsproblemen (type 2 en 3), omschrijven de scholen vaker als on-

redelijk. Ze missen de deskundigheid om daarmee om te gaan. Bedoelt het 

Rekenhof dat ze niet in staat zijn de maatregelen die het CLB oplegt, uit te voeren? 

Of krijgen ze niet uitgelegd waarom ze het onredelijk vinden? 

 

Wat hem dan weer een vervolgonderzoek waard lijkt, is de mate waarin kinderen 

met een (gemotiveerd) verslag in het gewoon onderwijs meer of minder leerwinst 

boeken dan als ze in een school voor buitengewoon onderwijs zouden zitten. 

 

Tot slot pleit hij ervoor niet meer te spreken van zorgbeleid maar wel van leerbe-

leid. Wat bedoelt het Rekenhof met het profiel van de zorgcoördinator? Bedoelt het 

orthopedagogen, maatschappelijke werkers of leerkrachten die de kinderen tot 

leerwinst brengen? 
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Willem Cabooter zegt dat het leerlingvolgsysteem ook een belangrijke basis is voor 

een verdere uitwerking van het GOK-beleid. 

 

Er zijn niet zoveel leerlingen met een verslag, ongeveer 2000 op 30.000, daarom 

heeft het Rekenhof vooral leerlingen met een gemotiveerd verslag als basis geno-

men van de analyse. Er zijn slechts een paar honderd leerlingen met een individu-

eel aangepast curriculum. 

 

Omdat scholen aangaven dat het zorgteam onvoldoende expertise had, heeft het 

Rekenhof in kaart gebracht welk diploma ze hadden. Daaruit bleek dat slechts één 

op twee zorgteams leden telt met een zorggerelateerd diploma. In het secundair 

onderwijs ligt die expertise zogenaamd hoger: de teams zijn kleiner maar de leden 

hebben eerder een zorggerelateerd diploma. De secundaire scholen melden ook 

minder vaak een probleem met expertise. Het percentage slaat op het totale uren-

pakket, dus niet enkel op de zorguren. 

 

De scholen die op vlak van gedragsproblemen het tij konden keren, hebben hun 

aanpak spontaan ter sprake gebracht. Het Rekenhof heeft dat niet aan alle scholen 

gevraagd, maar vond het wel belangrijk dat te vermelden. 

 

De toestemming van de ouders is geen verplichting, maar de geënquêteerde CLB’s 

vragen die nog allemaal. CLB’s voelen zich soms ook onder druk gezet door ouders.  

 

Het Rekenhof kan niet anders dan vaststellen dat leerkrachten minder positief zijn 

over het M-decreet en de leerresultaten dan de schooldirectie en zorgteams. Wat 

de redenen daarvoor zijn en of die terecht zijn of niet, weet het Rekenhof niet. 

Misschien is het een goed idee dat te onderzoeken. Het draagvlak bij de leerkrachten 

is op dat vlak laag. 

 

Voor de leerresultaten heeft het Rekenhof eigenlijk een nulmeting gedaan. Over 

meer kan het Rekenhof geen uitspraak doen, hoewel er interessant bijkomend on-

derzoek te bedenken is. Sowieso heeft het met dit onderzoek de basis gelegd om 

na te gaan hoe de kloof tussen leerlingen met een gemotiveerd verslag en de an-

dere evolueert. 62 procent van de schooldirecties vindt dat leerlingen met speci-

fieke onderwijsbehoeften het gemeenschappelijk curriculum kunnen volgen, 38 

procent vindt van niet. Dat gaat niet over leerlingen met een individueel curriculum, 

verduidelijkt de spreker. 

 

Het procentueel aandeel leerlingen per type over het buitengewoon en gewoon 

onderwijs verschilt grondig naargelang het type, merkt Willem Cabooter op. Meer 

dan de situatie beschrijven naargelang het type, kan het Rekenhof momenteel niet. 

Dat het type basisaanbod nieuw is, speelt zeker een rol. De grafiek in het rapport 

dateert van 2018. Het is zeker interessant die geregeld te updaten. 

 

Uit zijn andere audits en het vooronderzoek heeft het Rekenhof geleerd dat de rol 

van de pedagogische begeleidingsdiensten in het M-decreet klein is. Dat is beves-

tigd in de interviews en daarom heeft het Rekenhof er geen apart hoofdstuk aan 

gewijd. 

 

Ben Van der Poorten denkt dat de onthaal- en trajectfunctie een invloed zal hebben 

op de tijd die CLB’s nodig hebben om een verslag af te leveren. Dat het wat langer 

duurt vooraleer de CLB’s ingaan op vragen, blijkt ook uit een ander onderzoek van 

het Rekenhof. Scholen klagen erover dat CLB’s hun interventies overdoen. Of de 

centra daarbij het zorgprofiel van de school in rekening brengen, is niet onderzocht. 

Scholen geven ook zelf aan dat CLB’s sterk overbevraagd zijn, wat de klachten 

over hun betrokkenheid bij de ondersteuning en over hun beperkte aanwezigheid 

kan verklaren. 
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Willem Cabooter wijst erop dat scholen gebonden zijn aan de eindtermen. Het Reken-

hof is er dus van uitgegaan dat het gemeenschappelijk curriculum daaraan beantwoordt. 

Of dezelfde leerling in het buitengewoon onderwijs meer leerwinst zou hebben ge-

boekt, kan het Rekenhof niet beoordelen. Die vraag is interessant maar moeilijk te 

onderzoeken. 

 

Het Rekenhof heeft gepeild vanaf wanneer een maatregel voor een school onredelijk 

is en daarmee wordt de uitvoering in de klas bedoeld. Er is niet gevraagd of scholen 

dat ook uitgelegd krijgen aan het CLB. 

 

Alle aanbevelingen uit dit rapport gelden ook voor een nieuw decreet, maar het 

Rekenhof heeft niet nagegaan of het ook anders kan. De onderzoeksvraag was 

immers het M-decreet beoordelen. 

 

Jo Brouns herhaalt de vraag naar de oorzaken van de stijging van het aantal kin-

deren dat zorg nodig heeft. 

 

Willem Cabooter antwoordt dat het Rekenhof de oorzaken niet kent, maar het rapport 

geeft wel enkele aanwijzingen. Mogelijk is een verklaring dat de begeleiding van de 

fases 0 en 1 in sommige scholen nog onvoldoende ontwikkeld is, gecombineerd met 

de toestand in de CLB’s die soms geen duidelijke visie hebben of er een gemotiveerd 

verslag nodig is, onder druk staan er een af te leveren of geen diagnose voorhanden 

hebben. Dat een aantal ouders het individueel begeleiden van een leerling als zeer 

positief ziet, kan ook een rol spelen. 

 

Loes Vandromme vraagt het draagvlak bij leerkrachten te verhogen voor leerlingen 

in het gewoon onderwijs met een individueel aangepast curriculum, de facto kin-

deren met een verstandelijke beperking, ook al gaat het slechts over 1,4 procent. 

Ze pleit voor een verder onderzoek over leerlingen in fase 1 en het verzekeren van 

het zorgcontinuüm voor leerlingen zonder (gemotiveerd) verslag. 

 

Willem Cabooter heeft geen cijfers over het aantal leerlingen in fase 1. 

 

Ben Van der Poorten legt uit dat het Rekenhof gefocust heeft op leerlingen met 

een gemotiveerd verslag. Er is ook een groot verschil tussen de scholen aangaande 

de leerlingen in fase 1. 

 

Loes Vandromme vindt dat een belangrijke overweging voor een nieuw decreet. 

 

 

Karolien GROSEMANS, 

voorzitter 

 

Kathleen KREKELS 

Loes VANDROMME, 

verslaggevers 
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