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VRAAG OM UITLEG van Ann De Martelaer aan Wouter Beke, Vlaams 
minister van Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding, 
over de armoede-impact van de stijging van de sociale huurprijzen op 
personen met een handicap 

– 859 (2019-2020) 

Voorzitter: de heer Stefaan Sintobin 

De voorzitter: Mevrouw De Martelaer heeft het woord. 

Ann De Martelaer (Groen): Minister, voor deze vraag ben ik gaan teruglezen in 
de beleidsnota van Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding, waarin 
staat dat dat beleid niet vanzelf vorm krijgt vanuit één beleidsdomein. Ik lees daar: 
“Meer dan ooit mikken we op samenwerking en het bundelen van krachten, binnen 
en buiten het beleidsdomein.” U zegt in de beleidsnota ook: “Achter armoede gaan 
vaak complexe oorzaken schuil, maar wie ermee geconfronteerd wordt, heeft daar 
geen boodschap aan. Scherpe doelstellingen naar voren schuiven, maar op het 
terrein amper initiatieven nemen, is niet het antwoord. De minister bevoegd voor 
armoedebestrijding moet hierbij kunnen rekenen op de volle steun van al zijn 
collega’s. Wie dat nalaat, zal ik op het matje roepen.” 

Strategische doelstelling 5 stelt: “We voeren een transversaal armoedebestrij-
dingsbeleid”, met concrete actie. “In de schoot van de Vlaamse Regering orga-
niseren we een regelmatig overleg, gelinkt aan de cyclus van de beleids- en begro-
tingstoelichtingen, waarbij voor elk beleidsdomein een overzicht gegeven wordt 
van de maatregelen genomen inzake armoedebestrijding of -voorkoming.” 

Binnen het domein Wonen van uw collega, minister Matthias Diependaele, is er 
vanaf 1 januari van dit jaar een nieuwe huurprijsberekening voor sociale woningen 
van kracht. Daarbij worden inwonende volwassen kinderen met een handicap niet 
als huurder beschouwd. Ze hebben geen woonrecht, maar hun inkomen wordt wel 
mee in aanmerking genomen voor de huurprijsberekening. U, als minister van 
Welzijn, kent meer dan elke andere minister de precaire situatie van personen met 
een handicap, zowel op financieel vlak als wat betreft de nood aan zorg en onder-
steuning. Daar ga ik toch van uit. 

Personen met een beperking ontvangen een inkomensvervangende tegemoet-
koming van 626,94 euro voor een alleenstaande, categorie A, of 940,41euro voor 
mensen die een domicilie hebben, maar eigenlijk in een voorziening verblijven. Dat 
is een – weliswaar federale – bijstandsuitkering, wat op zich al een residueel vang-
net is voor diegenen die door de mazen van het socialezekerheidssysteem vallen. 

Ik maak nu even de brug naar Vlaanderen. In Vlaanderen hebben we sinds 1 janua-
ri 2017 de persoonsvolgende financiering. Dat betekent dat personen met een 
handicap die zorg en ondersteuning krijgen, zelf hun woon- en leefkosten moeten 
betalen als ze residentieel opgevangen worden. We weten ook dat er een lange 
wachtlijst is om een budget of aanpassing van dat budget te krijgen. In de feiten 
betekent dat dat zij ook zelf de zorg- en ondersteuningskosten betalen, voor zover 
dat mogelijk is. 

Recent verscheen de publicatie ‘Armoede en handicap in België’ van 2019, waarin 
de onderzoekers stellen dat personen met een inkomensvervangende tegemoet-
koming of een integratietegemoetkoming een kwetsbare groep zijn. België is er 
niet in geslaagd om de kloof tussen personen met en zonder handicap in de afge-
lopen tien jaar te verkleinen, blijkt uit die studie. Bij lezing van het ontwerpdecreet 
waarin de huurprijsberekening aangepast werd, vinden we een heel beperkte feed-
back over de armoedetoets en merken we dat de opmerking van het Netwerk tegen 
Armoede, specifiek gaande over het in aanmerking nemen van alle inkomens, niet 
opgenomen werd. Dat is het ontwerpdecreet dat vorig jaar besproken is. Het is 
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een warm Vlaanderen, een warme samenleving, onwaardig om mensen in armoede 
te laten leven, om zij die getroffen zijn door een handicap en het daardoor op 
diverse vlakken al moeilijker hebben dan anderen, nog eens extra te gaan viseren 
door van het weinige dat ze hebben, nog extra’s te gaan vragen. 

In uw beleidsbrief en tijdens de besprekingen zelf stelde u dat een goed armoe-
debeleid ook zonder concrete doelstellingen kan worden bereikt. Dat was uw ant-
woord op mijn vraag of we geen nood hadden aan concrete doelstellingen. U vertrekt 
vanuit een transversaal armoedebestrijdingsbeleid, waarin elke minister zijn of haar 
verantwoordelijkheid zal opnemen. We zijn nog geen maand verder en we kunnen 
al vaststellen dat dat een mooi doel is, maar dat het in de feiten niet werkt. 

Minister, was u op de hoogte van deze concrete maatregel van uw collega, minister 
Diependaele? 

Vindt u het als minister van Welzijn en Armoedebestrijding verantwoord om per-
sonen met een beperking die zich reeds in een precaire financiële situatie bevinden, 
nog eens extra te belasten door hun inkomensvervangende tegemoetkoming (IVT) 
te laten meetellen bij de berekening van de sociale huur van hun ouders? 

Plant u een overleg of hebt u al overlegd met minister Diependaele om dit terug te 
draaien?  

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: Collega’s, ik heb, net zoals u, de vorige legislatuur kennis 
kunnen nemen van de maatregel die toen in het Vlaams Parlement is behandeld. 
De argumentatie om de inkomensvervangende tegemoetkoming te laten meetellen 
bij de berekening van de sociale huur is dat iedereen die het huurgenot heeft, ook 
een stuk van de huurlast moet dragen. Voor meer uitleg over dit systeem en voor 
de toelichting over welke aspecten van de armoedetoets al dan niet konden worden 
meegenomen, moet ik u verwijzen naar de bevoegde collega. 

Dat wil echter niet zeggen dat de Vlaamse Regering blind zou zijn voor het ar-
moederisico voor mensen met een handicap. In de vraagstelling wordt verwezen 
naar het systeem van de persoonsvolgende financiering. Ik kan daarom op dat vlak 
meedelen dat ik bij de invoering van dit systeem bijzondere aandacht heb voor de 
problematiek van de woon- en leefkosten voor personen met een handicap. Ik werk 
op dat vlak ook al concrete maatregelen uit. 

U vraagt naar het overleg met collega Diependaele. Collega Diependaele heeft 
aangekondigd om de concrete effecten van de nieuwe huurprijsberekening eind 
deze maand te evalueren en waar nodig bij te sturen. Hij heeft hierbij trouwens 
specifiek verwezen naar de problematiek van de ‘bijwoners’ met de inkomens-
vervangende tegemoetkoming. Dit wordt besproken in de schoot van de regering 
op basis van de cijfers uit de evaluatie, waar ik dit vanzelfsprekend met de heer 
Diependaele en de andere collega's zal bespreken. 

De voorzitter: Mevrouw De Martelaer heeft het woord. 

Ann De Martelaer (Groen): Minister, ik denk dat we het eens concreet moeten 
maken. Een gezin met een of twee inwonende kinderen met een beperking – vol-
wassen kinderen, meer dan 21 jaar – moeten per maand rondkomen met een 
bedrag van iets meer dan 600 euro. Die mensen hebben niet gekozen voor een 
handicap. Een handicap hebben, betekent extra kosten hebben. Het is logisch dat 
u de redenering volgt dat alle inkomens mee worden opgenomen, maar in de situa-
tie van personen met een handicap en hun inkomensvervangende tegemoetkoming 
die al een heel stuk ligt onder de minimumgrens waarmee mensen moeten rond-
komen, vraagt u iets onmenselijk van hen. 
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Ik vind het mijn verantwoordelijkheid als volksvertegenwoordiger om u attent te 
maken op de ongelooflijk moeilijke situatie van die mensen. Ze staan vaak ook nog 
op een wachtlijst en hebben geen zorg. Ze moeten met dat klein beetje geld hun 
dagbesteding en hun ondersteuning betalen. Nu vragen wij hen om met dat klein 
beetje geld ook nog mee in te stappen in de huurkosten van hun ouders. Dat is 
toch onlogisch. 

Minister, ik heb uw beleidsbrief gelezen en ik weet dat we een verschillend tempe-
rament hebben, maar moest ik minister zijn, ik had echt op tafel geklopt. Ik had 
tegen de heer Diependaele gezegd: ‘Kijk man, we hebben hier een mooi beleid 
naar voren geschoven. We gaan transversaal aan armoede werken.’ Ik vind dat u 
als minister van Armoedebestrijding aan uw collega Diependaele ook moet vragen 
om de armoedetoets mee te nemen in die beslissing. 

De voorzitter: De heer Veys heeft het woord. 

Maxim Veys (sp·a): Ik ben ook een beetje verbijsterd. Collega De Martelaer haalt 
de studie van Koen Hermans aan. Ik dacht dat deze regering en armoedebeleid 
ging voeren op basis van wetenschappelijke methodes en zaken die wetenschap-
pelijk zijn aangetoond. Wat wordt er in die studie aangetoond? Er wordt aan-
getoond dat bijna de helft van mensen met IVT moeilijk tot zeer moeilijk rond-
komen. 73 procent bespaart op algemene niet-medische uitgaven. 71 procent kan 
het zich niet veroorloven om jaarlijks een week op vakantie te gaan. Dat is ook 
niet verwonderlijk, want die IVT ligt ook onder de armoedegrens. 

Minister, ik heb de indruk dat u dat beleid verdedigt. Die mensen met een handicap 
worden nog eens aangesproken om voor 22 procent, een vijfde van hun uitkering, 
die al onder de armoedegrens ligt, hun sociale huur – en het woord ‘sociale' is toch 
wel van tel in dezen – mee te betalen. Daar kan ik echt geen vrede mee nemen. 
Ik verwacht van u als minister van Armoedebestrijding, zeker als het de bedoeling 
is, zoals u ook aangeeft in uw beleidsverklaring, dat u horizontaal gaat werken, dat 
u als een leeuw vecht tegen iedere achteruitgang.  

We hebben gezien dat de kloof tussen mensen met een handicap en mensen zonder 
handicap niet is gedicht. Hierdoor zal die niet worden gedicht, integendeel, ze 
wordt nog groter. Waarom wonen die mensen thuis? Omdat het zowel financieel 
als qua zorg niet lukt alleen. Dit is echt hardvochtig, kil beleid. Ik ben zeer verrast 
dat u dit verdedigt. Ik ga dan ook een simpele vraag stellen: bent u van mening 
dat de IVT van meerderjarige gezinsleden moet worden meegeteld voor een sociale 
huurprijs, ja of neen? 

De voorzitter: Mevrouw Vandecasteele heeft het woord. 

Lise Vandecasteele (PVDA): Ik wil mijn collega’s zeker hierin bijtreden. Wat ik 
zeer onlogisch vind, is het volgende. Er zijn diverse indicatoren die tonen dat de 
armoede vandaag toeneemt in België. Steeds meer mensen gaan naar de voedsel-
bedeling. Ik schrik er echt van dat patiënten van mij ook gewoon steeds meer 
zeggen dat ze naar de voedselbedeling zijn gegaan. Dat zijn zeer veel kwetsbare 
mensen die naar voedselbedelingen moeten gaan, mensen die een inkomen heb-
ben onder de armoedegrens. Het armoederisico bij kinderen is gestegen. Heel veel 
cijfers tonen dus aan dat het armoedeprobleem groter wordt.  

Dan zien we dat net die kwetsbare mensen, personen met een handicap, maar ook 
chronisch zieke mensen, extra het slachtoffer daarvan zijn, dat die meer kans op 
armoede hebben dan andere mensen. Men gaat dan een maatregel doorvoeren 
waarvan men perfect op voorhand had kunnen meten en bekijken wat het gevolg 
ervan zou zijn, bijvoorbeeld op de armoede. Dat is inderdaad wat de armoedetoets 
moet doen. Zo’n armoedetoets moet je toch net doen vóór je een maatregel 
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doorvoert, in plaats van de maatregel eerst door te voeren en dan te bekijken 
welke problemen rijzen op het terrein.  

Ik kan u echt wel zeggen dat je de effecten op het terrein vandaag ziet, dat de 
armoede daardoor zal stijgen. Dat is een kwetsbare groep van mensen die in een 
sociale woning wonen. We weten dat 60 procent van de mensen die vandaag in een 
sociale woning wonen, in armoede zou leven, mochten ze niet in zo’n sociale woning 
wonen. Vandaag gaat men die prijzen opdrijven, de armoede gaat groeien, dus vind 
ik het uw plicht als minister om de armoedetoets te doen alvorens zo’n maatregel 
door te voeren, om te bekijken wat het effect zal zijn. Als u ziet dat zo’n maatregel 
de armoede doet stijgen, dan moet u die als minister van Armoedebestrijding tegen-
houden. 

De voorzitter: Mevrouw Wouters heeft het woord. 

Suzy Wouters (Vlaams Belang): Minister, ik deel de bezorgdheid van mijn 
collega’s en zeker de bezorgdheid van de mensen die met deze problematiek te 
maken hebben. Voor velen van deze bijzonder kwetsbare groep dreigt die stijging 
van de huurprijs immers een drama te worden. Want wie van de ene op de andere 
maand rekening moet houden met een grote bijkomende uitgave in die sociale 
huur, en daarnaast al moeilijk rondkomt met zijn IVT door extra uitgaven gekop-
peld aan zijn handicap, kan moeilijk het hoofd boven water houden. Onze collega, 
Guy D’haeseleer, heeft daarover ook al een vraag gesteld in de plenaire vergade-
ring. 

Minister, onze fractie hoopt dat u samen met uw collega, minister Diependaele, 
deze nieuwe berekening kunt en wilt terugdraaien voor onze personen met een 
handicap. Dank u wel. 

De voorzitter: De heer Vande Reyde heeft het woord. 

Maurits Vande Reyde (Open Vld): Mevrouw De Martelaer, allereerst mijn 
excuses dat ik uw vraagstelling niet heb kunnen meemaken, maar ik zat in een 
andere commissie. Ik heb het antwoord wel gevolgd. Ik begrijp de vragen over 
deze kwestie zeker wel. Ik denk dat we daar niet blind voor mogen zijn. De huur-
prijs voor een sociale woning voor ouders met een inwonende zoon of dochter met 
een handicap is vanaf 1 januari gestegen. Zoals terecht wordt aangehaald, is het 
risico op armoede bij mensen met een beperking of hun ouders al dubbel zo groot 
als bij andere mensen. Dat is onlangs nog aangetoond in een studie van een profes-
sor van de KU Leuven, onder andere.  

We moeten er als overheid inderdaad alles aan doen om ervoor te zorgen dat de 
steun voor mensen met een beperking voldoende is. Je hebt er die zelfstandig een 
menswaardig leven kunnen leiden, die ook kunnen terugvallen op een sterk sociaal 
netwerk van familie, vrienden et cetera, maar je hebt er ook veel die in een sociaal 
kwetsbare positie zitten en die niet kunnen rekenen op dat sterk netwerk. 

Als je een sociale woning huurt en daarvoor op jaarbasis om en bij de 2000 euro 
extra moet betalen, dreigt inderdaad het risico op armoede verder te vergroten. 
Dat is natuurlijk een ferme domper voor mensen die in die situatie zitten. Daarom 
is het een goede zaak, vooraleer we allemaal roepen dat het onheil en kwel is, dat 
we die zaak deftig evalueren. Minister Diependaele heeft in de plenaire vergadering 
aangegeven dat hij dat zal doen. Ik wacht die evaluatie rustig af. Mijnheer Veys, u 
hebt absoluut gelijk dat we ons moeten baseren op ‘evidence based policies’. Ik 
stel voor dat we de evaluatie afwachten en op basis daarvan bekijken wat de 
risico’s op armoedestijging zijn. Op basis daarvan moeten we als bestuurders 
ageren, we moeten niet op voorhand de grote trom bovenhalen. Ik begrijp zeker 
de bezorgdheid. Wij zullen dat vanuit onze fractie met aandacht en actie opvolgen. 



Commissievergadering nr. C88 (2019-2020) – 21 januari 2020 7 

Vlaams Parlement 

 

De voorzitter: Mevrouw Van der Vloet heeft het woord. 

Tine van der Vloet (N-VA): Er worden hier inderdaad heel wat zaken door elkaar 
gehaald. De inkomensvervangende tegemoetkoming zit federaal. Ik hoop dat jullie 
dat gevolgd hebben, maar vorige legislatuur, onder het beleid van staatssecretaris 
Zuhal Demir, werd de IVT verhoogd. Dat was al lang niet meer gebeurd. Zijn we 
er? Neen, we zijn er nog niet. We zullen daarin nog altijd stappen moeten zetten, 
zeker in het kader van armoede. Maar dat is een federaal stuk. Dat moet verder 
worden bekeken. 

De ministers Beke en Diependaele hebben aangekondigd dat er op het eind van de 
maand een evaluatie komt. Laten we die alstublieft eerst afwachten. Laten we be-
kijken wat daaruit komt en wat we daar verder mee zullen doen, om daarna mogelijk 
nog de discussie aan te vatten. Het zal zich vooral in de commissie Wonen afspelen. 
We moeten eerst die evaluatie afwachten en daarna verdere conclusies trekken. 

De voorzitter: Mevrouw Jans heeft het woord. 

Vera Jans (CD&V): De socialehuurprijsvoorziening is al het onderwerp van heel 
wat vragen geweest en ook van een debat met de bevoegde minister, minister 
Diependaele. Hij heeft in de plenaire vergadering heel duidelijk aangegeven dat hij 
openstaat voor een evaluatie van de eerste effecten van dit systeem, heel specifiek 
met het oog op mensen met een handicap. Ik vond dat een heel vertrouwen-
wekkend signaal en stel dan ook voor dat we die evaluatie afwachten die, zoals de 
minister al in zijn antwoord aangaf, reeds op het eind van deze maand komt. Dan 
kunnen we bekijken waar we ten voordele van een bekommernis die we allemaal 
delen eventueel kunnen bijsturen vanuit het beleidsdomein Wonen. 

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: Collega’s, hierover is al bijzonder veel gezegd en het 
laatste woord zal daarover vandaag nog niet gezegd zijn. Er is een evaluatie aan-
gekondigd van een beslissing die door de vorige Vlaamse Regering werd genomen. 
Men vraagt mij: ‘Waarom hebt u, mijnheer Beke, hierop geen armoedetoets ge-
daan?’ Wel, dat is een beslissing van de vorige Vlaamse Regering, gesteund door 
het vorige Vlaams Parlement, met ook de evaluatie. 

Minister Diependaele heeft beslist en aangekondigd dat er een evaluatie komt. Hij 
heeft heel specifiek in zijn evaluatie naar deze problematiek verwezen. Wij zullen 
samen met hem die evaluatie maken en bekijken wat daaruit voortkomt. Ik ben ab-
soluut niet ongevoelig voor de argumenten die hier naar voren zijn gebracht, inte-
gendeel. Dat heb ik zelf ook al aangegeven ten aanzien van minister Diependaele. 
We zullen dat op een goede manier doen en dan komen we daarmee terug naar hier. 

De voorzitter: Mevrouw De Martelaer heeft het woord. 

Ann De Martelaer (Groen): Ik ben mij ervan bewust dat ik in de commissie 
Welzijn zit en niet in de commissie Wonen. Minister, ik heb ook heel bewust deze 
vraag gesteld aan u, als minister van Armoede. Ik wil even het concrete feit van 
de stijging van de sociale huurprijzen opzijzetten. Ik voel mij ontzettend ongerust 
over de toekomst. U hebt in uw beleidsplan wel geschreven dat u dat in het kader 
van de bespreking van de beleids- en begrotingsbesprekingen intern in de Vlaamse 
Regering zult afspreken en met elkaar zult aftoetsen. Kan ik erop rekenen dat ik 
volgende maand hier niet opnieuw met een ander dossier moet zitten van een 
andere collega van u, en dat u mij dan zult antwoorden dat u dat inderdaad op 
voorhand hebt besproken? 

Minister Wouter Beke: Ik zal met een concreet voorstel inzake het proces en de 
procedure naar de Vlaamse Regering stappen. Als coördinerend minister zal ik de 
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andere ministers op de armoedetoets in de algemene betekenis wijzen. Ik zal naar 
de Vlaamse Regering stappen om wat we hebben afgesproken ook te kunnen 
uitvoeren. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Katrien Schryvers aan Wouter Beke, Vlaams 
minister van Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding, 
over de stopzetting van het groeipakket zodra een rechtgevend kind 
begint te werken 

– 863 (2019-2020) 

VRAAG OM UITLEG van Ann De Martelaer aan Wouter Beke, Vlaams 
minister van Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding, 
over de stopzetting van het groeipakket als een kind begint te werken 

– 886 (2019-2020) 

Voorzitter: de heer Stefaan Sintobin 

De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord. 

Katrien Schryvers (CD&V): Voorzitter, sedert 1 januari 2019 is de vroegere kin-
derbijslag vervangen door de eigen Vlaamse invulling die we daaraan hebben ge-
geven, met name het groeipakket. In dat groeipakket zitten verschillende finan-
ciële tegemoetkomingen vervat waarop elk kind recht heeft tot de leeftijd van 18 
jaar of, afhankelijk van een aantal voorwaarden, tussen 18 en 25 jaar. Ook werk-
zoekende schoolverlaters hebben hier gedurende een bepaalde periode recht op, 
maar voor wie gaat werken, wordt het groeipakket stopgezet. Dat was trouwens 
ook met de vroegere kinderbijslag het geval. Wanneer de leeftijd van 25 jaar wordt 
bereikt, stoppen de tegemoetkomingen sowieso. 

Om ervoor te zorgen dat de tegemoetkomingen vanuit het groeipakket effectief 
stoppen wanneer iemand niet meer aan de voorwaarden voldoet, bijvoorbeeld om-
dat hij gaat werken, is een goede uitwisseling van gegevens natuurlijk noodzake-
lijk. Zo kan worden vermeden dat mensen nog middelen ontvangen waarop ze 
eigenlijk geen recht meer hebben en nadien geld moet worden teruggevorderd, 
met alle problemen die dat met zich kan meebrengen. 

Een van de grote verdiensten van het groeipakket die hier al meermaals ter sprake 
is gekomen, is de sterke inzet op de automatische rechtentoekenning. Daarvoor is 
gegevensuitwisseling natuurlijk essentieel. De resultaten zijn gekend. In 2019 
hebben niet minder dan 40.000 bijkomende kinderen en jongeren een selectieve 
participatietoeslag ontvangen. De automatische koppeling aan het inkomen was 
ook een van de redenen waarom veel meer kinderen sinds de inwerkingtreding van 
het groeipakket een sociale toeslag krijgen. 

We hebben vorige week in de pers kunnen lezen dat het nieuw systeem nog geen 
automatische stopzetting van het groeipakket omvat op het ogenblik dat het kind 
dat er recht op heeft de arbeidsmarkt betreedt. Thans moet iemand dit zelf melden 
aan het fonds dat voor de uitbetaling instaat. Die fondsen stellen natuurlijk vragen 
aan de rechthebbenden, maar dat gebeurt slechts eenmaal per jaar en dan zijn 
mogelijk al een aantal maanden voorbij sinds iemand aan het werk is gegaan. We 
weten allemaal dat een terugbetaling vorderen veel moeilijker is dan gewoon op 
het juiste moment de uitbetaling stop te zetten. Ik ben er trouwens van overtuigd 
dat heel wat mensen niet te kwader trouw geen melding maken, maar gewoon niet 
altijd weten tot hoelang ze hier juist recht op hebben. 

Minister, op welke wijze verloopt de stopzetting van de betalingen vanuit het 
groeipakket in het geval van de tewerkstelling van een rechtgevend kind nu? Is 
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het probleem dat in de pers naar voren is gekomen een reëel probleem? Zo ja, wat 
zijn hier de oorzaken van? Zijn ten gevolge van niet-uitgevoerde meldingen tot 
stopzetting al onrechtmatige uitbetalingen gebeurd? Hebt u zicht op de bedragen? 
Op welke wijze zullen die bedragen desgevallend worden teruggevorderd? Op 
welke wijze en binnen welke termijn zal de koppeling van de tewerkstelling aan 
het groeipakket automatisch kunnen gebeuren? Het is natuurlijk van belang dat 
dit in alle richtingen kan. Op welke wijze kunt u tijdens de mogelijke tussenperiode 
de communicatie ten aanzien van de doelgroep verzekeren over het feit dat men-
sen zelf het initiatief moeten nemen dit te melden aan het fonds waarbij ze zijn 
aangesloten? 

De voorzitter: Mevrouw De Martelaer heeft het woord. 

Ann De Martelaer (Groen): Voorzitter, overeenkomstig de leerplicht tot 18 jaar 
geldt het recht op het groeipakket zonder voorwaarden tot de maand waarin het 
kind meerderjarig wordt. Tot die datum kunnen we er immers van uitgaan dat het 
kind regelmatig lessen volgt. Jongeren die daarna verder studeren, kunnen het 
groeipakket tot hun vijfentwintigste verjaardag ontvangen. Schoolverlaters die 
geen werk hebben of sociale uitkering krijgen, hebben nog tot twaalf maanden 
nadien recht op het groeipakket. 

In het vroegere kinderbijslagsysteem werd dit automatisch stopgezet zodra het 
kind de arbeidsmarkt betrad. Nu krijgen ouders als het kind meerderjarig wordt 
een schrijven waarin wordt meegedeeld dat zij zélf het kinderbijslagfonds op de 
hoogte moeten brengen wanneer hun kind stopt met studeren en de arbeidsmarkt 
betreedt. Maar ook als jongeren of kinderen tijdens hun studie meer dan 475 uur 
per kalenderjaar werken met een studentencontract of meer dan 80 uur per maand 
werken met een gewoon contract moet dit worden gemeld en heeft dat invloed op 
de uitbetaling van het groeipakket.  

Men rekent hierbij op de goodwill van ouders om dat zelf te melden, maar ouders 
denken er niet altijd aan om dat te doen op het moment dat hun kind geen recht 
meer heeft op het groeipakket. Ze gaan ervan uit dat dat automatisch gebeurt. 
Ouders weten ook niet altijd hoe ze dat moeten aangeven. 

Minister, hebt u er een zicht op of ouders dit daadwerkelijk spontaan doorgeven? 
Hebt u een zicht op het aantal dossiers waarin het groeipakket nog ten onrechte 
werd uitbetaald, en over welk bedrag gaat het? Wordt dat te veel uitbetaalde 
bedrag teruggevorderd? In principe dienen uitbetalers die gegevens jaarlijks op te 
vragen om de kinderbijslag te kunnen blijven betalen. Gebeurt dat, en kan die 
administratieve rompslomp, zowel voor de kinderbijslagfondsen als voor de 
ouders, niet worden vermeden? 

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: We hebben bij het begin van de commissievergadering 
gezegd dat de leerlingen van de school Sint-Theresia ongetwijfeld iets zullen bij-
leren in deze commissie. Het is een interessant thema, dat ze zeker met hun ouders 
moeten bespreken: het gaat namelijk om de vraag tot wanneer hun ouders recht 
hebben op kinderbijslag, wanneer ze dat moeten aanmelden en wat er gebeurt als 
ze dat niet aanmelden. Let dus goed op wat ik nu ga zeggen. Voilà, ik heb al meteen 
de aandacht. 

In eerste instantie wil ik toch even schetsen wat het groeipakket, de kinderbijslag 
allemaal inhield. Bij de opstart van het dossier werden de dossiers van 1,6 miljoen 
Vlaamse kinderen overgenomen in een volledig nieuwe betaalapplicatie. In februari 
2019 werden voor de eerste keer de gezinsbijslagen uitbetaald aan de Vlaamse 
gezinnen binnen het groeipakket. Intussen werden ook de kleutertoeslag en de 
kinderopvangtoeslag opgezet, twee volledig nieuwe toelagen die binnen deze 
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volledig nieuwe betaalapplicatie dienden te worden behandeld. Ook die toeslagen 
worden succesvol uitbetaald. Vervolgens is men begonnen met de sociale toe-
slagen en de selectieve participatietoeslagen, twee toeslagen waarvan de inhoude-
lijke en technische begrippen afwijken van de bepalingen van de federale kinder-
bijslag en de vroegere schooltoelage. 

Tegelijkertijd werd ervoor gezorgd dat de nieuwe inschrijvingsgegevens van kin-
deren zouden kunnen worden behandeld in het najaar van 2019. Zo kunnen we 
verzekeren dat de kinderen wier studie wordt stopgezet, overgaan naar het statuut 
van schoolverlater. Ik hoop dat jullie daar nog lang niet aan toe zijn. 

Al het voorgaande klinkt misschien heel eenvoudig, zo kort samengevat, maar het 
is wel een gigantische operatie geweest, want in totaal dienden meer dan drie 
miljoen actoren te worden geïntegreerd in een nieuwe betaalapplicatie. Om auto-
matische rechtentoekenning mogelijk te maken, werden veertig elektronische 
gegevensstromen geïntegreerd in deze nieuwe betaalapplicatie. Een dergelijke 
schaal van verwerking van elektronische gegevensstromen is in Vlaanderen onge-
zien, ook voor Informatie Vlaanderen. Zo revolutionair is het groeipakket binnen 
Vlaanderen. De focus lag steeds op een tijdige en volledige betaling aan de Vlaam-
se gezinnen. De automatisering gebeurde en gebeurt steeds weloverwogen, ook 
op het vlak van de regels inzake de tewerkstelling van scholieren, studenten en 
schoolverlaters na de leeftijd van 18 jaar, of na de leeftijd van 21 jaar voor kinde-
ren met specifieke ondersteuningsbehoeften. 

Scholieren of studenten die stoppen met studeren, kunnen potentieel nog twaalf 
maanden recht hebben op de gezinsbijslagen als schoolverlater. Ze mogen als scho-
lier, student of schoolverlater studentenarbeid verrichten en daarnaast nog een te-
werkstelling uitoefenen – maximaal deeltijds – of als zelfstandige aan de slag zijn, 
zolang dat geen hoofdberoep wordt. Daarnaast zijn er ook nog onverenigbaarheden 
met bepaalde uitkeringen, zoals werkloosheid en ziekte. Ouders krijgen, zoals een 
van de vraagstellers daarnet aangaf, informatiebrieven waarin hun wordt meege-
deeld dat ze wijzigingen in het schoolgaan of studeren van hun kind of de tewerk-
stellingssituaties steeds moeten melden aan de uitbetalingsactor. Ook bij de federale 
kinderbijslag was dat de gewoonte. Dat is op zich dus niks nieuws in het nieuwe 
groeipakket. Ouders werden dus reeds geïnformeerd over het feit dat zij hun uitbeta-
lingsactor nog moeten informeren. Tot daar de achtergrond. 

De kinderbijslag voor scholieren, studenten en schoolverlaters kan worden stop-
gezet door een uitbetalingsactor wanneer ouders hen informeren. Het klopt dat 
hier momenteel geen automatisering op zit.  

Automatisering dient steeds met veel zorg te gebeuren. We willen immers zoveel 
mogelijk ‘vals-positieven’ of onterechte uitbetalingen vermijden, maar zeker ook 
geen ‘vals-negatieven’ of onterechte stopzettingen creëren. Zoals aangegeven, ligt 
de focus op volledig en tijdig betalen, waarbij we in eerste instantie wilden ver-
mijden om kinderen onterecht het recht op het groeipakket te ontzeggen.  

De automatisering is lopende, maar deze vergt een grondige analyse. De regels 
ten aanzien van de federale kinderbijslag zijn grondig gewijzigd. Zo is er meer 
uniformiteit tussen de regels inzake tewerkstelling voor scholieren, studenten en 
schoolverlaters. De tewerkstellingsnormen werden ook gemoderniseerd ten aan-
zien van de federale normen.  

Zo wordt er met studentenarbeid geen rekening meer gehouden, wat een uit-
breiding betekent ten gunste van de kinderen. Het betekent dat we een aantal 
gegevensbronnen niet meer kunnen hanteren op dezelfde manier als vroeger, en 
dat hier verregaande analyse op dient te gebeuren; dit terwijl de gegevensbron 
over tewerkstelling, de multifunctionele Aangifte (DmfA), niet de meest een-
voudige is om te interpreteren. De meeste interpretaties kunnen ook niet 
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vertrekken vanuit een ja-neeantwoord op basis van de gegevensbron. Om het 
aantal uren te kunnen berekenen, moeten nu eenmaal alle mogelijke en de juiste 
tewerkstellingscodes worden verwerkt en opgeteld.  

Zoals gezegd, loopt dat proces nu. We verwachten hier een eerste resultaat te 
hebben op het einde van het eerste kwartaal, met een voorrang voor de tewerkstel-
lingsgegevens. Omdat dit kwartaalgegevens zijn, zijn deze tijdig klaar voor de 
eerstvolgende realistische verwerking in het tweede kwartaal. Gegevens over 
zelfstandigenactiviteit zullen tegen dan ook worden geautomatiseerd. De automati-
sering van andere gegevensstromen krijgt vervolgens prioriteit en zal in de loop 
van kwartaal twee worden afgerond.  

De terugvordering zal gebeuren volgens de decretale regels. Deze kunnen worden 
ingehouden op nog toekomstige betalingen, of de betrokkene zal de onterecht 
ontvangen toeslagen dienen terug te betalen. Maar ook daarop zijn – vanuit sociaal 
oogpunt – verzachtende maatregelen van toepassing zoals voorzien in het decreet, 
bijvoorbeeld een afbetalingsplan en het afzien van terugvordering. 

Daarbij moeten we wel in het achterhoofd houden dat mensen ook nu reeds de 
kans hebben om hun uitbetaler op de hoogte te brengen en dat de tewerkstellings-
normen aanzienlijk zijn versoepeld. Daarbij worden deze ook maand per maand 
bekeken, niet langer per kwartaal, zoals federaal wel het geval was. Dat maakt 
een meer flexibele benadering mogelijk. 

De uitbetalingsactoren kunnen in het concrete dossier overgaan tot de stopzetting 
van betalingen. Momenteel kunnen we u nog geen cijfermateriaal geven. De con-
crete dossiers kunnen we nu niet identificeren, door wat ik net heb gezegd. We 
kunnen er dan ook geen concrete bedragen op plakken.  

We willen ook wel de geruststelling bieden dat niemand momenteel zomaar zonder 
einddatum wordt doorbetaald. Na stopzetting van studies, kan men maximaal nog 
twaalf maanden recht hebben op gezinsbijslagen als schoolverlater. Dan stopt de 
betaling sowieso. En een kind dat nog studeert, maar 25 wordt, zal natuurlijk ook 
niet langer gezinsbijslagen ontvangen. 

De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord. 

Katrien Schryvers (CD&V): Minister, ik dank u voor uw antwoord. 

Ik denk dat er weinigen beseffen wat voor een huzarenstuk die hele omschakeling 
is geweest. Bij de voorafgaande besprekingen was dit ook wel een element dat hier 
vaak ter sprake is gekomen. We beslissen tot een bepaald systeem en we vinden 
dat er een automatische rechtentoekenning moet zijn op een aantal domeinen, 
zoveel mogelijk. Maar de omschakeling om ervoor te zorgen dat elk van die 1,6 
miljoen Vlaamse kinderen op het juiste moment het juiste bedrag krijgt, was een 
enorme uitdaging die eigenlijk naadloos is verlopen. Ik wil mijn waardering 
uitdrukken voor iedereen die daarmee bezig is geweest. Het is niet overal van een 
leien dakje gelopen, maar de resultaten zijn er. Voor veel meer kinderen is er een 
sociale toeslag en een selectieve participatietoeslag en zo verder. 

Minister, ik onderschrijf dat in eerste instantie de focus moet liggen op de beta-
lingen waar de gezinnen recht op hebben. Die moeten op een correcte manier 
gebeuren. Pas nu, in de volgende fase, zal de koppeling met de tewerkstelling er 
komen. Ook daar onderschrijf ik dat de eerste focus moet zijn om niet zomaar 
vlugvlug in te grijpen, zodanig dat voor mensen die alsnog recht hebben de uit-
betaling van het groeipakket zou worden stopgezet. Dat is erger dan een gezin een 
maand te lang betalen en nadien te kunnen terugvorderen. Dat onderschrijf ik 
helemaal. Maar in de pers kwam het naar voren alsof er gezinnen zouden zijn die 
zomaar blijvend bepaalde bedragen zouden kunnen ontvangen en dat, zoals u 
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duidelijk hebt gezegd, gedurende maximaal een jaar. Dat is hier uitdrukkelijk 
weerlegd. Dat is ook maar de logica. Het systeem van meldingen van een wijziging 
in de situatie is natuurlijk ook nog van kracht. 

Het is goed dat er wordt gekeken naar de toekomst en dat er ook met betrekking 
tot de stopzetting en het moment van tewerkstelling van kinderen die rechtgevend 
zijn, een automatische koppeling kan gebeuren, zodanig dat gezinnen tot op het 
juiste moment de uitbetaling krijgen: tot het moment van tewerkstelling, maar ook 
niet later. Minister, ik roep u op om, zoals u hebt gezegd, hiervan ook de volgende 
periode werk te maken. 

De voorzitter: Mevrouw De Martelaer heeft het woord. 

Ann De Martelaer (Groen): Minister, dank u voor uw antwoord. Ik besef zeker 
dat het een groot huzarenstuk is geweest om alles te automatiseren. Maar de 
conclusie is wel dat we met een instrument werken dat niet helemaal af is en dat 
er nog heel veel mankementen zijn waaraan moet gewerkt worden. Van een 
Vlaamse overheid verwacht je dat ze met goede instrumenten werkt. U weet niet 
over hoeveel dossiers het gaat, over hoeveel geld er te veel werd uitbetaald, over 
hoeveel gezinnen het gaat. Daar kunt u niet op antwoorden. U weet, zoals ik, dat 
geen enkel gezin dat nadien zal moeten terugbetalen omdat zij het niet hebben 
gemeld, omdat wij verwachtten dat zij het zouden melden, graag terugbetaalt. 
Daar zullen vermoedelijk ook nog problemen rijzen. Ik zal u daar zeker over een 
halfjaar opnieuw over ondervragen, om te weten over hoeveel dossiers het gaat 
en welk bedrag wij misschien daardoor verloren hebben. 

De voorzitter: Mevrouw Saeys heeft het woord. 

Freya Saeys (Open Vld): Het systeem heeft inderdaad een zeer grote omschake-
ling moeten doorstaan. Nog steeds zijn er zaken die moeten worden aangepast. 
Een tijdige en correcte uitbetaling van de kinderbijslag is sowieso essentieel. Het 
kindergeld dat te veel is uitbetaald, moet terugbetaald worden aangezien het ons 
in problemen kan brengen. We moeten daar onze ogen niet voor dichtdoen. We 
moeten daar op korte termijn werk van maken. Een automatisering zou toch wel 
essentieel mogen zijn. Ik vind het wel raar dat er geen uitwisseling is tussen de 
Kruispuntbank van de sociale zekerheid en de systemen van het groeipakket. Uit 
die uitwisseling zou moeten blijken dat er naar aanleiding van een tewerkstelling 
sociale bijdragen worden betaald. 

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: Mevrouw De Martelaer, ik zou Stromae willen citeren: 
'Laat het betere niet de vijand zijn van het goede.' Wij hebben een goed systeem, 
en dat moeten wij verder optimaliseren. 

De voorzitter: Mevrouw De Martelaer heeft het woord. 

Ann De Martelaer (Groen): Ik zal uw zegswijze overnemen. Maar de overheid 
moet een perfect systeem hebben. We moeten voor 100 procent goed gaan. 

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld. 
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VRAAG OM UITLEG van Tine van der Vloet aan Wouter Beke, Vlaams 
minister van Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding, 
over het uittesten van de zorgzwaartebepaling bij minderjarigen 

– 928 (2019-2020) 

Voorzitter: de heer Stefaan Sintobin 

De voorzitter: Mevrouw Van der Vloet heeft het woord. 

Tine van der Vloet (N-VA): Minister, op de website van het Vlaams Agentschap 
voor Personen met een Handicap (VAPH) konden wij enkele dagen geleden zien 
dat zij op zoek zijn naar minderjarige personen met een handicap om een nieuwe 
methodiek om zorgzwaarte bij minderjarigen te bepalen uit te testen.  

Die methodiek zal dan in de toekomst gebruikt worden bij de bepaling van de 
ondersteuningsbehoefte van kinderen en jongeren met een handicap. Het bepalen 
van die zorgzwaarte vormt een onderdeel van de nog uit te werken procedure voor 
het aanvragen van persoonsvolgende financiering (PVF) bij minderjarigen. Op de 
site kun je terugvinden wie er precies voor in aanmerking komt. We zien ook dat 
de gesprekken zouden lopen tussen maart en juni 2020. 

Meten is weten. Wij vinden dat heel belangrijk. Daarom is het ook nodig dat de 
zorgzwaarte van bij het begin van de uitrol naar PVF voor minderjarigen meteen 
correct gemeten wordt. Daarom heb ik enkele vragen voor u, minister. 

Hoe groot is de groep die men wil gaan testen? Het is uiteraard belangrijk om een 
representatieve groep te testen. Wat zijn de criteria of parameters die worden 
ingeschaald? Hoe gaat dat in de praktijk gebeuren? De gesprekken lopen van maart 
tot juni 2020, konden we lezen op de site van het VAPH. Wanneer kunnen we daar 
de eerste resultaten van verwachten? En komen we dan niet in de problemen met 
het vooropgestelde schema van de PVF voor minderjarigen? We hebben altijd 
gezegd dat we vanaf juni 2020 in fases zouden starten. Hoe lang zullen die ge-
sprekken duren per kind of per jongere? Hoe loopt dat allemaal in de praktijk? Wie 
gaat de zorgzwaartebepaling voor minderjarigen met een handicap doen aan de 
hand van die nieuwe methodiek? Op welke basis is er beslist om net die diensten 
dat te laten doen? 

Is dit een inschalingsmethodiek die naast de huidige methodieken voor bijvoor-
beeld zorgtoeslag in het groeipakket gaat bestaan? Of gaan we streven naar één 
inschalingsmethodiek in de toekomst, zodat ouders en kinderen met een handicap 
niet van het kastje naar de muur worden gestuurd, maar meteen een eenduidig 
resultaat krijgen van de zorgzwaarte van hun kind? 

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: Collega, we richten ons op een steekproef van 540 
minderjarigen met een handicap. 100 van die 540 zullen ook een tweede keer 
ingeschaald moeten worden – de herinschaling – in functie van de betrouwbaar-
heidsanalyses. Het inschatten van het aantal benodigde deelnemers is gebeurd op 
basis van wetenschappelijke richtlijnen en analyses. Daarbij werd ook gericht op 
representativiteit over leeftijdsgroepen en handicaptype heen. Dat kan dan gaan 
over autismespectrumstoornis, gedrags- en emotionele stoornis (GES), licht of 
matig verstandelijke handicap, ernstig of diep verstandelijk en sensorisch-audi-
tieve handicap, sensorisch-visuele handicap en fysieke handicap. 

In totaal zijn er drie zorgzwaarteparameters die samen de ondersteuning die een 
minderjarige nodig heeft, omvatten. Per parameter worden er een aantal gradaties 
of intensiteiten onderscheiden, in oplopende volgorde. Ten eerste: in welke mate 
heeft de minderjarige overdag nood aan de aanwezigheid, beschikbaarheid, 
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oproepbaarheid van of toezicht in een vertrouwde omgeving door een persoon? 
Dat is de nood aan Toezicht overdag, de zogenaamde T-parameter. Ten tweede: 
in welke mate heeft het kind of de jongere overdag nood aan ondersteuning door 
personen? Die ondersteuning kan bestaan uit praktische hulp, inhoudelijke bege-
leiding of een combinatie van beide. Dat is de nood aan Ondersteuning overdag, 
de O-parameter. Ten derde: in welke mate heeft de minderjarige ‘s nachts nood 
aan toezicht, aanwezigheid, bereikbaarheid of praktische ondersteuning? Dat is de 
nood aan Nachtelijke ondersteuning, de N-parameter. 

In de praktijk gebeurt de inschaling als volgt. De inschaler organiseert een gesprek 
met twee informanten die de minderjarige goed kennen. De minderjarige mag 
deelnemen, maar hoeft dat niet te doen. Als de minderjarige niet deelneemt, dan 
moet de inschaler de minderjarige vooraf kort observeren, minstens gedurende 
een halfuurtje. De inschaler overloopt dan de vragenlijsten en wint ondertussen 
informatie in van de informanten. Na de beeldvorming aan de hand van de vra-
genlijsten wordt de zorgzwaarteparameter gescoord. Tijdens de testfase zullen ook 
de informanten de zorgzwaarteparameters scoren. De vragenlijsten en parameters 
worden ingevuld op papier of via de computer. 

Het tijdspad voor het ontwikkelen en uittesten van de methodiek van zorgzwaarte-
bepaling voor minderjarigen met een handicap houdt maximaal rekening met de 
eerder vastgestelde timing voor de gefaseerde invoering van PVF voor minderjarigen. 
Het halen van die oorspronkelijk opgelegde timing is voor mij echter ondergeschikt 
aan een degelijke en door de verschillende stakeholders gedragen uitwerking. De 
projectgroep PVF minderjarigen buigt zich daarom momenteel over de uitwerkingen 
van de diverse aspecten PVF minderjarigen en over de bijbehorende timing. 

De gesprekken duren theoretisch 2 uur en 45 minuten, maar dit is uiteraard af-
hankelijk van het profiel van de minderjarige en van de ervaring van de inschaler 
met de methodiek. De analysefase is nu gepland voor de periode juli tot oktober, 
maar is afhankelijk van de dataverzameling en de analysevragen vanuit de werk-
groep. De multidisciplinaire teams (MDT) die erkend zijn door het agentschap 
Opgroeien en zich richten op minderjarigen, zullen deze zorgzwaartebepaling doen. 

In het besluit van de Vlaamse Regering over de bouwstenen voor de uitwerking 
van een persoonsvolgend budget voor niet-rechtstreeks toegankelijke zorg en 
ondersteuning voor minderjarige personen met een handicap is opgenomen dat de 
erkende multidisciplinaire teams deze taak zullen opnemen. 

Natuurlijk streven we ernaar om op termijn maximaal gegevens die in eerdere 
inschalingen worden verzameld, te hergebruiken bij nieuwe inschalingen. Een onder-
linge afstemming van de diverse inschalingsmethodieken is hiervoor een noodzake-
lijke voorwaarde. Er wordt daarom getracht om de uitwerkingen in het kader van de 
inschaling voor het groeipakket af te stemmen met de uitwerkingen van de methodiek 
voor zorgzwaartebepaling van minderjarigen met een handicap. De gesprekken 
hierover tussen het Vlaams Agentschap voor Personen met een Handicap (VAPH) en 
Opgroeien zijn reeds opgestart. Mogelijks zal ook hier gefaseerd moeten worden 
gewerkt, waarbij de onderlinge afstemming geleidelijk aan zal worden gerealiseerd. 

De voorzitter: Mevrouw van der Vloet heeft het woord. 

Tine van der Vloet (N-VA): Minister, ik dank u voor uw antwoord.  

Ik ben blij te horen dat u zegt dat voor u die timing ondergeschikt is omdat het 
heel belangrijk is dat we het juist zullen uitrollen. Het is iets wat we leren uit de 
uitrol voor meerderjarigen.  

Voor het werkveld mag hierover zo snel mogelijk duidelijkheid komen. Er is een 
werkgroep opgestart, maar ik hoor toch op het terrein dat er heel wat vragen zijn. 
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Mensen die met minderjarigen werken, vragen zich af of men juni zal halen en hoe 
het juist zit. Ik denk ook dat we het beter op langere termijn maar juist kunnen 
uitrollen dan nu snelsnel. Eens de knoop definitief is doorgehakt, mag dit duidelijk 
naar het werkveld worden gecommuniceerd. 

Als ik me goed herinner, zijn er tweeënhalf jaar geleden ook al testfases geweest 
om de zorgzwaarte te bepalen. Ik weet niet of u dat van uw voorganger hebt ge-
hoord, maar er waren toen ook al testfases waarin heel wat ouders zijn mee-
gestapt. Nu gaan we weer een testfase doen. Ik weet niet of u zomaar uit uw mouw 
kunt schudden wat dat allemaal kost. Kunnen we er nu zeker van zijn dat deze 
methodiek die nu op tafel ligt, de juiste methodiek zal zijn? U zegt dat u mettertijd 
naar één methodiek gaat streven. Als ik goed geluisterd hebt, is dat nog niet 
meteen aan de orde. Er zijn al heel wat kosten gemaakt die nu weeral zullen 
worden gemaakt. Kunt u garanderen dat wat nu voorligt, de methodiek zal zijn en 
dat we daarmee dan hopelijk in het najaar aan de slag kunnen gaan?  

De voorzitter: De heer Vande Reyde heeft het woord. 

Maurits Vande Reyde (Open Vld): Ik had vorige week een schriftelijke vraag 
ingediend met exact dezelfde vragen als mevrouw van der Vloet. Ik heb er ook een 
quote over: ‘Grote breinen denken hetzelfde, maar idioten verschillen ook amper 
van mening.’ Dat is een quote van mijn oma, een groot filosofe. Ik denk dat het in 
deze materie misschien eerder het eerste geval is. Ik ben blij dat mijn brein is 
afgestemd op de grote kennis van mevrouw van der Vloet over deze materie. 

Net als zij, heb ik ook goed geluisterd naar u en heb ik gehoord dat de timing 
ondergeschikt is aan de effectiviteit van het instrument. Ik ben het daarmee ook 
eens. Ik vind dat men de dingen op punt moet stellen vooraleer men ze invoert, 
zeker in deze materie. Absoluut. Langs de andere kant wil ik wel waarschuwen 
voor het feit dat de afstemming van de zorgzwaarte aanleiding kan geven tot het 
op de lange baan schuiven van de timing voor PVF voor minderjarigen. We moeten 
ons daar voor hoeden. Ik denk dat er een timing is afgesproken die redelijk is maar 
we moeten natuurlijk zien dat de dingen op punt staan. Laat het geen reden zijn 
om dingen nodeloos uit te stellen die eerder beslist zijn en in een aantal besluiten 
van de Vlaamse Regering zijn gegoten.  

Ik heb zo’n beetje dezelfde algemene bedenking als mevrouw van der Vloet. Ik 
weet niet hoe die instrumenten technisch werken, en eigenlijk moet ik dat ook niet 
weten. Dat is niet mijn taak als parlementslid. Ik wil echter wel weten welke van 
die zaken nu het best werken, welke van die zaken het meest geschikt zijn om de 
zorgnood in kaart te brengen. We hebben binnenkort in hetzelfde kader een 
hoorzitting of gedachtewisseling gepland over de BelRAI. Het kan misschien een 
goede zaak zijn om die twee aan elkaar te koppelen en nu eens echt objectief, 
neutraal te horen van experten hoe het staat – zonder een heel technische uitleg, 
want die hoeft voor mij niet. Welke dingen kunnen we het best gebruiken om 
ervoor te zorgen dat de zorgzwaarte op de best mogelijke manier wordt ingevuld? 
Dat interesseert mij als parlementslid, en ik zou daar in het kader van de BelRAI 
graag wat bijkomende toelichting over willen vragen. Dat is een suggestie voor de 
commissie. 

De voorzitter: Zijn er nog collega’s die passen bij het profiel van mevrouw van 
der Vloet en de heer Vande Reyde? (Gelach. Opmerkingen) 

Niemand voelt zich geroepen? 

Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: Beste studenten, jullie zien dat dit toch een interessante 
commissie is. Jullie hebben al kennis kunnen maken met de wijsheden van de 
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grootmoeder van Maurits, met Stromae en met wat moet worden gedaan met jullie 
kinderbijslag als jullie gaan werken. 

Antwoordend op de vragen hier, wij zijn aan het werken aan die nieuwe methodiek. 
Die wordt ook wetenschappelijk ondersteund. We werken daar naarstig aan voort: 
het is niet de bedoeling om te dralen. We doen dat samen met de actoren uit het 
werkveld. Die zijn daarbij betrokken via de overlegorganen binnen het VAPH. 

Ik heb hier gehoord dat de oppositie de lat zeer hoog legt: het moet perfect zijn. Op 
het ogenblik dat we denken dat het op punt staat, dat we voldoende zekerheden heb-
ben, dat er voldoende maturiteit in het systeem is, dan gaan we daarmee aan de slag. 

De voorzitter: Mevrouw van der Vloet heeft het woord. 

Tine van der Vloet (N-VA): Het is inderdaad belangrijk dat de zorgzwaarte goed 
wordt gemeten. Ik heb nog een kleine bedenking daarbij. We moeten de timing 
wel wat in het oog houden. Dat is op zich toch ook belangrijk. Ik heb het daarjuist 
ook nog gezegd: er is tweeënhalf jaar geleden ook al eens zo’n testfase geweest. 
We gaan nu opnieuw naar zo’n testfase. Het is dus toch wel belangrijk dat we nu 
uiteindelijk kunnen landen met iets duidelijks. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Hannes Anaf aan Wouter Beke, Vlaams minister 
van Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding, over 
voorrangsgroepen en kwetsbare gezinnen in de kinderopvang 

– 935 (2019-2020) 

Voorzitter: de heer Stefaan Sintobin 

De voorzitter: De heer Anaf heeft het woord. 

Hannes Anaf (sp·a): Minister, in de nieuwbrief van Kind en Gezin las ik onlangs 
dat Kind en Gezin heeft beslist om in 2020 geen handhaving te doen bij subsidie-
groepen met inkomenstarief die in 2018 geen 20 procent voorrangsgroepen hebben 
bereikt. De reden die werd opgegeven, was dat in het regeerakkoord vermeld staat 
dat er een grondige evaluatie zal gebeuren van dat voorrangssysteem. Anderzijds 
verwees Kind en Gezin in diezelfde nieuwsbrief naar onderzoek waaruit blijkt dat 
kansarme gezinnen en gezinnen met een moeder met een migratieachtergrond 
minder gebruikmaken van de kinderopvang, wat geen nieuws is, denk ik, terwijl zij 
wel duidelijk aangeven dat ze daar eigenlijk meer van zouden willen gebruikmaken. 
Een aantal maanden geleden hebben we hier ook al discussies gehad over andere 
studies, waaruit blijkt dat in armere wijken of gemeenten het aanbod qua kinder-
opvang ook gewoon veel kleiner is. Dat verhoogt voor bepaalde groepen in de 
samenleving dus ook de drempel om er gebruik van te maken. 

Die voorrangsregels voor kansengroepen zijn er natuurlijk niet zomaar gekomen. 
Die zijn er net gekomen omdat die mensen het moeilijker hebben om mee te 
draaien in de maatschappij, om de drempels te verlagen. Ik ben ervan overtuigd 
dat ze erg nodig zijn. Ik ben wat bang dat hierdoor nu die drempels opnieuw hoger 
worden gemaakt, nu er geen handhaving zal gebeuren op die regel. 

Minister, daarom heb ik dus een aantal vragen. Was u hiervan op de hoogte? Staat u 
achter de beslissing om in 2020 geen handhaving te doen, en die regels dus niet te 
doen naleven, omdat er in de toekomst een evaluatie van het systeem zal komen? Is 
dat geen fout signaal aan die opvanginitiatieven? Wat is precies de bedoeling hiervan? 

Er was inderdaad al aangekondigd dat er een evaluatie zal komen. Is die reeds van 
start gegaan? Hoe zal die verder gebeuren? Wanneer denkt u met conclusies 
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daarover te kunnen komen, en eventuele aanbevelingen en aanpassingen naar 
deze commissie te brengen? 

Puur informatief: hoe gebeurde die handhaving in 2019? Hoeveel opvanginitiatieven 
werden er toen gecontroleerd? Wat gebeurde er met de opvanginitiatieven die de 
doelstellingen niet hadden behaald? En misschien het belangrijkste: op welke manier 
zult u aandacht blijven schenken aan kansengroepen om de drempel naar kinder-
opvang weg te werken? 

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: De handhaving van vergunnings- en subsidievoorwaar-
den is een bevoegdheid van Opgroeien regie en wordt nader geregeld door het 
handhavingsbesluit van 11 december 2015. Het agentschap Opgroeien regie volgt, 
sinds de inwerkingtreding van het decreet, het bereik van voorrangsgroepen en 
van kwetsbare gezinnen systematisch op.  

Opgroeien regie heeft beslist om in 2020 niet in te zetten op handhaving van de 
voorrangsregeling voor voorzieningen die werken op trap 2, de subsidie voor het 
inkomenstarief, omdat het regeerakkoord bepaalt dat die regeling en de toepassing 
ervan voorwerp zullen zijn van een evaluatie. De inschatting daarbij was dat het 
niet van goed bestuur getuigt om nu plots organisatoren te onderwerpen aan 
handhavingsregels die het voorwerp zijn van evaluatie en die op korte termijn 
zouden worden bijgestuurd.  

Opgroeien regie blijft wel handhaven voor voorzieningen die werken met een 
subsidie op trap 3, de plussubsidie, en heeft aan organisatoren die niet voldoen 
aan de voorwaarde om ten minste 30 procent kinderen uit kwetsbare gezinnen op 
te vangen een plan van aanpak gevraagd.  

De evaluatie waarin het regeerakkoord voorziet, is net ingegeven door de 
vaststelling dat de toepassing van de huidige voorrangsregeling door de organisa-
toren niet altijd even gemakkelijk is. Als minister kan ik dan ook de motivatie 
volgen van Opgroeien regie om in 2020 niet in te zetten op de handhaving. 

Opgroeien regie werkt momenteel een aanpak uit voor de evaluatie. Het is de 
bedoeling dat de resultaten en de aanbevelingen er zijn in de loop van dit jaar.  

Het heeft vanzelfsprekend geen zin om regels te bepalen en die nadien niet op te 
volgen en waar nodig te handhaven. In de beleidsnota is in het kader van de be-
leidsdomeinbrede doelstelling ‘kwaliteit’ sprake van de ketenbenadering met 
normering, toezicht en handhaving.  

Ook voor het geïntegreerd gezinsbeleid, waarin kinderopvang is gevat, werken we 
als sluitstuk van het kwaliteitsbeleid verder aan een correct en transparant 
handhavingsbeleid. Onder de strategische doelstelling ‘toegankelijkheid’ bepaalt 
de beleidsnota letterlijk: “We bepalen (…) voor de voorzieningen (…) de doel-
stellingen en de grote lijnen vanuit gebruikersperspectief en nemen daarnaast een 
stimulerende, ondersteunende rol op en geven de organisatoren voldoende ruimte 
voor vertrouwen, verantwoordelijkheid en sociaal ondernemerschap. We communi-
ceren duidelijk en waar nodig voeren we een correct handhavingsbeleid.”  

Het is niet omdat er in afwachting van de evaluatie geen handhaving gebeurt op 
de voorrangsgroepen, dat toegankelijkheid niet wordt aangemoedigd en de toe-
passing van de voorrangsregeling niet wordt opgevolgd.  

Opgroeien regie blijft samen met het werkveld volop inzetten op het sensibiliseren en 
ondersteunen van de organisatoren van kinderopvang om werk te maken van een 
passend opnamebeleid en een goede registratie van het bereik van voorrangsgroepen. 
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Zo werd de bestaande brochure bijgewerkt en aangevuld met concrete tips. Naast 
acties die gericht zijn op de organisatoren, worden het komende jaar ook de Lokale 
Loketten Kinderopvang en de lokale teams van Opgroeien regie ondersteund bij het 
opnemen van een rol. Voor de Lokale Loketten Kinderopvang gaat het om de actieve 
toeleiding van voorrangsgroepen en kwetsbare gezinnen naar kinderopvang, voor 
lokale teams om het informeren en sensibiliseren van organisatoren.   

Iedere organisator met inkomenstarief moet cijfers over het bereik blijven door-
geven. Het opvragen heeft op zich een sensibiliserend effect en op basis van de 
cijfers kunnen gerichte ondersteunende acties worden ondernomen, bijvoorbeeld 
een uitnodiging op een workshop. In 2019 werden net zoals de vorige jaren de cijfers 
opgevraagd en opgevolgd bij alle organisatoren met inkomenstarief.  

Wat gebeurde er bij opvanginitiatieven die de doelstelling niet haalden? Op basis 
van de cijfers gebeuren gerichte ondersteunende acties, bijvoorbeeld een uitno-
diging op een workshop. Er werden geen aanmaningen of sancties uitgevaardigd, 
behalve voor de voorzieningen die werken met een subsidie op trap 3, de plus-
subsidie.  

Er zal blijvend ingezet worden op sensibilisering en ondersteuning. Naast de eerder 
vermelde acties, worden organisatoren met subsidie op trap 3 die partner zijn in 
het KOALA-project (Kind- en Ouderactiviteiten voor Lokale Armoedebestrijding) dit 
jaar intensief begeleid om verder werk te maken van een laagdrempelige kinder-
opvang. 

Wat de nabijheid betreft, werkt het agentschap Opgroeien momenteel aan een 
nieuw programmatiekader. Daarbij zal onder andere worden gekeken naar het 
onderzoek waarnaar daarnet is verwezen. 

De voorzitter: De heer Anaf heeft het woord. 

Hannes Anaf (sp·a): Minister, ik dank u voor uw antwoord. De handhaving is op 
zich belangrijk. Sensibilisering is één zaak, maar ik denk dat het belangrijk is die 
stok achter de deur te houden. We moeten niet per se sancties geven. Op dat vlak 
volg ik u. We kunnen de initiatieven die niet aan de normering voldoen, wel recht-
streeks aanspreken. 

Het is zaak de nieuwe voorrangsregels en de aanbevelingen op dat vlak zo snel 
mogelijk in het Vlaams Parlement te krijgen en de discussie dan voort te zetten. 
We blijven er wel erg voor beducht dat de kansengroepen uit de boot zouden 
vallen. We zitten met een krapte in de kinderopvang en kinderopvang is voor alle 
kinderen cruciaal. 

Ik ben ervan overtuigd dat we die discussie hier nog zullen voeren. We zullen op 
basis van de aanbevelingen met elkaar in debat kunnen gaan. Ik denk dat het 
weinig zin heeft daar nu al op vooruit te lopen. 

De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord. 

Katrien Schryvers (CD&V): Voorzitter, ik wil er toch graag op wijzen dat zowel 
in het Vlaams regeerakkoord als in de beleidsnota zeer uitdrukkelijk naar de ver-
schillende functies van kinderopvang wordt verwezen. Dat is voor mijn fractie 
elementair. Die sociale functie is zeer belangrijk, want we weten allemaal dat 
wetenschappelijke studies aantonen welke effecten kinderopvang op de aller-
kleinsten kunnen hebben en hoe belangrijk die eerste levensjaren zijn. Iedereen 
mag er zeker van zijn dat dit hoe dan ook voorop blijft staan. 

De vraag hoe de voorrang kan worden gemeten, is niet zo eenvoudig. Tijdens de 
vorige legislatuur is de voorrangsregeling bepaald om zeker te zijn dat de sociale 



Commissievergadering nr. C88 (2019-2020) – 21 januari 2020 19 

Vlaams Parlement 

 

functie op een goede wijze kan worden ingevuld. Ik heb me echter meermaals 
laten vertellen dat de meting daarvan niet zo eenvoudig is. Om die reden wordt in 
het Vlaams regeerakkoord en in de beleidsnota voorzien in een evaluatie.  

Mijnheer Anaf, ik mocht deze ochtend het decreet houdende de organisatie van 
buitenschoolse opvang en de afstemming tussen buitenschoolse activiteiten nog 
eens toelichten aan het lerend netwerk van de Vereniging van Vlaamse Steden en 
Gemeenten (VVSG). Toen u uw vraag om uitleg formuleerde, moest ik hieraan 
denken, en ik wil even het bruggetje maken. We hebben de sociale functie ook 
naar voren geschoven met betrekking tot de buitenschoolse opvang van kinderen 
die al iets groter zijn. De financiële stroom wordt mee bepaald door de wijze waar-
op de buitenschoolse opvang kinderen uit kwetsbare gezinnen of kinderen met een 
zorgnood bereikt. Dat valt niet zo eenvoudig te meten en in het licht van het 
decreet houdende de organisatie van buitenschoolse opvang en de afstemming 
tussen buitenschoolse activiteiten moet nog een wetenschappelijk onderbouwde 
tool worden uitgewerkt om dit te meten. Die tool kan in de toekomst mogelijk van 
dienst zijn, maar moet nog verder worden uitgewerkt. U mag ervan overtuigd zijn 
dat wij altijd zullen blijven inzetten op de verschillende functies van kinderopvang. 
Kinderopvang moet natuurlijk openstaan voor mensen die werken en moet de 
combinatie tussen werk en gezin mogelijk maken, maar kinderopvang heeft na-
tuurlijk ook een sociale functie. 

De voorzitter: Mevrouw Saeys heeft het woord. 

Freya Saeys (Open Vld): Voorzitter, we moeten sowieso eens onderzoeken of er 
een diversificatie van het percentage moet komen. In sommige regio’s is het al 
evidenter dan in andere om aan dat percentage te geraken. Het percentage van 
20 procent dient natuurlijk om de toegang voor kwetsbare gezinnen te garanderen, 
maar in mijn opzicht mag er geen sanctie volgen. We merken gewoon dat het 
minimumpercentage in sommige gemeenten niet realistisch is. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Freya Saeys aan Wouter Beke, Vlaams minister van 
Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding, over baby's die 
in de gevangenis geboren zijn 

– 907 (2019-2020) 

Voorzitter: de heer Stefaan Sintobin 

De voorzitter: Dames en heren, deze vraag om uitleg van mevrouw Saeys, was 
samen geagendeerd met een vraag om uitleg van mevrouw Groothedde over 
perinatale begeleiding in gevangenissen. We hebben de behandeling van deze vra-
gen om uitleg zo lang mogelijk uitgesteld. Eigenlijk moesten ze al zijn gesteld. 
Maar mevrouw Groothedde is nog steeds aanwezig in een andere commissie. 
Indien iemand een aantal vragen om uitleg in een andere commissie en een aantal 
vragen om uitleg in deze commissie wil stellen, wordt het natuurlijk moeilijk om 
de agenda’s op elkaar af te stemmen.  

Mevrouw Saeys heeft het woord. 

Freya Saeys (Open Vld): Voorzitter, ik stel deze vraag om uitleg naar aanleiding 
van het bericht in een aantal kranten over het aantal kinderen dat wordt geboren. 

Voorzitter, minister, collega's, naar aanleiding van het bericht in een aantal kranten 
over het aantal kinderen dat wordt geboren uit vrouwen die in de gevangenis 
verblijven, ben ik toch bezorgd over het welzijn van die kinderen, meer specifiek 
over de baby’s die om gezondheidsredenen langere tijd moeten verblijven in het 
ziekenhuis. De moeder moet immers terugkeren naar haar cel. Bijgevolg kan ze het 
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kind niet bezoeken en ontstaat er geen band tussen moeder en kind. Het verplegend 
personeel heeft geen tijd om zich intensief te bekommeren om de baby’s, waardoor 
deze baby’s emotioneel aan hun lot worden overgelaten. Niet alleen is er bij de 
terugkeer van het kind bij zijn moeder in de gevangenis een vervreemding, waardoor 
hun relatie misschien wel op langere termijn verstoord zal verlopen, maar het missen 
van menselijk contact in de eerste levensdagen en -weken laat onmiskenbare sporen 
na bij de ontwikkeling van het kind, niet het minst voor zijn of haar vermogen om 
zich te binden aan anderen. 

Minister, hebt u een zicht over hoeveel baby’s geboren uit gedetineerde vrouwen 
in Belgische gevangenissen langdurig verblijven in het ziekenhuis na hun geboorte? 

Welke rol zou de Vlaamse overheid, die enerzijds aanwezig is in gevangenissen en 
anderzijds via Kind en Gezin toch een bevoegdheid heeft met betrekking tot de 
opvolging van het welzijn van kinderen, kunnen spelen om hier toch de rechten 
van het kind beter te vrijwaren? 

Kan in dit soort van situaties geen kortdurende pleegzorg worden opgestart, niet 
om de zieke baby thuis op te vangen, wel om de zieke baby in het ziekenhuis te 
ondersteunen zodat de baby toch wordt gekoesterd in zijn eerste levensdagen en 
weken? 

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: Collega’s, zwangere gedetineerden verblijven in de 
gevangenis van Brugge, waar een medisch centrum is. Voor de bevalling zelf wor-
den zij naar een ziekenhuis buiten de gevangenis overgebracht. In de gevangenis-
sen van Brugge en Vorst kunnen moeders hun kinderen tot maximum 3 jaar oud 
bij zich houden. Zij verblijven in een aangepaste cel en krijgen speciale begelei-
ding. 

Er verblijven gemiddeld tien kinderen per jaar tot wanneer ze de leeftijd van 3 jaar 
hebben bereikt. Het hoogst aantal zit in Brugge omdat alleen daar vrouwen kunnen 
bevallen. Ik heb geen zicht op de kinderen die langer moeten verblijven in het 
ziekenhuis. 

In de gevangenis van Brugge bestaat een intense samenwerking tussen de 
psychosociale dienst (PSD) en de medische dienst van de gevangenis en de dien-
sten van Kind en Gezin, het lokale centrum voor kinderzorg en gezinsondersteuning 
(ckg), pleegzorg en de jeugdhulp. Voor elk kind wordt een zo passend mogelijke 
ondersteuning gezocht. Indien het kind in het ziekenhuis verblijft, wordt de opvol-
ging opgenomen door de PSD en de medische dienst van de gevangenis, waar ook 
een vroedvrouw en een verpleegkundige aanwezig zijn. Structureel verzorgt Kind 
en Gezin er maandelijks consultaties, samen met een arts van de gevangenis. 
Tevens worden er bezoeken gebracht door een gezinsondersteuner en kan er 
worden teruggevallen op een multidisciplinair team. Indien nodig kan er ook een 
psycho-pedagogische medewerker worden ingeschakeld. Daarnaast is er syste-
matisch bezoek van een contextbegeleider van het ckg. 

Pleegzorg is in principe bedoeld voor de opvang van een kind in een gezin. In deze 
situaties is er veeleer nood aan een ondersteuningsfiguur die af en toe een bezoek 
kan brengen aan het kind. Het meest wenselijke daarbij is dat dit een onder-
steuningsfiguur is die ook nadien een rol kan spelen voor het kind. Idealiter is dit 
een figuur uit de familiale context. Indien er geen ondersteuningsfiguur in de 
context te vinden is, sluiten we niet uit dat pleegzorg hier een ondersteunende rol 
kan spelen, op korte en eventueel zelfs met perspectief op langere termijn. De 
regelgevende concepten sluiten dit in elk geval niet uit. Het lijkt ons een goede 
zaak dat dit nader onderzocht en geconcretiseerd wordt, ook in de verdere 
uitvoering van werf 2, de zorggarantie voor jonge kinderen, waar lokale teams van 
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Kind en Gezin, pleegzorg, maar ook andere jeugdhulppartners die relevant zijn in 
het licht van contextbegeleiding en netwerkversterking, samenwerken. 

De voorzitter: Mevrouw Saeys heeft het woord. 

Freya Saeys (Open Vld): Minister, ik dank u voor uw antwoord. 

Ik hoor dat er wel al wat ondersteuning is voor kinderen die effectief bij hun moeder 
in de gevangenis verblijven. Waar ik mij enorm veel zorgen over maak, zijn net de 
baby's die in het ziekenhuis verblijven zonder enige ondersteuning, waardoor de 
hechting een groot probleem kan zijn. Ik las zelfs dat verpleegkundigen en vroed-
vrouwen zeggen dat ze een radio bij hen hebben gezegd opdat ze toch een men-
selijke stem zouden horen. Dat zijn toch wel schrijnende situaties, die we absoluut 
moeten vermijden. 

Ik ben zeer blij dat u zegt dat een ondersteuningsfiguur daarbij wel ondersteuning 
kan bieden. Zij het niet in de familiale context, dan kan het wel toch via pleegzorg. 
Ik ben zeer blij dat u dit wilt onderzoeken. 

De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord. 

Katrien Schryvers (CD&V): Ik heb natuurlijk ook de berichten in de media 
gelezen. Het is een thema waar ik de voorbije jaren al meermaals vragen over heb 
gesteld. Dat ging ook wel wat ruimer dan dit, namelijk: hoe verlopen contacten 
van gedetineerden met hun kinderen? Dit gaat over moeders die bevallen terwijl 
ze gedetineerd zijn, maar er zijn natuurlijk ook mensen die niet daar bevallen, of 
vrouwen die al oudere kinderen hebben, en er zijn natuurlijk ook de vaders. Het 
goed laten verlopen van contacten met kinderen is hoe dan ook van belang, voor 
de kinderen en natuurlijk ook voor de latere re-integratie van zij die gedetineerd 
zijn. Als een kind tot 3 jaar mee in de gevangenis kan blijven, moet er ook worden 
gewerkt aan de periode nadien, en als in die periode nadien die moeder dan nog 
in de gevangenis verblijft, moeten de contacten met dat kind natuurlijk ook worden 
behouden. Ik heb in het verleden toch al vastgesteld dat er binnen de gevange-
nissen heel wat projecten in dat kader worden uitgevoerd, ook om gedetineerden 
te leren omgaan met kinderen, met ouderschap vanuit de gevangenis enzovoort. 
Ik wil toch vragen om daar verder op in te zetten, want dat is echt van belang in 
het kader van de ontwikkeling van die kinderen, maar nadien ook met het oog op 
een goede verstandhouding wanneer het verblijf in de gevangenis wordt beëindigd. 

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord. 

Lorin Parys (N-VA): Minister, we hebben een strategisch plan voor hulp- en 
dienstverlening voor gedetineerden. Daarin is er vandaag, als ik me niet vergis, 
geen apart hoofdstuk voor moeders die bevallen in de gevangenis, als gedetineer-
de. Dat moet ook dit jaar worden vernieuwd. We verwachten daarbij dat alle vak-
ministers hun relevante input zullen geven. Zo staat het in het regeerakkoord. Zult 
u ervoor ijveren om daar in dat nieuw strategisch plan ook echt een aandachtspunt 
van te maken? 

Kinderen mogen bij hun moeder in de gevangenis verblijven tot ze 3 zijn. Daarna 
worden ze opgevangen door een pleeggezin. Hoe verloopt dat contact dan tussen 
moeder en kind wanneer dat in het pleeggezin verblijft? Hoe wordt een moeder 
eventueel voorbereid op het opnemen van de zorg voor haar kind wanneer ze op 
het punt staat de gevangenis te verlaten, of daar toch perspectief op heeft? 

De centra algemeen welzijnswerk (CAW’s) bieden nu al hulp en ondersteuning aan 
gedetineerden en hun familie aan. In welke mate kunnen zij een rol spelen voor 
die moeders die met hun kind in de gevangenis verblijven? 
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De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: Collega’s, er zijn diverse diensten die dit proces begelei-
den. Daarbij kan je verschillende situaties hebben. Zo kan de partner, de echt-
genote bijvoorbeeld eerst uit de gevangenis komen. Of de leeftijdsgrens wordt 
overschreden. Voor elk van die situaties is altijd één uitgangspunt belangrijk, 
namelijk: hoe kan het proces in het belang van het kind worden begeleid? Wanneer 
een kind uit de gevangenis komt en het zich dus in de vrije samenleving bevindt, 
dan zal de reguliere jeugdhulpverwerking daar verder op van toepassing zijn. In 
alle omstandigheden wordt geprobeerd zo veel mogelijk een natuurlijke thuissitua-
tie te creëren. 

Er is het aandachtspunt met betrekking tot die groep kinderen. Die zijn een link 
met de buitenwereld, als die er kan zijn. Ik heb er daarstraks al verwezen naar het 
mogelijk maken daarvan. In alle gevallen wordt bekeken wat het beste is voor het 
kind in de situatie waarin het zich bevindt, binnen de gevangenis, maar ook buiten 
de gevangenis. 

De voorzitter: Mevrouw Saeys heeft het woord. 

Freya Saeys (Open Vld): Minister, dank u voor het antwoord. Het welzijn van 
het kind moet steeds vooropstaan. We weten allemaal dat het vaak om zeer 
kwetsbare gezinnen en zeer kwetsbare kinderen gaat. Wij moeten te allen tijde 
ervoor zorgen dat zij absolute voorrang krijgen en wij moeten er absoluut alles aan 
doen om hun welzijn te verbeteren. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Hannes Anaf aan Wouter Beke, Vlaams minister 
van Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding, over de 
uitbetaling van de schooltoeslag 

– 939 (2019-2020) 

Voorzitter: de heer Stefaan Sintobin 

De voorzitter: De heer Anaf heeft het woord. 

Hannes Anaf (sp·a): Minister, op 5 november stelde ik u in deze commissie een 
vraag om uitleg over de uitbetaling van de selectieve participatietoeslag voor de 
leerling, beter gekend als de schooltoeslag. Dat deze voortaan automatisch wordt 
toegekend, en dat daardoor effectief substantieel meer gezinnen worden bereikt, 
is een goede zaak. Dat hebt u de vorige keer ook gezegd, en ik wil dat volledig 
onderschrijven. Ik heb, voor alle duidelijkheid, ook veel respect voor het werk van 
de administratie. Ik kan mij voorstellen dat het een huzarenstukje is om dat voor 
de eerste keer in orde te krijgen. Maar – en dat zal hier wel worden beaamd – dat 
wil uiteraard niet zeggen dat we bij de methode van uitbetaling en bij de timing 
geen kritische vragen mogen stellen, om het systeem in de toekomst nog te ver-
beteren.  

Begin november vroeg ik u onder meer of het klopt dat de meest kwetsbare 
gezinnen, mensen met vervangingsinkomens en een leefloon, achteraan in de rij 
stonden bij de uitbetaling. U verzekerde mij toen in uw antwoord dat die bewering 
nergens op gebaseerd was. Al snel moest u echter in de pers toch toegeven dat er 
wel degelijk een probleem was met de uitbetaling voor sommige groepen van 
rechthebbenden. Qua timing zei u dat het de bedoeling was om tegen half novem-
ber zo goed als iedereen met recht op schooltoeslag uit te betalen. 

Recent stelde ik een schriftelijke vraag over dit thema. Uit het antwoord daarop blijkt 
dat in de uitbetaling wel degelijk categorieën zijn gedefinieerd en dat de gezinnen 
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die de allerhoogste nood hebben aan de schooltoeslag, het laatst uitbetaald zijn. 
Gezinnen met minstens één inkomensverstrekker met een zware handicap – het 
gaat om 57.374 kinderen – kregen de uitbetaling pas vanaf midden november. Bij 
gezinnen met minstens één inkomensverstrekker met een leefloon – het gaat om 
26.364 kinderen – was dat pas eind november. Gezinnen die bij uitstek deze 
schooltoeslag al in augustus nodig hebben omdat dan de meeste schoolkosten er 
zijn, hebben die dus pas ten vroegste drie maanden later ontvangen. Intussen be-
reiken ons nog steeds verhalen van mensen die nog steeds op hun toeslag wachten 
of deze pas begin januari ontvangen hebben. Het gaat soms over gezinnen die moe-
ten lenen of op krediet een aantal dingen moeten aankopen omdat ze hun toeslag 
niet ontvingen wanneer ze deze verwachtten, met alle gevolgen van dien. 

Minister, in uw antwoord op mijn schriftelijke vraag gaf u aan dat eind november 
97 procent van de populatie onderzocht werd en dat de rechthebbenden uitbetaald 
zijn. Zijn alle dossiers intussen onderzocht en behandeld? Zo ja, wanneer zijn de 
laatste uitbetalingen gedaan? Zo nee, om welke redenen is dit nog niet het geval? 

Plant u een evaluatie van het systeem om situaties zoals hierboven beschreven te 
voorkomen? 

Welke maatregelen zult u bij de volgende uitbetalingsronde nemen om ervoor te 
zorgen dat de gezinnen met de grootste nood niet langer achteraan, maar vooraan 
de rij komen te staan bij de toekenning van de schooltoeslag? 

Ik heb begrip, want het was dit jaar de eerste keer. Daarom zijn mijn vragen op-
bouwend bedoeld, in de hoop dat het tegen volgend jaar anders kan. Kan de uit-
betalingsprocedure versneld worden, zodat alle uitbetalingen voortaan ten laatste 
in augustus of september gebeuren, wanneer de schoolkosten het hoogst zijn? 

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: Collega, bedankt voor uw opbouwend bedoelde vragen. 
Dat is altijd zeer constructief. Maar u hebt de indruk gewekt alsof bepaalde cate-
gorieën van personen te laat hun selectieve participatietoeslag zouden hebben 
ontvangen. Op 5 november heb ik inderdaad al meegegeven dat 283.000 kinderen 
een schooltoeslag effectief hadden ontvangen. Wij kunnen u de toestand mee-
geven van 7 januari en u bevestigen dat op dat ogenblik 433.000 kinderen een 
schooltoeslag hebben ontvangen. 

Vorig schooljaar was op dat ogenblik het onderzoek voor 185.000 kinderen afge-
rond. Nog nooit werd in Vlaanderen aan zo veel kinderen op zo korte termijn een 
schooltoeslag toegekend. Met de invoering van het groeipakket hebben in januari 
net significant meer mensen hun schooltoeslag ontvangen. Ook vroeger waren de 
betalingen van de schooltoeslag pas mogelijk vanaf de laatste maandag van augus-
tus. Vorig schooljaar werden in augustus 6000 schooltoelagen uitbetaald en in 
september 49.000. Met het groeipakket werden er in september 204.000 toeslagen 
uitbetaald. Bovendien is er altijd gecommuniceerd dat de toekenningsperiode liep 
van september tot november voor gezinnen zonder kinderen boven 18 jaar en tot 
december voor gezinnen met kinderen boven 18 jaar. 

We verwezen u in november ook al naar het feit dat we voor de automatische 
rechtentoekenning afhankelijk zijn van gegevensbronnen. We zullen u kort een 
inzicht bieden in wat dat allemaal betekent. In het groeipakket zijn er zo’n 1,6 
miljoen kinderen die recht hebben op gezinsbijslagen. Ongeveer 1,2 miljoen 
kinderen volgen kleuter-, lager of secundair onderwijs. Voor al die kinderen moeten 
de inkomsten van het gezin opgevraagd worden. Dat betekent dat we meer dan 3 
miljoen actoren moeten ondervragen om hun inkomsten te kennen. Daarbij zijn 
we afhankelijk van externe gegevensbronnen die die informatie moeten aan-
leveren. En die gegevensbronnen kennen hun beperkingen. De gegevens van het 
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aanslagbiljet bijvoorbeeld zijn vanaf juli voldoende stabiel om te kunnen beginnen 
opvragen. Databanken kunnen ook niet 3 miljoen aanvragen in één keer verwer-
ken. Dus ook de doorlooptijd van al die actoren moet in rekening worden gebracht. 
Je kunt ook niet de databanken van het leefloon en de inkomensvervangende 
tegemoetkoming bevragen met 3 miljoen actoren, terwijl je er slechts enkele tien-
duizenden in zult terugvinden. Die databanken zouden een dergelijk volume ook 
nooit kunnen verwerken binnen een redelijke tijd. 

Dus, zoals reeds in november aangegeven, leidt de combinatie van gegevens-
bronnen tot een bepaald tijdsverloop. Allereerst zijn de gegevens van het aan-
slagbiljet en het kadaster verzameld. Die databanken vormen de grondslag voor 
de inkomensbeoordeling en zijn ook capabel om de volumes te behandelen die het 
groeipakket vraagt. Uit die bevraging kunnen we afleiden dat personen een handi-
cap hebben of geen inkomensgegevens. Dat zijn onontbeerlijke gegevens om dan 
verder de databanken van het leefloon en de inkomensvervangende tegemoet-
koming te kunnen bevragen. 

Er was dus geen groot plan om kwetsbare categorieën achteraan de lijst te 
plaatsen, zoals u leek te suggereren. Maar ik ben blij dat dat niet zo was, want dat 
is absoluut niet het geval. Er is wel een afhankelijkheid van externe bronnen 
waarmee we werden geconfronteerd. De volgorde waarin de dossiers behandeld 
zijn, werd bepaald door het tempo om de uitbetaling technisch te realiseren, niet 
door een bepaalde categoriale indeling. Dat de gegevensinzameling in sommige 
dossiers technisch moeilijker was dan in andere, en dat dat zeker het geval was 
wanneer inkomens moeilijker te bepalen waren, en dat de timing daardoor is beïn-
vloed, is wel het geval. En dat geldt voor alle mensen, dus ook voor mensen in 
sommige groepen die u aanhaalt. Dat zal ik niet ontkennen. 

Het groeipakket is sinds 1 januari 2019 in werking. Daarbij zijn er volledig nieuwe 
IT-applicaties ontwikkeld, die de betaling mogelijk maken van de gezinsbijslagen 
met sociale toeslagen en zorgtoeslagen, de kinderopvangtoeslag, de kleutertoeslag 
en ook nog de selectieve participatietoeslag. Die applicaties kunnen dit jaar ook 
pas voor de eerste keer aan de slag gaan met de nieuwe beschikbare inkomens-
gegevens, binnen de nieuwe inkomensbegrippen en nieuwe feitelijke begrippen in 
het groeipakket. En die zijn niet gelijk aan die van de federale kinderbijslag, noch 
die van de vroegere schooltoelagen. Tal van praktische en regelgevende innovaties 
werden ingevoerd om de automatische rechtentoekenning van de selectieve 
toeslagen van het groeipakket voor elk Vlaams gezin mogelijk te maken. We kon-
den dus niet vertrekken van historische gegevens om ons op te baseren. Alle 
gegevens dienden een eerste keer verzameld te worden. 

Dat brengt mij tot de concrete antwoorden. Alle dossiers zijn inderdaad onderzocht 
en behandeld. Er kunnen natuurlijk dossiermatige interventies zijn gebeurd door 
dossierbeheerders vanwege dossiereigen gegevens. We worden natuurlijk ook 
geconfronteerd met ontbrekende gegevens, ofwel omdat ze niet beschikbaar zijn 
in een authentieke bron, ofwel omdat het gewoon onmogelijk is om het gegeven 
te hebben zonder dat mensen het zelf aanleveren – denk bijvoorbeeld aan buiten-
landse inkomsten. 

We hebben al in november 2019 aangegeven dat we de doorlooptijd van dossiers 
voor volgend schooljaar zullen verkorten. Het feit dat we beschikken over de ge-
gevens van dit schooljaar zal daarbij helpen. We hoeven voor sommige categorieën 
niet te wachten tot de bevestiging van het aanslagbiljet om, op basis van wat we 
na deze eerste uitbetaling weten, de betrokken gegevensbronnen te consulteren. 
Dit zal er zeker toe leiden dat een aantal inkomensgroepen die nu moeilijker te 
behandelen waren, waaronder zeker mensen in sommige precaire groepen, in de 
volgende toekenningsperiode naar voren kunnen worden getrokken in de bere-
kening.  
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Collega, het zal nooit mogelijk zijn om alle dossiers in september te hebben be-
taald. Sommige gegevens zijn gewoon niet beschikbaar in de maand september. 
We zullen de punten van de leefeenheid van gezinnen waar ook studenten hoger 
onderwijs in zitten, nooit kunnen finaliseren in september, omdat die gegevens op 
dat moment niet of niet voldoende gestabiliseerd en kwalitatief beschikbaar zijn. 
Maar waar het mogelijk is, streven we er absoluut naar om alle kinderen reeds in 
september hun selectieve participatietoeslag toe te kennen. Dat blijven we herha-
len en benadrukken. Ik heb begrepen dat in deze commissie perfectie de maat is. 

De voorzitter: De heer Anaf heeft het woord. 

Hannes Anaf (sp·a): Minister, ik dank u voor de verduidelijking. Ik wil helemaal 
niemand van moedwil beschuldigen. Toen ik u hierover in november vorig jaar 
ondervroeg, ontkende u eigenlijk dat het zo was dat mensen met een leefloon of 
een uitkering op het einde van de rij kwamen. Uit deze informatie begrijp ik nu wat 
de reden is. Er moet inderdaad eerst bepaalde informatie worden opgevraagd en 
pas dan kunnen de berekeningen op die manier gebeuren. Dat is voor mij nieuws. 
Ik ben blij met die uitleg. 

Ik ben ook blij dat u zegt dat het volgend schooljaar wellicht sneller kan. Het gaat 
echt wel om schrijnende gevallen. Het gaat over mensen die andere jaren begin 
september hun uitbetaling al kregen omdat ze het zelf snel in orde wilden brengen. 
Ze zijn leningen aangegaan waarvan de schulden dan zijn opgelopen omdat de 
uitbetaling pas in januari is gekomen. Ik heb in mijn mailbox verschillende gevallen 
zitten en daarom wou ik de vraag hier opnieuw stellen. 

Nogmaals, dat er in september al veel mensen zijn uitbetaald, veel meer dan 
andere jaren, kan ik alleen maar toejuichen, maar het ging me echt alleen om die 
meest kwetsbaren die effectief heel lang hebben moeten wachten op de uitbetaling 
van hun schooltoeslag. Ik hoop echt dat het vanaf volgend jaar sneller kan. 

Minister Wouter Beke: Een beetje sneller. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Freya Van den Bossche aan Wouter Beke, Vlaams 
minister van Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding, 
over het aantal meldingen van slachtoffers van tienerpooiers 

– 941 (2019-2020) 

Voorzitter: de heer Stefaan Sintobin 

De voorzitter: Mevrouw Van den Bossche heeft het woord. 

Freya Van den Bossche (sp·a): Voorzitter, minister, collega's, in het eerste jaar 
dat het Vlaams meldpunt voor tienerpooiers bestaat, kreeg het liefst 133 
meldingen. U weet dat het aantal meldingen kleiner is dan het fenomeen in 
werkelijkheid is. Elke dienst die in aanraking komt met jeugdhulp, ziet dat er een 
stijging is van het aantal – vooral – meisjes dat in de handen van tienerpooiers 
valt. Alleen al in Vlaanderen werden de voorbije jaren telkens tussen de 40 en 60 
slachtoffers van tienerpooiers en prostitutiebendes geïdentificeerd. Child Focus 
behandelde in 2018 voor heel België 97 dossiers. In de helft van de gevallen waarin 
melding gebeurt, blijkt het te gaan om mensenhandel met uitbuiting, zegt Payoke.  

Veel slachtoffers blijven nog onder de radar. Men schat dat men ongeveer 10 
procent van de slachtoffers bereikt. Lang leek het een Antwerps fenomeen, vooral 
vanwege de nabijheid van Nederland, waar het fenomeen al langer bekend was. 
We zien nu toch meer meldingen uit andere hoeken van Vlaanderen, zoals Gent, 
maar evengoed ook uit de provincie Limburg.  
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Minister, het meldpunt bestaat één jaar. Wordt er een evaluatie voorzien van het 
meldpunt?  

We bereiken wellicht nog geen 10 procent van de slachtoffers. Zowel Child Focus 
als Payoke hamert op meer preventie en zoeken naar manieren om politiediensten 
en de hulpsector alert te maken voor de signalen van tienerprostitutie, maar ook 
om kwetsbare meisje al op erg jonge leeftijd te sterken en hun mogelijkheden te 
geven om uit de klauwen van de tienerpooiers te blijven. Hoe zult u hier meer op 
inzetten?  

Hoever staat u met de uitrol van die innovatieve woonvormen specifiek voor deze 
doelgroep? Een aantal maanden terug was er een wachtlijst bij Payoke voor 
hulpverlening aan de slachtoffers van tienerpooiers. Dat zou natuurlijk niet de 
bedoeling mogen zijn. Ik hoor nog steeds dat men daar te weinig mankracht heeft 
om die meisjes, waarvan men na een assessment ontdekt dat ze wel degelijk 
slachtoffers van tienerpooiers zijn, ook daadwerkelijk te begeleiden. Is daarvoor 
intussen een oplossing voorhanden? 

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: Collega Van den Bossche, de overeenkomst met vzw 
Payoke is van start gegaan op 1 december 2018. Na een opstartfase, om de prak-
tische voorbereiding te kunnen uitwerken, werd op 18 februari 2019 een ministe-
riële rondzendbrief verspreid waarin de inhoudelijke contouren van deze overeen-
komst zijn geduid en de verwachtingen ten aanzien van de jeugdhulpaanbieders 
zijn verduidelijkt. Het project inzake melding en assessment met Payoke maakt 
deel uit van een ruimer Vlaams actieplan voor een betere bescherming van slacht-
offers en een strengere aanpak van tienerpooiers. De opvolging van de project-
overeenkomst met Payoke gebeurt dan ook binnen een Vlaamse stuurgroep, die 
het volledige actieplan aanstuurt. Ter voorbereiding van de verlenging van de 
projectovereenkomst is er aanvullend op de brede evaluatie binnen de Vlaamse 
stuurgroep overleg tussen het agentschap Opgroeien en Payoke om de diverse 
opdrachten in de overeenkomst te evalueren. 

In een eerste evaluatie in juni, een half jaar na de opstart, bleek dat de cijfers die 
werden aangeleverd door Payoke, verdere verheldering nodig hadden. Uit het over-
zicht van de meldingen kon niet duidelijk worden opgemaakt in hoeveel van die 
meldingen er sprake was van een vraag om informatie inzake het fenomeen tiener-
pooiers, een vraag om teamondersteuning inzake mensenhandel, een informatie-
vraag omtrent de inschatting van bepaald gedrag van een jongere dat kon worden 
gecatalogeerd als niet zorgwekkend, meldingen die werden geregistreerd als 
dossiers waarbij er uit het voorafgaande traject al duidelijkheid was over het 
slachtofferschap, en dossiers waarbij er een vraag tot assessment kwam. 

Dat heeft geleid tot een aangepaste registratie, waardoor duidelijk werd dat van 
de 129 vragen die Payoke in 2019 ontving, er 52 adviesvragen waren die geen 
melding inhielden. Inzake de 72 vragen voor assessment werden er 18 adviezen 
gegeven, waarbij in 16 dossiers de conclusie was dat het niet ging om slachtoffers 
van tienerpooiers. 

Het installeren van het meldpunt is er in eerste instantie gekomen om een 
concreter zicht te kunnen hebben op de problematiek binnen de jeugdhulp. Uit de 
voorlopige cijfers blijkt dat dit in de lijn ligt van de oorspronkelijke inschatting dat 
het om ongeveer zestig slachtoffers zou gaan. Het is veel moeilijker om een 
inschatting te maken van een eventueel ‘dark number’ aan slachtoffers die op dit 
moment op geen enkele manier zijn te traceren. 

In het bijgestuurde Vlaams actieplan zijn er daarom diverse acties opgenomen die 
daarop inspelen. Preventie is het eerste luik. Hieronder vatten we het inzetten op 
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een brede sensibilisering met het oog op een verbeterde detectie en preventie bij 
jongeren én hun omgeving. Deze kennis moet alle betrokken partners ertoe in 
staat stellen om een beleid te ontwikkelen waarbij er gericht kan worden gehandeld 
wanneer ze in aanraking komen met deze problematiek. Een degelijke kennis van 
hoe het fenomeen en de impact ervan op minderjarige slachtoffers kunnen worden 
begrepen en herkend, kan ervoor zorgen dat de signalen sneller kunnen worden 
opgepikt en in de juiste context worden gezet, en er passend kan worden 
gehandeld. 

Op het vlak van kennis en preventie is Child Focus onze kernpartner. Met de 
lancering van de website www.stoptienerpooiers.be bereiken we zowel de profes-
sionele partners als de brede maatschappij. Aanvullend richt het luik preventie zich 
ook uitdrukkelijk op het gebruik van sociale media: zo moeten jongeren een 
bredere alertheid ontwikkelen voor – vaak virtuele – ronselpraktijken. In nauwe 
samenwerking met Sensoa en jeugdhulpaanbieders werd door Child Focus GPS 
(Girl Power Squad) ontwikkeld, een online tool voor begeleiders uit jeugdhulp-
voorzieningen om met kwetsbare meisjes vanaf 11 jaar aan de slag te gaan. De 
tool heeft zowel een online- als een offlinedimensie. Niet enkel het luik tiener-
pooiers komt er aan bod: er wordt ook ingezet op het leren stellen van grenzen en 
het werken aan een positief zelfbeeld. De tool is gratis beschikbaar. Organisaties 
kunnen ook een vorming volgen over tienerpooiers en over hoe je de tool kunt 
gebruiken. 

Vanuit de Vlaamse stuurgroep wordt momenteel gewerkt aan een vormingsplan 
waarin de verschillende betrokken partijen de juiste handvatten aangereikt worden. 
Ter ondersteuning zal een draaiboek met alle concrete informatie ter beschikking 
gesteld worden. Ook het opnieuw onder de aandacht brengen van het materiaal dat 
al uitgewerkt werd door Child Focus en de mogelijkheden van de ondersteuning door 
de referentiecentra mensenhandel zitten vervat in het vergroten van de kennis over 
en de focus op deze problematiek.  

Met de rondzendbrief van 20 maart 2019 riepen we op om in te tekenen voor een 
uitbreiding van nieuw te ontwikkelen kleinschalig innovatief aanbod voor jong-
volwassen slachtoffers van mensenhandel. Na een evaluatie van de dossiers wer-
den uit de verschillende kandidaturen vier organisaties geselecteerd, die vanaf 1 
januari 2020 erkend worden voor een aanbod van innovatieve woonvormen. Drie 
van deze organisaties zullen effectief verblijf aanbieden, terwijl één organisatie 
erkend wordt om, ter ondersteuning van organisaties die slachtoffers begeleiden, 
onthemingstrajecten aan te bieden voor deze slachtoffers. Op deze manier creëren 
we een bijkomende capaciteit die specifiek op maat is voor deze doelgroep en de 
extra mogelijkheid tot ontheming.  

Aangezien het om nieuw, innovatief aanbod gaat, wordt een intervisietraject uit-
gestippeld waarin de verschillende aspecten van het aanbod aan bod komen. 

Behalve de opstart van deze innovatieve woonvormen blijft ook het projectmatige 
aanbod van vzw Ne(s)t lopen. Hieraan wordt een nauwe samenwerking met Pleeg-
zorg Oost-Vlaanderen gekoppeld. 

In de registratie van de aanmeldingen die Payoke ontving, is duidelijk merkbaar 
dat er in 2019 een wachtlijst aangelegd werd en er niet onmiddellijk op elke vraag 
ingespeeld kon worden. Van de 72 aanmeldingen waarbij er een vraag tot assess-
ment kwam, stonden er eind 2019 25 op de wachtlijst. 

Vanuit deze vaststelling werd overleg gepleegd met Payoke om dit probleem te 
analyseren. Hieruit bleek dat er mogelijk verwarring was tussen het assessment 
op zich en de mogelijke vervolgbegeleiding. Er werden afspraken gemaakt om via 
verdere afstemming tussen Payoke en het hulpaanbod te komen tot een duidelijker 
taakafbakening, zodat het luik assessment beperkt kan worden in tijd zonder in te 

http://www.stoptienerpooiers.be/
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boeten op de kwaliteit. Het werd eveneens duidelijk dat de jongeren die op de 
wachtlijst voor een assessment staan, ondertussen wel een lopend hulpverlenings-
traject hadden, en het dus niet gaat om mogelijke slachtoffers zonder enige vorm 
van ondersteuning.  

Payoke gaf aan dat er in de loop van 2019 verschillende personeelswissels zijn 
geweest, waardoor er vertraging werd opgelopen in de opstart van sommige 
assessments. Ook dit verklaart mee de wachtlijst.  

In het kader van de verlenging van de projectovereenkomst met Payoke zullen ook 
het luik van assessment en het wegwerken van de wachtlijst nauw opgevolgd 
worden. 

De voorzitter: Mevrouw Van den Bossche heeft het woord. 

Freya Van den Bossche (sp·a): Minister, ik hoor dat u werk wilt maken van het 
wegwerken van de wachttijden. Payoke is nu zo georganiseerd dat een aantal 
mensen die assessments doen, die drie tot zes weken duren, en er andere mensen 
zijn die in principe de begeleiding doen voor die groep waar inderdaad blijkt dat 
men slachtoffer is. Het is natuurlijk belangrijk dat die begeleiding kan gebeuren. 

Op welke manier wilt u de 132 nieuwe beveiligde opvangplaatsen voor jongeren in 
problematische leefsituaties waarin u voorziet, invullen voor deze slachtoffers? Het 
gaat om een investering van 20 miljoen euro. Wij weten allemaal dat zij vooral 
nood hebben aan heel gespecialiseerde begeleiding. Dat gaat zowel om psychische 
begeleiding als om een politioneel-juridisch luik, waarvoor kennis nodig is. Men 
moet ervoor zorgen dat men uit de klauwen blijft van dat milieu. Soms is er helaas 
een soort van afkicken nodig en moet men de meisjes weghouden van de pooiers. 
In andere gevallen is het veel beter om in een kleinschalige opvang terecht te 
komen. Maar hoe het ook zij, elke expert pleit voor een homogene samenstelling 
van de groep die wordt opgevangen, onder andere wegens het eventuele gevaar 
van, zoals men dat dan noemt, besmetting. Het is niet zelden zo dat slachtoffers 
in het begin nieuwe slachtoffers maken. Zij ronselen omdat zij zich op de een of 
andere manier loyaal voelen ten aanzien van die pooiers.  

Minister, hoe ziet u die opvang wanneer u extra plaatsen creëert? Blijft u voor 
homogene groepen gaan of denkt u eerder aan gemengde opvang? 

De voorzitter: Mevrouw Saeys heeft het woord. 

Freya Saeys (Open Vld): Voorzitter, het is schrijnend dat we nog geen 10 pro-
cent van de slachtoffers bereiken. Het aantal slachtoffers wordt op een duizendtal 
geschat. De vraag is natuurlijk waarom zo veel slachtoffers onder de radar blijven. 
De vraag is ook of er geen betere samenwerking tussen de voorzieningen voor 
bijzondere jeugdzorg, politie en justitiediensten moet komen. Moeten we die sa-
menwerking niet nog meer intensifiëren en moeten de daders geen zwaardere 
straffen krijgen? Die daders hebben vaak totaal geen schuldbesef, wat heel schrij-
nend is. Zoals daarnet is gezegd, zien we bij de slachtoffers een zekere loyaliteit 
ten aanzien van de daders en is er vaak sprake van een hervallen. 

Minister, zult u de samenwerking met de justitiediensten en de politie nog meer 
intensifiëren? 

De voorzitter: Mevrouw Wouters heeft het woord. 

Suzy Wouters (Vlaams Belang): Voorzitter, de stijging van het aantal tiener-
pooiergevallen in ons land is onrustwekkend en zeer triest. Tijdens de begrotings-
besprekingen heeft mijn fractie al de nodige aandacht voor dit schrijnend probleem 
gevraagd.  
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Zoals daarnet al is gezegd, weet niemand goed wat met deze zwaar getrauma-
tiseerde minderjarigen aan te vangen. Het probleem is acuut, waardoor een effec-
tiever beleid zich snel opdringt. Er is nood aan een betere opsporing, aan een ver-
beterde preventie en repressie en aan een aangepaste hulpverlening voor de 
slachtoffers. Ik verwijs naar wat Payoke hierover heeft verklaard. Die zorg is zeer 
specifiek en complex. 

Minister, het is tijd dat alle betrokken instanties over mogelijke oplossingen naden-
ken. Hoe verloopt het overleg tussen u en de ministers die in de Vlaamse Regering 
en de Federale Regering bevoegd zijn voor Justitie en voor Binnenlandse Zaken?  

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord. 

Lorin Parys (N-VA): Minister, er zijn 132 nieuwe beveiligde opvangplaatsen. Is 
er rekening gehouden met een vorm van regionale spreiding tussen de 4 organi-
saties? Waar kunnen we die plekken juist situeren? 

We hebben het hier over het dark number gehad. Het is belangrijk dat we op de 
eerstelijnsdetectie inzetten en dat we onder meer de politie erop wijzen dat het 
belangrijk is de signalen van de slachtoffers van tienerpooiers op te vangen. Onder-
neemt u op dat vlak concrete stappen? 

In februari 2019 is er een evaluatie van het centraal meldpunt voor de slachtoffers 
van mensenhandel geweest. Welke werkpunten zijn uit die evaluatie naar voren 
gekomen? Welke acties onderneemt u om die werkpunten in concrete realisaties 
om te zetten? 

Ik ben blij dat de vraag om uitleg die ik op 15 oktober 2019 heb gesteld over de 
aantallen en de opsplitsing nu heel gedetailleerd is beantwoord. We weten nu hoe-
veel meldingen eigenlijk adviesvragen zijn en hoeveel meldingen in een assess-
ment resulteren. Ik heb er toen echter op gewezen dat Payoke tijdens een stuur-
groepvergadering heeft verklaard dat er echt werk moet worden gemaakt van een 
betere informatiedoorstroming en van een betere afstemming tussen wat Payoke 
doet en wat de voorzieningen doen waar de slachtoffers verblijven. Op die manier 
kan de wachtlijst voor assessments kleiner worden. Hebt u hier werk van gemaakt? 
Wat hebt u concreet ondernomen? 

Mijn laatste vraag betreft het Nationaal Actieplan ‘Strijd tegen mensenhandel’, dat 
in 2019 is afgelopen. Hoe zit het met het overleg om tot een nieuw actieplan voor 
de periode 2020-2024 te komen? 

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: Ik denk dat we de bezorgdheden die hier naar voren zijn 
gebracht absoluut delen. 

Er is concrete informatie gevraagd, die ik op dit ogenblik niet kan geven maar die we 
zullen opvragen. Dat is geen probleem. We kunnen nadien het debat daarover voeren. 

We gaan nu in de komende periode met een aantal zaken aan de slag. We zijn pas 
begonnen. We zullen dit issue verder ontwikkelen in de nabije toekomst. Ik zal ook 
in overleg gaan met het agentschap Opgroeien. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 


