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VRAAG OM UITLEG van Johan Deckmyn aan Jan Jambon, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse 
Zaken, Cultuur, ICT en Facilitair Management, over de verhoudingen 
tussen de federale en de Vlaamse diplomatie op Europees niveau 

– 809 (2019-2020) 

Voorzitter: mevrouw Cathy Coudyser 

De voorzitter: De heer Deckmyn heeft het woord. 

Johan Deckmyn (Vlaams Belang): Minister-president, mijn vraag is ingegeven 
door het feit dat er op 10 december 2019 in deze commissie een gedachtewisseling 
is geweest over de werking van het Vlaams-Europees Verbindingsagentschap (VLE-
VA) en de Algemene Afvaardiging van de Vlaamse Regering bij de Europese Unie. 
Daarin kwamen onder meer de verhoudingen tussen de federale en de Vlaamse 
diplomatie ter sprake. Daar werd ook gesteld dat de belangrijkste taak van de 
Algemene Afvaardiging van de Vlaamse Regering bij de Europese Unie bestaat in 
het opkomen voor en het verdedigen van de belangen van Vlaanderen bij de Euro-
pese Unie. Vaststaand feit is dat de Europese Unie vooral rekening houdt met de 
standpunten van de Europese lidstaten. Dat weet u natuurlijk wel. In een land als 
België zorgt dat dan uiteraard voor problemen, aangezien er in de diverse deel-
staten andere klemtonen liggen – en dat is soms een understatement. Aan Vlaamse 
zijde wordt het accent gelegd op de modernisering van het Europese budget. 
Hierbij wil Vlaanderen evenveel geld voor Landbouw en meer geld voor Onderzoek 
en Ontwikkeling. Voor Wallonië ligt dat anders. Daar zijn vooral de cohesiefondsen 
van groot belang. Dat maakt het uiteraard niet makkelijk. 

Toch is het zo dat het Vlaams Parlement als een volwaardige kamer van het Bel-
gische nationale parlement wordt beschouwd. Dat zijn zaken die ik toen ook heb 
opgetekend. Dat is de officiële Belgische lezing van het Verdrag van Lissabon. Een 
belangrijke boodschap die ik tijdens die gedachtewisseling heb gekregen, is dat de 
Permanente Vertegenwoordiging van België bij de Europese Unie nog steeds werkt 
op basis van een uit 1994 daterend samenwerkingsakkoord tussen de federale 
overheid en de deelstaten. Men stelde toen dat er ondertussen al twee Belgische 
staatshervormingen én een grote Europese hervorming zijn geweest, op basis van 
het Verdrag van Lissabon. Die feiten zijn ook naar voren gebracht tijdens die ge-
dachtewisseling. 

De verhoudingen tussen de federale en de Vlaamse diplomatie blijken daardoor 
soms onder druk te komen. Dat kon men tijdens die vergadering toch duidelijk 
vernemen. Ik denk dat de collega’s dat toch ook hebben opgemerkt. Het is na-
tuurlijk ook niet nieuw. De Algemene Afvaardiging van de Vlaamse Regering bij de 
Europese Unie stelt echter dat ze ondertussen haar werk op pragmatische basis én 
in overleg met federale diplomaten “van goede wil” zo goed mogelijk probeert uit 
te voeren. Ik moet zeggen dat dat als stellingname uiteraard kan tellen. Indien er 
echter zware tegenstellingen zijn tussen Vlaanderen en andere deelstaten, dan 
heeft de Permanente Vertegenwoordiging van België bij de Europese Unie daar 
eigenlijk geen grip op. Een concrete oplossing voor die problematiek dringt zich 
dus op. Deze Vlaamse Regering moet dus zo snel mogelijk werk maken van een 
actualisatie van de samenwerkingsakkoorden. 

Naast de gedachtewisseling waar ik het daarnet over had, was er ook een andere 
gedachtewisseling, over de werking van het Vlaams Agentschap voor Interna-
tionaal Ondernemen (FIT). Eigenlijk konden we daar een beetje dezelfde teneur 
optekenen. Er was onder meer sprake van het feit dat wat de federale loyauteit 
betreft, FIT pleit voor de toepassing van de Grondwet. Ik heb in mijn vraagstelling 
geschreven dat ik niet weet of dat een droevige of een alarmerende vaststelling is. 
Eigenlijk vind ik dit diep bedroevend. Als men nu al een pleidooi moet houden om 
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de Grondwet toe te passen, dan is dat toch heel vreemd. Blijkbaar stelt men vast 
dat de samenwerking tussen de diverse actoren ter zake beter moet en dat men 
elkaars grondwettelijke bevoegdheden moet respecteren. Dat is een diplomatische 
vingerwijzing naar het feit dat dit nu niet gebeurt. Zo begrijp ik het toch. Men 
relativeert door te stellen dat het op de meeste posten wél lukt, maar dat het goed 
zou zijn dat er duidelijke afspraken komen. Ik denk dat dat een heel belangrijke 
vraag is, en die komt niet van mij, die komt van andere personen, die het wel 
weten. 

Er kwam ook een concreet voorbeeld ter sprake van hoe het niet moet. Ik ben het 
nog speciaal in het voorlopige verslag gaan opsnorren. Dat was trouwens ook 
vreemd, want in het voorlopige verslag stond het niet meer genoteerd, maar in 
mijn vraagstelling aan de betrokkene stond wel een verwijzing naar iets dat niet in 
het verslag stond. Dat vond ik al een beetje vreemd, maar dat zal misschien een 
vergetelheid geweest zijn. Maar blijkbaar zou Vlaamse mobiliteitsambtenaren op 
Europees vlak dus de toegang ontzegd zijn tot vergaderingen over Europees ha-
venbeleid. De verhouding tussen Vlaamse en federale ambtenaren op Europees 
vlak laat dus, denk ik, geregeld te wensen over. 

Minister-president, zijn er de laatste jaren hieromtrent concrete klachten geweest? 
Ik neem aan van wel, maar ik moet de vraag hier toch stellen. Is men op de hoogte 
van problemen zoals de ontzegging van de toegang op Europees vlak tot ver-
gaderingen over het havenbeleid? Zo ja, hoe heeft men daarop gereageerd?  

Op welke termijn gaat de Vlaamse Regering werk maken van de actualisering van 
de samenwerkingsakkoorden uit 1994, zodat die aan de institutionele realiteit zul-
len of kunnen beantwoorden? 1994 is toch al een hele tijd geleden. Ik ga ervan uit 
dat er ondertussen initiatieven genomen zijn, maar de concrete uitwerking ervan 
laat blijkbaar op zich wachten. Dat hebben we toch kunnen optekenen in die twee 
gedachtewisselingen, vandaar mijn vraagstelling. 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Collega Deckmyn, in de korte periode dat ik in 
functie ben, hebben we het al een aantal keren over die problematiek gehad. Af en 
toe doen er zich incidenten voor die absoluut laakbaar zijn en die niet kaderen in 
het constitutionele kader. De vorige Vlaamse Regering – ik zat toen aan de andere 
kant van het bruggetje – en ook de Vlaamse partijen in de toenmalige Federale 
Regering hebben al geprobeerd om de samenwerkingsakkoorden aan te passen. 
Dat staat nu opnieuw in het regeerakkoord. 

U vraagt of we daar al vorderingen in gemaakt hebben, maar dat is natuurlijk 
moeilijk als er geen tegenpartij is. Als we het alleen zouden kunnen, zou het allang 
gebeurd zijn. Maar je hebt hier een tegenpartij in nodig. Ik heb nu al een halfuurtje 
geen nieuwsberichten meer gezien, maar het laatste wat ik weet, is dat er nog 
geen Federale Regering was om dergelijke gesprekken mee aan te gaan. 

Mijn strategie is om in de tussenperiode – ik zou bijna zeggen: het interbellum – 
de regio’s op één lijn te krijgen. En dat vordert redelijk goed. Ik maak me sterk 
dat als wij erin zouden slagen om voor die drie samenwerkingsakkoorden te zeggen 
wat het gemeenschappelijke standpunt is van de drie regio's – en de belangen 
lopen gelijk, dus ik neem aan dat dat haalbaar moet zijn – het voor een Federale 
Regering moeilijk zal zijn om dat naast zich neer te leggen. 

In afwachting van een federale onderhandelingspartner ben ik dus aan het werken 
om een gemeenschappelijk standpunt van de drie regio's te hebben in dezen, om 
dat ook federaal te kunnen doordrukken. Maar dat echt afsluiten voordat er een 
Federale Regering is, is gewoon onmogelijk. Dat is niet iets dat in lopende zaken 
kan worden geregeld. 
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De voorzitter: De heer Deckmyn heeft het woord. 

Johan Deckmyn (Vlaams Belang): Dat is een antwoord dat ik in het verleden 
nog al gehoord heb. 

Minister-president Jan Jambon: In het verleden was er ook geen Federale Re-
gering. 

Johan Deckmyn (Vlaams Belang): Ik weet het, minister-president. Ik verwijt u 
niet dat er geen nieuwe Federale Regering is. Ik ben al blij dat u zich heel duidelijk 
bewust bent van het feit dat er af en toe feiten gebeuren die laakbaar zijn. Dat is 
ook een van de redenen waarom ik deze vraag wou stellen, om dat aan te klagen. 
Er is geen Federale Regering, maar ik kan uit uw antwoord alleszins al optekenen 
dat u gesprekken voert met de andere regio's en streeft naar een gemeenschap-
pelijk standpunt, waarvoor dank. Ik denk dat we zo snel mogelijk naar de actuali-
sering van die samenwerkingsakkoorden moeten gaan. 1994, dat is een kwarteeuw 
geleden. Dat is al heel, heel lang geleden. 

Ik denk dat het eigenlijk niet kan, zeker niet in een gecompliceerde staat als België, 
dat we al 26 jaar moeten teren op dezelfde samenwerkingsakkoorden, wetende 
dat er inderdaad feiten gebeuren die niet toelaatbaar zijn. Ik wil u ondersteunen 
in uw streefdoel om tot een gemeenschappelijk standpunt te komen met de andere 
regio’s, zodat we, als er ooit een nieuwe Federale Regering is, dat meteen vanuit 
de drie regio’s naar voren kunnen schuiven. 

De voorzitter: De heer Vanlouwe heeft het woord. 

Karl Vanlouwe (N-VA): Minister-president, een kleine twee maanden geleden 
hebben we het hierover gehad, toen u net een gesprek had gevoerd met Waals 
minister-president Di Rupo en minister-president van de Franse Gemeenschap 
Jeholet. Beiden heren bevestigden dat ze de akkoorden op technisch vlak wilden 
bekijken. Is er dan ook een gesprek geweest met de Brusselse minister-president? 

Minister-president Jan Jambon: Ja. 

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Ik zal niet in de fout vervallen om op zoek te 
gaan naar de schuldige voor het feit dat we geen Federale Regering hebben. We 
zitten hier in een boeiende samenstelling rond deze tafel. Twee dingen wou ik hier-
over enkel nog zeggen. 

Ik herhaal – naar aanleiding van de beleidsnota hebben we het daar ook al over 
gehad – dat het ook voor onze fractie evident is, in een volwassen federale staat, 
dat we die samenwerkingsakkoorden zouden aanpassen conform de huidige wette-
lijke en grondwettelijke afspraken die er nu zijn. Het lijkt mij logisch dat we be-
antwoorden aan onze staatsstructuur, ook op het gebied van ons internationaal 
beleid. 

Intussen ben ik ook blij dat we in deze periode, die u het interbellum noemt, geen 
oorlogstaal spreken met de andere gewesten en dat we zoeken hoe we elkaar 
kunnen vinden op een volwassen en correcte manier. Het is in ieders belang om 
dat op een goede manier te doen. Ik wil u dan ook oproepen om dat in de komende, 
ongetwijfeld boeiende, maanden zo te blijven doen, ook met uw collega’s aan deze 
en gene zijde van de taalgrens en andere grenzen. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 
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VRAAG OM UITLEG van Jeremie Vaneeckhout aan Jan Jambon, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse 
Zaken, Cultuur, ICT en Facilitair Management, over de houding van 
Oostenrijk ten aanzien van de Mercado Común del Sur (MERCOSUR) 

– 815 (2019-2020) 

Voorzitter: mevrouw Cathy Coudyser 

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): De Oostenrijkse kanselier Kurz begon zopas aan 
zijn tweede legislatuur en stelde donderdag het regeerprogramma van zijn tur-
koois-groene regering voor. Hierbij verklaarde hij dat Oostenrijk zich niet kan 
vinden in het MERCOSUR-akkoord zoals het vandaag voorligt. Volgens de kanselier 
bevat het akkoord te weinig hoge standaarden inzake milieu en consumenten-
bescherming. Ook de bescherming van werknemers verdient betere afspraken. 

Dat Oostenrijk nu op de rem gaat staan, is geen verrassing. In september keurde 
het Oostenrijkse parlement al een motie goed waarin de regering werd opgeroepen 
haar veto te stellen tegen de MERCOSUR-deal. En ook Ierland en Frankrijk uitten 
in het verleden al het nodige voorbehoud bij de deal omdat ze van Brazilië meer 
garanties eisten inzake leefmilieu en bescherming van het amazonewoud. 

Kanselier Kurz gaf ook nog mee dat de hoge standaarden die nu worden geëist, 
niet enkel gelden voor de MERCOSUR-deal, maar voor alle toekomstige handelsak-
koorden. 

Minister-president, hoe reageert u op de beslissing van de Oostenrijkse regering 
en uw collega-regeringsleider om het vertrouwen op te zeggen in het MERCOSUR-
akkoord in zijn huidige vorm? Kunt u zich vinden in de argumentatie? Wilt u samen 
met Oostenrijk maar ook met de andere landen die voorbehoud maken, werk 
maken van een MERCOSUR-akkoord met respect voor het leefmilieu, werknemers 
en consumenten? Bent u het ermee eens dat dergelijke standaarden moeten gel-
den voor alle handelsakkoorden? Hoe zult u zorgen dat Vlaanderen daar actief een 
rol in opneemt om te eindigen met dergelijke handelsakkoorden? 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Ik stel vast dat de Oostenrijkse Regering ver-
der bouwt op de motie die in het Oostenrijkse parlement werd goedgekeurd in 
september 2019, waarin het de regering verplichtte een veto te stellen tegen de 
ratificatie van het EU-MERCOSUR-akkoord in de Raad. Ik neem er nota van dat de 
nieuwe regering in haar regeerakkoord verklaart dat Oostenrijk de overeenkomst 
in de huidige vorm niet kan accepteren. Toch wens ik ook op te merken dat dit op 
dit moment weinig aan de situatie verandert. Op dit ogenblik is er louter een prin-
cipiële overeenstemming tussen de EU en MERCOSUR over een handelsakkoord 
dat deel uitmaakt van een breder associatieakkoord. Het moet nog een hele weg 
afleggen alvorens de lidstaten er zich formeel over moeten buigen. Dit zal vermoe-
delijk pas ten vroegste in de tweede helft van het jaar zijn. 

Wat betreft de argumentatie van mijn collega: in het regeerakkoord van de 
Oostenrijkse regering staat dat de coalitiepartners neen zeggen tegen het EU-MER-
COSUR-akkoord met het oog op het verdedigen van de Europese arbeids- en mi-
lieustandaarden. Daarbij is het wel belangrijk om op te merken dat de Oostenrijkse 
regering het EU-handelsbeleid blijft ondersteunen. 

Zoals u weet, pleit de Vlaamse Regering in haar regeerakkoord voor een ambitieus, 
modern en assertief handels- en investeringsbeleid. Dit betekent een Europees 
handelsbeleid dat Vlaamse bedrijven toelaat te internationaliseren en hen beschermt 
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tegen deloyale concurrentie, met uitdrukkelijke aandacht voor een gelijk speelveld 
en duurzame groei. Daarom blijft de Vlaamse Regering een sterke voorstander van 
ambitieuze hoofdstukken handel en duurzame ontwikkeling, inclusief een geëigend 
geschillenbeslechtingsmechanisme in handels- en investeringsakkoorden mits eer-
biediging van de EU-bevoegdheden. Hiermee kan de EU een positieve stimulans 
geven aan het respect voor en de tenuitvoerlegging van de fundamentele internatio-
nale arbeids- en milieunormen en van multilaterale milieuakkoorden zoals het kli-
maatakkoord van Parijs. 

Vanzelfsprekend zal Vlaanderen altijd pleiten voor een Europees handelsbeleid dat 
mens en milieu respecteert. Deze koers zullen we ook aanhouden tijdens de onder-
handelingen over het MERCOSUR-akkoord. 

Zoals ik hierboven reeds aanstipte, bestaat er vandaag louter een principeakkoord 
over het handelsakkoord met de MERCOSUR. Om een volledige inschatting te kun-
nen maken van de impact op Vlaanderen en de partnerlanden, wachten mijn dien-
sten de rest van het associatieakkoord af.  

De Vlaamse Regering heeft vanuit strategisch oogpunt het principeakkoord wel 
reeds verwelkomd. Op basis van de tekst ziet Vlaanderen potentieel voor onder 
meer automobiel, machines, agrovoeding, internationale maritieme diensten en 
constructiediensten. 

Ik merk hier ook op dat er net zoals in andere moderne handelsakkoorden wordt 
voorzien in een hoofdstuk over handel en duurzame ontwikkeling. Dit bevat onder 
andere een duidelijk engagement voor de tenuitvoerlegging van het klimaat-
akkoord van Parijs. 

Voor meer informatie over de voorlopige evaluatie van de Vlaamse belangen ver-
wijs ik u ook graag naar mijn antwoord op de schriftelijke vraag nr. 3 van collega 
Beckers, dat u online kunt terugvinden.  

Ik denk dat u het antwoord op de vraag of er hoge standaarden moeten gelden, 
wel kan afleiden uit mijn vorige antwoorden. Tijdens de onderhandelingen over 
vrijhandelsakkoorden zal Vlaanderen altijd waken over een gelijk mondiaal speel-
veld. Arbeids- en milieunormen spelen hier een belangrijke rol in, maar ook andere 
elementen zoals technische standaarden, sanitaire en fytosanitaire normen inzake 
voedselveiligheid en regels inzake staatssteun. 

Tot slot is het conform de Vlaamse handelsstrategie ook de doelstelling van deze 
Vlaamse Regering om het handelsbeleid in te zetten als een instrument ten dienste 
van mens, milieu en economische groei. 

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Minister-president, dank u wel voor het ant-
woord. Dat ligt in de lijn van de eerdere besprekingen die we hebben gehad over 
de beleidsnota. Ik denk dat uw laatste zin heel belangrijk is: het gaat over mens, 
milieu en economie, en die worden in één adem genoemd. Ik denk dat we de 
komende jaren goed zullen overeenkomen, als het inderdaad lukt om die zaken 
integraal te bekijken en op een bepaald moment toch niet te verschuiven met be-
trekking tot de vraag wat dan de grote prioriteit is. In het kader van de bespre-
kingen over de beleidsnota zijn we op hetzelfde standpunt uitgekomen, namelijk 
dat onze grootste macht op het Europese niveau ligt. Als we een impactrijk bui-
tenlands beleid willen hebben, dan zullen we dat op Europees niveau moeten doen. 
Daarom reken ik er toch op dat Vlaanderen ook hierin mee de lead neemt op Euro-
pees niveau. Ik heb er alle begrip voor als men zegt dat Vlaanderen op zich wat 
dit betreft zeer weinig impact heeft, maar Europa bestaat, zoals u weet, uit lid-
staten en uit sterke regio’s, die wel zelf de lead kunnen nemen, en krachtige 
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initiatieven kunnen nemen met een aantal ambtgenoten en partners die naar 
buiten treden met dezelfde prioriteiten van mens, milieu en economie. 

Bovendien is er van alles aan het gebeuren in de MERCOSUR-regio waarbij toch 
een aantal vragen en bezorgdheden kunnen worden geuit. Dan is dat handelsak-
koord natuurlijk hét momentum om dergelijke gesprekken te starten. Net als u 
weet ik dat de gesprekken daarover al twintig jaar lopen en dat ze de jongste tijd 
in een versnelling zijn gekomen. Ik denk dat dit een goed momentum kan zijn, 
maar het is wel belangrijk om dat momentum en de politieke mogelijkheden daar-
van ten volle te grijpen, zowel inzake de bescherming van onze eigen consumen-
ten, onze eigen omgeving, als inzake de omgeving en de mensen in de MERCOSUR-
gebieden, de mensenrechten en alles wat daarmee samenhangt. Ik wil u dus toch 
vragen of u daaromtrent een zeer proactieve rol op u wilt nemen en dat ook in 
gesprekken met uw collega’s van andere regio’s in dit land, maar ook op andere 
plaatsen in Europa wilt aankaarten. 

De voorzitter: De heer Muyters heeft het woord. 

Philippe Muyters (N-VA): Ik wil toch even ook het belang van die handelsak-
koorden op zich benadrukken. Als ik me niet vergis, hebben we in 2018 voor meer 
dan 3 miljard euro uitgevoerd naar de betrokken landen, en dat niettegenstaande 
de handelsbelemmeringen. Als daar dus meer vrijhandel komt, dan is dat econo-
misch zeer belangrijk. Dat neemt natuurlijk niet weg dat die elementen van milieu 
en arbeidsmarkt ook worden meegenomen, maar dat die aspecten net worden 
meegenomen, vind ik eigenlijk de sterkte van de nieuwe handelsakkoorden waar-
over Europa onderhandelt met andere regio’s. We komen steeds meer in een 
situatie waarin wij vanuit Europa voor een stuk de normen kunnen bepalen, zoals 
het Akkoord van Parijs, via de handelsakkoorden en de gesprekken die we daarom-
trent hebben met andere regio’s. Dat is mijn gevoel, maar ik weet niet of u dat 
deelt, minister-president. Dat vind ik een sterk aspect in dat geheel, maar ik pleit 
er dus voor om zeker verder te gaan in de bespreking van die handelsakkoorden.  

We zullen echter, zoals u zelf zei, toch nog moeten kijken naar dat associatie-
akkoord en naar die andere aspecten, om tot een geheel te kunnen komen. Ik 
wens u daar alle succes bij. Ik denk dat het voor onze industrie en voor ons 
bedrijfsleven zeer belangrijk is dat er zo’n handelsakkoord komt en dat die markt, 
die vandaag toch nog vrij gesloten is, eigenlijk opengaat. 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Ik zit natuurlijk op de lijn van collega Muyters. 
Hoe kan het ook anders? (Opmerkingen) 

Als we breekijzers zoeken om te proberen op het vlak van duurzaamheid, milieu, 
arbeidsrecht en zo zaken in beweging te krijgen in dergelijke landen, dan is dat 
toch door daar akkoorden mee af te sluiten. Als je geen akkoord afsluit, dan kun 
je daar ook niets afdwingen. Als je een akkoord afsluit, dan kan het zijn dat dat 
niet zo ver gaat dan je eigenlijk had willen gaan, maar het is netto toch altijd een 
vooruitgang, ook wat die andere kenmerken betreft. Als dat niet het geval is, als 
je geen nettovooruitgang kunt maken, dan moet je eraf blijven. Over een handels-
akkoord onderhandelen geeft je net de leverage om tot vooruitgang te komen, ook 
voor die andere parameters. 

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Ik denk dat we relatief dicht bij elkaar zitten. Ik 
heb ook het belang en de opportuniteit van de onderhandelingen rond een dergelijk 
handelsakkoord opgevat. Tegelijk moeten we vaststellen dat er vanuit Oostenrijk, 
Frankrijk en Ierland een aantal fundamentele vragen worden gesteld bij wat nu 
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voorligt. Het lijkt me dus logisch dat zowel hier in het parlement als bij uw diensten – 
u hebt ook aangegeven dat dat zal gebeuren – de impact van het volledige akkoord, 
van wat nu op tafel ligt, in kaart wordt gebracht, om te zien of het ver genoeg gaat, 
of het een achteruitgang is, over een vooruitgang is, hoe groot die vooruitgang is. 
Want op het moment dat het akkoord gesloten is, is de ‘leverage’ natuurlijk wel weg. 
In die zin is het opbouwen naar het momentum van die onderhandelingen inderdaad 
een diplomatieke evenwichtsoefening. Je mag het niet afblazen, want daarmee zou je 
een gigantische opportuniteit laten schieten. Maar aan de andere kant: te snel ‘ja’ 
zeggen op iets – twintig jaar is misschien niet snel. Maar nu te gemakkelijk zeggen: 
vanuit economische doelstellingen gaan we toch mee, of omdat we denken dat het 
genoeg is … Misschien is er meer uit te halen. 

Ik zou er dus toch voor pleiten om ons goed voor te bereiden op alle finesses van 
die onderhandelingen en daar zeer bedachtzaam voor te blijven. U weet dat wij 
historisch altijd kritisch zijn voor handelsakkoorden. Maar we zijn nog nooit tegen 
handelsakkoorden geweest. (Opmerkingen) 

Tegen het principe van een handelsakkoord, zoals het Comprehensive Economic 
and Trade Agreement (CETA), zijn wij niet. Het gaat over de invulling daarvan. Dat 
onze appreciatie daarvan zal verschillen, of het voldoende is of niet, dat zal waar-
schijnlijk in de komende jaren zo blijven. Maar laat ons elkaar scherp houden. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Bart Tommelein aan Jan Jambon, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse 
Zaken, Cultuur, ICT en Facilitair Management, over de aanpak van de 
grondoorzaken van migratie uit Afrika 

– 831 (2019-2020) 

Voorzitter: mevrouw Cathy Coudyser 

De voorzitter: De heer Tommelein heeft het woord. 

Bart Tommelein (Open Vld): Minister-president, volgens het VN-rapport World 
Population Prospects van juni 2019 zal de wereldbevolking groeien van ongeveer 
7,7 miljard mensen naar een totaal van 9,7 miljard in 2050. Vooral een aantal lan-
den in Azië en Afrika zullen geconfronteerd worden met een spectaculaire groei. 
Voor Afrika gaat het dan specifiek over Nigeria, Congo, Ethiopië en Tanzania. Het 
rapport maakt zelfs gewag van een verdubbeling van de bevolking van Sub-
Saharaans Afrika tegen 2050. 

De uitdagingen die dat fenomeen de komende decennia met zich zal meebrengen, 
zijn enorm. We denken dan in de eerste plaats aan voedsel en water als primaire 
noden, maar evenzeer aan de noodzaak van economische groei en tewerkstelling, 
de nood aan sterk onderwijs, dat daar mee aan de basis van moet liggen, kwali-
tatieve huisvesting en zo verder. We weten allemaal dat dat grote uitdagingen zijn 
voor het armste continent van onze aarde. Daar komt het gegeven bovenop dat 
Sub-Saharaans Afrika bijzonder sterk dreigt te worden getroffen door de klimaat-
opwarming. Langere periodes van droogte, specifieke periodes van overvloedige 
regenval en vooral de oprukkende verwoestijning zullen de uitdagingen die ik daar-
net aanhaalde, alleen maar moeilijker maken. Tot slot worden de diverse landen 
in de regio helaas ook niet gekenmerkt door politieke stabiliteit. Wij ook niet, maar 
dat is nog van een andere aard. 

De snelle groei van de bevolking, gecombineerd met de uitdagingen en de klimaat-
verandering, zal dan ook consequenties hebben voor de veiligheid en de stabiliteit. 
Dat alles zal ongetwijfeld zorgen voor nieuwe migratiestromen en migratiedruk, 
zowel intern in Afrika als richting Europa. De uitdagingen van het Afrikaanse 
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continent zijn dus ook deels onze uitdagingen, die we niet zomaar kunnen negeren. 
Het is dan ook een positieve zaak, minister-president, dat u aandacht aan die ma-
terie hebt willen besteden in uw beleidsnota. Dat geeft aan dat u nauw wilt samen-
werken met het Europese ontwikkelingsbeleid om de grondoorzaken van de mi-
gratiestroom in en uit Afrika aan te pakken. Wat ons betreft, is dat sowieso een 
terechte beleidsoptie. 

U geeft ook aan dat u uw diensten de opdracht hebt gegeven om te onderzoeken 
op welke wijze Vlaanderen daar een optimale rol in kan vervullen. Misschien ben 
ik iets te snel en te ongeduldig, maar ik had toch graag de volgende vragen gesteld. 
Op welke wijze maken uw diensten die oefening vandaag? Welke focus zullen ze 
daarbij leggen? Zijn er al resultaten van die opdracht? Zo ja, welke zijn dat en tot 
welk beleid zal dat moeten leiden? Zo neen, wanneer worden de eerste resultaten 
verwacht? Hoe ziet u, als minister-president, een rol weggelegd voor Vlaanderen 
en de Vlaamse overheid? 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Wat uw eerste vraag betreft, verwijs ik naar 
het regeerakkoord, de beleidsnota 2019-2024 en het kaderdecreet Ontwikkelings-
samenwerking. 

In het regeerakkoord stelt deze Vlaamse Regering duidelijk dat migratie een van 
de Europese prioriteiten moet zijn. Het bewaken van de buitengrenzen en stoppen 
van illegale migratie zijn belangrijke uitdagingen voor de Europese Unie. Om haar 
migratiebeleid te realiseren is samenwerking nodig met derde landen. Landen van 
oorsprong, landen van transit en landen van toevlucht. Om de samenwerking met 
deze landen te verbeteren, dient migratie op transversale wijze te worden mee-
genomen in verschillende bevoegdheidsdomeinen. In verschillende Europese 
Raadsconclusies wordt dan ook expliciet de koppeling gemaakt met Ontwikkelings-
samenwerking. 

Ook de Vlaamse Regering onderschrijft in haar regeerakkoord deze strategie en 
stelt dat bij de selectie van een of meerdere nieuwe partnerlanden in Noord- of 
Oost-Afrika moet worden gekeken naar landen die met de EU samenwerken inzake 
de strijd tegen illegale migratie en mensenhandel en maatregelen nemen om de 
grondoorzaken van migratie aan te pakken. 

Ik geef ook mee dat het kaderdecreet een aantal principes en uitgangspunten 
bevat over de wijze waarop we onze steun verlenen. Zo is het ook bij dit beleid de 
bedoeling om de middelen te concentreren op een beperkt aantal sectoren of ge-
bieden, zodat versplintering van de hulp wordt voorkomen. Mensenrechten, goed 
bestuur en gender zijn kernwaarden van de Vlaamse ontwikkelingssamenwerking. 
Deze facetten zijn relevant voor een benadering die aandacht heeft voor de grond-
oorzaken van migratie. 

Er zijn nog geen resultaten van deze opdracht. Mijn diensten bereiden zich momen-
teel nog voor op deze beleidswijziging. We zijn nog maar aan het startpunt van 
een intensief proces dat ik samen met mijn diensten zal doorlopen. Zeker is dat 
voor dit jaar, 2020, nog geen middelen zijn voorzien voor deze beleidswijziging. Ik 
wil niet overhaast te werk gaan. We streven een kwaliteitsvolle samenwerking na 
en nemen dus de tijd om na te gaan op welke wijze we een zinvolle en effectieve 
bijdrage kunnen leveren. 

Onderzoeken welke rol Vlaanderen hiertoe kan spelen, is het voorwerp van de 
opdracht. Daar zijn, zoals gezegd, nog geen resultaten van. Ik ben ervan overtuigd 
dat u dat nauwgezet mee zal opvolgen. 

De voorzitter: De heer Tommelein heeft het woord. 
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Bart Tommelein (Open Vld): Minister-president, u weet dat ik uw overtuiging af 
en toe wel deel. Wat uw antwoord betreft, denk ik dat het goed is dat we priori-
teiten vastleggen. U streeft naar samenwerking tussen het land van oorsprong, het 
land van transit en het land van toevlucht. In onze situatie zijn we maar een van 
de elementen van het hele verhaal, en dat betekent dat we de andere actoren mee 
moeten betrekken. 

Ik ken het beleid van de Vlaamse Regering inzake de nieuwe partnerlanden. Het is 
goed dat u de keuze maakt om samen te werken met landen die wel degelijk een 
politiek willen voeren die gericht is tegen illegale migratie. Dat is een correcte en 
verstandige benadering. 

In het kaderdecreet wilt u zich concentreren op een aantal gebieden. We moeten 
onze rol kennen en beseffen dat we maar een radertje in een groter geheel zijn. 
Als we iets moeten doen, deel ik uw mening dat we ons het best concentreren, en 
dat we beter op een bepaald punt focussen. In het wilde weg opereren leidt tot 
geen enkel resultaat en zal enkel zorgen voor meer verwarring. Ik deel uw mening 
daaromtrent.  

Ik blijf wel mijn ongeduld vertolken en wil hierop aandringen omdat dit een van de 
meest prioritaire aandachtspunten is. Laten we eerlijk zijn, het leeft sterk bij de men-
sen. Als burgemeester van mijn stad ervaar ik dagelijks dat mensen daarmee bezig 
zijn en daar een antwoord op verwachten. We volgen dit uiteraard nauwgezet op. 

De voorzitter: De heer Deckmyn heeft het woord. 

Johan Deckmyn (Vlaams Belang): Minister-president, toen ik de vraag van col-
lega Tommelein las, dacht ik onmiddellijk aan iets wat u hebt gezegd. Naar aanlei-
ding van de vorige budgetbesprekingen is gezegd dat de middelen die in Zuid-Afrika 
werden geïnvesteerd, voortaan zouden worden geïnvesteerd in vooral Noord-Afrika, 
om na te gaan hoe men migratiestromen, in combinatie met beleid in die landen, 
kan tegengaan. De theorie is zeer goed: investeer in die landen zodat men niet de 
behoefte heeft om te emigreren naar onze contreien. Op zich is dat dus positief. 

Ik ging wel iets meer geduld aan de dag leggen dan collega Tommelein, want ik 
zou er in de toekomst zeker nog op terugkomen. Ik was dus verbaasd dat collega 
Tommelein inderdaad zo snel met deze interessante vraag kwam. 

Bart Tommelein (Open Vld): Onderschat me niet. 

Johan Deckmyn (Vlaams Belang): Soms onderschat ik u, mijnheer Tommelein.  

Ik had eigenlijk voorlopig geen bijkomende vraag, tot wanneer u als antwoord gaf 
dat er voor dit jaar geen middelen voor dat project naar Noord-Afrika zouden gaan. 
Toen vroeg ik mij af: quid de middelen die niet meer zijn toegewezen aan Zuid-
Afrika? Komen ze dan in een pot terecht of gebeurt er een verschuiving naar een 
andere post? Die middelen gaan sowieso niet meer naar Zuid-Afrika en ze zouden 
worden geïnvesteerd in dit project. Ik juich dat wel toe, maar ik zie dat het nu niet 
gebeurt op. Dus: quid de middelen? 

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Ik ben blij om te merken dat er buiten mij nog 
ongeduldige mensen zijn in deze commissie. Ik hoef mij nu voor niets meer in te 
houden. (Gelach) 

Ik ga toch niet iedere week dezelfde vragen stellen. Het is vijf weken na de bespre-
king van de beleidsnota. Ik wens jullie een ernstige oefening toe, want de thema-
tiek en de problematiek vereisen dat ook.  
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U weet dat wij voor een deel de financiële keuzes betreuren die er zijn gemaakt 
rond het buitenlands beleid. Wij betreuren de – weliswaar beperkte, maar toch – 
besparingen op een aantal initiatieven rond Noord-Zuid aan de Noordkant, maar 
ook voor een deel aan de Zuidkant. Ik zou graag verduidelijkt zien welke middelen 
er voor dit jaar voorzien zijn, of loopt Zuid-Afrika nog een jaar door? Ik had uit de 
bespreking van de beleidsnota begrepen dat de middelen naar 2021 zouden 
worden geheralloceerd. 

Ik denk dat het belangrijk is om de huidige strategie grondig te evalueren, niet 
alleen voor Zuid-Afrika maar ook voor de twee andere partnerlanden. We moeten 
nagaan welke lessen we hieruit trekken voor een nieuwe samenwerking. Het zou 
zonde zijn om een aantal fouten of problemen opnieuw vast te stellen. 

We staan niet alleen in deze sector. Er zijn zeer veel actoren die hier een rol spelen. 
Het lijkt me interessant om niet te proberen om op ons eentje iets zinloos te doen 
maar aan te haken bij de Europese strategie en na te gaan welke rol wij als 
Vlaanderen willen spelen. We moeten ook kijken naar het middenveld en naar de 
actoren die in die sector actief zijn. We moeten hen betrekken nog voor er een 
keuze is gemaakt.  

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Mijnheer Deckmyn, om heel concreet op uw 
vraag te antwoorden: het is zo dat wij het huidige programma met drie landen 
gaan afwerken. Als ik mij niet vergis, loopt dat tot en met 2021. ‘Don’t quote me 
on that’, maar ik denk tot en met 2021. Het geeft ons de tijd om te onderzoeken 
wat we in Zuid-Afrika gaan doen. We gaan niet weg uit Zuid-Afrika, we gaan alleen 
switchen van ontwikkelingssamenwerking naar een – ik zou bijna zeggen – ‘nor-
male’ economische samenwerking. Het geeft ons ook de tijd om de selectie in 
Noord-Afrika te maken: met welk land of welke landen gaan we samenwerken?  

We gaan eerst het lopend programma, tot en met 2021, afwerken. Dat lijkt me 
logisch. Er is veel voorbereidend werk voor nodig om die switch te maken. We 
moeten eerst een keuze maken. Maak u ook geen begoochelingen: de middelen 
van Zuid-Afrika zullen niet genoeg zijn voor heel Noord-Afrika. We zullen een keuze 
moeten maken. Die voorbereiding is nu aan de gang. 

De voorzitter: De heer Tommelein heeft het woord. 

Bart Tommelein (Open Vld): Ik heb niets toe te voegen. Ik blijf zoals ik ben: 
positief ongeduldig. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 


