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VRAAG OM UITLEG van Peter Van Rompuy aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, 
Innovatie, Werk, Sociale Economie en Landbouw, over de onrechtstreekse 
participatie van de ParticipatieMaatschappij Vlaanderen in Brussels 
Airport 

– 615 (2019-2020) 

Voorzitter: de heer Imade Annouri 

De voorzitter: De heer Van Rompuy heeft het woord. 

Peter Van Rompuy (CD&V): Ik stel deze vraag omdat ik enkele jaren geleden in 
het parlement een conceptnota heb ingediend met een aantal voorstellen om 
ervoor te zorgen dat Vlaanderen voldoende zeggenschap heeft over de econo-
misch-strategische spelers in Vlaanderen. Dat was in het kader van de overnames 
door Chinese bedrijven in Vlaanderen. De nota was daarvan een uitloper, en een 
van mijn voorstellen was dat Vlaanderen moest proberen om in de luchthaven van 
Zaventem over de jaren heen een participatie op te bouwen, zodat we daar op de 
lange termijn wat zeggenschap over zouden hebben en een woordje zouden kun-
nen meespreken als het gaat over de vliegbewegingen op de luchthaven.  

Wanneer dingen goed zijn, mag het ook eens worden gezegd. Vandaag moet je je 
soms verontschuldigen als je in Vlaanderen durft te zeggen dat iets goed loopt. Ik 
ga mij niet verontschuldigen, maar ben blij te kunnen vaststellen dat na enkele 
jaren die beslissing wel degelijk is genomen en Vlaanderen intreedt in het kapitaal 
van de luchthaven van Zaventem. 

Voor de kerst stond in de media uitgelegd hoe het in zijn werk is gegaan. Een 
Australische investeringsbank verkocht 36 procent uit Brussels Airport Company 
(BAC). Dat was de opportuniteit om in te stappen. Dan is er een consortium ge-
komen. Ik bespaar jullie de details. De ParticipatieMaatschappij Vlaanderen (PMV) 
is daarin ingestapt met een kleine participatie.  

Minister, welke participatie hebben we genomen? Hoe zit zij juist ineen? Voor welke 
bedragen? Welke zeggenschap is daaraan gekoppeld? Er is natuurlijk een verschil 
tussen de mate waarin je kapitaal hebt en de mate waarin je zeggenschap hebt. 
Je kunt soms met een kleine participatie al een grote zeggenschap realiseren. Dit 
is een eerste stap. Ik wil luisteren naar de minister om te horen hoe het juist in 
elkaar zit.  

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Bij de beslissing om met De Vlaamse investeringsmaat-
schappij PMV een belang te nemen in BAC spelen een aantal overwegingen. Er is het 
rechtstreekse belang van de luchthaven als strategische infrastructuur voor Vlaan-
deren. Dat is natuurlijk van belang. Maar het is ook een interessante investering met 
een heel stabiele return. Dit is ook de reden waarom internationale en nationale 
pensioenfondsen een aandeel hebben genomen in de vennootschap. Tevens is er het 
bredere belang van BAC voor de Belgische en de Vlaamse economie in het bijzonder.  

De participatie van het Vlaamse Gewest in BAC is sociaal-economisch bijzonder 
relevant. Brussels Airport is een van de grootste werkgevers van het land. Er 
werken alles samen ruim 23.800 mensen, dat is 1 procent van alle jobs in Vlaan-
deren en 11procent van alle jobs in Halle-Vilvoorde.  

Er zijn bijna 340 bedrijven op de site gevestigd. 40 procent van de werknemers 
werkt binnen de luchtvaartcluster: bij de luchtvaartmaatschappijen zelf of bij de 
afhandelaars. Twee derde van de werknemers in Brussels Airport is een man, maar 
in de aanwervingen vinden we steeds meer vrouwen. Ik geef dat gewoon mee om 
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u op het belang ervan te wijzen. Een derde van alle werknemers is hooggeschoold. 
U vindt daarover zeer veel interessante zaken terug in een kakelverse HIVA-studie 
(Onderzoeksinstituut voor Arbeid en Samenleving): ‘Dynamiek en profiel van de 
arbeidsmarkt op Brussels Airport’. Ik breng deze studie even onder de aandacht 
omdat we hier vaak discussies hebben over de luchthaven. Daar zie je nog eens 
duidelijk wat het strategisch belang is en het belang voor de jobs in Vlaanderen. 

In de aandeelhoudersstructuur van BAC heeft de Federale Participatie- en Investe-
ringsmaatschappij (FPIM) al 25 procent plus één aandeel. Dit is cruciaal voor de 
strategische verankering. 75 procent van de aandelen is in handen van de holding-
maatschappij Baisa. Binnen Baisa verwerft het nieuwe consortium nu een minder-
heidsparticipatie: 48 procent van de aandelen of 36 procent in BAC. De meerderheid 
van Baisa is in handen van Ontario Teachers' Pension Plan, een Canadees pensioen-
fonds.  

Vandaag staat overigens in De Tijd dat Ontario een beperkt deel van haar aandelen 
heeft verkocht aan het Japanse staatspensioenfonds Government Pension Invest-
ment Fund (GPIF) en de Australische fondsenbeheerder TCorp. Volgens De Tijd zou 
het kunnen gaan om circa 5 procent van het kapitaal. PMV was hierover geïn-
formeerd door Ontario. Het gaat om een zogenaamd managed account, waarbij de 
strategische zeggenschap bij Ontario blijft.  

Onze PMV is de katalysator geweest voor het groeperen van lokaal kapitaal om zo 
een rol te kunnen spelen bij de overname van het Macquarie-belang in BAC door 
het nieuwe internationale consortium. Deze katalysatorrol is eigenlijk wel een 
belangrijke meerwaarde, omdat PMV op die manier een hefboom wordt naar een 
bredere lokale betrokkenheid.  

PMV heeft zich op dus aangesloten bij het consortium van de Algemene Pensioen 
Groep (APG), een Nederlands pensioenfonds, Queensland Investment Corporation 
(QIC), een Australisch investeringsfonds, en Swiss Life Asset Managers, een Zwit-
serse verzekeraar. Dit consortium neemt de participatie van de Australische inves-
teringsgroep Macquarie in Brussels Airport over. Het consortium verwerft, zoals ik 
al zei, 36 procent van de aandelen van BAC. 

Vlaanderen maakt niet rechtstreeks deel uit van het consortium. PMV heeft name-
lijk het kapitaal van Belgische institutionele investeerders gegroepeerd in een 
holding – Sky Holding Belgium genaamd – om zo voldoende schaal te creëren om 
te kunnen aansluiten bij het consortium rond APG, QIC en Swiss Life. Het managen 
van die holding gebeurt dus door PMV. PMV heeft hier ook zelf in geïnvesteerd, 
naast verschillende Belgische investeerders: Pensioenfonds Metaal, de verzeke-
ringsgroep Patronale Life, pensioenbeheerder Pensioenfonds Bouw en infrastruc-
tuurfonds EPICo. De investering van PMV in Sky Holding Belgium bedraagt circa 
55 miljoen euro. Sky Holding Belgium heeft een belang van circa 5 procent in het 
consortium. Dat is dus het plaatje rond wat PMV precies gedaan heeft.  

Wat is nu het belang dat en de zeggenschap die Vlaanderen hierdoor verwerft? Met 
dat bedrag van 55 miljoen euro verwerft PMV een onrechtstreeks belang in BAC 
van 1 procent. Sky Holding Belgium verwerft een belang van iets minder dan 2 
procent. Om redenen van confidentialiteit met betrekking tot de inbreng van de 
andere partijen in het consortium kan ik daar niet meer details over geven.  

Hoe zal Vlaanderen zijn belangen hier verdedigen? PMV is de enige bestuurder en 
dagelijks beheerder van Sky Holding Belgium. Via Sky Holding Belgium heeft PMV 
het recht om een bestuurder op consortiumniveau af te vaardigen. Het consortium 
vaardigt op zijn beurt drie bestuurders af in de raad van bestuur van BAC. In die 
raad van bestuur heeft PMV op zich geen rechtstreekse vertegenwoordiger. Beslis-
singen op het niveau van BAC worden besproken binnen het consortium. Daardoor 
kan PMV als bestuurder en dagelijks beheerder van Sky Holding Belgium de verdere 
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ontwikkeling van de toekomstige luchtvaartactiviteiten opvolgen. Dat gebeurt dus 
niet rechtstreeks, maar onrechtstreeks.  

De voorzitter: De heer Van Rompuy heeft het woord.  

Peter Van Rompuy (CD&V): Het is natuurlijk een heel klein belang, laat ons daar 
niet flauw over doen. Maar het is een eerste stap. Ik ben dus blij dat die stap gezet 
is, dat die beweging ingezet is. Ik vind dat Vlaanderen dat moest doen. Ik vind het 
ook goed dat winsten die gemaakt worden, komende uit de luchthaven, terugkeren 
naar de Vlaamse en de Belgische economie en niet alleen maar gaan naar Ontario 
Teachers’ Pension Plan, het pensioenfonds. Ik weet wel dat die gedeeltelijke priva-
tisering van de luchthaven gebeurd is in de jaren 80, omdat er toen geen over-
heidsgeld was om de luchthaven te moderniseren. Dat stamt uit die periode, denk 
ik. Het is echter goed dat we die beweging nu weer omkeren en toch proberen om 
als Vlaanderen, in combinatie met een aantal Vlaamse en Belgische economische 
actoren, opnieuw zowel zeggenschap als economische waarde uit die luchthaven 
te halen. Ik vind dat dus een goede zaak en ik dank u voor het initiatief ter zake.  

De voorzitter: Mevrouw Claes heeft het woord. 

Allessia Claes (N-VA): Voorzitter, het is bekend dat de luchthaven een enorme 
werkgever is voor de regio rond Zaventem. Naast de haven van Antwerpen, is de 
luchthaven van Zaventem een ontzettend belangrijke partner in de Vlaamse econo-
mie. Toen de mogelijkheid zich aandiende, heeft PMV interesse getoond in een 
participatie in de luchthaven van Zaventem. Aangezien dit voor Vlaanderen een 
belangrijke groeipool is, is het belangrijk dat de Vlaamse overheid deze kans niet 
laat schieten. 

De luchthaven kampt met tal van uitdagingen. Ik denk dan aan de problemen met 
de luchtverkeersleiding, de stakingen van de bagageafhandelaars of de discussie 
over de geluidsnormen van het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest en de impact 
hiervan op de vliegroutes. We weten ook dat het Waalse Gewest momenteel zeer 
sterk in de concurrerende luchthavens in Luik en Charleroi investeert. We gaan er 
dan ook van uit dat de Vlaamse overheid alle kansen grijpt om de luchthaven als 
economische motor van heel Vlaanderen rechtszekerheid en groeikansen te geven. 
We moeten in dit verband uiteraard ook rekening houden met de leefbaarheid van 
de omgeving. Beide doelstellingen zijn ontzettend belangrijk. Zo staat het ook 
omschreven in het Vlaams regeerakkoord. Het spreekt dan ook voor zich dat mijn 
fractie dit dossier nauwgezet zal blijven opvolgen. 

Minister, de Europese Commissie wil inzetten op de liberalisering van het luchtruim. 
Recent heeft de CEO van Skeyes, de heer Decuyper, verklaard dat hij van een 
autonoom overheidsbedrijf naar een nv van publiek recht wil gaan. Dit betekent 
dat er naast de federale overheid ook andere aandeelhouders kunnen zijn. De Fe-
derale Participatie- en Investeringsmaatschappij kan namens de federale overheid 
een aandeelhouder worden, maar ook de gewestelijke luchthavens en investe-
ringsvennootschappen als de PMV kunnen dan aandeelhouders worden. Wat is uw 
standpunt over een eventuele Vlaamse participatie in Skeyes? Wat kan het voor-
deel voor Vlaanderen zijn? 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Mevrouw Claes, dat moeten we eens nagaan. Ik kan daar 
nu geen concreet antwoord op geven. U hebt het Vlaams regeerakkoord correct 
geciteerd, maar dit is een oefening die we in alle rust moeten bekijken. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 
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VRAAG OM UITLEG van Maurits Vande Reyde aan Hilde Crevits, 
viceminister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van 
Economie, Innovatie, Werk, Sociale Economie en Landbouw, over de 
digitalisering bij bedrijven en het beleidsplan Artificiële Intelligentie 

– 719 (2019-2020) 

Voorzitter: de heer Imade Annouri 

De voorzitter: De heer Vande Reyde heeft het woord. 

Maurits Vande Reyde (Open Vld): Voorzitter, ik wil allereerst mijn beste wensen 
overmaken aan u, aan de minister en aan alle commissieleden.  

Mijn vraag om uitleg betreft de digitalisering van de Vlaamse bedrijven. Zoals u 
weet en zoals in de beleidsnota enkele keren is aangehaald, is er zeker nog ruimte 
voor verbetering. Volgens Eurostat blijkt de digitalisering van 60 procent van de 
Belgische bedrijven als laag of zeer laag te worden beschouwd. Uit een recente 
studie van Agoria blijkt dat bedrijven wel interesse hebben in een verdere digita-
lisering, maar dat de sense of urgency nog niet op kruissnelheid zit. 

Minister, een van de dossiers die uw voorganger in gang heeft gezet, is het Vlaams 
Beleidsplan Artificiële Intelligentie, dat eind maart 2019 is goedgekeurd. Dat be-
leidsplan bevat heel wat plannen om artificiële intelligentie in onze bedrijven te 
implementeren. Er is tevens voorzien in een recurrent budget van 30 miljoen euro. 
Op 9 december 2019 heeft een stuurgroep vergaderd om een eerste evaluatie op 
te stellen. 

Mijn vraag is heel eenvoudig. Wat zijn de eerste bevindingen? Hoe loopt de imple-
mentatie van het beleidsplan in onze bedrijven? Welke ruimte voor verbetering is 
er nog? 

De beleidsnota voorziet ook in de oprichting van Digital Experience Labs, zodat 
Vlaamse bedrijven de kans krijgen om te experimenteren met AI-toepassingen. Dit 
moet natuurlijk nog verder worden uitgewerkt. Is daar al een concrete planning 
voor, en eventueel een timing? 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Op mijn beurt ook een gelukkig nieuwjaar aan de dames 
en heren hier aanwezig. 

De stuurgroep AI is op 9 december 2019 voor de eerste keer bijeengekomen. Ik heb 
daarbij aan de leden gevraagd om na te denken over de volgende drie punten. Een, 
zit het programma zoals voorzien in de beleidsagenda globaal goed en zijn de 
initiatieven ook de juiste initiatieven? Twee, is de global governance van het pro-
gramma oké? Drie, hoe kunnen we de brede samenleving betrekken bij de digita-
lisering in de economie en de samenleving? Eigenlijk wil ik daarmee een beetje trots 
bewerkstelligen bij onze Vlamingen over de manier waarop Vlaanderen handelt en 
de weg die we inslaan, zodat ze de kansen niet als een persoonlijke bedreiging zien. 
Dat is immers iets waar we toch wel aandacht voor moeten hebben. 

Deze eerste stuurgroepvergadering was evenwel vooral gericht op het geven van 
een stand van zaken inzake de beleidsagenda aan de leden van de stuurgroep. De 
leden hebben er akte van genomen en vastgesteld dat de uitvoering op schema 
zit. Het zou verbazend zijn als dat niet zo zou zijn. We zijn natuurlijk nog maar 
gestart. 

Er werd afgesproken dat tijdens de volgende bijeenkomsten altijd een specifiek 
punt van de beleidsagenda in detail zal worden besproken. Op de volgende 
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stuurgroepvergadering in februari 2020 zal men zich onder andere buigen over 
concrete key performance indicators (KPI’s) voor het onderzoeksluik. Je moet die 
natuurlijk hebben, maar er moet ook vrijheid worden gelaten, dus er moet een 
evenwicht worden gezocht. 

Wat is dan de stand van zaken specifiek met betrekking tot de implementatie? 
Sinds de goedkeuring van het beleidsplan eind maart zijn onder impuls van het 
Agentschap Innoveren en Ondernemen (VLAIO) een aantal initiatieven genomen 
om te komen tot structurele maatregelen met impact. Daarvoor heeft VLAIO zijn 
instrumenten zo breed mogelijk ingezet, zodat niet alleen de koplopers, maar ook 
de volgers kunnen worden bereikt. Niet elk bedrijf in Vlaanderen is koploper qua 
AI. Er zijn er die gewoon volger zijn, maar ook zij moeten natuurlijk mee op de 
trein. Ook moet er aandacht zijn voor zowel de technologieaanbieders als de tech-
nologiegebruikers. Concreet zijn vorig jaar onder impuls van de beleidsagenda 
binnen de programma’s COOCK (Collectief Onderzoek & Ontwikkeling en Collec-
tieve Kennisverspreiding/-transfer) en TETRA (Technologietransfer door Instellin-
gen voor Hoger Onderwijs) en een specifieke oproep AI-hogescholen vijftien pro-
jecten voor collectieve AI-uitdagingen voor groepen van bedrijven goedgekeurd. 
Die projecten zullen na hun opstart dit jaar een substantieel aantal Vlaamse 
bedrijven bereiken en moeten er ook toe bijdragen dat er inzake specifieke thema’s 
en uitdagingen bedrijfscommunity’s voor AI ontstaan. 

In het kader van de vernieuwing van het ondernemerschapscontract zijn door een 
aantal actoren voorstellen voor initiatieven ingediend die moeten bijdragen tot het 
vormgeven van een netwerk van coaches en adviseurs met betrekking tot AI. De 
procedure voor de selectie ter zake en de onderhandelingen lopen. Dit zal norma-
liter halfweg dit jaar afgerond zijn, maar ondertussen doen we wel al aan kennis-
verspreiding inzake AI vanuit de hogescholen. Dat project heeft de welluidende 
naam Blikopener gekregen. 

Daarnaast zien we ook dat de speerpuntclusters vorig jaar hebben ingespeeld op 
die AI-beleidsagenda: er zijn specifieke samenwerkingsprojecten opgezet. Er is ook 
in overleg met een aantal stakeholders en specifiek voor de groep van de koplopers 
in december een specifieke ICON-oproep (interdisciplinair coöperatief onderzoek) 
gelanceerd voor projecten inzake AI en cybersecurity. Dat sluit dan weer aan bij 
de langetermijntrajecten die zijn geïdentificeerd in de onderzoeklijnen. 

De opstart van de beleidsagenda heeft er ook voor gezorgd dat binnen de VLAIO-
instrumenten ook een significant aantal AI-projecten werden goedgekeurd. In de 
eerste helft van vorig jaar werd 12 procent van de onderzoeks- en ontwikkelings-
projecten bij VLAIO als AI-project gelabeld, wat dus eigenlijk best wel oké is. U 
ziet dus dat het niet alleen ons programma is, maar dat we ook met de bestaande 
instrumenten inspelen. 2019 was dus een jaar van vormgeving van een aantal 
initiatieven. Het is zeer duidelijk dat er een sterke dynamiek wordt gecreëerd op 
het vlak van O&O (onderzoek en ontwikkeling) van bedrijven inzake AI, en ook een 
ruime bewustwording. Ik bereid ook een specifieke website met alle initiatieven 
voor, omdat men er snel bij zou kunnen. 

Zal dat de digitaliseringsgraad verhogen? De beleidsagenda is uitgedacht in 
samenspraak met bedrijven en deskundigen. Zij geven dat ook mee vorm. We 
doen dat om ons ervan te verzekeren dat er toch wel ingespeeld wordt op de noden 
die leven. Als er veel budgetten ter beschikking worden gesteld en die worden 
besteed aan zaken die niet worden gebruikt, is dat natuurlijk verloren geld. We 
hebben ook aandacht voor flankerende maatregelen zoals de bijscholing via ESF-
oproepen (Europees Sociaal Fonds) en de begeleiding bij ethische vraagstukken. 
Die zijn trouwens niet te onderschatten. Alles wat je doet rond artificiële intelli-
gentie heeft een ethische component omdat je een computer dingen laat doen, 
waar mensen vroeger zelf moesten handelen en nadenken. Maar we hebben daar 
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sinds nog niet zo lang geleden een werking rond: voor het eerst hebben we een 
centrum dat zich met de ethische aspecten bezighoudt.  

Het AI-beleid is geen top-downbeleid, maar een aanpak waarbij interactie en 
vraaggerichtheid centraal staan. Dat zou een garantie moeten worden voor succes.  

De stuurgroep staat in voor de permanente opvolging van de beleidsagenda. Ik 
heb aan de leden van de stuurgroep gevraagd om zich vier keer per jaar te buigen 
over de vraag of het programma goed verloopt en of de voorziene initiatieven de 
juiste initiatieven zijn. Voor de globale opvolging van de beleidsagenda is ook een 
jaarlijks advies van het Hermes-beslissingscomité voorzien en een rapportering 
aan de Vlaamse Regering. 

Vlaanderen doet het in EU-verband al vrij goed als het gaat over artificiële 
intelligentie. Het aandeel bedrijven met minstens tien werknemers dat big data 
analyseert lag in 2018 op 21 procent. In de EU is het analyseren van big data enkel 
in Malta en in Nederland sterker aanwezig. In Nederland is dat 22 procent, en in 
Malta 24 procent. Het EU28-gemiddelde ligt op 12 procent. Wij zitten op 21 pro-
cent. We doen het dus eigenlijk best wel goed. Er is wel een heel groot verschil 
tussen kleine en grote bedrijven. Onze kleine bedrijven hebben een achterstand. 
We moeten daar in de begeleidingsacties absoluut aandacht voor hebben. Het zijn 
dus vooral de grote spelers die ook groots zijn in datgene wat we op dat vlak doen. 

De beleidsnota voorziet in laagdrempelige Digital Experience Labs. We hebben 
inderdaad de ambitie om die Digital Experience Labs tot stand te brengen met als 
doel zo veel mogelijk bedrijven stappen vooruit te laten zetten inzake digitalisering. 
Eigenlijk zijn die labs vooral gefocust op de kleine bedrijven, omdat we daar nog 
grote sprongen moeten maken. Zij kunnen dan in een veilige omgeving gaan expe-
rimenteren. Het zal belangrijk zijn om dat te doen voortbouwend op de al be-
staande expertisecentra en het bestaande VLAIO-instrumentarium. Ik wil ook de 
aanpak van die Experience Labs afstemmen op de innovatiehubs vanuit Europa. 
Daarover wil ik samen met de stakeholders tegen midden 2020 een concrete 
aanpak uitwerken. 

Ik was vandaag de hele voormiddag trouwens te gast bij een van onze vakbonden. 
Het was voor mij een positieve verrassing om vast te stellen dat er ook vanuit 
vakbondszijde heel veel aandacht en interesse gaat naar de artificiële intelligentie 
en de wijze waarop dat positief kan worden vertaald. Gisteren had ik de maatwerk-
bedrijven op bezoek. Het was heel bijzonder om te zien hoe er voor onze maat-
werkbedrijven op dit ogenblik enorm veel werk is om in het kader van de artificiële 
intelligentie bijvoorbeeld computers intelligenter te maken. Een van onze werk-
plaatsen is bijvoorbeeld nu bezig met het ingeven van foto’s om machines te 
herkennen, bijvoorbeeld broodroosters en andere zaken. Er zijn maatwerkwerk-
nemers die al die foto’s inscannen. Je moet een zekere mate van concentratie 
hebben om dat uren na elkaar te kunnen doen. Mensen met autisme zijn daar 
bijvoorbeeld meer geschikt voor dan andere mensen. De maatwerkbedrijven zeg-
gen dat ze met veel plezier op die trein springen, omdat dat voor hen hele nieuwe 
perspectieven opent en omdat hun werknemers weten dat ze bezig zijn met de 
nieuwe zaken, zoals artificiële intelligentie. Ze bouwen mee aan nieuwe zaken en 
vinden dat positief. We moeten dus de angst die bestaat dat artificiële intelligentie 
heel veel zal wegnemen, ombuigen naar een positief sentiment dat dit ons als 
samenleving vooruit kan helpen, als we er op een ethisch verantwoorde wijze mee 
omspringen. 

De voorzitter: De heer Vande Reyde heeft het woord. 

Maurits Vande Reyde (Open Vld): Bedankt voor uw heel uitvoerig antwoord. Ik 
onthoud dat er op minder dan een jaar tijd al heel wat in gang is gezet: meer dan 
vijftien projecten, heel veel verslaggeving en voortgangsreportages die er nog 
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zitten aan te komen tot zelfs de vakbonden die mee op de kar springen. Dat is 
allemaal prima.  

U zegt dat terecht: vaak wordt er gevreesd voor productiviteitsgroei die jobs zal 
kosten, maar het is eigenlijk het omgekeerde. Door die productiviteitsgroei kun je 
extra jobs creëren. Ik weet dat de vakbonden nu bijvoorbeeld jaarlijks voor 200 
miljoen euro de werkloosheidsuitkeringen verwerken. Ik denk dat daar nog wel 
ruimte is om met artificiële intelligentie de zaken intelligenter en efficiënter te ma-
ken. Dat zal er niet noodzakelijk voor zorgen dat er jobs verdwijnen, maar dat de 
bestaande inzet van arbeidskrachten efficiënter kan gebeuren.  

Dat is allemaal zeer goed nieuws. Bedankt voor uw uitgebreide toelichting daarbij.  

De voorzitter: Mevrouw Claes heeft het woord. 

Allessia Claes (N-VA): Minister, u zei zonet: vooral bij die kleinere kmo’s is er 
minder digitalisering. Gaat u misschien concrete acties ondernemen om die groep 
van kmo’s te bereiken in verband met digitalisering?  

Imade Annouri (Groen): Ik wil ook in eigen naam nog kort aansluiten, minister. 
U hebt terecht een heel uitgebreid antwoord gegeven, omdat ik denk dat dat een 
domein is met vele fronten, waarop we aan het werk moeten gaan om de digitali-
sering volop te laten renderen. Ik denk dat de vrees inderdaad bestaat dat dat jobs 
zal kosten. Het potentieel is er ook. Het soort beleid dat gevoerd zal worden, zal 
bepalen welke richting we zullen uitgaan. Het klinkt alvast veelbelovend, wat u zegt.  

Ik denk dat we er in deze commissie eens over moeten nadenken – maar dat is 
voor later – om een aparte voor- of namiddag uit te trekken om specifiek hierover 
door te denken, omdat het zoveel verschillende aspecten aanraakt.  

Mijn specifieke vraag gaat over de coaches en adviseurs, waarover u het had. Zij 
zullen worden ingezet om bedrijven bij te staan. Wie zijn dat juist? Op welke manier 
behalen ze hun certificaat of hun knowhow? Hoe wordt dat bepaald? Waar worden 
deze mensen gevonden? Het is heel interessant om te weten dat we een pool 
hebben van mensen in Vlaanderen die over die kennis beschikken. Wie zijn dat? 
Op welke manier krijgen ze hun certificering, en zijn we zeker dat ze de juiste hulp 
kunnen verlenen? 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.  

Minister Hilde Crevits: De vragen van jullie beiden lijken wat op elkaar, omdat 
we, om de achterstand van de kleintjes te helpen wegwerken, gaan inzetten op die 
coaching en begeleiding. Maar ook daar kunnen die digital experience labs een rol 
in spelen, omdat je daar, zoals ik al zei, in een veilige omgeving kunt experimen-
teren en dat die ook kleine bedrijven de opportuniteiten kunnen bieden om eens 
uit te testen wat ze in hun bedrijf kunnen doen.  

De adviseurs en de coaches worden via een aanbesteding geselecteerd. Hogescho-
len kunnen daar een rol in spelen. Ze moeten aan bepaalde voorwaarden voldoen. 
Dan kunnen ze op coachingtocht gaan. Maar ook in die coaching zullen we vooral 
focussen op de kleintjes, of op die waarvan we zien dat er nu nog te weinig 
verwerking van big data gebeurt.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  
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VRAAG OM UITLEG van Maurits Vande Reyde aan Hilde Crevits, 
viceminister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van 
Economie, Innovatie, Werk, Sociale Economie en Landbouw, over 
arbeidsparticipatie van mensen met een beperking 

– 594 (2019-2020) 

Voorzitter: de heer Imade Annouri 

De voorzitter: De heer Vande Reyde heeft het woord. 

Maurits Vande Reyde (Open Vld): Minister, ik heb de voorbije weken interes-
sante documentatie gelezen over mensen met een beperking en de link met armoe-
de. De federale overheidsdienst heeft hier een studie over gemaakt, onder meer 
met bijdragen van professor Koen Hermans. Dat was heel interessant, omdat er 
eigenlijk op een wetenschappelijke manier onderbouwd werd wat velen onder ons 
wel weten, namelijk wat de realiteit is voor mensen met een beperking: het is heel 
moeilijk om arbeid te combineren met bepaalde sociale steun.  

Ik leg dat even uit aan de hand van een concreet geval. Ik ken een persoon die 
een beperking opgelopen heeft. De eerste fase is er een van revalidatie en accep-
tatie. Daarna willen die mensen wel opnieuw de draad oppikken en gaan ze op 
zoek naar werk, naar een dagbesteding.  

Maar als zij daar aan beginnen, krijgen ze na een tijd te horen dat ze de steun die 
zij op het federale niveau ontvangen, met name de integratietegemoetkoming, 
verliezen. Dat is echt een tegemoetkoming die gericht is op de aanpassingen die 
zij nodig hebben, dat gaat niet over een inkomensvervanging of dergelijke. Dat is 
iets wat zij blijvend nodig hebben om bijvoorbeeld hun huis aan te passen of be-
paalde dingen te voorzien voor noden die eigen zijn aan de beperking. Als zij te 
veel werken, dan dreigen zij die integratietegemoetkoming te verliezen. Daarmee 
komen ze in een soort van vicieuze cirkel te zitten: je hebt een relatief laag inko-
men, bestaande uit uitkeringen aangevuld met een aantal tegemoetkomingen. Als 
je dan gaat werken om dat inkomen te verhogen, dan slaag je daar in eerste in-
stantie wel in, maar daarna dreig je weer een heel deel te verliezen doordat die 
tegemoetkomingen gekoppeld zijn aan het nieuwe inkomen dat je verwerft. Op het 
einde van de rit ben je eigenlijk door te werken slechter af dan niet te gaan werken. 
Dat kan natuurlijk niet de bedoeling zijn. Dat staat natuurlijk haaks op alle 
maatregelen waarin we op Vlaams niveau voorzien om mensen met een beperking 
op de arbeidsmarkt te integreren.  

Dat is een probleem dat al langer aansleept. Persoonlijk, maar ik ben natuurlijk 
nieuw, begrijp ik niet goed waarom dat niet simpel kan worden opgelost door die 
zaken los te koppelen van het inkomen, maar uw collega, de federale minister van 
Werk, Nathalie Muylle, heeft begin december aangegeven daar actie in te willen 
ondernemen. Ze heeft gezegd dat samen te willen doen met haar regionale col-
lega’s, waaronder u. Dat is logisch, want heel veel van die zaken zijn met elkaar 
gelinkt. De zorg die wij geven op het Vlaams niveau, de ondersteuning voor ar-
beidsparticipatie, is gelinkt aan de tegemoetkomingen die op federaal niveau 
bestaan. Een rationeel persoon zou misschien kunnen zeggen dat je die dingen 
misschien het best allemaal op hetzelfde beleidsniveau brengt. Maar goed, ik ben 
tevreden dat daarvoor in ieder geval een gemeenschappelijke aanpak werd voor-
zien door uw federale collega. We zitten ook in een fase van een formatie waarin 
dat soort zaken misschien kan worden opgenomen in een algemeen akkoord dat 
ook zal gelden voor de volgende Federale Regering.  

Ik besef natuurlijk dat deze materie niet rechtstreeks tot uw bevoegdheden be-
hoort, maar toch heb ik daarbij de volgende vragen: hoe staat u tegenover de 
drempels die er bestaan bij arbeidsparticipatie voor mensen met een beperking en 
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die het werken met een beperking bemoeilijken? Hoe gaat u in op de uitnodiging 
van de federale minister? Hebt u daarover al overleg gehad? Werden er al concrete 
zaken afgetoetst of aangebracht? En, het belangrijkste voor de mensen: komt er 
actie uit voort? We kunnen blijven de problemen constateren, maar het is echt 
noodzakelijk om ervoor te zorgen dat die dingen worden opgelost.  

Welke pistes ziet u binnen de Vlaamse Regering, en in samenwerking met uw colle-
ga’s – federale ministers en andere regionale ministers – om ervoor te zorgen dat 
sociale en andere voordelen op Vlaams niveau – want er zijn ook een heel aantal 
sociale voordelen op het Vlaams niveau die gekoppeld zijn aan de integratie-
tegemoetkoming – niet verloren gaan wanneer mensen met een beperking gaan 
werken? 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Dat zijn zeer interessante vragen. Ik ga eerst wat achter-
grond geven. Wellicht kent u die al. Maar uw vraag dateert al van een tijdje terug, 
van begin december 2019, want ze werd een keer uitgesteld. U verwijst naar het 
onderzoek van Koen Hermans van de KU Leuven, maar het gaat in feite om een 
ruimer themaboek over de relatie tussen handicap en armoede dat door twee fede-
rale instellingen werd samengesteld. Dat boek werd samengesteld door de Federale 
Overheidsdienst (FOD) Sociale Zekerheid, vanuit de Directie-generaal Personen met 
een handicap (DG HAN) en de Directie-generaal Beleidsondersteuning- en coördi-
natie (DG BESOC) en de Programmatorische Overheidsdienst Maatschappelijke 
Integratie (POD MI). Het is dus overheidsgerelateerd. In dit themaboek verwijzen 
de onderzoekers naar een aantal bronnen om de situatie van personen met een 
beperking op de arbeidsmarkt te beschrijven. Ze gebruiken enquêtegegevens uit de 
Enquête naar inkomsten en levensomstandigheden (SILC) en de Enquête naar de 
Arbeidskrachten (EAK) en ook de administratieve data.  

Als de onderzoekers in het boek het hebben over personen met een handicap, gaat 
het om personen die een tegemoetkoming krijgen van de DG HAN, dat is de fede-
rale FOD. Dat is een heel specifieke groep van personen met een beperking. Als 
wij het in Vlaanderen over personen met een arbeidshandicap hebben, dan hebben 
we het over de groep die door de Vlaamse Dienst voor Arbeidsbemiddeling en 
Beroepsopleiding (VDAB) een indicatie ‘arbeidshandicap en recht op ondersteuning’ 
heeft toegekend gekregen. Die groepen zijn dus niet helemaal dezelfde. Als ze bij 
VDAB zijn ingeschreven, kunnen leden van de ene groep deel van de andere groep 
uitmaken. Mensen met een tegemoetkoming hebben echter geen absolute ver-
plichting zich bij VDAB in te schrijven. Om die reden zijn de groepen niet gelijk.  

Vlaanderen heeft het Verdrag van de Verenigde Naties inzake de Rechten van 
Personen met een Handicap geratificeerd. Dat verdrag waarborgt het recht op ar-
beid voor personen met een handicap. Dit betekent dat er een verbod op discrimi-
natie is, maar ook dat de lidstaten maatregelen moeten nemen om personen met 
een handicap met het oog op een inclusievere samenleving aan de reguliere 
arbeidsmarkt te laten deelnemen. 

Ik zal me tijdens deze legislatuur vanuit mijn eigen bevoegdheden uiteraard volop 
inzetten om de doelgroep van mensen met een arbeidshandicap, zoals in de Vlaam-
se regelgeving omschreven, zo veel en zo goed mogelijk aan de arbeidsmarkt te 
laten participeren. We kunnen op dat vlak een pak maatregelen nemen. Er zijn de 
bijzondere tewerkstellingsondersteunende maatregelen. Er is de Vlaamse Onder-
steuningspremie (VOP). Er is het collectief maatwerk (CMW). Daarnaast is er nog 
de toegankelijkheid van andere maatregelen, zoals de tijdelijke werkervaring, de 
individuele beroepsopleidingen (IBO’s) en dergelijke. Er zijn een pak mogelijk-
heden en dit past in onze belangrijke beleidsdoelstelling niet-beroepsactieven te 
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stimuleren en naar een job te leiden. Op die manier trachten we dit momenteel 
nog onbenutte arbeidspotentieel op een goede wijze aan te wenden. 

Ik ben blij met de passage in het Vlaams regeerakkoord die stelt dat we ook op 
het vlak van het individueel maatwerk een stap naar een inclusievere samenleving 
kunnen zetten, maar ik besef ook dat er heel wat werk moet worden verricht. Niet 
iedereen is in staat in dit individueel maatwerk mee te gaan. We moeten dit kader 
zeer behoedzaam en voorzichtig schetsen. Dat mensen van collectieve naar indi-
viduele ondersteuning gaan, mag niet leiden tot een situatie waarin ze gewoon uit 
de arbeidsmarkt verdwijnen. 

Mijnheer Vande Reyde, u hebt gesteld dat veel van de door u gemelde zaken 
eigenlijk federale grendels zijn. U hebt een punt. De tegemoetkoming voor perso-
nen met een handicap valt niet onder de bevoegdheid van de federale minister van 
Werk, maar onder de bevoegdheid van de federale minister van Personen met een 
beperking. Die bevoegdheden zitten nu samen in de portefeuille van minister 
Muylle.  

Mijn administratie maakt een inventaris van alle mogelijke drempels die niet-
beroepsactieve mensen ondervinden. Ik zal hier sowieso gepast op reageren en 
hier concreet mee aan de slag gaan. We zullen de structurele drempels bij de be-
trokken beleidsdomeinen aankaarten. We willen vooral oplossingen zoeken in een 
positieve samenwerking, ook met de federale overheid. We willen een systematisch 
activerende aanpak inbouwen waarin VDAB een belangrijke rol moet spelen. Dit 
moet uiteraard in goed partnerschap met de uitkeringsinstantie gebeuren. 

Het themaboek dat op 3 december 2019 is voorgesteld, levert me relevante input, 
maar daarnaast is ook de expertise van een aantal stakeholders relevant. 

Wat de denkpistes betreft, heb ik al vermeld dat we in deze oefening de belemme-
ringen oplijsten. U hebt in uw voorbeeld van sociale en andere voordelen verwezen 
naar het feit dat dit samenhangt met het verlies van de tegemoetkoming. Ik denk 
dat we moeten streven naar een situatie waarin personen met een beperking die 
de stap naar de arbeidsmarkt zetten over voldoende informatie beschikken om die 
stap te kunnen zetten en een financiële meerwaarde ervaren. Er moeten garanties 
worden geboden, zodat ze veilig op een inkomensvervangende uitkering kunnen 
terugvallen indien ze niet in de tewerkstelling slagen. Een coherent samenspel van 
de bevoegdheden, met uitkeringen aan de ene kant en activerende incentives aan 
de andere kant, kan de kans op slagen enkel versterken. 

Mijnheer Vande Reyde, dit zijn veel woorden om te zeggen dat ik uw bezorgdheid 
deel. Het themaboek gaat niet helemaal over dezelfde groep. De definitie is een 
beetje anders. We werken aan oplossingen om de toegankelijkheid van de ar-
beidsmarkt een stuk groter te maken. 

De voorzitter: De heer Vande Reyde heeft het woord. 

Maurits Vande Reyde (Open Vld): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Het is 
de eerste keer, maar ditmaal blijf ik met uw antwoord wel op mijn honger zitten. 
U hebt gelijk dat veel hefbomen zich bij de federale overheid bevinden, maar uit 
het werk van de FOD Sociale Zekerheid blijkt dat het armoederisico voor mensen 
met een beperking ten gevolge van heel deze problematiek dubbel zo hoog ligt als 
voor andere mensen.  

Dat frappeert me enorm omdat ik weet dat er heel veel mensen met een beperking 
uit die armoedespiraal kunnen geraken als zij de kans krijgen om te werken zonder 
zorgen. Dat is op dit moment niet het geval. Ik vind dat enorm absurd. Door de 
overheden in het land is het systeem zo georganiseerd dat mensen die willen wer-
ken en die, ondanks hun beperking, hun situatie willen verbeteren, daarin worden 
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tegengewerkt in plaats van geholpen. Dat is de constatatie. Ik vind het absurd dat 
dit zoveel jaren kan blijven bestaan. 

Ik weet dat het iets is wat we samen met de federale overheid moeten aanpakken. U 
hebt een aantal pistes opgenoemd. Ik verwacht dat het Vlaamse niveau de nodige 
drive heeft om daar snel actie in te ondernemen. Er is nu, tijdens de federale rege-
ringsvorming, een window of opportunity om die zaken daar in te slijpen. Het kan toch 
niet dat wij op het Vlaamse niveau aandacht besteden aan het verstevigen van de 
arbeidsparticipatie – het is jammer dat collega Ronse hier niet is want hij heeft daar-
over elke week goede inzichten – terwijl we het tegelijkertijd voor die doelgroep van 
mensen met een beperking zomaar laten, zodat het voor hen onmogelijk wordt.  

U haalt terecht het andere voorbeeld aan: wanneer mensen met een beperking de 
stap naar werken wagen maar het om de een of andere reden niet lukt, hebben zij 
geen recht meer op een aanvullende tegemoetkoming. Dat is opnieuw een andere 
factor die ervoor zorgt dat het ten eerste een enorm risico is om te gaan werken 
en ten tweede dat het niet loont. Zo blijven mensen zonder werk zitten, en mét 
dat enorm hoge risico op armoede. 

We moeten daar iets aan doen. Ik vraag u om vanuit en samen met de Vlaamse 
Regering aan te dringen bij de huidige federale minister, de informateur, de toe-
komstige minister – het maakt niet uit, en de meesten zitten bij uw eigen partij, 
dus dat valt mee – om op korte termijn voor een structurele oplossing te zorgen. 
Het is uiteindelijk allemaal niet zo moeilijk. We moeten komen tot een systeem van 
ondersteuning waar het nodig is. Op het Vlaamse niveau doen we dat al met de 
vele zorgbudgetten. Dat moet losgekoppeld zijn van de inkomens. Dat is de logica 
zelve. Jullie weten dat ik geen Vlaams-nationalist ben, maar als daarvoor bepaalde 
bevoegdheden moeten worden overgeheveld naar het niveau waar ze het best 
thuishoren, met name op het Vlaamse niveau en de lokale besturen in dit geval, 
dan moeten we dat gewoon doen. Daarvoor moeten we niet wachten tot 2024 of 
nog later. We moeten ervoor zorgen dat mensen met een beperking de steun krij-
gen die zij verdienen en dat, als ze gaan werken, zij die steun niet verliezen. Daar 
komt het op neer. De Vlaamse overheid moet daarin wat meer daadkracht tonen. 

De voorzitter: Mevrouw Gennez heeft het woord. 

Caroline Gennez (sp·a): Ik sluit mij aan bij de terechte oproep van collega Vande 
Reyde over arbeidsparticipatie van mensen met een beperking. Alle drempels weg-
werken is de boodschap. Op welk niveau dat gebeurt, is wat ons betreft van onder-
geschikt belang, als het maar effectief gebeurt. Daarom heb ik een aanvullende 
vraag, minister. Uw federale collega minister Muylle heeft initiatieven aange-
kondigd om het inkomen en de ondersteunende maatregelen beter op elkaar af te 
stemmen en om dat overleg met u aan te gaan. Kunt u concreet opsommen wat 
er ondertussen is gebeurd of wat er in de pipeline zit? Ik heb de bezorgdheid dat 
het op elkaar afstemmen van het inkomen en de ondersteunende maatregelen 
vooral voor een probleem zorgt aan de onderkant van de arbeidsmarkt. De focus 
moet daar zeer snel op worden gelegd, zodat daar geen verliespost ontstaat. 

Op Vlaams niveau is het zeker ook nuttig om te debatteren over de activerings-
maatregelen voor personen met een handicap. Hoe kunnen wij de drempels die zij 
ervaren wegnemen? Dat gaat vaak over het bestrijden van discriminatie op de 
arbeidsmarkt. Opnieuw moeten we werkbaar werk bevorderen en voorzien in aan-
gepast werk, maar zeker ook een nog betere samenwerking met het Rijksinstituut 
voor Ziekte- en Invaliditeitsverzekering (RIZIV) op poten zetten rond re-integratie 
op de arbeidsmarkt van langdurig zieken, wetende dat bij de 160.000 arbeidson-
geschikten er toch een zeer grote meerderheid van mensen met een invaliditeit is. 

Mijn vraag is of u inzicht kunt geven in wat de afstemmingsmaatregelen zijn die 
de federale minister heeft aangekondigd. Wat zit er eventueel nog in de pipeline 
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qua afstemming? Heel concreet: wat zit er in de pipeline om die betere 
samenwerking met het RIZIV op te starten?  

De voorzitter: Mevrouw van der Vloet heeft het woord. 

Tine van der Vloet (N-VA): Ik wil collega Vande Reyde bijtreden. Al wat hij 
gezegd heeft, klopt inderdaad. Het is zo dat er veel op federaal niveau zit, maar 
dat het toch wel belangrijk is om dan op Vlaams en federaal niveau samen te gaan 
werken. Dat is hoogdringend. Dat moet niet alleen gebeuren met de minister die 
bevoegd is voor de inkomensvervangende tegemoetkoming, maar zeker ook met 
de minister van Werk. U weet misschien wel dat onze collega, Jan Spooren, daar 
al enorm veel werk verricht heeft, maar ook nog heel wat werk op de plank liggen 
heeft om de combinatie mogelijk te maken van zowel het behoud van de inkomens-
vervangende tegemoetkoming als toch ook een aantal uren gaan werken.  

U zegt: we moeten erop letten dat de mensen niet aan het werk gaan en dan als 
het niet meer lukt, terugvallen. Het voorstel dat op de plank ligt van de collega, is 
dat het een en-enverhaal zou zijn. Want vaak kunnen ze maar een bepaald aantal 
uren werken. Het is ook een hele mallemolen om die papieren in orde te krijgen. 
Het is dus misschien ook wel een en-enverhaal, maar daar moet eens zeer dringend 
werk van gemaakt worden. De vorige legislatuur is dat niet in werking kunnen 
treden. We hopen dat het deze legislatuur wel in werking kan treden.  

Op Vlaams niveau kunt u inderdaad heel veel doen, minister. U hebt heel veel 
zaken opgenoemd waarvoor de bevoegdheid bij Vlaanderen ligt. Mijn vraag is of 
iets als bijvoorbeeld de VOP voldoende bekend is bij de werkgevers. Worden die 
VOP’s voldoende aangevraagd? En de aanpassingen op de werkvloer? Er is heel 
wat voorhanden. Maar mijn vraag is of ze zich er voldoende bewust van zijn dat al 
die zaken bestaan. Het is namelijk zeer belangrijk dat, als we veel mensen aan het 
werk willen hebben, ook deze doelgroep aan het werk geraakt. Dat is dan vaak 
met heel wat aanpassingen op de werkvloer, maar dan moet er misschien nog een 
bewustmaking komen dat er vele zaken bestaan. Natuurlijk moet er op de werk-
vloer ook de goodwill zijn van de medewerkers en van de bazen. Ik denk dus dat 
er ook op Vlaams niveau nog heel wat werk is. We moeten niet alles van ons af-
schuiven. Misschien is het een idee, collega Vande Reyde, om alles over te hevelen 
naar Vlaanderen. Dat is misschien een werkbaarder idee. Dat kan misschien ook 
meegenomen worden. Maar ik denk dat er niet alleen op federaal vlak maar ook 
op Vlaams niveau nog heel wat werk op de plank ligt en dat we daar dan ons beste 
beentje moeten voorzetten.  

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.  

Minister Hilde Crevits: Ik moest, samen met de plaatsvervangende voorzitter, 
toch wat lachen: Open Vld vraagt een verregaande extra staatshervorming en de 
N-VA zegt dat er in Vlaanderen ook nog wel wat werk is. Dat is een mooie com-
binatie. Het is een en-enverhaal. Dat is helemaal tjeef, hé. (Gelach. Opmerkingen 
van Tine van der Vloet)  

Het is een zeer interessante thematiek.  

Collega Gennez, ik ga samenzitten met mijn collega, Nathalie Muylle. Ik moet ook 
wel zeggen dat er na tien jaar collega Muyters en collega Homans toch nog werk 
aan de winkel is. Het is misschien goed, als ik zo vrij mag zijn, als ik deze discussie 
hoor, dat Werk en Sociale Economie weer in één hand verenigd zijn. Nu ik zelf deze 
bevoegdheden heb, vind ik het heel raar dat ze zo lang uit elkaar getrokken ge-
weest zijn, want ze horen eigenlijk bij elkaar.  

Ik heb aan mijn administratie gevraagd om een aantal federale hinderpalen in kaart 
te brengen. We hebben die nog niet allemaal. Die lagen ook niet kant-en-klaar 
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klaar voor mij. Zodra we daar een overzicht van hebben, ga ik in gesprek met de 
federale minister. Het is daar de bedoeling om, zoals collega Vande Reyde, collega 
Gennez en collega van der Vloet al stelden, echt te zoeken naar een manier waarop 
we mensen die willen werken, de kans kunnen geven om dat te doen, zonder dat 
ze met permanente angst en buikpijn moeten zitten dat ze, als het niet lukt, door 
de mazen van het net vallen. Daar zijn op federaal vlak een aantal belemmeringen, 
maar ook op Vlaams niveau zie ik een aantal belemmeringen of een aantal 
problemen. 

Ik zal twee voorbeelden geven die nog niet zijn opgelost. Het gaat om twee zaken 
waarmee ik de voorbije dagen zelf ben geconfronteerd. 

Het eerste probleem betreft iemand die in het collectief maatwerk werkt en na een 
evaluatie door VDAB te horen krijgt dat hij eigenlijk te sterk is voor collectief maat-
werk en niet wordt erkend om in het collectief maatwerk te blijven. Hij moet naar 
de gewone arbeidsmarkt, maar als het daar niet lukt, kan hij niet meer terug. We 
leiden mensen naar de werkloosheid of naar ziekte, terwijl die mensen het in het 
collectief maatwerk eigenlijk uitstekend deden. 

Een tweede zaak die ik eigenaardig vind, is ter sprake gebracht toen de maatwerk-
bedrijven me enkele dagen geleden hebben bezocht. Als iemand uit het collectief 
maatwerk stapt en in een gewoon bedrijf begint te werken, krijgt zijn werkgever 
een VOP. Indien die persoon zonder premie in een bedrijf voor collectief maatwerk 
blijft, bijvoorbeeld als begeleider, krijgt zijn werkgever die VOP niet. Ik vind dat 
vreemd omdat in bedrijven voor collectief maatwerk ook gewone werknemers zon-
der ondersteuning werken. Ik vind dat niet logisch. Iemand die vijftien jaar in het 
collectief maatwerk heeft gezeten en daardoor is versterkt, kan het misschien aan 
zonder die volledige begeleiding als een gewone werknemer te werken. Hij kan dat 
ook in een bedrijf voor collectief maatwerk doen, bijvoorbeeld als begeleider van 
personeel of zo.  

Als we naar 120.000 jobs willen gaan, zijn er ook nog een aantal intra-Vlaamse 
verbeterpunten waaraan we moeten werken. Ik wil hier geen one-shot geven. Ik 
heb gewoon twee voorbeelden gegeven die me wat zorgen baren. Om samen met 
de sociale partners te kunnen nagaan hoe we de instrumenten beter kunnen in-
zetten, maken we daar een inventaris van. 

Wat ik goed vind, is dat we mensen van het collectief maatwerk naar het individueel 
maatwerk proberen te krijgen. Er kan dan vanuit de maatwerkbedrijven coaching 
komen op de werkvloer van het bedrijf. Op zich is dat een goede zaak omdat zo 
coaching in de gewone bedrijven wordt binnengebracht. Dat kan goed zijn om meer 
werknemers aan te trekken. Er is nog veel werk aan de winkel, maar ik heb veel 
motivatie om hieraan mee te werken. 

Mevrouw Gennez, u hebt het over ziektes gehad. Ik heb waarschijnlijk al eens het 
voorbeeld van mijn eigen moeder gegeven. Na een kankerbehandeling is zij terug 
in het onderwijs gestapt. Ze moest fulltime lesgeven en ze is gecrasht. Uiteindelijk 
is ze om medische redenen op pensioen gesteld. In de huidige onderwijsregelge-
ving kan iemand geleidelijk instromen, en dat is een heel goede zaak. Mensen die 
ziek zijn geweest en dan in het onderwijs stappen, maken steeds vaker gebruik 
van die instapsystemen en kunnen zo blijven werken. We moeten nagaan of we in 
Vlaanderen nog bijkomende maatregelen op dit vlak kunnen nemen. 

Maurits Vande Reyde (Open Vld): Minister, ik dank u voor de bijkomende 
toelichting. We hebben hier staatshervormingen en zo, maar voor de mensen die 
dit meemaken, maakt het niet uit waar een bevoegdheid zit. Dit toont aan dat het 
moet worden opgelost. We krijgen de mensen niet uitgelegd hoe het zit. Dat is de 
reden. Ik dank u voor het enthousiasme om hiermee aan de slag te gaan dat we 
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van u op alle vlakken gewend zijn. Ik neem aan dat we de komende jaren nog 
verder op de hoogte zullen worden gebracht. 

De voorzitter: Minister, u bent blijkbaar nog iets vergeten? 

Minister Hilde Crevits: Mijnheer Vande Reyde, ik heb net van mijn mensen het 
bericht gekregen dat er overleg is geweest met het RIZIV. Er is een samenwer-
kingsovereenkomst tussen VDAB en het RIZIV. We willen in 2020 tot de re-
integratie van vijfduizend zieken komen. Dat is een enorme uitdaging voor VDAB, 
maar dat is de doelstelling die we onszelf nu geven. Ik speel hiermee in op wat u 
net hebt gezegd. Ik vind het gewoon van belang mee te geven dat dit overleg 
momenteel loopt. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Caroline Gennez aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, 
Innovatie, Werk, Sociale Economie en Landbouw, over de afschaffing van 
de stimulanspremie voor kwetsbare werklozen voor het volgen van 
langdurige opleidingen 

– 726 (2019-2020) 

Voorzitter: de heer Imade Annouri 

De voorzitter: Mevrouw Gennez heeft het woord. 

Caroline Gennez (sp·a): De Vlaamse Regering heeft op 13 december vorig jaar 
beslist om de stimulanspremie af te schaffen. Dat was een premie van 100 euro 
bruto per maand waarbij kwetsbare werklozen met gezinslast de stimulus kregen 
om langere opleidingen te starten en vol te houden. Die opleidingspremie vormde 
een antwoord op drie concrete problemen, waar we vandaag nog steeds mee kam-
pen: de dalende instroom in langdurige opleidingen van de Vlaamse Dienst voor 
Arbeidsbemiddeling en Beroepsopleiding (VDAB), de grote vraag uit bepaalde sec-
toren naar voldoende opgeleide mensen, bijvoorbeeld in de zorg, en het voorko-
men dat werklozen mikken op quick wins om te ontsnappen aan hun dalende uit-
kering. Bijna vijfduizend kwetsbare werklozen begonnen aan een langdurige oplei-
ding en 75,4 procent slaagde ook voor de opleiding. 

Daarom hebben wij de volgende vragen, minister. 

Komt deze beslissing voort uit een evaluatie van de maatregel waaruit bleek dat 
hij zijn doel miste? Wat was het resultaat van deze evaluatie? 

De Vlaamse Regering laat in haar beslissing weten dat de middelen ingezet worden 
voor inactieven zonder uitkering die een beroepsopleiding zullen volgen. Dat komt 
neer op een herbestemming van 1,2 miljoen euro die al verrekend is in de begro-
ting voor 2020. Hoe en waar zult u deze middelen precies inzetten? 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: De beslissing die we hebben genomen, past in een ruime-
re beleidsstrategie om zuiver flankerende middelen te heroriënteren van een focus 
op niet-werkende werkzoekenden naar de bredere inactieve arbeidsreserve, dus 
het aantrekken van mensen die nu nog niet actief zijn. Belangrijk om op te merken 
is dat aan de bestaande cursistenvergoedingen, ook de verplaatsingsvergoeding 
en terugbetaling van kinderopvang, niet wordt geraakt, omdat dat heel belangrijke 
zaken zijn om ervoor te zorgen dat mensen opleidingen willen blijven volgen. Ze 
garanderen voor alle werkzoekenden dat het volgen van een opleiding kosteloos 
kan gebeuren.  
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Wat betreft de herbestemming van de middelen, gaat het om een zeer diverse 
doelgroep, die onder de noemer inactieven zonder uitkering valt. We zijn die in 
kaart aan het brengen, en dan moeten we kijken waar de prioriteiten liggen om 
daar de middelen naar te heroriënteren. We gaan die beslissing niet uit de lucht 
laten vallen. Ook daarover zullen we in dialoog gaan met de sociale partners om 
daarin de meest zinvolle keuzes te maken. Ik heb uiteraard ook de afschaffing van 
de maatregel met de sociale partners doorgesproken. Belangrijk is dat we op zoek 
gaan naar wat er werkt voor niet-actieven om actief te worden. Hoe kunnen we 
hen overtuigen om de stap naar de arbeidsmarkt te zetten?  

We zoeken dit momenteel uit samen met VDAB en zullen hierover met de sociale 
partners in overleg gaan. De middelen worden dus nog niet ingezet. Voor de lo-
pende opleidingscontracten waarbij de werkzoekende rechthebbend was in 2019, 
is een uitdoofscenario voorzien. Zij blijven de stimulanspremie dus wel houden. Er 
worden geen nieuwe premies toegekend, maar de bestaande gaan we natuurlijk 
honoreren.  

Dit wordt dus vervolgd, zodra we goed zicht hebben waar we de prioriteiten willen 
leggen in de doelgroep niet-actieven. 

De voorzitter: Mevrouw Gennez heeft het woord. 

Caroline Gennez (sp·a): Minister, u zegt eigenlijk dat het een verschuiving van 
middelen is naar een nieuwe doelgroep. U weet dat sp.a ook sterk vragende partij 
is dat niet-actieve mensen met een grote afstand tot de arbeidsmarkt en die van-
daag weinig interesse of goesting betonen om die stap te zetten, de instrumenten 
krijgen aangereikt om die stap te zetten. Op dat punt hebben we dus geen pro-
bleem. Maar het is natuurlijk spijtig dat een andere kwetsbare groep daardoor in 
de kou komt te staan, want het gaat effectief om leefloongerechtigde mensen met 
gezinslast, om uitkeringsgerechtigde werkzoekenden die meer dan één jaar inge-
schreven zijn en een gezinslast dragen. Dat zijn toch ook niet de allersterkste pro-
fielen op de arbeidsmarkt. Het is een gemiste kans. Of is het louter een besparing 
of een verplaatsing van middelen die maakt dat we ook die niet-actieven willen 
betrekken? We moeten er toch voor opletten dat we andere kwetsbare doelgroepen 
op die manier niet in de kou laten staan. Ik heb het gevoel dat dat met de afschaf-
fing van een weliswaar beperkte premie wel gebeurt. Hoe gaat u dat ondervangen? 

De voorzitter: Mevrouw Claes heeft het woord. 

Allessia Claes (N-VA): Ik wil ook even reageren op collega Gennez. Voor onze 
fractie lijkt het veeleer logisch dat die middelen worden geheroriënteerd. Natuurlijk 
heeft elke werkzoekende eigenlijk de plicht of het recht om werk te zoeken, om 
opnieuw actief te worden op de arbeidsmarkt, dus enige inspanning, zoals onder 
andere een opleiding volgen, hoort daar ook bij. Mevrouw Gennez, u zegt dat ze 
die premie zullen verliezen, maar, zoals de minister het daarnet ook al eens heeft 
aangehaald, de verplaatsingskostenvergoeding blijft bestaan, de onkostenvergoe-
ding voor de kinderopvang blijft bestaan en ook de studiekosten blijven beschik-
baar als een soort onkosten. We volgen dus zeker wat de minister heeft gezegd 
over de heroriëntering van die middelen. Minister, ik heb echter nog een bij-
komende vraag: hoe zit het dan met de timing? U gaat in gesprek met de sociale 
partners. Is het dan de doelstelling om tegen eind dit jaar meer concrete details te 
hebben over de uitwerking, en dan in 2021 te starten met die heroriëntering van 
die premie? Of is er een andere timing vooropgesteld? 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Collega’s, dank u wel. Collega Gennez, ik was iets ver-
geten te zeggen. U had in uw vraag gezegd dat er 5000 mensen zijn die al aan die 
opleiding begonnen. Uw cijfer was juist, maar dat was voor 2017 en 2018. Per jaar 
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zijn het er ongeveer 1800. Het is dus niet zo dat men 5000 mensen treft. Het 
bestaande honoreren we. 

Zoals ik al zei, de praktische ongemakken, de praktische kosten blijven we terug-
betalen. De kinderopvang wordt terugbetaald. De zaken om dat doenbaar te 
houden, betalen we dus terug. De opleiding is ook gratis. De vraag is: moet je er 
dan nog iets bijgeven? Ik vind het verstandiger dat we bijvoorbeeld in 2021 naar 
een jobbonus gaan, waarbij je netto iets extra’s krijgt. Dat is een bonus omdat je 
aan het werk bent, maar nog een bonus geven omdat je niet aan het werk bent... 
Dan zou ik die middelen liever investeren in het aantrekken van mensen die nu 
nog niet actief zijn, in hun het comfort kunnen geven om toch die sprong naar een 
job te maken. Het is dus een beetje een verschil qua visie. 

Collega Gennez, wat ik ook belangrijk vind, is dat we op termijn ook eens gaan 
kijken naar de premie inzake de aanwerving van langdurig werklozen. Daar is nu 
ook een premie voor. Die wordt veel te weinig gebruikt. Ik vraag me dan af of we 
ook die middelen niet beter kunnen inzetten op een andere manier. Dat kan als 
doelgroepkorting, maar dat zou ook bijvoorbeeld coaching op de werkvloer kunnen 
zijn als men start. We zien immers dat sommige mensen na een lang traject starten 
en toch weer uitvallen, omdat ze op de een of andere wijze nog kwetsbaar zijn. 
We moeten dus eens bekijken hoe we die middelen gaan inzetten, maar zomaar 
nu nog een brutovergoeding van 100 euro geven omdat men een opleiding volgt 
die gratis is en waarbij we ook al de kosten errond wegnemen, dat lijkt me nu 
niet... Ik vind dit een correcte maatregel, maar het zou u verbazen dat ik iets 
anders zou zeggen, want ik ben ermee akkoord gegaan om dit af te schaffen. 

De voorzitter: Mevrouw Gennez heeft het woord. 

Caroline Gennez (sp·a): We zijn het daarover uiteraard niet eens, omdat wij 
denken dat niet-actieven bereiken een nobele doelstelling is, die echter andere 
kwetsbare groepen niet mag raken. Wat toch zorgen baart, is die dalende instroom 
in die langdurige opleidingen bij VDAB. Dat was toch ook een van de doelstellingen 
van de stimulanspremie. Hoe verhoudt zich dat dan als men dat afschaft? Die quick 
wins, die sommige werklozen inspireren om te ontsnappen aan een dalende 
uitkering, dat werd hierdoor natuurlijk ook wel ondervangen, omdat het hier over 
langdurige opleidingen gaat. Ik denk dus dat dat op gespannen voet staat met toch 
twee belangrijke doelstellingen, ook in het regeerakkoord. Er zijn die langdurige 
opleidingen bij VDAB en er zijn die quick wins die sommige werklozen nastreven 
door zich snel in te schrijven voor een cursus, hoewel ze eigenlijk gezien hun 
afstand tot de arbeidsmarkt meer belang hebben bij een langdurige opleiding. Hoe 
wil men die drie initiële doelstellingen ondervangen als men de stimulanspremie 
gewoon afschaft en de middelen heroriënteert naar een andere doelgroep? 

De voorzitter: De minister was nog iets kleins vergeten toe te voegen. 

Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Mevrouw Claes, u vroeg wanneer. Zo snel mogelijk. Je 
wordt bevoegd voor Werk en dan vraag je aan VDAB of ze een schema hebben, of 
er in een steunpunt of god weet waar informatie is over hoe dat in elkaar zit wat 
die inactieven betreft. Dat ligt niet hapklaar daar. Men moet dat ook gaan bekijken. 
Men is dat nu aan het doen, en zodra ik daar gegevens over heb, kunnen we 
prioriteren en kunnen we ook hier daarover discussiëren. Dus as soon as possible, 
liever gisteren dan morgen. We werken daaraan. 

Mevrouw Gennez, ik vind het verbazend dat er nog geen vragen zijn over die 
langdurig werklozen. Dat was de laatste barometer van VDAB. Maar misschien zijn 
er volgende weken nog vragen over. Niet dat ik u wil stimuleren om vragen in te 
dienen. 
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Het aantal opleidingen daalt. Dat verraste mij ook. VDAB ziet het effect van de 
krapte op de arbeidsmarkt. Mensen zitten in een opleiding en maken direct de 
sprong naar de arbeidsmarkt. Ik denk niet dat het komt doordat we die stimulans-
premie gaan afschaffen. Het is niet omwille van die 100 euro dat ze in een job 
springen. Maar de krapte is er wel. Daarom willen werkgevers die opleidingen zelf 
verzorgen, meldt VDAB. Dat heeft te maken met de daling van de werkloosheids-
cijfers. Ik ben daar niet blij mee omdat er nog veel werklozen zijn. Enfin, er zijn er 
weinig. Er zijn er 179.000. Maar het gaat, zoals ik gisteren in het parlement nog 
zei, over mensen. Daarom vind ik het spijtig. Maar de redenen die VDAB opgeeft, 
hebben volgens mij niet te maken met een slechte werking van VDAB maar met 
de toestand van de arbeidsmarkt. Daar kunnen we het in de toekomst nog over 
hebben.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 


