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Blauwalgen  -  Maatregelen

Op 3 juli 2019 diende ik schriftelijke vraag nr. 6 in over de maatregelen betreffende 
blauwalgen. De aanleiding van mijn vraag was dat in Mechelen, in de Eglegemvijver, 
waterrecreatie ontraden werd, gebaseerd op een staal van 24 juni 2019. In afwachting van 
het controlestaal werd waterrecreatie ontraden voor jonge kinderen, ouderen en personen 
met gedaalde weerstand. Op het geafficheerde blad van het Agentschap Zorg en 
Gezondheid stond als gezondheidskundige beoordeling: 'De actuele waterkwaliteit is slecht' 
(voor geafficheerde blad: zie bijlage). In zijn antwoord geeft de minister het volgende mee: 
"In de periode 2016-2019 werden in de Eglegemvijver bij geen enkele staalname 
cyanobacteriën (blauwalgen) vastgesteld. Een overzicht van de bacteriologische resultaten 
staat op https://kwaliteitzwemwater.be/nl/eglegemvijver-hombeek-mechelen." 

Op die website vind je inderdaad geen staal terug van 24 juni 2019, maar enkel één van 
27 juni 2019, waarbij het kwaliteitsniveau als 'heel goed' wordt omschreven. In het 
overzicht bij de vraag met als titel "Vaststellingen van cyanobacteriën per provincie voor 
de periode 2016-2019" staat de vaststelling van blauwalgen in Mechelen in de 
Eglegemvijver dan ook niet vernoemd. In totaal staan er 73 vaststellingen in de lijst waarbij 
wel cyanobacteriën werden aangetroffen.

1. Gemiddeld duurt het zwem- en recreatieverbod 13 dagen. 

Kan de minister bij de tabel ‘Vaststellingen van cyanobacteriën per provincie voor de 
periode 2016-2019’ een extra kolom toevoegen met het aantal dagen zwem- en 
recreatieverbod per vaststelling?

2. Op 24 juni 2019 werd in de Eglegemvijver waterrecreatie ontraden, dit in afwachting 
van het controlestaal. Dit verbod staat dan ook niet vermeld in de tabel met 73 
vaststellingen die de minister gaf. 

Betreft het hier een vals-positief staal of werd preventief waterrecreatie ontraden? In 
het eerste geval, hoeveel vals-positieve stalen waren er in de periode 2016-2019 en 
tot hoeveel dagen zwem- en recreatieverbod leidde dit? In het tweede geval, waarop 
gebaseerd wordt preventief waterrecreatie ontraden? Welke parameters worden 
hierbij gebruikt?

3. Hoeveel dagen recreatieverbod volgden er na het staal van 24 juni 2019 in de 
Eglegemvijver? Werd dit verbod onmiddellijk opgeheven wanneer het controlestaal op 
27 juni 2019 alsnog zeer goed bleek te zijn?

BIJLAGE

https://kwaliteitzwemwater.be/nl/eglegemvijver-hombeek-mechelen


Bijlage: affiche Agentschap Zorg en Gezondheid



ZUHAL DEMIR
VLAAMS MINISTER VAN JUSTITIE EN HANDHAVING, OMGEVING, ENERGIE EN TOERISME

ANTWOORD
op vraag nr. 89 van 8 november 2019
van FREYA PERDAENS

1. De gevraagde kolom is toegevoegd aan de tabel. Zie bijlage 1.

2. Zoals gevraagd bevat de tabel enkel de verboden ingesteld wegens de aanwezigheid 
van cyanobacteriën (= blauwalgen). Zoals op de affiche te zien is, waren 
cyanobacteriën afwezig. Bij de resultaten van de bacteriologische parameters staat 
vermeld dat er 9999 KVE (kolonievormende eenheden) intestinale enterokokken per 
100 ml zijn vastgesteld. Dit is boven de norm van 700. De procedure schrijft dan 
voor dat recreatie ontraden wordt en er een controlestaal wordt genomen. Er is op 
dat moment dus nog geen verbod. De resultaten van het controlestaal voldeden 
opnieuw aan de normen en waterrecreatie werd niet langer ontraden.

3. Zoals beschreven in het antwoord op vraag 2 is er in de Eglegemvijver geen effectief 
verbod geweest. Recreatie werd tijdelijk ontraden tot het controlestaal van 27 juni 
aantoonde dat alle parameters opnieuw aan de normen voldeden.

BIJLAGE

Vaststellingen van cyanobacteriën per provincie voor de periode 2016-2019

http://www.vlaamsparlement.be/link?id=9225

