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op vraag nr. 161 van 4  FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 

van else de wachter
Het beginsel inzake de scheiding der machten impliceert dat de beslissingen van de rechterlijke macht kunnen betwist worden binnen de beroepsprocedure die ter zake is bepaald. Het komt mij, als lid van de uitvoerende macht niet toe om de uitspraken van de rechterlijke macht in vraag te stellen of te beoordelen. 
1. De begrippen kennelijk wangedrag of grove nalatigheid zijn motiveringsgronden om eventueel over te gaan tot het nemen van tuchtmaatregelen tegenover de burgemeester, schepen of voorzitter van de gemeenteraad, voorzitter en ondervoorzitter van de raad voor maatschappelijk welzijn, voorzitter van de districtsraad, voorzitter en leden van het districtscollege, voorzitter van de provincieraad en gedeputeerden. Deze begrippen zijn als dusdanig opgenomen in artikelen 71 en 274 van het Gemeentedecreet en artikel 69 van het Provinciedecreet. Het kennelijke wangedrag betreft hoofdzakelijk handelingen die gesteld worden buiten de uitoefening van het mandaat en die een invloed kunnen hebben op dit mandaat omdat ze de voor het mandaat vereiste integriteit van de persoon in kwestie aantasten. Grove nalatigheid zijn ernstige tekortkomingen in de uitoefening van het mandaat. De effectieve inhoudelijke draagwijdte echter van deze begrippen kan moeilijk in het algemeen worden vastgesteld, maar zal geval per geval moeten beoordeeld worden, onder controle van de Raad van State. Het is onmogelijk om een exhaustieve lijst op te stellen van handelingen die als kennelijk wangedrag of grove nalatigheid moeten worden beschouwd. 
2. Voor de gemeente-, provincie- en OCMW-raadsleden is inderdaad niet in een tuchtprocedure voorzien. Dit is een fundamentele optie die werd genomen door de decreetgever, ermee rekening houdend dat deze mandatarissen rechtstreeks verkozen worden door de kiezer. Voor de OCMW-raadsleden van de gemeente Voeren daarentegen geldt artikel 22 §1 van de OCMW-wet dat bepaalt dat in geval van zware nalatigheid of algemeen bekend wangedrag, de leden van de raad voor maatschappelijk welzijn door de deputatie kunnen geschorst of afgezet worden, op voorstel van de raad voor maatschappelijk welzijn, van de gemeenteraad of zelfs van ambtswege. De schorsing mag de tijd van drie maanden niet te boven gaan. De OCMW-raadsleden worden immers niet rechtstreeks door de kiezer verkozen, maar onrechtstreeks door de gemeenteraadsleden.
3. Wat de rechtbijstand betreft, deel ik u mee dat bovenop de verplichting om in de verzekeringspolis een verplicht luik strafrechtelijke verdediging in te lassen, voorzien in het besluit van 19 januari 2007 over het statuut van de lokale en provinciale mandataris, ik overweeg om een grotere bescherming te verschaffen aan de lokale mandatarissen in een strafrechtelijke procedure. Ik vraag momenteel juridisch advies over de mogelijkheden die zich aandienen om een betere bescherming te waarborgen in strafzaken. 
4. Een strafrechtelijke veroordeling impliceert niet dat de betrokkene ook tuchtrechtelijk moet vervolgd worden. Op basis van de informatie waarover ik tot op vandaag beschik meen ik dat de concrete feiten met betrekking tot de veroordeling van de burgemeester van Damme, waarover sprake in uw vraag, niet moeten leiden tot een tuchtsanctie daar ze, gezien de concrete omstandigheden van het dossier, mijns inziens niet onder de noemers kennelijk wangedrag of grove nalatigheid ressorteren.
5. Mijn antwoord op de vorige vraag houdt in dat een strafrechtelijke veroordeling niet automatisch moet leiden tot het opstarten van een tuchtprocedure. 
