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Inspectieteams van bruggen en tunnels  -  Werking

Op 5 april 2019 diende ik onderstaande schriftelijke vraag in (nr. 744). De vraag bleef 
echter onbeantwoord.

In de commissie Mobiliteit van 8 november 2018 verduidelijkte toenmalig bevoegd 
minister Weyts de werking van de inspectieteams binnen zijn administratie die instaan 
voor de 2781 kunstwerken in Vlaanderen (vraag om uitleg nr. 2484).

Zo stelde de minister dat gewerkt wordt met een getrapt controlesysteem waarbij er een 
inspectie is door inspectieploegen van de infrastructuurbeheerders, vervolgens een 
interne controle en validatie van de inspectie door ingenieurs binnen de 
infrastructuurbeheerders en ten slotte zijn het de experts binnen het centrale 
beheerscentrum van MOW (Mobiliteit en Openbare Werken) die een eindoordeel vellen en 
de eventuele maatregelen bepalen.

Waar tot 2017 een vaste controlefrequentie bestond van drie jaar, werd die na een 
evaluatie door MOW verruimd naar een meer flexibele inspectiecyclus van drie tot vijf 
jaar, afhankelijk van de risicoanalyse omtrent het kunstwerk in kwestie.

Verder kwam in de evaluatie naar voren dat de verwerking en doorstroming van de 
inspectieverslagen te traag verloopt. Het is niet helemaal duidelijk of de verruiming van 
de controlefrequentie een gevolg is van dat laatste. In dat geval zou dat betekenen dat 
er omwille van administratieve achterstand voor wordt gekozen om de kunstwerken die 
steeds maar ouder worde of meer en zwaarder vervoer moeten dragen, minder vaak te 
controleren.

In hetzelfde betoog stelde de toen bevoegde minister dat hij het budget voor de 
inspecties heeft opgetrokken van net geen 30 miljoen euro in 2014 naar 55 miljoen in 
2018. Omdat de controlefrequentie voor een heel aantal kunstwerken vermindert en er 
geen extra inspecteurs werden aangenomen, betekent dat dat meer onderhoudswerken 
kunnen gebeuren of dat grotere herstellingen van het patrimonium noodzakelijk zijn. 

In het kerntakendebat dat tijdens die legislatuur plaatsvond, werd bevestigd dat het 
inspectieproces een kerntaak van de overheid is. Minister Weyts stelde daarbij dat het 
aantal personeelsleden voor de inspecties op hetzelfde niveau bleef, namelijk 14 vte's 
(voltijdsequivalenten). De optimalisatie van de inspectieteams zit in het samenvoegen 
van vijf provinciale inspectieteams naar twee inspectieteams. De administratieve 
verwerking van de inspecties blijft echter een aandachtspunt.



Omwille van die laatste bevinding heb ik volgende vragen voor de minister.

1. Hoeveel personeelsleden waren betrokken bij de werking van de vijf provinciale 
inspectieteams? Waren er naast de veertien inspecteurs nog ondersteunende 
personeelsleden (bijvoorbeeld administratieve ondersteuning, landmeters, arbeiders, 
...) in het team die de inspecteurs bijstonden in hun taak? Graag een evolutie van de 
personeelsbezetting in de inspectieteams, per provinciaal inspectieteam met daarbij 
het aantal betrokken personeelsleden en hun functie, voor de periode 2010-2018.

2. Graag hetzelfde overzicht van de samengevoegde inspectieteams tot twee teams 
met daarbij eveneens een overzicht van het aantal betrokken personeelsleden die de 
inspecteurs dienen te ondersteunen in hun taak om de kunstwerken te controleren. 
Graag ook een verdeling van de veertien vte's over de twee inspectieteams.

3. Aangezien de administratieve vertraging van de rapportage nog steeds een 
aandachtspunt is, lijkt het erop dat daar een ondersteuningsnood van de inspecteurs 
zit. De toenmalige minister leek een oplossing te zien in de externe expertise waaruit 
geleerd kan worden. 

Waarom neemt de minister geen maatregelen om de administratieve verwerking van 
de inspecties bij de technische ingenieurs weg te halen? Is de financiële impact 
daarvan onderzocht en zo ja, wat zijn de bevindingen? 
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BI ANT 7 6 6 5 5 4 4 4 6 5

bruginspecteur LIM 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3

VB 5 5 6 6 6 5 4 3 3 3
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5 5 5 5 4 4 3 3 3 3
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6 6 6 6 6 4 4 4 4

TOT 25 24 19 24 23 21 17 17 19 18

BIH ANT 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0
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LIM 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0

VB 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

WW
V

2 2 2 2 2 2 1 1 1 0
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2 2 2 2 2 2 2 0 0 0

TOT 6 6 6 6 5 6 5 2 1 0

ADM ANT 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0

administratieve LIM 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

VB 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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1 1 1 1 1 1 0,5 0 0 0

TOT 3 3 3 3 2,5 2,5 2 1 0 0

TV ANT 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0 0
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ke

LIM 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

VB 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0
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1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
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1 1 1 1 1 1 1 0 0 0

TOT 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5 3,5 2 2

38,5 37,5 32,5 37,5 35 34 28,5 23,5 22 20



3. De vertraging in de rapportage zit hem niet in de opmaak van de inspectieformulieren 
(verslag opgemaakt door de bruginspecteurs), maar in de verwerking door de 
teamverantwoordelijken.

De mogelijkheden rond externe expertise moet nog blijken uit een proefproject dat 
weldra van start gaat. 

De administratieve verwerking wordt in de toekomst verminderd door het gebruik 
van een inspectietool die men aan het ontwikkelen is. De financiële impact van al 
hetgeen ondertussen uitbesteed is met het doel personeel te besparen moet nog 
onderzocht worden.


