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VRAAG OM UITLEG van Hannelore Goeman aan Benjamin Dalle, Vlaams 
minister van Brussel, Jeugd en Media, over het Brusseldecreet en de 
relatie tussen de Vlaamse Gemeenschap en de Vlaamse Gemeenschaps-
commissie (VGC) 

– 175 (2019-2020) 

Voorzitter: mevrouw Els Ampe 

De voorzitter: Mevrouw Goeman heeft het woord.  

Hannelore Goeman (sp·a): Vlaanderen en Brussel worden in het regeerakkoord 
omschreven als partners en we zijn het daar volmondig mee eens. Maar belangrijk 
is hoe dit partnerschap wordt ingevuld, en dan meer specifiek tussen de Vlaamse 
overheid enerzijds en de Vlaamse Gemeenschapscommissie (VGC) anderzijds. 

Er is nood aan een open blik op Brussel. De VGC moet een aanbod op maat van de 
Nederlandstalige Brusselaars bieden, maar aangepast aan de specifieke Brusselse 
realiteit. Gemeenschapscentra en culturele instellingen in Brussel zijn een 
referentie aan, maar ook een erkenning van de Nederlandstalige cultuur in Brussel. 
Ze moeten wat ons betreft net zo goed open huizen zijn voor alle Brusselaars die 
het Nederlands een warm hart toedragen.  

De Nederlandstalige Brusselse scholen maken integraal deel uit van het kwalita-
tieve Vlaamse scholennetwerk, maar ze moeten toch ook vaak op zoek gaan naar 
eigen recepten om de beste resultaten bij meertalige en vaak ook kwetsbare 
Brusselse ketten te bieden. Brussel heeft nood aan Vlaamse investeringen in 
ouderenzorg, maar we moeten de middelen inzetten daar waar ze nodig zijn, en 
niet blindelings de Vlaamse modellen volgen.  

De VGC kan als kleine, maar wendbare en operationele overheid als geen ander 
inschatten waar de noden liggen en welke recepten werken in Brussel. De VGC 
kent het terrein, kent de Brusselse meertalige leerlingen, kent de diversiteit aan 
socio-culturele organisaties, kent ook het lokale beleid van de Brusselse gemeen-
ten, kent de vragen van Brusselse Nederlandstalige senioren, weet hoe we de 
Vlaamse of Nederlandstalige eigenheid het best laten floreren in onze hoofdstad. 
Het zou dan ook logisch zijn dat de VGC ten volle optreedt als regisseur van het 
Vlaamse beleid in Brussel, en dat ze de autonomie krijgt en neemt om beleid te 
voeren, vertrekkende vanuit het Vlaamse Gemeenschapsbeleid, maar aangepast – 
ik herhaal – aan de Brusselse realiteit.  

Het regeerakkoord blijft in feite wat aan de oppervlakte over Brussel en de relatie 
tussen de VGC en Vlaanderen. Langs een kant is dat goed: evidente uitgangs-
punten zoals de Brusselnorm, de Brusseltoets of het belang van Brussel voor 
Vlaanderen worden gelukkig niet in vraag gesteld. Tegelijk is de toon soms aanma-
tigend. Er staat in het regeerakkoord dat een goed partnerschap veronderstelt dat 
het beleid van de VGC niet indruist tegen dat van de Vlaamse overheid. Er staat 
ook dat Vlaanderen beter zal controleren op een correcte toepassing van de Vlaam-
se middelen, wat dat dan ook mag betekenen. In dit hoofdstuk kiest men soms 
voor de symbolenstrijd. Vlaanderen wil absoluut zijn logo naast de reeds goed 
ingeburgerde ‘N’ van VGC zien hangen. Ik zie niet in wat daar de meerwaarde van 
is. Nederlandstalige culturele instellingen moeten dan weer eerst en vooral ambas-
sadeurs van het Vlaamse culturele beleid zijn. 

Over de gekende pijnpunten blijft het regeerakkoord stil, zoals het zogenaamde 
Brusseldecreet. Het is goed om de Brusselnorm te bevestigen, maar er wordt niet 
gerept over de inhaalbeweging voor Welzijn. De Vlaamse investeringen in Brussel 
benaderen deze norm nog lang niet. De Brusseltoets wordt ook louter behouden, 
daar waar die vooral ook zou moeten worden gemoderniseerd. Zo moet bij de 
totstandkoming van de Vlaamse regels veel vroeger gedacht worden aan de impact 
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en uitvoerbaarheid ervan in Brussel. Een eerlijke Brusseltoets zou ook veel vaker 
de VGC inschakelen om Vlaams beleid uit te voeren, bijvoorbeeld bij de besteding 
van projectmiddelen via oproepen.  

De grootste olifant in de kamer is wat mij betreft het Brusseldecreet. In de vorige 
legislatuur werden de krijtlijnen uitgetekend voor een nieuw decreet dat de relatie 
Vlaanderen-VGC zou regelen. Dit decreet zou de Vlaamse middelenstromen naar de 
VGC bundelen en die middelen indexeren, zoals dat ook voor de Vlaamse gemeenten 
gebeurde. In tegenstelling tot wat Vlaanderen van de gemeenten verwacht, was het 
plan tegelijk ook om een strengere controle in te bouwen en meer voorwaarden op 
te leggen in ruil voor de middelen, ook al komt het gros van het budget van de VGC 
eigenlijk niet van Vlaanderen, maar van het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest. 
Uiteindelijk strandde het decreet op een advies van de Raad van State, die net 
twijfels had bij de voorwaarden die Vlaanderen aan de VGC-dotatie wilde verbinden. 

Voor ons is het heel duidelijk. Wij vinden dat de VGC haar autonomie niet mag 
verliezen en dat er inderdaad werk moet worden gemaakt van een duurzaam part-
nerschap tussen Brussel en Vlaanderen, maar met respect voor elkaars bevoegd-
heden en in een sfeer van gelijkwaardigheid. Dat gaat volgens ons gepaard met 
een sterk onderling overleg en met investeringen door beide partijen. 

Wij zijn dus vragende partij voor een nieuw Brusseldecreet en vragen dat deze 
Vlaamse Regering daar wel werk van maakt of probeert te maken. Dat decreet 
moet natuurlijk in nauw overleg met de VGC worden opgesteld. Het moet minder 
planlast en goede afspraken omvatten en het moet respect hebben voor de 
autonomie van de VGC. 

Daarom zijn wij natuurlijk benieuwd naar uw visie op Brussel met betrekking tot 
dit thema, minister, en ik zou u hierover een aantal vragen willen stellen. 

De hamvraag is of u werk zult maken van een nieuw Brusseldecreet. Welke timing 
houdt u in dat geval voor ogen? Zult u daarbij het advies van de Raad van State 
respecteren en de dotatie niet van voorwaarden afhankelijk maken? Blijft het 
uitgangspunt ook overeind dat de dotatie van de VGC in de toekomst zal worden 
geïndexeerd, zoals ook met de middelen van de Vlaamse gemeenten is gebeurd? 
Hoe zal dit Brusseldecreet, als het er komt, de planlast voor de VGC en voor de 
Brusselse organisaties verminderen? 

Daarnaast is het de bedoeling de Brusseltoets te hervormen en uit te breiden, zoals 
trouwens is aanbevolen door de Gemengde Ambtelijke Commissie Brussel (GACB). 
Hoe ziet u de rol van de VGC eigenlijk? Wat is uw visie op de relatie tussen de 
Vlaamse Gemeenschap en de VGC? Hoe ziet u ook die autonomie van de VGC ten 
aanzien van de Vlaamse Gemeenschap? 

Hoe zult u er, tot slot, voor zorgen de coalitie mee te krijgen met uw visie op 
Brussel? Op welke wijze zult u onze geliefde hoofdstad of het Brusselse Hoofdste-
delijke Gewest binnen de nieuwe Vlaamse Regering verdedigen? 

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord. 

Minister Benjamin Dalle: Collega, ik stel voor ten gronde in te gaan op de vragen 
over het Brusseldecreet en over de rol en de financiering van de VGC op het ogen-
blik dat de beleidsnota en de begroting hier zijn neergelegd. Dat zal op heel korte 
termijn gebeuren. We zijn die beleidsnota nu aan het finaliseren en die zal zeer 
snel naar het Vlaams Parlement komen. Ik denk dat het goed zou zijn op die basis 
een bespreking te voeren. 

Mevrouw Goeman, u hebt gesteld dat we moeten komen tot minder planlast, tot 
goede financiële afspraken en tot respect voor de autonomie van de VGC. Dat lijken 
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me zeker belangrijke elementen, maar het zou me zeker boeien van u te horen 
wat u precies aan het decretaal kader zou willen aanpassen. Dat kan misschien 
tijdens uw repliek. We kunnen daar dadelijk misschien meer over horen, maar we 
kunnen hier eventueel ook dieper op ingaan tijdens de bespreking van de 
beleidsnota. Het is zeker dat de manier waarop de Vlaamse Gemeenschap haar 
voogdij over de VGC in een sfeer van partnerschap uitoefent de komende vijf jaar 
een zeer relevant thema zal zijn. 

Wat uw vraag over de hervorming en de uitbreiding van de Brusseltoets betreft, 
verwijs ik graag naar de opdracht van de GACB, die u ook al hebt aangehaald. Het 
is de taak van deze commissie jaarlijks de decretale regelgevingsagenda met 
betrekking tot gemeenschapsmateries te screenen op de toepasbaarheid in Brussel 
en hierover te rapporteren. 

De GACB heeft hiervoor een werkwijze vastgelegd. Ten eerste stelt de Vlaamse 
Gemeenschap jaarlijks een regelgevingsagenda met decreten en uitvoeringsbeslui-
ten op. De Vlaamse Gemeenschap vertaalt de initiatieven met een impact op 
Brussel in een overzicht met betrekking tot de eventuele toepassing van de Brus-
seltoets. Ten tweede legt de Vlaamse Gemeenschap dit overzichtsdocument voor 
aan de VGC. Ten derde kan de VGC aangeven in verband met welke regelgeving 
de input voor een Brusseltoets wenselijk is. De VGC kan te allen tijde input aan-
leveren. Ten vierde evalueert de GACB Brussel de voortgang van dit instrument. 
Indien nodig, wordt teruggekoppeld naar de vakminister. Dat betekent dat de 
Vlaamse Gemeenschap nu al in een vroeg stadium de impact en de uitvoerbaarheid 
van de Vlaamse regelgeving in Brussel nakijkt en erop toeziet dat de VGC hier goed 
bij wordt betrokken. 

De Brusseltoets is een heel belangrijk instrument om alle Vlaamse decreten en regel-
geving ex ante al te toetsen op de toepasbaarheid van de voorgestelde regelgeving 
in het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad, en op het effect op de band tussen het 
tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad en de rest van Vlaanderen. De Brusseltoets is 
daarom ook opgenomen in de omzendbrief ‘Beleids- en regelgevingsprocessen’. 
Zowel de beslissingsnota's van de Vlaamse Regering als de memories van toelichting 
van nieuwe decreten moeten de impact in Brussel expliciet toetsen. De leeswijzer 
die de gemengde ambtelijke commissie heeft opgesteld, vormt hiervoor een 
leidraad. Er is dus al heel wat duidelijkheid. Als coördinerend minister zal ik er de 
komende jaren op toezien dat het op een goede manier wordt toegepast. 

U hebt ook gevraagd naar de relatie met de VGC. Dat is een heel belangrijk aspect 
van mijn beleid de komende jaren. De VGC is effectief een partner voor het beleid van 
de Vlaamse Gemeenschap in Brussel. Een partnerschap veronderstelt goede afspra-
ken, veronderstelt ook dat het beleid is afgestemd en dat er geen tegengestelde be-
leidskeuzes worden gemaakt. De VGC blijft de prioritaire partner van de Vlaamse Ge-
meenschap in de hoofdstad. Tijdens deze regeerperiode wens ik dus zeker constructief 
en nauw met de VGC samen te werken op basis van duidelijke en klare afspraken. Ik 
ambieer een gestructureerde en transparante samenwerking met de VGC, gestoeld 
op respect en vertrouwen. Collega Goeman, ik denk dat dat principes zijn die we delen. 

U weet dat ik als Vlaams minister, bevoegd voor Brussel, ook met een adviserende 
stem de collegevergaderingen van de VGC bijwoon. Ik heb het al eenmaal gedaan 
want er is al een collegevergadering geweest. Ik was daar aanwezig en het was 
een zeer goed contact. Ik denk dat het inderdaad belangrijk is om dat op een goede 
manier verder te zetten en ook op die basis terug te koppelen met de Vlaamse 
Regering en desgevallend ook met deze commissie, wanneer daar relevante 
beslissingen naar voren komen. 

Ook het Vlaams Parlement heeft natuurlijk een heel belangrijke rol. U wordt uit-
genodigd om op regelmatige basis gemeenschappelijke vergaderingen tussen de 
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VGC-raad en deze commissie te organiseren. Ik kan dat alleen maar steunen en 
zal daar ook mijn volle medewerking aan verlenen, wanneer dat door u is gewenst. 

De gemengde ambtelijke commissie waarnaar ik heb verwezen, heeft tijdens de 
vorige regeerperiode twee rapporten afgeleverd. Over een groot aantal aspecten 
was er een ambtelijke consensus tussen de beide administraties. Het is nu van 
belang dat ook beleidsmatig op politiek niveau te brengen. Ik denk hierbij aan een 
politiek overleg met de Vlaamse ministers, bevoegd voor gemeenschapsmateries, 
om eventueel politieke afspraken over het Brusselbeleid te maken.  

Collega Goeman, dit zijn al een aantal elementen, maar ik ben zeker dat we hier-
over ook volgende week zullen kunnen verder praten.  

De voorzitter: Mevrouw Goeman heeft het woord.  

Hannelore Goeman (sp·a): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Ik vind het 
jammer dat we nog geen concreet antwoord krijgen over uw plannen rond het 
Brusseldecreet, want dat is natuurlijk de essentie van hoe de relatie tussen Vlaan-
deren en de VGC er de komende jaren zal uitzien. 

Ik heb het genoegen om u te hebben mogen leren kennen als iemand met een 
groot hart voor Brussel. Als u tegen mij zegt dat u in een sfeer van vertrouwen en 
transparantie wilt werken aan een partnerschap tussen Vlaanderen en Brussel, 
tussen de Vlaamse Gemeenschap en de VGC, dan wil ik u graag geloven.  

Het zal natuurlijk in de feiten nog moeten blijken of u ook de andere partners in de 
meerderheid mee zult krijgen in uw verhaal. Ik heb het dan in eerste instantie over 
de N-VA – de heer Vanlouwe zal straks ongetwijfeld een betoog houden. Want we 
weten allebei dat de N-VA de VGC eigenlijk liever zou zien aan het handje van de 
Vlaamse Gemeenschap, als een ondergeschikt bestuur dat vooral uitvoering geeft 
aan zijn plannen en instructies. Dat is althans de lezing die ik geef aan wat er is 
gebeurd met de vorige poging om over het Brusseldecreet te onderhandelen. 
Minister Gatz is er – ondanks zijn goede intenties, dat wil ik toch zeggen – niet in 
geslaagd, omdat de N-VA eigenlijk vroeg wat volgens de Raad van State zelfs niet 
kan: zij wilden met name de dotatie aan de VGC onderhevig maken aan een aantal 
voorwaarden en doelstellingen. Ze wilden er dus met andere woorden eigenlijk sub-
sidies van maken. 

In antwoord op uw vraag hoe wij het dan zien, mag het duidelijk zijn dat wij het 
niet zo zien. Voor ons is de VGC vooral een autonoom bestuur, wiens kracht er net 
in ligt dat we kunnen werken op maat van de Brusselse realiteit die wij zo goed 
kennen. Voor ons is de essentie dat de VGC op dezelfde manier wordt behandeld 
als Vlaamse gemeenten en dat we dat ook zo vertaald zien in het Brusseldecreet. 
De dotatie mag niet gekoppeld zijn aan voorwaarden. Er moet een indexering 
komen van die dotatie die al heel lang is beloofd en werd toegekend aan de 
Vlaamse gemeenten. Dat staat nog los van het feit dat met de responsabilise-
ringbijdrage nog eens 1,4 miljard naar de Vlaamse gemeenten wordt geschoven, 
terwijl de VGC volledig buiten beeld blijft. Daar hebben we het de vorige keer al 
over gehad. In dezelfde lijn verwachten we ook dat de groeivoet voor het Steden-
fonds zal worden gerespecteerd. Als de indexering er niet komt, dan zal de VGC 
het opnieuw met minder middelen moeten doen, terwijl het Brusselse landschap 
sowieso al wordt bedreigd door het feit dat de besparing met 6 procent op alle 
subsidies er zit aan te komen. 

De voorzitter: Kunt u afsluiten, want u hebt uw twee minuten al overschreden. 

Hannelore Goeman (sp·a): Ik weet dat er inzake de Brusseltoets allerlei dingen 
op stapel staan in het kader van de Gemengde Ambtelijke Commissie. Dat is iets 
dat we zullen opvolgen.  
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In de loop van de legislatuur zullen we het zeker nog hebben over de Brusselnorm 
an sich, want wat ons betreft is die achterhaald. De norm betekent dat Vlaanderen 
zich engageert om in een aanbod te voorzien voor 30 procent van de Brusselse 
bevolking. Toen die is ingesteld, kwam dat overeen met ongeveer 5 procent van 
de Vlaamse bevolking in haar totaal. Vandaar ook de 5 procent begrotingsnorm. 
Ondertussen is de Brusselse bevolking zo sterk gegroeid dat we gemakkelijk al aan 
6 procent van de bevolking zitten. De vraag kan dan ook worden gesteld of de 
Brusselnorm niet naar 6 procent moet gebracht worden. Het minste dat we daar 
verwachten, is dat de 5 procent zeker op het vlak van Welzijn in de komende 
legislatuur wordt gehaald.  

De voorzitter: De heer Vanlouwe heeft het woord. 

Karl Vanlouwe (N-VA): Minister, ik dank u voor uw antwoord.  

Het was bijzonder interessant om van mevrouw Goeman te vernemen dat zij eigen-
lijk vindt dat de VGC als een Vlaamse gemeente moet worden behandeld, dus 
eigenlijk als een lokaal ondergeschikt bestuur van de Vlaamse overheid. Onze me-
ning is altijd geweest dat de VGC inderdaad een ondergeschikt bestuur is, maar 
het heeft een bepaalde sui-generisstructuur. Enerzijds wilt u dat de VGC wordt 
behandeld als een Vlaamse gemeente om op die manier geld te kunnen krijgen. 
Straks krijgen we nog het debat bij de vraag van de heer Bex over de financiering. 
Anderzijds mogen we natuurlijk niet vergeten dat de VGC al een reeks belangrijke 
dotaties krijgt, niet alleen van Vlaanderen maar ook van het Brusselse Hoofdste-
delijke Gewest. De VGC hangt dus een beetje tussen Vlaanderen en Brussel. Wat 
u betreft is het een Vlaamse gemeente, wat mij betreft is het dat eigenlijk ook om-
dat de Brusselse gemeenten tekortschieten op het vlak van beleid voor de 
Vlamingen in Brussel. 

De minister maakt zelf ook deel uit van het college, met raadgevende stem. Op die 
manier is het ook de bedoeling om te verwoorden wat Vlaanderen vindt. Ik blijf 
erbij dat het een partnerschap is, maar tegelijkertijd toch ook een ondergeschikt 
bestuur. We mogen dus niet vergeten dat de VGC geld krijgt van Vlaanderen en 
van het Brusselse Gewest. Wanneer er 3 euro gaat naar de Franse Gemeenschaps-
commissie (COCOF), die altijd geld te kort heeft, dan komt er ook 1 euro naar de 
VGC, of ze dat nu nodig heeft of niet. De VGC werkt goed. Ik zal dat niet ontkennen, 
maar ze krijgt geld langs verschillende kanten.  

Ik vind het ook niet erg dat er in het Brusseldecreet – dat nu niet in het Vlaams 
regeerakkoord is opgenomen – goede afspraken zijn gemaakt. Ik zeg altijd: ‘Goede 
afspraken maken goede vrienden.’ Wanneer je geld geeft, lijkt me dat ook logisch. 
In de nota die destijds door de Vlaamse Regering is gemaakt en waarvan het Brus-
seldecreet de uitvoering was, is opgenomen dat we geld geven maar dat we de 
strategische doelstellingen samen willen vastleggen.  

Op een bepaald moment is dat fout gelopen door een juridische discussie. De vraag 
was of het nu ging over een dotatie of over een subsidie in die hele inkanteling. 

U zegt graag dat het door ons mislukt is en dat er dus geen extra geld komt, maar 
er komt nog altijd bijzonder veel geld uit Vlaanderen. En wij willen dat er verder 
geld uit Vlaanderen komt – het gaat over ongeveer 25 miljoen euro – maar ik vind 
het wel logisch dat er wordt afgestemd en dat er afspraken worden gemaakt. En de 
minister heeft er inderdaad op gewezen dat het ook onze verantwoordelijkheid is. 

Wanneer de beleidsnota van de minister hier volgende week of over twee weken 
wordt besproken, zijn wij vragende partij om de raad van de VGC uit te nodigen. 
Laat dat een samenwerkingscommissie zijn, laat die zeventien parlementsleden uit 
de raad van de VGC naar hier komen, zodat we een open debat kunnen voeren. 
Wij hebben dat al gevraagd in de raad van de VGC maar toen is gezegd dat dat in 
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het Bureau moest worden besproken. Ik stel voor dat we dat met open vizier doen. 
Dan kunt u ook kritiek geven op wat Vlaanderen wel of niet doet en beter of anders 
moet doen.  

Wat ons betreft, moet die Brusselnorm, Brusseltoets, Brusselparagraaf behouden 
blijven. Tijdens de vorige legislatuur, toen u hier nog niet zat, hebben wij altijd 
gehamerd op die 5 procent. Er is echter een probleem, meer bepaald wat het 
welzijnsbeleid betreft. U zult zien dat we, waar mijn partij ministers leverde, soms 
aan 10 procent van de Brussel-norm zaten, bijvoorbeeld op het vlak van inburge-
ring. Dat is ver boven die 5 procent. Op het vlak van onderwijs, toen beheerd door 
minister Crevits, zaten we ook boven de 5 procent. Enkel op het vlak van welzijn 
geraakten we niet aan 5 procent. Ik denk dat daar een historische verklaring voor 
bestaat, maar ook een verklaring die gerelateerd is aan de staatshervorming. Wat 
ons betreft, moet er inderdaad geïnvesteerd worden, maar dan wel op basis van 
goede afspraken. En dan moet er vanuit de VGC geen oppositie worden gevoerd 
tegen Vlaanderen. 

De voorzitter: Ik wil nog even herhalen dat de vraagsteller tien minuten spreek-
tijd heeft en de aansluitende vraagstellers twee minuten. Dat is weinig tijd en het 
vraagt dan ook discipline en creativiteit. Het is altijd gemakkelijker om te blijven 
praten dan je te houden aan de spreektijd. Het is echter voor iedereen aangenamer 
als we wat vaart kunnen houden in de debatten. Ik vraag dan ook aan alle commis-
sieleden een zekere verantwoordelijkheid en discipline om zich daaraan te houden.  

De heer Bex heeft het woord. 

Stijn Bex (Groen): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Voorzitter, u had mis-
schien na mijn reactie die opmerking kunnen maken in plaats van voordien, maar 
ik zal me in elk geval proberen te houden aan die twee minuten. 

Onze fractie is zeker ook vragende partij voor een Brusseldecreet waaruit een 
samenwerkingsfilosofie tussen Vlaanderen en de Nederlandstalige Brusselaars 
moet blijken. We moeten de debatten nu misschien een beetje afhouden van de 
middelen en van de structuren en het vooral hebben over vertrouwen. 

We zijn hier overwegend Brusselaars en wij kennen die stad en weten dan ook wat 
er in die stad leeft. De leden van de VGC zijn verkozen om dat daar te vertolken, 
net als in steden en gemeenten. Mijnheer Vanlouwe, de discussie gaat dan niet 
over techniciteiten maar over vertrouwen. De Vlaamse Regering geeft heel veel 
vertrouwen aan die lokale bestuurders omdat die mensen het dichtstbij de burger 
staan. En wat wij niet begrijpen in de houding van de N-VA, is dat dat vertrouwen 
blijkbaar niet geldt als het over Brussel gaat. Dat vinden we jammer en we denken 
inderdaad dat we in dat Brusseldecreet en in de manier waarop de Vlaamse over-
heid samenwerkt met Brussel en de VGC, moeten uitgaan van vertrouwen en een 
uitgestoken hand. 

Wat de Brusseltoets betreft moeten we, nog veel meer dan vandaag het geval is, 
vooraf bekijken hoe niet alleen de regels die in Vlaanderen worden gemaakt kunnen 
worden toegepast, maar ook hoe Vlaanderen regels kan maken die toepasbaar zijn 
in Brussel. Want als je een echt welzijnsbeleid op maat van de Brusselaar wil voeren, 
dan kan je niet gewoon de Vlaamse regels toepassen in Brussel. Dan moet je je 
afvragen hoe we in die Brusselse realiteit een echt beleid gaan voeren. 

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord. 

Minister Benjamin Dalle: Bedankt voor de bijkomende vragen en bedenkingen.  

Collega Goeman, heel veel van de zaken die u zegt, kan ik onderschrijven. Natuurlijk 
zijn een aantal aspecten financieel/budgettair. Ik zal daarover straks wat meer over 
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zeggen in antwoord op de vraag van Stijn Bex. Ik stel evenwel vast dat de VGC in 
het algemeen niet minder goed behandeld wordt dan de andere domeinen waar ook 
toelagen en subsidies worden toegekend. Integendeel, de VGC komt er eigenlijk 
beter vanaf, als ik dat mag zeggen. In mijn eigen beleidsdomeinen – Media, Jeugd 
en Brussel – moeten er vrij stevige besparingen doorgevoerd worden. Voor de VGC 
zullen die echter veel milder zijn dan voor de andere domeinen. Er is dus zeker geen 
negatieve houding ten aanzien van de VGC, maar het is wel een budgettaire realiteit 
dat we her en der besparingen moeten doorvoeren.  

Voor de rest kan ik me eigenlijk vinden in de opmerkingen van de collega’s. Collega 
Vanlouwe heeft een aantal belangrijke opmerkingen gemaakt, die ik kan onder-
schrijven. Hij spreekt over een partnerschap, hij spreekt over een lokale besturen 
met een sui-generiskaart. Ik denk dat dat juist is: dat gaat gepaard met een stuk 
autonomie, ook een stuk voogdij en controle. Belangrijk is dat dat gebeurt in een 
sfeer van partnerschap en samenwerking.  

Collega Bex, wat u zegt over vertrouwen, lijkt mij zeer belangrijk. Ik heb een paar 
woorden genoteerd die me belangrijk lijken in de verhouding met de VGC: ver-
trouwen, partnerschap, samenwerking, respect, correcte afspraken maken en 
zorgen dat die toegepast worden. Ik denk dat we hier de komende weken nog 
boeiende discussies zullen voeren over dat thema. 

De voorzitter: Mevrouw Goeman heeft het woord. 

Hannelore Goeman (sp·a): Ik heb nog een heel korte repliek. We zullen het later 
inderdaad nog uitgebreid hebben over de middelen en over de besparingen die 
doorgevoerd moeten worden. Ik vind dat altijd wat wrang klinken. We hebben er 
natuurlijk nog geen zicht op waar die besparingen precies doorgevoerd zullen 
worden.  

Ik wil het nog kort hebben over de principes. Een cruciaal principe in heel ons 
staatsbestel is het principe van de gemeentelijke autonomie. Dat is natuurlijk waar 
het voor ons over gaat en dat is ook wat de heer Bex zei: de Vlaamse overheid 
gaat met respect om met de autonomie van de Vlaamse gemeenten. Wij ver-
wachten net hetzelfde wat de VGC betreft. In die zin geeft de heer Vanlouwe zich-
zelf natuurlijk een beetje bloot, wanneer hij toch blijft spreken over een onder-
geschikt bestuur. Zo zien wij het namelijk niet. In een relatie, in een partnerschap, 
is voor ons geen van beide partners ondergeschikt. Ik denk dat dat een heel 
ongezonde relatie zou zijn. Er wordt als gelijkwaardige partners overlegd over wat 
de gezamenlijke keuzes moeten zijn. Maar die gemeenten zijn autonoom. 

U hebt ook gezegd dat de VGC voor een deel door Vlaanderen betoelaagd wordt 
maar ook voor een groot deel door het Brussels Hoofdstedelijk Gewest. Ik denk 
dat dat alleen maar een goede zaak is. Wij weten allebei wat de noden zijn op het 
terrein in Brussel op het vlak van kinderopvang en ouderenzorg. Ik zie niet in 
waarom dat een probleem zou zijn.  

Verder kijken wij inderdaad ook uit naar een open debat en staan wij positief 
tegenover het voorstel om ook de collega’s van de VGC uit te nodigen om de 
beleidsnota te bespreken, want ik denk inderdaad dat dat het begin is van een 
goed partnerschap.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  
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VRAAG OM UITLEG van Stijn Bex aan Benjamin Dalle, Vlaams minister van 
Brussel, Jeugd en Media, over de financiering van de Vlaamse Gemeen-
schapscommissie (VGC) 

– 302 (2019-2020) 

Voorzitter: mevrouw Els Ampe 

De voorzitter: De heer Bex heeft het woord.  

Stijn Bex (Groen): Minister, we hebben daarnet al gezegd dat de Vlaamse 
Regering de steden en gemeenten beschouwt als belangrijke partners en daar ook 
heel wat middelen tegenover stelt. Deze Vlaamse Regering zal, onder andere door 
de overname van 50 procent van de door de lokale besturen verschuldigde respon-
sabiliseringsbijdrage, op vijf jaar tijd 1,4 miljard euro extra voorzien voor de lokale 
besturen. Dat is een enorme som geld waar de regering zeer fier op is. 

U hebt op mijn vraag op 16 oktober reeds verduidelijkt dat de VGC hiervoor niet 
in aanmerking komt. Dit jaar loopt de VGC daardoor ongeveer 70.000 euro mis. In 
2024 zou dat bedrag al oplopen tot circa 200.000 euro. Als men dat voor die vijf 
jaar samentelt, komt men toch tot een stevig bedrag. 

De keuze om de responsabiliseringsbijdrage van de VGC niet voor rekening van de 
Vlaamse begroting te nemen, is een principiële keuze. Volgens ons staat die in 
schril contrast met de keuze van de regering om te blijven uitgaan van de Brussel-
norm. Hoe je het immers ook draait of keert, als je in Brussel wilt blijven investe-
ren, als je 5 procent van je uitgaven voor gemeenschapsaangelegenheden naar 
Brussel wilt laten gaan, als je 30 procent van de Brusselaars wilt beschouwen als 
doelpubliek voor je beleid, dan staat die ambitie meteen heel sterk onder druk, als 
je zegt elders te zullen besparen, bijvoorbeeld op die culturele instellingen, bijvoor-
beeld op Media, en als je met dat geld, die 1,4 miljard euro uit de begroting, naar 
de Vlaamse gemeenten gaat. 

Daarom wil ik u verder blijven aanmoedigen om alleszins die Brusselnorm te halen 
en wil ik daar ook een aantal concrete vragen over stellen en suggesties over 
geven. Vandaag wil ik het graag hebben over uw intenties met betrekking tot de 
middelen uit het Gemeentefonds. Dan heb ik het over Vlaanderen als geheel. Zullen 
die middelen uit het Gemeentefonds en de in het Gemeentefonds opgenomen 
Stedenfondsmiddelen tijdens deze legislatuur een groeivoet van 3,5 procent per 
jaar blijven kennen? 

Blijkbaar waren bepaalde maatregelen voor de gemeenten niet van toepassing op 
de VGC. Zal die groeivoet van 3,5 procent ook van toepassing zijn op de middelen 
die vanuit het Stedenfonds naar de VGC gaan? Dat is, voor alle duidelijkheid, nog 
iets anders dan de groeivoet die ook wordt gevraagd voor de dotaties, maar dat 
debat hebben we misschien daarnet al een beetje gevoerd. 

Het antwoord op die vorige vraag is heel belangrijk voor mijn volgende vraag: hoe 
zal de Vlaamse Regering die dubbele Brusselnorm concreet maken, gelet op het 
feit dat de Brusselse bevolking sneller groeit dan de Vlaamse en gelet dus op die 
1,4 miljard euro die in het kader van het regeerakkoord al naar Vlaamse steden en 
gemeenten zal vloeien, zonder dat ter zake in compensaties voor de VGC is 
voorzien? 

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord. 

Minister Benjamin Dalle: Collega Bex, dank u wel voor de vragen.  

Misschien begin ik met uw vraag over het Gemeentefonds en de Stedenfondsmid-
delen. Ik heb hier al herhaaldelijk verwezen naar de begrotingsbesprekingen. Ik 
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zou de begrotingsdiscussies willen voeren op basis van ingediende documenten. Ik 
zal me daar dus ook niet in detail over uitspreken. Bovendien gaat het hier over 
middelen die onder de bevoegdheid van collega Somers vallen, dus ik wil ook graag 
naar hem verwijzen daarvoor. Wat ik wel al kan zeggen, is dat collega Somers mij 
bevestigt dat de middelen uit het Gemeentefonds en de Stedenfondsmiddelen die 
in het Gemeentefonds werden opgenomen, aan een groeivoet van 3,5 procent per 
jaar onderworpen blijven en dat die groeivoet ook van toepassing zal zijn op de 
middelen die vanuit het vroegere Stedenfonds naar de VGC gaan. Als daar echter 
nog verdere vragen over zijn, stel ik voor om dat ook te bekijken op basis van de 
begrotingsdocumenten die op korte termijn ook in het parlement beschikbaar 
zullen zijn. 

Uw vraag over de Brusselnorm is belangrijk en hangt ook een beetje samen met 
de eerdere vraag van collega Goeman. U weet dat, conform het Vlaamse regeer-
akkoord, de Brusselnorm opnieuw twee dimensies kent: een programmatie- en 
bevolkingsnorm voor 30 procent van de Brusselse bevolking en een begrotings- of 
financiële norm, waarbij we hebben gezegd dat minimaal – minimaal – 5 procent 
van de Vlaamse gemeenschapsuitgaven naar Brussel gaan. Wat de bevolkingsnorm 
betreft, zien we inderdaad dat het aantal inwoners in Brussel de voorbije decennia 
sterk is toegenomen. Sinds 2000 groeide de Brusselse bevolking met ongeveer 
232.000 inwoners, een toename met ruim 24 procent. Volgens de Algemene Direc-
tie Statistiek en Economische Informatie van de federale overheid evolueert de 
Brusselse bevolking naar 1,233 miljoen inwoners in 2020 en naar ruim 1,3 miljoen 
inwoners in 2030. Deze demografische evolutie vormt natuurlijk een belangrijke 
uitdaging voor de Vlaamse Gemeenschap, maar ook voor alle andere overheden 
die bevoegdheden uitoefenen in Brussel, zeker waar het gaat over gemeenschaps-
aangelegenheden. Ze heeft gevolgen voor de programmatie van gemeenschaps-
voorzieningen van alle betrokken overheden. Dat heeft een impact op de imple-
mentatie van de Brusselnorm als bevolkingsnorm en als begrotings- of financiële 
norm. 

Wat de financiële norm betreft, hebben we het over een streefcijfer voor de ver-
schillende afzonderlijke gemeenschapsbevoegdheden en -domeinen. We hebben 
het ook over een ondergrens voor het totaal van de gemeenschapsuitgaven voor 
Brussel. Het gaat daarbij om de toekenning van middelen op basis van de belang-
rijke beleidsdecreten en begrotingsdecreten die bepaalde subsidielijnen voor de 
Brusselse instellingen creëren. Op basis van deze cijfers is een relatieve Brussel-
norm in verhouding tot de uitgaven van de Vlaamse Gemeenschap als geheel tot 
stand gekomen. 

Ik kom nu even specifiek terug op het Stedenfonds. Sinds 1 januari 2017 is het 
Stedenfonds in het Gemeentefonds geïntegreerd. Voordien ontving de VGC een 
voorafname van 10 procent op het Stedenfonds. Voortaan krijgt de VGC dat bedrag 
als een facultatieve subsidie. De VGC moet deze subsidie besteden aan een 
duurzaam stedelijk beleid op het vlak van gemeenschapsmateries. 

Als we kijken naar de Brusselnorm, en we vergelijken dan specifiek de middelen voor 
het stedenbeleid voor de gemeenten en voor de VGC, dan blijkt het om meer dan 9 
procent te gaan. Wat die middelen betreft, zitten we als Brusselaars zeer goed. 

Ik merk trouwens op dat het stedenbeleid een gemengde bevoegdheid is. Het gaat 
zowel om gemeenschaps- als gewestmateries. De VGC doet enkel uitgaven in het 
kader van de gemeenschapsmateries. In die optiek gaat de vergelijking niet op 
met de 1,4 miljard euro aan middelen voor de Vlaamse steden en gemeenten. Dit 
zijn immers alle middelen die steden en gemeenten als tegemoetkoming voor 
zowel gemeenschaps- als gewestbevoegdheden ontvangen. 

De voorzitter: De heer Bex heeft het woord. 
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Stijn Bex (Groen): Minister, ik wil u danken voor uw antwoord. Wat het aspect 
van de indexering en de groeivoet voor de middelen van het Stedenfonds betreft, 
ben ik alleszins tevreden. Dat is op zich al een geruststelling. 

U mag mijn vraag om uitleg gerust beschouwen als een aanmoediging en een onder-
steuning in verband met de discussies die de Vlaamse Regering op dit moment onge-
twijfeld met veel scherpte en kracht voert. Ik wil u aanmoedigen om de bevolkings-
groei in Brussel volop in die discussie op te nemen. We hebben nood aan investe-
ringen. Dat moet in samenspraak met de andere overheden gebeuren en iedereen 
moet zijn verantwoordelijkheid nemen. Maar ik reken op u om ervoor te zorgen dat 
tijdens de discussies over de begroting, die we hier volgende week en de weken 
daarop zullen voeren, zal blijken dat de Vlaamse Regering een echt partnerschap met 
Brussel wil uitbouwen, en dat daar de in het Vlaams regeerakkoord beloofde middelen 
tegenover staan. In dat geval zullen we op een leuke manier kunnen samenwerken. 

De voorzitter: Mevrouw Goeman heeft het woord. 

Hannelore Goeman (sp·a): Voorzitter, ik kijk natuurlijk ook naar de begrotings-
discussie om hier dieper op in te gaan. Voorlopig zie ik alvast positief nieuws. Er is 
de bevestiging van de groeivoet van het Stedenfonds met 3,5 procent. Toenmalig 
minister Homans heeft dit tijdens de vorige legislatuur beloofd, maar ik ben blij dat 
hier nu uitvoering aan wordt gegeven. Ik hoed me echter voor hoera-berichten 
over het Stedenfonds. Als ik het goed heb begrepen, zal 9 procent van die middelen 
naar Brussel gaan, maar als ik snel de rekensom maak, ligt 30 procent van de 
Brusselse bevolking ergens tussen 350.000 en 400.000 mensen. Als ik dat vergelijk 
met de bevolking van de andere steden die geld uit het Stedenfonds krijgen, is die 
9 procent ook niet zo royaal. Ik denk aan Antwerpen of aan Gent, een stad die 
zelfs niet eens 350.000 inwoners heeft. 

Dan is er het minder goede nieuws. De dotatie wordt voorlopig niet geïndexeerd, 
wat betekent dat de VGC ongeveer 800.000 euro per jaar misloopt. Het is af-
wachten wat het Brusseldecreet zal geven. 

Ik ben natuurlijk blij dat alvast de ambitie bestaat de Brusselnorm budgettair naar 
minimum 5 procent te brengen. Dat is een vraagteken. The proof of the pudding 
is in the eating. Ik kijk uit naar een constructieve discussie om dit gedurende de 
hele legislatuur goed te monitoren. 

De voorzitter: De heer Vanlouwe heeft het woord. 

Karl Vanlouwe (N-VA): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Het klopt dat we 
met betrekking tot de Brusselnorm met een tweeledige inspanning zitten. Er is de 
resultaatsverbintenis dat 5 procent van de gemeenschapsmiddelen naar Brussel 
gaat. Dat is een goede voorafname en zeker op het vlak van welzijn kan er nog 
worden bijgestuurd. Ik ben ervan overtuigd dat dit ook de bedoeling van de Vlaam-
se Regering is. 

We hebben ook andere cijfers, die eigenlijk boven die 5 procent liggen en bijzonder 
positief zijn. Er is de bevolkingsnorm van 30 procent waarnaar wij ons willen richten. 
Wat mij betreft, is dat eigenlijk een inspanningsverbintenis. In Brussel bestaat er 
geen gemeenschapskeuze. Er bestaat geen, wat wij noemen, Brusselkeuze. Er zijn 
inderdaad Brusselaars die de keuze maken om naar het Nederlandstalig onderwijs 
te gaan of naar het Franstalig onderwijs. Men kan natuurlijk niet zeggen dat 30 
procent van de Brusselaars tot de Vlaamse Gemeenschap behoort. Ik had dat 
uiteraard heel graag gezien maar het is een inspanning die we moeten leveren om 
30 procent te bereiken. We stellen vast dat we in het onderwijs rond 20 procent 
zitten. In het secundair bereiken we ongeveer 25 procent van de kinderen. Het is 
een inspanning die we in de toekomst nog meer zullen moeten doen. 
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Over de financiering hoor ik u ook terecht zeggen dat het een uitdaging is voor 
Vlaanderen, maar hier zijn meerdere overheden bevoegd. Vlaanderen kan de pro-
blemen die in Brussel bestaan op het vlak van onderwijs, capaciteit, welzijnsproble-
matiek niet alleen aan. Er moeten ook andere overheden, zoals de Franse Gemeen-
schap, meer investeren in Brussel. Ze moeten meer investeren op het vlak van 
onderwijs, capaciteit, spijbelproblematiek, welzijn, ouderenzorg enzovoort. Ik stel 
me dan altijd de vraag waar die andere overheden blijven. 

Ik hoor collega Bex en collega Goeman zeggen dat er hier bijkomend geld moet 
komen en daar een indexatie moet gebeuren. Maar zijn er nu tekorten bij de VGC? 
Heeft de VGC ergens een structureel tekort? Ze krijgt geld van de Vlaamse Ge-
meenschap, zo'n 25 tot 26 miljoen euro. Ze krijgt ongeveer 30 miljoen euro van 
het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest. Waar heeft de VGC eigenlijk een tekort? Ik 
hoop dat mevrouw Goeman of de heer Bex eens kunnen zeggen waar de VGC geld 
te weinig heeft om haar verplichtingen ten aanzien van de Brusselse Vlamingen te 
verbeteren. 

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord. 

Minister Benjamin Dalle: Ik dank u in ieder geval voor de bijkomende opmer-
kingen en collega Bex voor de aanmoediging om Brussel op de kaart te blijven 
zetten in Vlaanderen. Ik zal dat ter harte nemen. 

Ik kijk ook uit naar de discussies de komende weken. U kunt op mij rekenen als 
coördinerend minister om toe te blijven zien... Hoe zegt u? 

Karl Vanlouwe (N-VA): Vlamingen in Brussel. 

Minister Benjamin Dalle: Vlamingen in Brussel: even belangrijk. Dat is een 
terecht punt, collega Vanlouwe. 

U kunt op mij rekenen als coördinerend minister om toe te blijven zien op de 
verdere evolutie van de Brusselnorm en om te streven om die ook te realiseren. 

De voorzitter: De heer Bex heeft het woord. 

Stijn Bex (Groen): Mijnheer Vanlouwe, u provoceert mij, en dan moet ik reage-
ren. U zegt dat de VGC voldoende middelen heeft. Alstublieft, durft u dat te ver-
tellen aan de mensen die geen plek vinden in de kinderopvang? Durft u dat te 
vertellen aan de mensen die geen plaats vinden in de Brusselse scholen? Durft u 
dat te vertellen aan de mensen die geen plaats vinden in een Nederlandstalige 
zorginstelling? Ik val bijna van mijn stoel. 

Karl Vanlouwe (N-VA): Ik heb gevraagd waar er financiële tekorten zijn. 

Stijn Bex (Groen): Laat ons het debat daarover eens voeren, maar ik geef u een 
aantal punten waar Vlaanderen nog veel meer zijn verantwoordelijkheid zou kun-
nen opnemen dan vandaag en waar u, door een starre houding over Brussel, niet 
over wilt praten. Want als u zegt dat die 30 procent van de Brusselaars tot uw spijt 
niet behoren tot de Vlaamse Gemeenschap, dan leeft u in een andere Brussel dan 
waar ik in leef. 

Karl Vanlouwe (N-VA): Ik woon hier al veel langer dan u.  

Stijn Bex (Groen): Als u zegt dat mensen al dan niet moeten behoren tot de 
Vlaamse Gemeenschap, dan is dat niet de Brusselse realiteit. Mensen behoren voor 
een deel tot de Vlaamse Gemeenschap en voor een deel tot een andere gemeen-
schap, en dat is ook helemaal niet erg. Dat is nu typisch de realiteit van Brussel. 
Ik woon hier misschien iets minder lang dan u – we zijn allemaal migranten –, 
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maar ik denk dat u daar echt de bal compleet misslaat en dat u niet voelt hoe 
Brussel echt in elkaar zit. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Els Sterckx aan Ben Weyts, viceminister-president 
van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, Sport, 
Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, en aan Zuhal Demir, Vlaams minister van 
Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over het 
neerschieten van reeën in de Plantentuin van Meise 

– 180 (2019-2020) 

Voorzitter: mevrouw Els Ampe 

De voorzitter: Mevrouw Sterckx heeft het woord. 

Els Sterckx (Vlaams Belang): Minister, de Plantentuin van Meise heeft onlangs 
een tiental reeën laten neerschieten omdat ze te veel schade hadden toegebracht 
aan de unieke plantencollecties, zowel in de rozentuin als aan andere collecties. 
Op de website vinden we terug dat men niet over één nacht ijs is gegaan. Er werden 
verschillende alternatieven uitgeprobeerd alvorens tot selectieve jacht over te 
gaan. Deze alternatieven waren de fysieke afscherming van de jonge aanplant, het 
plaatsen van omheiningen, het plaatsen van afschrikkende geurmiddelen en het 
installeren van muziek- en geluidsinstallaties die werken op bewegingsdetectie. De 
directie heeft dus eerst het probleem onder controle proberen te houden door 
hekken te plaatsen, geuren te verspreiden en zelfs met geluiden.  

De directie zou vervolgens op advies van het Agentschap voor Natuur en Bos (ANB) 
de beslissing genomen hebben om de reeën te laten neerschieten. Wat is het 
advies dat het ANB gegeven heeft aan de Plantentuin van Meise in verband met 
het onder controle houden van de populatie?  

Op de website van de Plantentuin van Meise geeft men aan dat men een gezonde 
populatie reeën wil behouden en daarom verder blijft investeren in het fysiek 
beschermen van bepaalde collecties, zodat men in de toekomst de jacht tot een 
minimum kan beperken. Een van de argumenten om over te gaan tot de jacht was 
dat fysieke afscherming niet hielp. Waarom zou fysieke afscherming nu dan wel 
helpen? Of hebben ze niet genoeg moeite gedaan of middelen gebruikt om een 
degelijke fysieke afscherming te plaatsen? Waarom is er niet geopteerd voor het 
vangen van de reeën zodat deze konden worden vrijgelaten in andere gebieden? 
Wat moet juist begrepen worden onder selectieve jacht? Hoe is men te werk 
gegaan? Welke dieren zijn afgeschoten? Wat is er gebeurd met de kadavers van 
deze reeën? Welke initiatieven zullen er nog worden genomen opdat het 
neerschieten van reeën in de toekomst niet meer moet gebeuren?  

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: Naar aanleiding van deze problematiek heb ik een tijdje 
geleden een boze brief geschreven naar de Plantentuin van Meise, net omdat deze 
mij nauw aan het hart ligt. Ik had toen recent de rozentuin zelf nog geopend in 
een andere hoedanigheid, namelijk als minister van Toerisme. Men had mij toen 
geïllustreerd welke beveiligingsmaatregelen er werden genomen om net te voor-
komen dat de nieuw aangeplante rozentuin zou worden aangevreten door reeën.  

Vervolgens vernam ik via de pers dat men was overgegaan tot het neerschieten van 
veertien reeën, volgens mijn informatie. Ik heb dan ook een vrij boze brief geschre-
ven naar de leidend ambtenaren van zowel het Agentschap Plantentuin Meise als 
van het Instituut voor Natuur- en Bosonderzoek (INBO). Noch de gemeente Meise, 
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noch de dienst Dierenwelzijn waren op de hoogte. Ook zij hebben dit moeten 
vernemen via de pers. Dat is ook voor verbetering vatbaar. 

Ik heb in dat schrijven gevraagd om mij de exacte omstandigheden toe te lichten, 
net als de maatregelen die zouden worden getroffen om te verhinderen dat er in 
de toekomst nog dieren geschoten moeten worden. Ik heb recent het antwoord 
ontvangen van de leidend ambtenaar van het Agentschap Plantentuin Meise, 
waarin wordt bevestigd dat er inderdaad een advies is gevolgd van het INBO. Dat 
is gebeurd op basis van de afweging van verschillende alternatieven. 

Het komt er eigenlijk op neer dat men er niet in slaagde om zelf de collecties af te 
schermen. Het domein afschermen heeft ook implicaties voor de vrije verspreiding 
van wilde dieren in de regio, van reeën maar mogelijks ook van andere wilde 
dieren. Men stelde dat het Kenniscentrum Reeën ook geen oplossing vond en dat 
het afvangen van de dieren voor stresssituaties zou hebben gezorgd. 

Ik denk dat dit antwoord aanleiding geeft tot nauw overleg met mijn diensten 
Dierenwelzijn. Ik heb dat ook gevraagd, net om te verhinderen dat er in de toe-
komst nog op die manier wordt omgesprongen met die dieren. Men moet alle 
andere alternatieven ook beter in kaart brengen en overleg plegen met de gemeen-
ten en met de dienst Dierenwelzijn over die alternatieven. 

De voorzitter: Mevrouw Sterckx heeft het woord. 

Els Sterckx (Vlaams Belang): Wij hebben contact gehad met Sil Janssens van 
het Natuurhulpcentrum in Opglabbeek. Zij deelde ons mee dat het centrum gespe-
cialiseerd is in het afvangen van reeën en dat zij zelf anderhalf jaar geleden al een 
offerte hadden gestuurd naar de Plantentuin van Meise. Zij waren bereid om de 
populatie reeën op een diervriendelijke manier te verminderen. De Plantentuin van 
Meise heeft daar zelfs nooit op gereageerd. Het is dan ook duidelijk dat er wel 
andere alternatieven waren waar de Plantentuin geen beroep op heeft gedaan. 

De heer Janssens liet ons ook weten dat het niet over een heel hoog bedrag zou 
gaan. We moeten trouwens ook toegeven dat die reeënpopulatie opnieuw zal aan-
groeien. En als het fysiek afschermen dan toch heel moeilijk of onmogelijk is, dan 
moeten we er toch voor opteren de hulp van het Natuurhulpcentrum te gebruiken 
om de reeënpopulatie op peil te houden. 

De voorzitter: Mevrouw Claes heeft het woord. 

Allessia Claes (N-VA): De minister heeft gezegd dat hij de rozentuin heeft 
geopend. Zijn er signalen gegeven dat er toen al overlast of problemen waren? 
Was het de eerste keer dat die overlast zo groot was?  

Er werd ook meegedeeld dat een veertiental reeën zijn doodgeschoten. In de pers 
las ik dat er nu een groep is van meer dan dertig reeën. Is dat dan een gezonde 
populatie? En is de mogelijkheid van het afvangen van reeën een optie?  

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: In de periode tussen 2016 en 2018 heeft men veel maat-
regelen genomen om de collecties af te schermen. Het gaat over een fysieke af-
scherming zoals een omheining, geurmiddelen die afschrikken, een muziek- en 
geluidsinstallatie die werken op bewegingsdetectie. Toch heeft men, volgens het 
schrijven, vastgesteld dat geen enkele maatregel voldoende effect had. Daarnaast 
was er ook een aangroei van de populatie. 

Het is inderdaad zo dat men me daar bij de opening van de Plantentuin op had 
gewezen. Toen ik vroeg wat men deed om de collectie te beschermen kreeg ik als 
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antwoord dat er extra maatregelen werden genomen. Men gaf me op dat moment 
de indruk dat men er gerust in was dat die maatregelen ook effect zouden hebben. 
Vandaar mijn verbazing en boosheid over het afschieten van die dieren. 

Reeën zijn heel stressgevoelige dieren. Wanneer zij worden gevangen, vallen daar ook 
slachtoffers bij. Ik weet dan ook niet of dat altijd de beste oplossing is, vooral omdat 
het ook geen structurele oplossing is. Reeën hebben weinig tot geen natuurlijke 
vijanden, waardoor de populatie opnieuw aangroeit. De kraan blijft dus openstaan. 

We bekijken dus samen met onze dienst Dierenwelzijn of we daar geen meer 
structurele maatregelen kunnen treffen, die trouwens ook een combinatie van 
verschillende oplossingen zouden kunnen inhouden. Het hoeft niet deze of gene 
unieke oplossing te zijn. Er kan ook een set van maatregelen gehanteerd worden 
vanuit pragmatisch oogpunt. Ik heb dus gevraagd om samen te zitten, niet alleen 
met het INBO maar ook – als het even kan – met de dienst Dierenwelzijn en met 
de dienst van Opglabbeek. Ik denk dat dat een goed idee is.  

De voorzitter: Mevrouw Sterckx heeft het woord. 

Els Sterckx (Vlaams Belang): Dank u wel voor uw antwoorden, minister. We 
zijn zeer blij dat u dit mee op de voet zult opvolgen. We hopen echt dat het in de 
toekomst vermeden kan worden.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Gwenny De Vroe aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over de ondersteuning van mobiele 
slachtinrichtingen 

– 214 (2019-2020) 

Voorzitter: mevrouw Els Ampe 

De voorzitter: Mevrouw De Vroe heeft het woord. 

Gwenny De Vroe (Open Vld): Minister, de Vlaamse Raad voor Dierenwelzijn heeft 
zich positief uitgesproken over het inzetten van mobiele slachtinrichtingen met het 
oog op het verbeteren van het dierenwelzijn van landbouwdieren die rijp zijn voor de 
slacht. In het buitenland bestaan deze inrichtingen al en ook in eigen land werd de 
mogelijkheid geopperd, als alternatief voor het opvangen van de lagere slachtcapa-
citeit in het kader van het debat dat we hier uitgebreid gevoerd hebben over onver-
doofd slachten. Het ging dan meer bepaald over het verbod op onverdoofd slachten 
op tijdelijke slachtvloeren naar aanleiding van het Offerfeest. Inmiddels is er een 
algemeen verbod op onverdoofd slachten, met dien verstande dat er voor volwassen 
runderen in afwachting van de ontwikkeling van een standaardtechniek nog een post-
cutstunning wordt toegestaan onmiddellijk na het aanbrengen van de halssnede. 

Minister, het is duidelijk dat mobiele slachtinrichtingen een potentiële bijdrage 
kunnen leveren tot het verhogen van het dierenwelzijn, maar de vraag is wel of 
een en ander ook compatibel is met de voedselveiligheidsnormen die worden opge-
legd door het Federaal Agentschap voor de Veiligheid van de Voedselketen (FAVV). 
De belangrijkste probleempunten voor de erkenning van mobiele slachtinrichtingen 
als slachthuis zijn immers de afwezigheid van een installatie om de dieren op te 
vangen, de capaciteit van de koelinstallaties en het beheer van het afval. 

Mijn vragen aan u zijn de volgende, minister. 

Zal er worden nagegaan in hoeverre, en zo ja onder welke concrete omstandig-
heden, het inzetten van mobiele slachtinrichtingen enerzijds economisch haalbaar 
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is en anderzijds een meerwaarde kan bieden doordat er minder transport van 
dieren nodig is?  

Zult u overleg opstarten met de federale minister bevoegd voor het FAVV en het 
FAVV zelf om na te gaan welke mogelijke probleempunten het inzetten van mobiele 
slachtinrichtingen op het vlak van fytosanitaire normen kan opleveren en welke 
oplossingen hiervoor kunnen worden geboden? 

De Raad voor Dierenwelzijn pleit voor een specifieke regelgeving, zodat het voor 
ondernemers duidelijker wordt hoe ze te werk moeten gaan bij de opstart van een 
mobiel slachthuis, en zodat men initiatieven kan ondersteunen die de ondernemers 
willen ontwikkelen. In welke mate en op welke concrete manier zult u aan deze 
vraag tegemoetkomen? Op welke concrete manier wilt u mobiele slachtinrichtingen 
stimuleren?  

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord.  

Minister Ben Weyts: Mobiel slachten zou twee grote voordelen hebben. Enerzijds 
is er een sterke reductie van de stress als gevolg van het transport van dieren en 
alle aspecten die verbonden zijn aan dat transport.  

Ten tweede zou het een oplossing kunnen bieden voor dieren die nu om dieren-
welzijnsredenen niet vervoerd mogen worden, maar waarvan het vlees nog wel 
geschikt is voor consumptie. Anders zouden ze eigenlijk nodeloos sterven.  

Je moet wel een onderscheid maken. Deze discussie is een beetje gecontamineerd 
of loopt een beetje fout, omdat we het nu over een echt mobiel slachthuis hebben. 
Dan moet je begrijpen dat het zowel over het slachten als over het uitslachten van 
een dier ter plaatse gaat. Dat is wel een groot verschil, omdat er ook qua regel-
geving heel wat andere aspecten aan verbonden zijn. De kostprijs op zich is al 
hoog, waardoor het in Vlaanderen alleen voor pluimvee haalbaar zou zijn, maar 
wellicht niet voor de andere diersoorten. Het grootste voordeel op het vlak van het 
dierenwelzijn, als ik me daartoe beperk, is dat dit een mobiele dodingsunit is. Dat 
is een beetje een lugubere formulering, maar als je echt denkt aan het slachten 
zelf, en niet aan het uitslachten of het verwerken van het dier, dan ligt daarin op 
het vlak van dierenwelzijn het grootste voordeel.  

Er zijn al contacten geweest met Nederland. Daar loopt ook een proefproject. Ook 
in Duitsland is men hiermee bezig. We hebben daar contacten en we verzamelen 
informatie. Vanzelfsprekend wordt het FAVV hierbij betrokken. Je kunt de activiteit 
tot het slachten zelf beperken en die niet uitbreiden tot al de rest, want dan zit je 
ook met een heel omvattende regelgeving die vooral is ingegeven door voedsel-
veiligheid, en die is niet eenvoudig in een mobiele omgeving. Je moet de Europese 
normering van een slachthuis er maar eens op nalezen. Dan zit je aan twintig, 
dertig bladzijden met allerlei technische normen die gerespecteerd dienen te wor-
den. Er lopen dus projecten. Het FAVV wordt daarbij betrokken. In Vlaanderen 
stellen we vast dat er wel een aantal spelers interesse vertonen, maar verder dan 
dat gaat het nog niet. Ik probeer met dit initiatief de markt ook een beetje te 
triggeren om ervoor te zorgen dat spelers effectief het initiatief willen nemen. Ik 
denk dat we dat niet zelf moeten doen, maar dat we de markt hierin vrij spel moe-
ten geven en dat het initiatief van de stakeholders zelf moet komen. 

Voor het opstellen van een nieuwe regelgeving in deze lijkt het me dus echt te 
vroeg. Ik hoop wel dat we, ook op basis van wat we uit de projecten in Nederland 
en Duitsland leren, tot minstens één Vlaams initiatief kunnen komen, dat we dan 
zouden kunnen ondersteunen. 

De voorzitter: Mevrouw De Vroe heeft het woord.  
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Gwenny De Vroe (Open Vld): Ik wil u bedanken voor uw reactie. Bij de discus-
sies die we tijdens de vorige legislatuur hebben gehad over het onverdoofd slach-
ten en het algemeen verbod daarop dat toen werd ingevoerd, heb ik ook al over 
het dreigende capaciteitsprobleem gesproken. Toen had ik de mobiele slachthuizen 
ook als een oplossing naar voren geschoven. Ik ben tevreden dat de Raad voor 
Dierenwelzijn zich hierover positief heeft uitgesproken.  

Het probleem dat zich altijd stelde, was de economische en financiële haalbaarheid. 
U hebt net naar de economisch hoge kostprijs verwezen. Een mobiele dodingsunit 
zou wel een oplossing zijn om heel wat dierenleed te vermijden en om stappen 
vooruit te zetten op het vlak van dierenwelzijn. Het is zeer zeker een positief 
gegeven. In het regeerakkoord staat ook dat de regering die mobiele slachtinrich-
tingen wil stimuleren. We zullen dat zeker verder opvolgen. 

Ik heb nog een aansluitende vraag. Er is een algemeen verbod op het onverdoofd 
slachten, met momenteel een uitzondering voor volwassen runderen. Daar laat 
men nu nog de post-cut stunning toe. De druk ligt hoog. We willen natuurlijk ook 
dat hierbij zo snel als mogelijk stappen vooruit worden gezet om dierenleed te ver-
minderen. Is daarover nog nieuws? 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts (CD&V): Voorzitter, ik wil me graag even bij deze vraag om 
uitleg aansluiten, om zeker het belang van de mobiele slachthuizen mee te 
onderstrepen. Het is belangrijk dat hier het juiste kader rond staat. Ik weet dat in 
verband met de rituele slachtingen in het verleden een andere sfeer is gecreëerd, 
maar we mogen het kind niet met het badwater weggooien. 

Minister, ik ben blij dat u erkent dat de mobiele slachthuizen in het licht van het 
dierenwelzijn een rol kunnen spelen en dat u hierop wilt inzetten. Momenteel loopt 
een onderzoek om na te gaan op welke wijze dit het meest efficiënt kan gebeuren.  

U hebt aangehaald dat het misschien interessant kan zijn het dodingsproces en het 
verwerkingsproces uit elkaar te halen. Ik ben er zeker in geïnteresseerd de kosten 
en baten op een goede manier in beeld te brengen. Dit betekent immers dat ook 
dode dieren moeten worden vervoerd, en ook dat vervoer moet aan bepaalde 
voorwaarden voldoen. Ik kan me hier iets bij voorstellen, want het klopt dat de 
verwerking aan bepaalde voorwaarden moet voldoen. Ik denk dat het belangrijk is 
de kosten en de baten duidelijk in beeld te brengen voor we conclusies trekken. 

Bijkomend wil ik u danken voor uw standpunt dat het soms belangrijk is nood-
slachtingen te kunnen uitvoeren. We moeten nagaan of dat in een mobiel slacht-
huis kan en op welke wijze we dat op een goede manier kunnen doen. Het is zeker 
belangrijk hiermee rekening te houden tijdens het debat en in het onderzoek. We 
moeten nagaan wat de mogelijkheden zijn. Als een dier niet meer kan worden ver-
voerd, is het voor het dierenwelzijn beter dat een noodslachting mogelijk is. Ik 
denk dat het belangrijk is dit in het debat op te nemen en hiervoor een oplossing 
te bieden. 

De voorzitter: Mevrouw Joosen heeft het woord. 

Sofie Joosen (N-VA): Voorzitter, de laatste reis van slachtvee is vanuit welzijns-
oogpunt sowieso een zeer precaire operatie. Dieren die te ziek of te verzwakt zijn, 
worden toch nog vaak op het transport gezet. Zo is in 2017, bijvoorbeeld, vast-
gesteld dat 61 van de 76 meldingen over runderen in Vlaamse slachthuizen over 
de geschiktheid voor vervoer gingen. De Vlaamse Raad voor Dierenwelzijn heeft al 
een lans gebroken voor de mobiele slachtinstallaties. Het lijkt me dan ook duidelijk 
dat er werk aan de winkel is. 
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We houden de proefprojecten alvast in de gaten. Het klopt dat de federale 
wetgeving voorziet in een aantal voorwaarden waar we naar moeten kijken. Een 
van die voorwaarden is het vast vestigingsadres, wat natuurlijk een probleem 
vormt. Ik denk dat we dit best proactief bekijken, zodat we klaar zijn om hierop in 
te spelen eens het proefproject resultaten oplevert. 

De voorzitter: Mevrouw Sterckx heeft het woord. 

Els Sterckx (Vlaams Belang): Minister, u hebt zelf al aangehaald dat er eind 
2018 in Nederland een proefproject is gestart. Daar zijn vier mobiele slachtauto’s 
ingezet. Dit heeft enkele beperkingen aan het licht gebracht. 

Nu is er controle op het vee dat in de slachthuizen toekomt, want het vee moet 
transportwaardig zijn. Indien de dieren te ziek zijn om te worden vervoerd, worden 
ze vernietigd en komen ze niet in onze voedselketen terecht. Hoe zullen we dat 
controleren indien de mobiele eenheid tot bij de boer gaat? Want dan is er geen 
controle meer op de transportwaardigheid van het dier en wordt misschien vee 
geslacht dat anders niet in de voedselketen terecht zou komen. De kans bestaat 
dat veeboeren hun dieren medische zorgen zullen ontzeggen omdat ze voor de 
slacht niet langer transportwaardig moeten zijn. Dat zou dan weer leiden tot on-
nodig lijden voor het dier. 

Zal worden voorzien in voldoende budget en voldoende mankracht om op iedere 
mobiele unit een inspecteur en een dierenarts te plaatsen? Er loopt nu al heel wat 
mis met de controle in de slachthuizen. Dit zou kunnen leiden tot het mobiel slach-
ten zonder toezicht, wat nefast zou zijn voor onze voedselketen en de mishandeling 
van dieren eventueel in de hand zou kunnen werken. 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: Voorzitter, wat de laatste vragen betreft, moeten we niet 
bij voorbaat het kind met het badwater weggooien. Maar ik begrijp de bezorgdheid 
met betrekking tot een mogelijke omzeiling van de verstrengde dierenwelzijns-
normen inzake het slachten. Het kan absoluut niet de bedoeling zijn dat we met 
de mobiele slachtmethode een mogelijkheid bieden om het dierenwelzijn in het 
gedrang te brengen en de verstrengde dierenwelzijnsnormen te omzeilen. 

We zullen sowieso in een controlemechanisme moeten voorzien. Het gaat dan 
misschien niet zozeer om de dierenartsen, maar ik denk dan aan de animal welfare 
officers, die we een echt statuut hebben gegeven. Er moet op dat vlak zeker een 
betrokkenheid zijn.  

Het kan dus absoluut niet vanuit het oogpunt van dierenwelzijn een mobiele slacht-
inrichting in te voeren om uiteindelijk minder dierenwelzijn te bereiken. Dat is niet 
bepaald de bedoeling. Het is wel een goed alternatief in het kader van noodslach-
tingen. 

Er is ook de uitbreiding van de elektronarcosetechniek voor zwaardere runderen. 
De elektronarcosetechniek voor kalveren is intussen op punt gesteld. In plaats van 
‘post-cut stunning’ kan er dus een volledige onverdoofde slachting gebeuren, maar 
nog niet voor runderen. Er is overleg in functie van mogelijke alternatieven voor 
de elektronarcosetechniek. Men is met andere technieken bezig die leiden tot 
verdoofd slachten, maar afwijken van de elektronarcosetechniek. Voor heel zware 
runderen heeft men nog niet de geschikte dosis op punt kunnen stellen. Men heeft 
ook niet de zekerheid of het wel een verdovend en een reversibel verdovend effect 
heeft. Daar is nog een beetje discussie over.  

De voorzitter: Mevrouw De Vroe heeft het woord. 
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Gwenny De Vroe (Open Vld): Het zou een heel grote stap vooruit zijn als de 
runderen ook met die verdoving kunnen worden geslacht. We zullen het kort 
opvolgen en we hopen dat de timing beperkt blijft.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Els Sterckx aan Ben Weyts, viceminister-president 
van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, Sport, 
Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over de onduidelijkheden omtrent de 
nieuwe wetgeving op de dierenpensions 

– 256 (2019-2020) 

Voorzitter: mevrouw Els Ampe 

De voorzitter: Mevrouw Sterckx heeft het woord. 

Els Sterckx (Vlaams Belang): Voorzitter, minister, collega's, sinds het Vlaams 
kennelbesluit van 15 februari 2019 is er veel onduidelijkheid en ongerustheid bij de 
reeds actieve uitbaters. Alle pensions voor honden en/of katten moeten voortaan 
over een geldige erkenning, een HK-nummer, beschikken. Onder pension wordt vol-
gens de website van het Departement Omgeving verstaan: “Een pension is een 
inrichting waar gedurende een beperkte tijd en tegen vergoeding, onderdak en de 
nodige zorgen wordt gegeven aan honden of katten die er door hun eigenaar zijn 
toevertrouwd. Het is een goede oplossing voor mensen die tijdelijk niet voor hun 
dier kunnen zorgen of die zorgeloos op vakantie willen. Ook plaatsen waar dieren 
worden opgevangen zonder overnachting, worden beschouwd als een pension.” 

De praktijk leert ons echter dat de meeste pensions niet over een geldige erkenning 
beschikken. Ook geeft de dienst Dierenwelzijn toe dat er inderdaad een erken-
ningsnummer verplicht is, maar dat het effectief overgaan tot het uitvoeren van 
controles bij de pensions, niet tot de prioriteiten behoort. 

In het besluit vinden we ook terug dat de verantwoordelijke of een vast personeels-
lid een van volgende diploma’s of getuigschriften moet behaald hebben: dieren-
zorg, op het niveau van secundair onderwijs; bachelor agro- en biotechnologie; 
diergeneeskunde; asielmedewerker, uitgereikt door de Vlaamse overheid of diplo-
ma’s of getuigschriften die door de minister als evenwaardig zijn erkend. Ook vin-
den we terug dat de infrastructuur aan heel wat voorwaarden moet voldoen. 

Velen overwegen dan ook om hun activiteiten af te bouwen en verder te gaan als 
dierenoppas of dierenverzorger. Dit kan perfect onder een bestaand onderne-
mingsnummer, maar hier is er geen diploma of erkenning voor nodig. 

Minister, wat met de sanctionering? Dreigt het feit dat niet wordt beboet of gecon-
troleerd, er niet toe te leiden dat pensions verder blijven werken zonder erken-
ningsnummer? 

Sommige pensions werden reeds jaren goed uitgebaat zonder dat de uitbaters over 
de juiste diploma’s of getuigschriften beschikken. Moeten zij allemaal een opleiding 
volgen die bij Syntra al snel een tot twee jaar in beslag neemt? Hoe gaan ze dit 
kunnen combineren met een opvang, zeven dagen op zeven, vierentwintig uur op 
vierentwintig? 

Wat dan met de pensions die dieren opvangen in een huiselijk sfeer die onmogelijk 
aan deze voorwaarden kunnen voldoen? Moeten zij stoppen met hun activiteit? 

Is het niet beter om de verplichting van de HK-nummers te bevriezen, zodat eerst 
een regeling kan worden uitgewerkt die meer duidelijkheid schept voor de bestaan-
de pensionuitbaters? 
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Vallen dierenartsen en dierenklinieken of zelfs hondenkapsalons onder de voor-
waarden voor de uitbating van pensions, aangezien ook zij op regelmatige basis 
tegen betaling honden en/of katten opvangen?  

Minister, welke initiatieven zult u nemen? 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: De Dierenwelzijnswet van 1986 voorziet in een voorafgaan-
delijke erkenning voor de uitbating van een pension voor dieren. In de wettelijke 
definitie is inderdaad sprake van een inrichting waarbij tegen een vergoeding 
honden en katten voor een beperkte tijd onderdak geboden wordt en waar zij 
verzorgd worden. Dat is een belangrijke definitie. 

Sinds de aanpassing van de regelgeving en de erkenningsvoorwaarden van dit 
voorjaar, en meer bepaald de aanvulling met de verplichting om een opleiding te 
volgen inzake de basics omtrent dierenwelzijn, is er enige ophef ontstaan bij enkele 
pensionhouders. Dat heeft intussen geleid tot de oprichting van een specifieke 
belangenvereniging, wat prima is omdat er op die manier gestructureerd overleg 
mogelijk is. Men is vervolgens heel breed naar verschillende politici beginnen te 
mailen, waarbij wordt verwezen naar mogelijk niet-erkende pensionactiviteiten op 
het internet of sociale media. Die zijn een voor een in mijn en uw mailbox gedropt.  

Mijn dienst onderzoekt al deze meldingen en zal iedereen die niet in orde is met 
de regelgeving contacteren. Deze personen zullen een erkenning moeten aan-
vragen of ze zullen moeten stoppen met hun activiteit als dierenpension. De klach-
ten worden dus wel degelijk behandeld. Is dat een prioriteit? Neen, mijn dienst 
Dierenwelzijn focust in eerste instantie op gevallen van dierenmishandeling en 
dierenleed. Dit is van secundair belang, maar het wordt wel opgevolgd. 

Ik ben het ten gronde oneens met de bezwaren die worden geopperd. De erkende 
pensionhouders moeten de verplichte opleiding volgen tegen 1 januari 2024. Dat 
is dus vijf jaar! Het is ook niet zo dat de lat immens hoog wordt gelegd. Er is een 
staalkaart met verschillende opleidingen die gevolgd kunnen worden en verschil-
lende diploma's of bekwaamheidsbewijzen die worden erkend. Als men die al 
verworven heeft, dan heeft men al een bewijs geleverd van minstens een basis-
kennis van de normen en voorwaarden op het vlak van dierenwelzijn. Voor wie dat 
nog niet heeft, zijn er alternatieven.  

Bovendien kan elke opleiding zich aandienen om door onze dienst Dierenwelzijn 
erkend te worden als zijnde een geschikte opleiding. Wat de Vlaamse overheid 
kosteloos zelf aanbiedt voor asielvrijwilligers, is een uiterst beperkte cursus. Het 
gaat maar om enkele avonden. Daarvoor krijgt men dus vijf jaar de tijd. Als dat 
een ongelooflijk obstakel is, dan weet ik het niet meer. Je kunt niet enerzijds heraut 
zijn en pleidooien houden voor meer dierenwelzijn, maar als er anderzijds een 
persoonlijke praxis aan wordt gekoppeld zeggen dat het niet voor jou is en dat 
gedurende enkele avonden een opleiding volgen, niet mogelijk is. Sommigen 
hebben in het mailen en protesteren al zoveel meer tijd gestoken dan in het volgen 
van zo'n cursus. Ik ben het er dus ‘au fond’ niet mee eens. 

Iedereen kan dus een aanvraag indienen om erkend te worden als opleiding. Voor 
de pensionhouders die het echt niet zien zitten om zelf een cursus te volgen, 
bestaat zelfs de mogelijkheid om een persoon in dienst te nemen die wel in het 
bezit is van een erkend diploma of getuigschrift en dus wel bereid is om enkele 
avonden in de periode van vijf jaar op te offeren ten voordele van dierenwelzijn. 

De erkenningsvoorwaarden gelden voor ieder die voldoet aan de definitie van 
dierenpension zoals in de dierenwelzijnsregelgeving vastgelegd. In die zin vallen 
de hospitalisatie van een ziek dier bij een dierenarts of de tijdelijke opvang van 
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een dier in een kapsalon voor een trimbeurt niet onder die definitie, net zomin als 
de oppasactiviteiten bij baasjes thuis. In die gevallen is het doel van de activiteit 
niet het verstrekken van onderdak. Ik grijp hier dan terug naar de oorspronkelijke 
definitie dat er sprake moet zijn van een inrichting waar tegen vergoeding honden 
en katten voor een beperkte tijd onderdak geboden wordt en waar ze verzorgd 
worden. Deze vallen dus niet onder die definitie en zijn dus geen omzeilingsmoge-
lijkheid. 

De voorzitter: Mevrouw Sterckx heeft het woord. 

Els Sterckx (Vlaams Belang): Minister, ik dank u voor uw antwoord. U hebt 
gelijk wanneer u zegt dat mensen een opleiding zouden moeten volgen om pen-
sionhouder te worden, maar wat doen we dan met 55- of 60-plussers die stilaan 
aan het uitbollen zijn? Kunnen we voor hen eventueel een overgangsmaatregel 
nemen? 

U had het ook over dierenartsen. Ik heb zelf een hondenkapsalon en soms worden 
’s ochtends bij mij honden afgezet die daar tot 18 of 19 uur blijven. Mensen komen 
die pas halen na hun werk. Ik ben daar geen tien uur mee bezig; na een halfuur 
of een uur is die kapbeurt afgelopen, maar de overige uren vang ik die dieren op 
en zorg ik ervoor dat zij eten en drinken krijgen en worden uitgelaten. Ook 
dierenkapsalons doen dus aan een vorm van dierenopvang. 

De voorzitter: Mevrouw Claes heeft het woord. 

Allessia Claes (N-VA): De trend is eigenlijk dat steeds meer eigenaars van 
huisdieren een beroep doen op pensions. De laatste tien jaar is hun aantal gestegen 
van 21 tot 160. Dat is dus echt een markt. 

Wat die verplichte opleiding betreft, rekenen alle eigenaars van huisdieren erop 
dat er geen amateurisme is in dergelijke pensions. We geven onze dieren graag af 
wanneer we weten dat er goed voor hen wordt gezorgd en dat ze in veilige handen 
zijn. Ik ben er dan ook van overtuigd dat die opleiding voor pensionhouders een 
meerwaarde is. 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: De markt van de dierenpensions kent inderdaad een 
stijgende lijn. Dat is prima, maar ik roep iedereen toch op, dierenpension of niet, 
om die opleiding te volgen. Deze beperkt zich tot de basis van het dierenwelzijns-
aspect. 

Ik maak er een erezaak van om jaarlijks de diploma-uitreiking van asielvrijwilligers 
bij te wonen. Hun aantal groeit jaar na jaar en er bestaat een algemene tevreden-
heid over die cursus. De ‘drop-outrate’ is uitermate beperkt. Dit is dus een goed 
initiatief waar men iets van opsteekt, ook al heeft men al jaren ervaring. 

Op uw vraag of we een uitzondering kunnen maken voor 55- en 60-plussers is mijn 
antwoord dan ook: neen. Het is geen onoverkomelijke zaak om daar in een periode 
van vijf jaar enkele avonden aan te spenderen, voor zover men geen andere 
opleiding heeft gevolgd of diploma bezit. We hebben een duidelijke lijn getrokken 
en ik denk dat we daar een stap in de goede richting hebben gezet op het vlak van 
dierenwelzijn. Dit is een ruime regelgeving die niet enkel gaat over opleiding, maar 
ook over dierenwelzijnsnormen die we hebben aangescherpt. Ik zou daar niet op 
beginnen te pingelen of aan die regelgeving beginnen te prutsen omdat sommigen 
het moeilijk hebben om in een periode van vijf jaar enkele avonden een cursus te 
volgen. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 
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VRAAG OM UITLEG van Gwenny De Vroe aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over de uitdoving van de pelsdier-
houderij en het verbod op dwangvoederen 

– 323 (2019-2020) 

Voorzitter: mevrouw Els Ampe 

De voorzitter: Mevrouw De Vroe heeft het woord. 

Gwenny De Vroe (Open Vld): Minister, vorige legislatuur hebben we via het 
decreet van 22 maart 2019 besloten om de pelsdierhouderij in Vlaanderen te laten 
uitdoven en dus ook een eind te maken aan het dwangvoeren. 

De regeling voorzag terecht – en daar hebben wij ook op aangedrongen – in een 
correcte schadevergoeding voor de ondernemers die hun activiteiten moeten 
beëindigen als gevolg van de politieke beslissing op basis van een ethische keuze 
die we in Vlaanderen hebben gemaakt. 

De filosofie van de kostenvergoeding was er dan ook op gericht - ook dat was een 
politieke keuze - om de betrokken ondernemers ertoe aan te zetten hun activiteiten 
zo snel mogelijk te staken. 

Inmiddels is er een kink in de kabel gekomen wat de timing betreft. Het besluit 
van de Vlaamse Regering moet immers genotificeerd worden bij de Europese Com-
missie, maar uit contacten tussen het Departement Omgeving met DG AGRI op 
Europees niveau zou gebleken zijn, zo hebben we gelezen, dat er een aantal 
wezenlijke opmerkingen worden gemaakt die de goedkeuring door Europa niet 
zullen weerstaan. Een van de pijnpunten is dat de vooropgestelde schadevergoe-
ding, gebaseerd op onteigening, niet compatibel zou zijn met de Europese regels 
inzake staatssteun. Evenmin begrijpt Europa waarom de sloopkosten slechts voor 
60 procent worden vergoed, terwijl de regels een vergoeding van 100 procent 
toelaten. Ook is het niet duidelijk hoe de ‘indirecte kosten’ worden bepaald of hoe 
het ‘gebruiksverlies’ wordt berekend. 

Minister, in het nieuwe regeerakkoord wordt aangegeven dat er een aanpassing 
van de regeling zit aan te komen. Concreet wordt het volgende gesteld: “We pas-
sen het uitdoofbeleid voor pelsdierenkweek in Vlaanderen aan in functie van 
bemerkingen van de Europese Commissie, met flankerende maatregelen. De doel-
stelling blijft vanzelfsprekend onveranderd namelijk de snelst mogelijke stop-
zetting van de pelsdierenkweek.” 

Minister, intussen dringt de tijd. Binnen de sector stoten nertsenhouders op aller-
hande problemen. Zo weigeren banken nog financiële ondersteuning wegens de 
rechtsonzekerheid, maar tegelijkertijd is de prijs, de opbrengst dus, sterk gedaald. 
Daardoor dreigen de nertsenhouders in financiële problemen te komen. Wanneer 
ze dan zouden besluiten om hun activiteiten vervroegd stop te zetten, dreigen ze 
helemaal niet in aanmerking te komen voor een schadevergoeding. Dat druist toch 
wel in tegen het principe dat we vooropgesteld hebben om meer te vergoeden bij 
snellere sluitingen.  

Minister, door het door Europa verstoorde uitdovingsschema wordt het voor 
pelsdierenhouders gewoon onmogelijk om hun activiteiten zo snel mogelijk te 
staken – wat indruist tegen onze filosofie – en aldus te genieten van die hoogste 
schadevergoedingen, tenzij de timing die de uitdoving tegen uiterlijk 30 november 
2023 voorziet, zou worden aangepast. Maar dat is zeer zeker niet wat wij wensen.  

Minister, wat zijn de concrete inhoudelijke bedenkingen die vanuit Europa werden 
geformuleerd in contacten met het Departement Omgeving ten aanzien van de 
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ontworpen regeling voor de uitdoving van de nertsenhouderij en het dwang-
voederen in Vlaanderen? Op welke manier wilt u hier concreet gevolg aan geven? 
Welke financiële en andere gevolgen denkt u dat dit bij onveranderde timing zal 
hebben voor de nertsenhouders? 

Zal er een aanpassing van zowel het decreet als de uitvoeringsbesluiten komen? 
Welke timing voorziet u om de noodzakelijke aanpassingen door te voeren? Zult u 
de voorziene einddatum voor de uitdoving aanpassen? Ik herhaal dat dat zeker 
niet is wat wij wensen.  

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: De procedure is als volgt. Er moet een officiële formele 
notificatie gebeuren aan de Europese Commissie, die vervolgens moet nagaan of 
een en ander correspondeert met de regelgeving inzake staatssteun. We hebben 
gebruikgemaakt van de meer informele procedure, de zogenaamde prenotificatie. 
Waarom doen we dat? Eenvoudigweg omdat, als je enkel het spoor volgt van 
notificatie, de gevolgen binair zijn: nul of één. Ça passe ou ça casse. Dan is er geen 
weg terug.  

Als er gebruik wordt gemaakt van prenotificatie, een informelere procedure, biedt 
dat minder rechtszekerheid voor de indiener. Maar dat leidt er wel toe dat het 
oordeel van de Europese Commissie niet bindend is. Je vraagt eigenlijk meer een 
mening van de Europese Commissie: hoe zou u reageren indien we dit voorleggen? 
Dat geeft de mogelijkheid om te remediëren, wat we dus zullen moeten doen en 
ook willen doen.  

De Europese Commissie gaat niet akkoord met de interpretatie dat de vergoeding 
voor stoppende bedrijven geen staatssteun zou zijn omdat het om een schadeloos-
stelling zoals bij een onteigening gaat. Dat was onze ratio. Ze volgt die niet. Ze 
beschouwt de gedwongen stopzetting niet als een echte onteigening, omdat de in-
stallaties nog kunnen worden gebruikt voor andere doeleinden. Omdat de vergoe-
dingen als staatssteun worden beschouwd, moeten ze dus ook voldoen aan de 
richtsnoeren van de Europese Commissie ter zake, en daar zag de Commissie toch 
ook nog enkele problemen. Er kan geen staatssteun worden uitgekeerd voor een 
wettelijke verplichting. Dat betekent ook dat de steunregeling zou moeten aflopen 
vóór het wettelijk verbod van kracht wordt. De richtsnoeren voorzien ook niet in 
een vergoeding voor inkomensverlies, waarin wel was voorzien in het ontwerp, wel 
voor sociale lasten. Verder waren er in hoofde van de Commissie ook nog enkele 
onduidelijkheden in het ontwerp van besluit. Men wees erop dat de sloopkosten tot 
100 procent kunnen worden vergoed. Dat is dan ten voordele, zogezegd, van de 
eventuele beneficiënten. 

Als we willen dat dat juridisch standhoudt, en wanneer we naar een notificatie 
gaan, dan maken al die bezwaren natuurlijk dat we de regelgeving wel zullen moe-
ten aanpassen. Dat zal noodzakelijk zijn zowel op het vlak van het uitvoerings-
besluit als op het vlak van het decreet. Ik heb aan de administratie nu de opdracht 
gegeven om met de werken te starten, nu wij als nieuwe Vlaamse Regering zijn 
gestart. Die voorbereiding loopt. Ik kan verder nog niet vooruitlopen op de tech-
nische oplossingen waarin men zou voorzien. Het is wel zo dat de Europese Com-
missie zelf in de prenotificatie wel enkele uitwegen heeft aangegeven. Die zullen 
we natuurlijk ter harte nemen. 

De voorzitter: Mevrouw De Vroe, hebt u een aanvullende vraag? 

Mevrouw De Vroe heeft het woord. 

Gwenny De Vroe (Open Vld): Voorzitter, een vraag heb ik niet, maar wat toch 
wel heel belangrijk is, is het volgende. Dat is een stelling die we met Open Vld 
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altijd hebben gehuldigd. We hebben een politieke keuze gemaakt om hier naar een 
uitdoofbeleid, naar een stopzetting te gaan. Weliswaar moeten de bedrijven die 
worden gedwongen om hun activiteiten stop te zetten, op een correcte manier 
worden vergoed. Ik wil dus heel graag dat punt maken. Minister, u zegt dat de 
regelgeving zal worden aangepast. Dat staat ook in het regeerakkoord, maar ik wil 
u graag onze bezorgdheid van altijd nog even meegeven, zodat u dat zeker aan-
dacht geeft bij de aanpassingen die uw diensten zullen voorbereiden. 

Tot slot wens ik ook mee te geven dat de betrokken bedrijven asap duidelijkheid 
verwachten, dus ik denk ook dat hier snel werk van moet worden gemaakt. 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts (CD&V): Ik wil me hierbij aansluiten, om de vraag van collega De 
Vroe mee te ondersteunen. We hebben hierover de afgelopen jaren heel wat denk-
oefeningen gemaakt, en er is inderdaad een keuze gemaakt die twee elementen om-
vat. Er werd heel duidelijk gesteld dat we naar een stopzetting gaan, maar ook – en 
dat is onlosmakelijk daaraan gekoppeld – dat de bedrijven in dezen inderdaad op een 
correcte manier moeten kunnen uitstappen en dat daar ook de nodige, correcte ver-
goedingen tegenover kunnen worden geplaatst. Over correctheid kun je natuurlijk 
beginnen te discussiëren, als je zaken aanmeldt en zo meer, maar het is niet mis te 
verstaan dat daarmee moet worden begrepen dat tegenover die bedrijfsactiviteiten – 
want het gaat hier over economische activiteiten – en dat inkomen van die mensen 
een vergoeding staat, zodat zij hun leven ook verder kunnen organiseren. 

Minister, bij dezen dus ook vanuit de CD&V-fractie heel duidelijk de vraag om hier 
met spoed verder mee aan de slag te gaan. Ik begrijp dat u daar ook mee bezig 
bent. Ik vraag die spoed vooral ook omdat de datum van de definitieve stopzetting 
hier ook een bepalende rol in heeft, als u het advies goed leest. Als we hier niet 
snel uitkomen, dan wil dat zeggen dat ook de datum onder druk komt te staan, 
denk ik, wat het kunnen halen van die twee doelstellingen betreft. Ik vraag dus 
dat er zo snel mogelijk wordt overlegd en tot besluitvorming gekomen. Ik denk dat 
dit zeker in overleg met de sector moet gebeuren. De sector is niet zo groot en zit 
nu natuurlijk ook met vragen. Betrokkenheid van en overleg met die bedrijven lijkt 
me aangewezen. Zo krijgen zij er zicht op hoe het nu snel verder zal gaan. 

De voorzitter: Mevrouw Sterckx heef het woord. 

Els Sterckx (Vlaams Belang): Minister, ik heb enkel een kleine bedenking. Er 
zijn momenteel nog zeventien pelsdierhouderijen in België. Hebt u er zicht op hoe-
veel bedrijven al effectief zijn gestopt? Klopt het dat het bedrag van de vergoeding 
hoger is, als ze sneller stoppen? Ik heb dat ergens opgevangen. Zijn er al bedrijven 
gestopt en hebt u al maatregelen genomen om de pelsdierhouderij zo snel mogelijk 
te laten afbouwen of uitdoven? 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: Wat die laatste vraag betreft, zijn de bedrijven hier natuur-
lijk nog niet ingestapt. Gelet op de afwezigheid van een regelgevende grondslag 
voor de vergoeding zouden ze dan namelijk het risico lopen de volledige vergoeding 
aan hun neus te zien voorbijgaan. Dat is nog niet gebeurd. We werken aan de 
voorbereiding van een alternatief dat de ratio en de geest van het bereikte akkoord 
volledig respecteert. We willen dit gehandhaafd zien, wat betekent dat we ervoor 
willen zorgen dat de jaarlijkse slachting van 250.000 pelsdieren in Vlaanderen 
wordt gestopt en dat we willen voorzien in een concrete uitdoofregeling met flan-
kerende maatregelen voor de zeventien betrokken bedrijven. Het gaat trouwens 
niet enkel om pelsdieren, maar ook om de foie-graskwekers. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 
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VRAAG OM UITLEG van Gwenny De Vroe aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over het welzijn van dieren die 
gehouden worden in grote stallen 

– 326 (2019-2020) 

Voorzitter: mevrouw Els Ampe 

De voorzitter: Mevrouw De Vroe heeft het woord. 

Gwenny De Vroe (Open Vld): Voorzitter, de intensieve dierhouderij die grote 
aantallen dieren in stallen huisvest, ligt heel vaak zwaar onder vuur. In een recente 
publicatie van Veldverkenners stond de stelling dat grootschalige veehouderij en 
dierenwelzijn niet samengaan. 

Wat precies is onderzocht, is de vraag of er een welzijnsverschil bestaat tussen dieren 
die in kleinschalige en grootschalige boerderijen leven. De factoren waar wetenschap-
pers in verband met dergelijk onderzoek naar kijken, zijn of het dier vrij is van pijn, 
kwetsuren en ziektes, of het dier vrij is van honger, dorst en andere ongemakken, of 
het dier natuurlijk gedrag kan vertonen en of het dier angst- of stresssignalen vertoont.  

De conclusie is opmerkelijk. In een rapport van de Europese Autoriteit voor 
Voedselveiligheid wordt geen verband gelegd tussen de schaalgrootte van een 
landbouwbedrijf en de score op het vlak van het dierenwelzijn. 

De cruciale factor voor het dierenwelzijn blijkt het management door de boer te 
zijn. Als een landbouwer goed georganiseerd is en zijn stal goed beheert, is dat 
het best voor de dieren. Negatieve scores inzake het dierenwelzijn zijn er vooral 
waar veehouders niet goed in hun vel zitten en hun bedrijf niet goed managen. Dat 
komt zowel bij grote als bij kleine bedrijven voor. Een tweede belangrijke factor 
blijkt de cultus van de kostenverlaging. Als een boer te hard op het economische 
focust, worden dieren spreekwoordelijke nummers en lijdt hun welzijn hieronder. 

In een op 29 oktober 2019 in Vilt verschenen artikel heeft de voorzitter van de 
Vlaamse Raad voor Dierenwelzijn gesteld bij beoordelingen zowat dezelfde factoren 
in acht te nemen. 

Hoe beoordeelt u de bevindingen van Veldverkenners met betrekking tot de vraag 
of dierenwelzijn en grootschaligheid niet samengaan? De afgelopen legislatuur is 
flink in de verhoging van de controlecapaciteit van de Inspectiedienst Dierenwelzijn 
geïnvesteerd. Heeft dit geleid tot bijkomende controles van het dierenwelzijn in 
stallen? Hoe is het aantal overtredingen eventueel geëvolueerd? 

Stalmanagement blijkt een van de bepalende factoren te zijn voor het welzijn van 
dieren. Minister, welke initiatieven neemt u naar dierenhouders om dit manage-
ment te optimaliseren?  

Heel wat boeren hebben vanwege verschillende markt- en andere risicofactoren 
problemen om een leefbaar bedrijfsinkomen te genereren uit hun activiteiten. Dit 
kan het dierenwelzijnsniveau negatief bepalen. Economische impactmeting is bij-
gevolg een noodzakelijke voorwaarde om het dierenwelzijn van staldieren op peil te 
houden en te verbeteren. Minister, zult u hierover structureel overleg plegen met de 
landbouworganisaties en met uw collega, bevoegd voor de landbouw, met het oog 
op het uitwerken van een haalbaar, maar ambitieus welzijnsbeleid voor staldieren? 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord.  

Minister Ben Weyts: De conclusies verbazen mij niet. De vorige regeerperiode 
hebben we regelmatig een discussie gehad over de relatie tussen schaal en 
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dierenwelzijn. Er is geen rechtstreeks causaal verband. In dat opzicht verbazen de 
resultaten mij niet.  

Veel hangt af van de kennis en bekwaamheid van het personeel. Voldoende 
personeel is ook belangrijk. Meer dieren vragen meer mankracht en een betere 
organisatie. En als het misloopt, zijn gevolgen in een grote stal natuurlijk groter. 
Daarom wordt ook bij de Europese richtlijnen over dierenwelzijn verplicht gesteld 
dat veehouders voldoende en bekwaam personeel dienen te hebben. 

De toename van het aantal inspecteurs heeft geleid tot een toename van het aantal 
inspecties in landbouwbedrijven. Ik kan u nog geen accurate cijfers geven. De 
databank gebruikt door de dienst Dierenwelzijn is immers vooral bedoeld voor hen 
ter ondersteuning van hun activiteiten, eerder dan voor statistische doeleinden. Ik 
probeer daarop in te grijpen door nieuwe software aan te bieden, want zij ge-
bruikten nog een zelfgemaakt softwaresysteem van de federale overheid. 

Een goed management is een belangrijk instrument om het welzijn van dieren te 
optimaliseren. Ik heb verschillende onderzoeksprojecten binnen de veehouderij 
laten uitvoeren, waarbij we steeds uitgaan van verspreiding van best practices en 
kennis, ook bij de veehouders. Voorbeelden zijn het organiseren van een studiedag 
en het publiceren van artikels in vaktijdschriften. Zo heb ik een opleiding voor 
vleeskippenhouders laten ontwikkelen, waar er naast de minimumoppervlakte-
normen ook heel veel aandacht is voor het stalklimaat. 

Mijn diensten hebben regelmatig overleg met de verschillende landbouworganisa-
ties. Dat is de logica zelve. Tijdens deze overlegmomenten wordt eventuele nieuwe 
regelgeving besproken maar ook bijvoorbeeld inspectieresultaten en onderwerpen 
waarover nog meer sensibilisering nodig is. De landbouworganisaties zijn ook 
aanwezig in de Raad voor Dierenwelzijn. Er is dus een permanent platform voor 
overleg, heel specifiek voor dierenwelzijnsaspecten.  

Het doel blijft om het welzijn van landbouwdieren in Vlaanderen stelselmatig te 
verbeteren, ongeacht de grootte van de bedrijven. 

De voorzitter: Mevrouw De Vroe heeft het woord.  

Gwenny De Vroe (Open Vld): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Goed 
management is inderdaad in elk bedrijf belangrijk. In een bedrijf met dieren is dat 
uiteraard nog veel belangrijker. Er komt heel veel bij kijken: niet alleen kennis, 
bekwaamheid, ingesteldheid maar ook stalhygiëne en stalmanagement.  

Wij waren vragende partij en zijn tevreden dat in de vorige legislatuur het aantal 
controles fors werd opgevoerd en dat de diensten werden geprofessionaliseerd. Ik 
denk dat we echt goed bezig zijn en dat we nog stappen vooruit kunnen zetten. Ik 
zou ook willen vragen om dat zeker aan te houden. 

U hebt verwezen naar de software waarmee u bezig bent om statistische gegevens 
te kunnen krijgen. Ik denk dat het belangrijk is om dit verder te professionaliseren. 
Ik zal dit zeer zeker verder opvolgen.  

Dan kom ik tot het sensibiliseren en het geven van opleidingen. U weet dat ik altijd 
een voorstander ben van dialoog en overleg in alles wat we hier al hebben bespro-
ken. Ik denk dat op het vlak van sensibilisering het een heel goede zaak zou zijn 
als er eens wat vaker goede praktijken en goede voorbeelden in de kijker worden 
gezet. Ik zou in de toekomst bij het organiseren van vormingen en opleidingen wil-
len vragen om goede praktijken meer te belichten, zodat boeren die hun bedrijf 
goed willen managen, daaruit kunnen leren.  

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 
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Tinne Rombouts (CD&V): Ik wil me graag aansluiten bij deze vraag. U kent de 
studie ook, minister. Daarin komen een aantal elementen heel duidelijk naar voren 
die ons niet moeten choqueren, integendeel. Stalmanagement is belangrijk en in 
mindere mate de grootte of de organisatie van het bedrijf.  

Ook het welzijn van de landbouwer komt heel sterk naar voren. Dat is ook een 
belangrijk element. Ik verwijs daarbij naar een eerdere vraag die ik in de commis-
sie Landbouw heb gesteld. Uit een onderzoek naar het welzijn van onze land- en 
tuinbouwers is gebleken dat er elementen zijn die een negatieve impact hebben 
op dat welzijn en welbevinden en dat de overheid daar ook een rol in speelt. 
Overregulering en de snel wijzigende regelgeving brengen stress met zich mee en 
hebben een grote impact op het welzijn. Daarnaast weegt ook het imago dat de 
landbouw vaak wordt aangemeten op hen, terwijl we eigenlijk net trots mogen zijn 
op onze land- en tuinbouwers.  

Omdat het welzijn van de land- en tuinbouwers ook belangrijk is om dat welzijn te 
kunnen doorgeven aan hun dieren op het bedrijf, vraag ik of u in het kader van 
het dierenwelzijnsbeleid ook oog wilt hebben voor de rol die de overheid in dezen 
heeft, zowel op het vlak van regulering als op het vlak van het imago van de land- 
en tuinbouw. De manier waarop wij hen benaderen heeft een heel grote impact op 
hun welbevinden. We kunnen dat positief stimuleren. Ik hoop dat u daar rekening 
mee wilt houden in uw dierenwelzijnsbeleid. Hoe staat u daartegenover? 

De voorzitter: Mevrouw Sterckx heeft het woord. 

Els Sterckx (Vlaams Belang): Minister Demir, bevoegd voor de omgeving, 
weigerde eerder deze maand om een vergunning af te leveren voor een megastal 
voor vleeskuikens. Een veebedrijf in Tielt wil uitbreiden van 84.000 naar 184.000 
vleeskuikens. Hoe staat u tegenover het creëren van dergelijke megastallen? 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: De suggesties inzake het uitdragen van best practices en 
positieve voorbeelden ondersteun ik volledig. Ook de suggesties die u doet, zal ik 
zeker meenemen. 

Er zijn hier al geregeld vragen gesteld over vergunningen. Dierenwelzijnsnormen 
moeten overal gerespecteerd worden, ongeacht de grootte van een bedrijf. Ik snap 
dat er heel wat bezwaren kunnen zijn tegen de inplanting van een groot kippen-
bedrijf op basis van eventuele overlast, zoals geluids- en geuroverlast. Dat zijn 
allemaal aspecten die niet gerelateerd zijn aan dierenwelzijn. Ik denk ook niet dat 
de grote protesten van de omwonenden in eerste instantie geïnspireerd zijn door 
een bezorgdheid inzake dierenwelzijn. Ik vind het goed dat de behandeling van zulke 
dossiers daar blijft waar ze hoort te zijn. Ons kan het eigenlijk niet echt schelen hoe 
groot een bedrijf is, maar overal en altijd zullen onze strikte Vlaamse dierenwelzijns-
normen moeten worden gerespecteerd, in een groot of een klein bedrijf. 

De voorzitter: Mevrouw De Vroe heeft het woord. 

Gwenny De Vroe (Open Vld): Ik wens geen wederwoord, maar ik vind dat groot 
of klein niet belangrijk is wanneer men goed managet en er een goed dierenwelzijn 
is. Des te belangrijker echter zijn de controles. Minister, als er iets aan de hand 
zou zijn bij een bedrijf, zijn de gevolgen bij een groter bedrijf ook groter. Het is 
heel goed dat u dat benadrukt, maar we weten dat op het vlak van controles 
toekomstgericht de nodige inspanningen zullen worden geleverd. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 


