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van eloi glorieux
Nationale Delcrederedienst   -   Dharma-project India
Ik verwijs naar het antwoord van de minister op mijn vraag om uitleg van 30 januari 2007 over de houding van de Vlaamse vertegenwoordigers in de Nationale Delcrederedienst (NDD) met betrekking tot het Dharma Port Project in India. Zij antwoordde dat de NDD rekening zal houden met de internationale milieuafspraken en dat de informatie waarnaar ik toen verwees, werd overgemaakt aan de vertegenwoordigers van de Vlaamse Regering in de raad van bestuur van de NDD. De minister beklemtoonde dat haar vertegenwoordigers niet zullen nalaten om deze informatie te toetsen aan de informatie die door de NDD wordt verstrekt (Handelingen C85 van 30 januai 2007, blz. 1-2).
We zijn nu vier maanden verder, en ondertussen heeft de NDD een studie bij het adviesbureau Ecorem besteld. Deze studie werd op dinsdag 24 april 2007 overgemaakt aan Proyecto Gato, dat  van de NDD tien dagen de tijd kreeg om opmerkingen op het rapport te formuleren. Ik ontving een kopie van de opmerkingen van Proyecto Gato, die ook werden bezorgd aan de raad van bestuur van de NDD en aan de bevoegde ministers. Ook Greenpeace India heeft gelijkaardige opmerkingen op de Ecorem-studie overgemaakt aan de NDD.

De commentaren van Proyecto Gato en Greenpeace India zijn expliciet. Ik som enkele van de belangrijkste conclusies op.
- 
Er is geen informatie beschikbaar over de ecologie van verschillende schildpadsoorten die in de regio voorkomen, over de populatiedensiteit, mogelijke negatieve impact als gevolg van onder meer geluids- en lichthinder, monitoring van de impact teneinde de negatieve effecten te minimaliseren. 

- 
De impact van zandwinning op een zandbank op 600 meter van het kwetsbare Kalibhanjdiha-eiland en in de monding van de Dharma-rivier is niet bekend. Zandwinning door Dredging International op deze plaats behoort tot 1 van de 3 voorgestelde opties. Een evaluatie van de verschillende opties vereist een beoordeling van de mogelijke negatieve impact op de biodiversiteit. 
- 
In zijn studie bespreekt Ecorem zijn visie over de impact van een verhoogde turbulentie op het mariene ecosysteem. Volgens de organisaties is het onderzoek door Ecorem niet op wetenschappelijke criteria en methodes gestoeld om de impact op de schildpadden en het mariene ecosysteem op te meten en te evalueren.  
- 
Wat ontbreekt in alle studies is data over de geluidslast die de werken zullen produceren, wetenschappelijke analyse van de data en een evaluatie van de impact van de geluidslast op de schildpadsoorten. Hetzelfde geldt voor de dolfijnen die voorkomen in de regio. 
- 
Wetenschappelijk onderzoek naar de migratiepatronen van de Olive Ridley Turtle en andere zeeschildpadden die in de regio voorkomen, ontbreekt. Er kan geen uitspraak gedaan worden over de impact van de werken op de migratieroutes van de schildpadden. Bijkomende informatie en/of onderzoek is uiterst noodzakelijk teneinde de negatieve impact van de werken – insluitend de baggerwerken – op de schildpadsoorten correct in te schatten. 
- 
Ook Ecorems visie op de impact van lichtvervuiling op de  Olive Ridley schildpadsoort in de dichte nabijheid van de projectsite, vinden de organisaties niet gestoeld op enige wetenschappelijke criteria en onderzoeksmethoden. 
- 
De organisaties wijzen ook naar heel wat toch duidelijke fouten in de studie. Zo zijn de afstanden tussen de beschermde gebieden en de havensite door Ecorem verkeerd weergegeven. Ecorem verwijst naar verschillende niet-bestaande onderzoeks- en overheidsinstellingen en departementen in India, maar eigenlijk gaat het om instellingen en departementen in Sri Lanka.  De afstand van de “approach channel” bedraagt niet 16 km zoals weergegeven in de Ecorem-studie, maar 19 km. De Ecorem-studie meldt dat het project geen verhuis van mensen tot gevolg heeft. Dit klopt niet: er is sprake van inname van land voor de constructie van de haven met een verhuis van 600 families (18 dorpen) tot gevolg.

Verder ontbreekt er nog steeds een “oil response plan” en heeft de Nationale Delcrederedienst geen onderzoek verricht naar de naleving van het internationaal recht. Volgens Proyecto Gato kan de NDD onder de huidige omstandigheden geen transactie afsluiten voor het Dharma Port Project, omdat aan de nationale en internationale instrumenten niet wordt voldaan. 

Zowel Greenpeace India als Proyecto Gato wijzen op het feit dat reeds twee rechtszaken in India hangende zijn. Het risico is groot dat het hooggerechtshof in India een uitspraak zal doen met het stopzetten van het project tot gevolg. De Nationale Delcrederedienst neemt dan ook enorme risico’s bij het afsluiten van een transactie. Niet alleen riskeert de dienst dat zijn cliënt een beroep wenst te doen op de Nationale Delcrederedienst voor zijn geleden schade, maar dreigt dit ook enorme reputatieschade met zich mee te brengen.    

1. Hoe evalueert de minister de informatie die  Proyecto Gato en Greenpeace India aan het dossier toevoegden? Wordt deze informatie door de Vlaamse vertegenwoordigers in de raad van bestuur van de Nationale Delcrederedienst ter harte genomen? 
2. Vindt de minister dat een transactie onder deze omstandigheden kan worden toegekend? 

