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In de Commissie voor Buitenlands Beleid, Europese Aangelegenheden, 

Internationale Samenwerking, Toerisme en Onroerend Erfgoed vond op 2 mei 

2017 een gedachtewisseling plaats over de studie 'Wapenexportcontrole in 

België: gelijkenissen en verschillen'. Namens het Vlaams Vredesinstituut werd 

aan die gedachtewisseling deelgenomen door directeur Tomas Baum en 

onderzoeker Gregory Gourdin. 

 

De presentatie bij de toelichting is te vinden op de dossierpagina van dit 

document op www.vlaamsparlement.be. 

1. Situering 

Thomas Baum, directeur van het Vlaams Vredesinstituut, licht toe dat het Vlaams 

Parlement vorig jaar de opdracht heeft gegeven tot een vergelijkende studie over 

de exportcontrole in de verschillende Europese lidstaten. Bij de gedachtewisseling 

in deze commissie over dat rapport (Parl.St. Vl.Parl. 2016-17, nr. 1058/1) rees 

de vraag om ook het intra-Belgische model op te nemen in die bredere Europese 

benchmarkstudie. Het feit dat alle vergunningsdiensten in België bereid waren 

om mee te werken, toont ook aan dat het Vlaams Vredesinstituut in het verleden 

correct gehandeld heeft met alle stakeholders.  

 

Drie onderzoekers hebben meegewerkt aan dit onderzoek: Gregory Gourdin, Nils 

Duquet en Diederik Cops. Er is ook een voorstudie gebeurd in samenwerking met 

de universiteit van Luik.  

2. Toelichting bij de studie 'Wapenexportcontrole in België: gelijkenis-

sen en verschillen' 

2.1. Methodologie 

Gregory Gourdin, onderzoeker bij het Vlaams Vredesinstituut, legt uit dat dit 

onderzoek zich toespitst op het achterhalen van de gelijkenissen en verschillen 

tussen de wapenexportcontrolestelsels in België, concreet het federale stelsel en 

de drie gewestelijke vergunningsstelsels.  

 

Voor het onderzoek werd gebruikgemaakt van diverse bronnen: zowel 

documenten die betrekking hebben op de werking van de wapenexportcontrole, 

als onderzoeksliteratuur en interviews. De onderzoekers hebben kunnen spreken 

met de vier verschillende vergunningsdiensten en met de diensten die op het 

federale en het Waalse niveau instaan voor de analyse van de vergunningaan-

vraag.  

 

De verzamelde gegevens werden vervolgens opgedeeld in verschillende 

domeinen: de administratieve organisatie en procedure, het materieel 

toepassingsgebied, de vergunningen, de controle op het eindgebruik en de 

parlementaire controle en transparantie. Zo werd het mogelijk om de verschillen 

en de gelijkenissen beter in kaart te brengen. 

2.2. Wapenexportcontrole in België 

Een eerste kenmerk van de wapenexport en de wapenexportcontrole in België is 

de duale structuur van productie en uitvoer. Om historische redenen situeren de 

productie en de uitvoer van klassieke defensiegerelateerde producten zich in 

Wallonië, terwijl Vlaanderen vooral hoogtechnologische componenten produceert 

en uitvoert. Ten tweede gebeurt het leeuwendeel van de uitvoer, namelijk 75 

percent, vanuit Wallonië. Vlaanderen is met 15 percent een verre tweede. Ten 

derde onderscheidt Wallonië zich door het belang van het Midden-Oosten, en 

voornamelijk Saoedi-Arabië, als afzetmarkt. De andere overheden voeren 

https://www.vlaamsparlement.be/link?id=9018
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voornamelijk uit naar de lidstaten van de EU en naar de NAVO. Vlaanderen wordt 

wel geconfronteerd met een onrechtstreekse uitvoer van Vlaamse componenten 

buiten de EU. Deze onderdelen worden, na de uitvoer, door een ander bedrijf 

geïntegreerd in een wapensysteem, waarna dat bedrijf het wapensysteem 

opnieuw verhandelt. De bestemmeling van de Vlaamse componenten is dan ook 

doorgaans niet de eindgebruiker ervan. Een aanzienlijk deel van het eindgebruik 

van deze componenten is dus uiteindelijk ongekend. Ten vierde mag niet uit het 

oog worden verloren dat de EU sinds de jaren 1990 een steeds groter wordende 

rol speelt op het domein van de wapenexportcontrole. Dit moet leiden tot een 

harmonisering van de wapenexportcontrole van de lidstaten en tot de versoepe-

ling van de interne markt.  

2.3. Administratieve inbedding en organisatie 

In een eerste stap hebben de onderzoekers zich toegelegd op de administratieve 

inbedding van de wapenexportcontrole. Hierbij werd bekeken hoe de verschillen-

de overheden de vergunningsprocedure administratief organiseren. Daaruit bleek 

dat er een sterke gelijkenis is. Alle overheden bouwen hun procedures op rond de 

administratief-technische analyse en de politieke analyse. Tevens blijkt dat alle 

overheden deze politieke analyse enkel toepassen op de uitvoer naar landen 

buiten de EU en/of niet-Westerse landen, zijnde niet EU-, NAVO- en NAVO-

equivalente landen. Toch vertonen de stelsels ook eigenheden. In de praktijk 

maakt Vlaanderen weinig gebruik van andere diensten in haar politieke analyse, 

en dit in tegenstelling tot de andere stelsels. Zo bestaan er in Wallonië 

adviescommissies.  

 

In Brussel is de toekenning of de weigering van de vergunning collegiaal 

georganiseerd. Het is de voltallige Brusselse Regering die hierover beslist.  

 

Op Wallonië na, voorzien alle stelsels in een delegatie van de tekenbevoegdheid 

aan een hoge ambtenaar, voor aanvragen die betrekking hebben op uitvoer naar 

EU-landen en/of westerse bondgenoten.  

2.4. Materieel toepassingsgebied 

De onderzoekers bekeken ook het materiële toepassingsgebied van de controle. 

De aandacht ging uit naar de instrumenten die de overheden hanteren om 

producten onder de vergunningsplicht te plaatsen. Ze onderzochten ook of het in 

bepaalde gevallen mogelijk is om de vergunningsplicht op te heffen. Opnieuw 

blijken er belangrijke gelijkenissen te bestaan. De stelsels gebruiken gelijkaardi-

ge instrumenten. Voor een systematische controle hanteren ze de gemeenschap-

pelijke Europese militaire lijst. Het onder controle brengen van goederen op een 

ad-hocbasis vindt plaats door toedoen van de militaire catch-allclausule.  

 

In alle stelsels staat de extracommunautaire uitvoer van ordehandhavingsmateri-

aal onder controle. Alle stelsels voorzien in vrijstellingen. Ook hier leggen de 

diverse overheden eigen accenten. Wallonië maakt als enige gebruik van de 

vroegere Belgische militaire lijst voor de extracommunautaire uitvoer. Hoewel de 

militaire catch-allclausule in alle stelsels voorkomt, is het alleen de Waalse 

overheid die deze bepaling op significante wijze toepast. Deze Waalse catch-all 

legt de nadruk op de eindgebruiker en niet op het product, zoals nu het geval is 

in Vlaanderen en Brussel. Tot 2012 gaf Vlaanderen eenzelfde invulling aan de 

catch-all.  

2.5. Vergunningen 

De vergunningen vormen een belangrijk instrument voor de wapenexportcontro-

le. Via de vergunningen wordt bepaald welke goederen er mogen worden 
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uitgevoerd naar een welbepaalde bestemming. Een vergunning bevat dus zowel 

een materiële als een geografische scope. Via de vergunning heeft de overheid 

ook de mogelijkheid om het gebruik ervan aan voorwaarden te onderwerpen. 

Daarbij denkt de spreker inzonderheid aan de informatieverplichtingen waaraan 

gebruikers van vergunningen dienen te voldoen.  

 

Een belangrijke vaststelling en gelijkenis betreft het quasi non-gebruik van deze 

algemene en globale vergunningen. In alle stelsels blijkt de individuele 

vergunning nog steeds de norm te zijn. Dit wijst erop dat het door de EU 

aangemoedigde gebruik van algemene en globale vergunningen – met het oog op 

de versoepeling van de intracommunautaire handel – momenteel niet de norm is. 

Niettemin publiceren alle stelsels, op de federale overheid na, algemene 

vergunningen. Al deze algemene vergunningen kennen een brede en diepe 

materiële scope en een strikt Europese geografische scope. Eenzelfde vaststelling 

geldt voor de materiële en geografische scope van de globale vergunningen, die 

zowel op het gewestelijke als op het federale niveau voorkomen.  

 

Ten slotte zijn er op het vlak van de informatievereisten sterk uitgesproken 

gelijkenissen tussen de verschillende stelsels.  

2.6. Eindgebruik: gelijkenissen 

Het toezicht op het eindgebruik is het sleutelstuk van de controle op wapenex-

port. De informatie over het vooropgestelde eindgebruik is voor de overheden het 

belangrijkste instrument om de wenselijkheid en de legitimiteit van de uitvoer te 

beoordelen.  

 

Op dit vlak zijn er gelijkenissen. In alle stelsels gebeurt er een risicoanalyse, 

waarbij de evaluatie van de bestemmeling-eindgebruiker en de nationale en 

internationale context van die actoren centraal staat. Voor deze analyse leggen 

de overheden documentatieverplichtingen op, bijvoorbeeld in de vorm van een 

eindgebruikerscertificaat of een internationaal importcertificaat. Beide documen-

ten betreffen de controle op het eindgebruik, maar er is een cruciaal onderscheid 

inzake de wederuitvoer. Bij een internationaal importcertificaat wordt de controle 

over de producten overgelaten aan de overheden van het invoerende land. Bij 

een eindgebruikerscertificaat behoudt de regering van het uitvoerende land de 

controle over de uitgevoerde goederen. Voor de politieke analyse maken alle 

stelsels gebruik van de Europese criteria van het Gemeenschappelijk Standpunt, 

die in alle stelsels rechtstreeks in de wetgeving zijn opgenomen. Daarenboven 

verstrengen deze stelsels de Europese criteria door bijkomende weigeringsgron-

den te formuleren en/of door het causale verband tussen het toetsingscriterium 

en de schending ervan af te zwakken.  

2.7. Eindgebruik: verschillen 

De verschillende overheden leggen echter ook eigen accenten. Ten eerste worden 

het verkrijgen van een zicht op het eindgebruik en het behouden van de controle 

op de wederuitvoer in Vlaanderen en Brussel met veel detail gereguleerd. Ten 

tweede geeft Vlaanderen de voorkeur aan een eindgebruikerscertificaat, zowel 

voor de intra- als voor de extracommunautaire uitvoer. Wallonië daarentegen 

legt de nadruk op het internationale importcertificaat, zowel voor de intracom-

munautaire uitvoer als voor de uitvoer naar andere Europese en westerse landen. 

Een eindgebruikerscertificaat geldt dan alleen voor de resterende landen. Ten 

derde wijzen de vastgestelde documentatieverplichtingen tussen Vlaanderen en 

Wallonië op belangrijke verschillen inzake de inperking van de wederuitvoer. 

Vlaanderen voorziet meer dan Wallonië in de mogelijkheid om wederuitvoer in te 

perken. Ten vierde gaan Vlaanderen en Brussel verder dan de federale overheid 

en Wallonië inzake het verstrengen van de Europese toetsingscriteria. Dit doen ze 
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door extra weigeringscriteria in te lassen en door het causale verband tussen het 

criterium en de schending ervan af te zwakken. Dit laatste is niet het geval in 

Wallonië.  

2.8. Parlementaire controle 

Publieke informatie over wapenuitvoer en over het wapenuitvoerbeleid is 

noodzakelijk voor een effectieve parlementaire en maatschappelijke controle op 

het regeringsbeleid. Alle wapenexportcontrolesystemen in België kennen een 

historisch gegroeide traditie van een zekere transparantie over wapenuitvoer. 

Daarbij komt dat door de identieke categorisering de officiële verslagen 

gemakkelijk met elkaar kunnen worden vergeleken. Het grote verschil situeert 

zich op het vlak van de publieke transparantie. In Vlaanderen blijkt de publieke 

transparantie momenteel inhoudelijk het meest uitgebreid. De bijkomende 

maandelijkse rapportage en de rapportage op het niveau van elke afgeleverde of 

geweigerde vergunning betekent dat de Vlaamse Regering veel relevante 

informatie publiek maakt, met een hoge frequentie. Ook de Waalse overheid 

deelt informatie over afzonderlijke vergunningen, maar achter gesloten deuren, 

binnen de subcommissie Wapenexportcontrole die in de praktijk weinig 

samenkomt. Er is dus een zekere mate van parlementaire transparantie in 

Wallonië en een hoge mate van parlementaire transparantie in Vlaanderen. De 

publieke transparantie is in Wallonië minder sterk ontwikkeld dan in Vlaanderen. 

2.9. Conclusie  

De spreker besluit dat de verschillende stelsels voor de wapenexportcontrole 

zowel sterke gelijkenissen als eigen accenten vertonen. De gelijkenissen kunnen 

in verband worden gebracht met het gezamenlijke Belgische verleden van de 

stelsels en met het actuele Europese kader.  

 

De vastgestelde verschillen zijn gedeeltelijk te verklaren uit de aard van de 

uitgevoerde producten die verschillende uitdagingen met zich meebrengen. Het 

leeuwendeel van de Waalse productie en uitvoer betreft klassieke defensiegerela-

teerde producten, zoals vuurwapens en munitie, die onmiddellijk als een 

geweldmiddel gebruikt kunnen worden. De export uit Wallonië betreft verder 

hoofdzakelijk een rechtstreekse uitvoer, hetgeen niet betekent dat er geen 

onrechtstreekse uitvoer voorkomt. De in 2014 vergunde uitvoer naar Canada 

betreft namelijk componenten voor pantservoertuigen, die na integratie voor 

Saoedi-Arabië bestemd zijn. In de meerderheid van de gevallen is de initiële 

bestemmeling echter ook de eindgebruiker van de uitgevoerde producten. Het 

ongekende eindgebruik is daarom historisch gezien minimaal. Dat verklaart 

gedeeltelijk waarom de politieke analyse van de legitimiteit van het eindgebruik 

en van de daaraan verbonden risico’s, vrij uitgebreid uitgewerkt zijn in de Waalse 

exportcontrole. Vlaanderen produceert en exporteert daarentegen echter 

voornamelijk hoogtechnologische componenten. Daardoor wordt het geconfron-

teerd met het vraagstuk van de onrechtstreekse uitvoer en met het ongekende 

eindgebruik van de Vlaamse componenten. Dat verklaart gedeeltelijk waarom het 

verkrijgen van een zicht op het eindgebruik en het behouden van de controle op 

de wederuitvoer met veel detail gereguleerd worden in de Vlaamse wetgeving.  

 

Ongeacht de eigen uitdagingen en contexten waarmee de verschillende stelsels 

geconfronteerd worden, bestaan er uitdagingen die allen aanbelangen. Ten eerste 

is dat het vinden van een evenwicht tussen economische belangen en mensen-

rechten- en veiligheidsoverwegingen. Door de geringe afzetmarkt is de 

defensiegerelateerde industrie in België afhankelijk van de uitvoer om het eigen 

voortbestaan te kunnen garanderen. Uit bepaalde elementen in de vergunnings-

stelsels blijkt dat de overheden hiermee rekening houden. De vraag is hier in 



8 1982 (2018-2019) – Nr. 1 

Vlaams Parlement 

hoeverre een overheid het economisch argument al dan niet laat primeren op 

andere elementen zoals mensenrechten en veiligheid.  

 

Een tweede belangrijke uitdaging betreft de samenwerking tussen de beleidsdo-

meinen Defensie, Economie en Buitenlandse Zaken. België is het enige land dat 

de wapenexportcontrole grotendeels op gewestelijk niveau organiseert. Daardoor 

rijst de vraag naar de afstemming tussen de verschillende wapenexportcontrole-

regimes en beleidslijnen enerzijds en het buitenlands en veiligheidsbeleid van de 

gewesten en van België anderzijds.  

 

Tot slot worden de vergunningsstelsels in België geconfronteerd met gemeen-

schappelijke uitdagingen zoals de overdracht van immateriële technologie, de 

ontwikkeling van nieuwe technologieën en de strijd tegen illegale wapenhandel. 

Samenwerking en afstemming tussen alle betrokken diensten blijft dan ook 

essentieel voor een performant functionerende wapenexportcontrole in België.  

2.10. Geen advies 

Thomas Baum merkt op dat het Vlaams Vredesinstituut op 13 september 2016 

een advies had geformuleerd bij het vorige onderzoek Bij deze studie werd er 

geen advies opgemaakt. De vier elementen van het vorige advies worden 

namelijk bevestigd door deze studie en hij zal die elementen hier kort hernemen.  

 

Ten eerste: zet in op een betere samenwerking tussen de dienst Controle 

Strategische Goederen en de andere overheidsdiensten. Zo kan de uitwisseling 

van informatie worden geïntensifieerd binnen het samenwerkingsprotocol en 

kunnen er ook adviezen worden ingewonnen. Op het Vlaamse niveau lijkt het 

aangewezen om ook andere diensten van de Vlaamse overheid te betrekken. Ten 

tweede: streef naar een zuivere toepassing van de catch-allbepaling over de 

uitzonderingssituaties, met daaraan gekoppeld een lijstprincipe. Ten derde: 

rapporteer ook de effectieve uitvoer aan het parlement. En ten slotte: doe iets 

aan de verschillen tussen de entiteiten inzake de werking van de diensten en de 

behandelingstermijnen van de vergunningsdossiers.  

 

De spreker merkt voorts nog op deze studie ook in het Engels zal worden 

uitgebracht, ten behoeve van een Europees publiek. De Belgische studie zal 

gesitueerd worden binnen een Europese context. Deze publicatie wordt op 15 juni 

voorgesteld op de COARM-ngo conferentie, die door de European External Action 

Service en de ngo-gemeenschap wordt georganiseerd in de gebouwen van het 

Vlaams Parlement. Daar zal worden gezocht naar een betere samenwerking 

binnen de Europese exportcontrole.   

3. Bespreking  

3.1. Vragen en opmerkingen van de leden 

Tine Soens vindt deze studie nuttig in het kader van de discussie over de 

aanpassing van het Wapenhandeldecreet. De verschillen tussen Vlaanderen en 

Wallonië zijn grotendeels te verklaren door de aard van de geëxporteerde 

producten. In Vlaanderen is er een debat over het evenwicht tussen economie 

enerzijds en mensenrechten en veiligheid anderzijds. Er is ook sprake van een 

wapenembargo voor bepaalde landen. Sp.a is van oordeel dat economische 

belangen nooit mogen voorgaan op ethische belangen zoals mensenrechten en 

veiligheid.  

 

Voor Wallonië is het Midden-Oosten, en Saoedi-Arabië in het bijzonder, een 

belangrijke afzetmarkt. Voor Vlaanderen moeten de cijfers met enige reserve 

bekeken worden omwille van het hoge ongekende eindgebruik. Vlaanderen 
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vertrouwt op dat vlak vooral op de exportcontrole van de andere lidstaten. Zo 

komen heel wat Vlaamse producten terecht in landen met een bedenkelijke 

reputatie.  

 

In Wallonië is men in een aantal specifieke gevallen verplicht om de Waalse 

overheid in te lichten vóór de ondertekening van het contract. De productie mag 

dan niet opgestart worden vooraleer de vergunning wordt uitgereikt. Daarover 

wil het lid wat meer uitleg. Kan Vlaanderen daaraan een voorbeeld nemen?  

 

In Vlaanderen gebeurt er alleen een politieke analyse voor de extracommunautai-

re export. Bij intracommunautaire export is dat alleen het geval als het 

eindgebruik buiten de EU ligt. Hoe valt dat te rijmen met het hoge ongekende 

eindgebruik? Uit de Europese benchmarkstudie bleek dat er formeel geen plaats 

is voor andere diensten bij die analyse.  

 

In Wallonië is de vroegere toepassing van de catch-all nog altijd van kracht. Haar 

fractie zou het goed vinden als dat ook in Vlaanderen opnieuw het geval zou zijn. 

Over heel wat producten heeft men immers geen controle meer. Het Vlaams 

Vredesinstituut heeft geadviseerd om met een bijkomende militaire lijst te 

werken en om daarnaast nog te voorzien in een catch-allbepaling.  

 

In Wallonië gebeurt er een rapportering over de effectieve uitvoer. Zij vindt dat 

zulks ook in Vlaanderen zou moeten gebeuren. Voor de Europese verslaggeving 

is het bijvoorbeeld belangrijk dat er Belgische cijfers zijn. Vorig jaar heeft de 

minister-president gezegd dat Vlaanderen dat niet kan doen om financiële 

redenen.  

 

Jan Van Esbroeck leest in het rapport dat het eindgebruik in Wallonië beter 

gekend is dan in Vlaanderen. In beide gevallen is er nochtans een eindgebrui-

kerscertificaat vereist. In Vlaanderen zou de transparantie over het afleveren van 

vergunningen dan weer groter zijn dan in Wallonië. Langs de ene kant zegt men 

dus dat Wallonië duidelijker is en langs de andere kant dat Wallonië niet 

duidelijker is.  

 

Ten tweede wil hij weten of de onderzoekers van oordeel zijn dat kan worden 

vertrouwd op het oordeel van een EU- of een NAVO-partner.  

 

De onderzoekers pleiten voor samenwerking. Het verleden heeft echter 

aangetoond dat die samenwerking onmogelijk is binnen de Belgische constructie. 

Dat is trouwens de reden waarom de wapenhandel geregionaliseerd is. Hij vindt 

dat Vlaanderen moet blijven vertrekken vanuit de eigen visie op wapenhandel. 

 

Uit de rapporten van het Vlaams Vredesinstituut maakt het lid op dat de Vlaamse 

overheid op dit vlak goed scoort. Vlaanderen is strenger en houdt meer dan de 

andere landsgedeelten rekening met het evenwicht tussen economie enerzijds en 

mensenrechten en veiligheid anderzijds.  

 

De conclusie dat België nood heeft aan een performante wapenexportcontrole 

vindt hij eigenaardig. Moeten er daarrond dan samenwerkingsakkoorden worden 

gesloten?  

 

Vlaanderen heeft gekozen voor een controle ‘case-by-case’. Uit de resultaten 

blijkt dat dit behoorlijk functioneert. Wallonië voerde in de periode van 2011 tot 

2015 bijvoorbeeld voor 5,2 miljard euro aan afgewerkte wapens uit naar Saoedi-

Arabië. Voor Vlaanderen is dat nul euro. Alles is echter voor verbetering vatbaar. 

Dat is ook de reden waarom er gewerkt wordt aan een aanpassing van het 

Wapenhandeldecreet. 
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Joris Poschet wil weten welk belang de onderzoekers hechten aan voldoende 

afstemming tussen het regionale en het federale niveau.  

 

Op het Europese niveau ziet hij twee instrumenten: het afdwingbare instrument 

van de eengemaakte Europese markt en het niet-afdwingbare systeem van de 

acht criteria die een geharmoniseerde toetsing van de toegangscriteria mogelijk 

moeten maken. Soms wordt gewoon de houding van de buurlanden gevolgd. Als 

er daar een akkoord wordt gegeven voor een bepaalde bestemmeling, dan 

veronderstelt men dat het wel in orde is. Hoe kan een meer sluitende controle 

worden gerealiseerd? Zijn er nog recente Europese evoluties in de richting van 

een afdwingbare, geharmoniseerde toetsingsgraad? 

 

Wouter Vanbesien stelt vast dat de transparantie naar de politiek en naar elke 

burger een sterk punt is van de Vlaamse regeling. Hij steunt de vraag van onder 

meer sp.a om ook te rapporteren over de effectieve uitvoer.  

 

Het eindgebruik is een zwak punt in de Vlaamse regeling. Jan Van Esbroeck pleit 

voor vertrouwen in de partners, wat neerkomt op het uitbesteden van het eigen 

geweten.  

 

Het Vlaams Vredesinstituut had het in zijn twee meest recente rapporten telkens 

over een spanning tussen mensenrechten en economische belangen. Daarom 

pleit het voor samenwerking met het federale niveau. Het lid vraagt zich af of de 

bevoegdheid voor de wapenhandel niet op het verkeerde niveau is terechtgeko-

men. Hij kan niet akkoord gaan met het standpunt van Jan Van Esbroeck dat dit 

een regionale bevoegdheid dient te zijn en dat overleg met Wallonië op dit punt 

onmogelijk is. De wapenhandel moet als een onderdeel van het buitenlands 

beleid beschouwd worden en dat is voornamelijk een federale bevoegdheid. Het 

stimuleren van de economie is dan weer in hoofdzaak een Vlaamse bevoegdheid. 

Het is logisch dat de deelstaten vooral aandacht schenken aan de eigen 

bevoegdheden. In dat verband verwijst hij naar het huidige debat over de relatie 

met Saoedi-Arabië. België beging de flater om te stemmen voor het toelaten van 

Saoedi-Arabië in de VN-vrouwenrechtencommissie. Nu zegt minister van 

Buitenlandse Zaken Didier Reynders dat België ook geen wapens zou mogen 

verkopen aan Saoedi-Arabië. Dat is echter een regionale bevoegdheid.  

 

De spreker is het ook niet eens met de stelling van Jan Van Esbroeck dat de 

case-by-casebenadering in Vlaanderen goed functioneert en dat het niet nodig is 

om algemene uitspraken te doen. Een politieke beslissing, bijvoorbeeld om geen 

wapenvergunningen meer af te leveren voor Saoedi-Arabië zolang de politieke 

situatie daar niet verbetert, kan een belangrijk element zijn binnen het 

internationale politieke debat. Zolang de wapenhandel een gewestelijke 

bevoegdheid is, zou men dus ook op het regionale niveau wapenembargo’s 

moeten hanteren.  

 

Rik Daems vindt het belangrijk dat deze commissie de instrumenten waarover ze 

beschikt, ook daadwerkelijk gebruikt. Dat is niet altijd zo geweest.  

 

Voor het evenwicht tussen economie enerzijds en mensenrechten en veiligheid 

anderzijds verwijst hij naar de uitspraak van de communist Bertold Brecht: “Erst 

kommt das Fressen, dann kommt die Moral”. In dat verband pleit hij voor een 

onderscheid tussen drie mogelijke situaties: een no-gozone, voor situaties waarin 

er absoluut geen vergunningen worden afgeleverd, een twilightzone waar er per 

geval een politiek debat kan worden gevoerd, en een gozone waar een 

vergunning geen enkel probleem oplevert. Transparantie is een belangrijke 

voorwaarde voor het voeren van een beleid. Uit de studie blijkt trouwens dat 

Vlaanderen op dit vlak bij de beteren hoort. Als de wapenhandel een federale 

component zou hebben, quod non, dan zou een eventueel wapenembargo tegen 
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Saoedi-Arabië bindend zijn voor alle deelstaten. Hij spreekt zich echter niet uit 

over de meest wenselijke bevoegdheidsverdeling.  

 

Hij heeft het moeilijk met het onderscheid tussen afgewerkte producten en 

componenten. Wat is het standpunt van het Vlaams Vredesinstituut daarover? 

 

Federaal minister van Buitenlandse Zaken Didier Reynders heeft vandaag 

overigens niet alleen gepleit voor een wapenembargo tegen Saoedi-Arabië. Hij 

heeft ook gezegd dat er wat hem betreft geen economische zendingen meer 

mogen zijn naar dat land. Kunnen bonafide private investeerders uit Saoedi-

Arabië dan in ons land een economische activiteit ontwikkelen? Hoe staat het 

Vlaams Vredesinstituut daar tegenover?  

3.2. Antwoorden van de vertegenwoordigers van het Vlaams Vredesinstituut 

Thomas Baum antwoordt eerst op de laatste vraag. Over zakendoen en 

mensenrechten bestaan er op veel niveaus richtlijnen. Het buitenlands beleid kan 

ook een plaats vinden binnen het bredere debat rond maatschappelijk verant-

woord ondernemen. De Delcrederedienst is een goede plaats om daarmee te 

beginnen. Deze dienst mag wat hem betreft opnieuw transparanter worden. Ook 

de gewesten hebben daarin een rol te spelen.  

 

Het heeft weinig zin om een onderscheid te maken tussen afgewerkte producten 

en componenten. Als men de onderdelen bij elkaar kan kopen, dan kan men 

immers ook het grote systeem maken.  

 

Toen de wapenhandel nog een federale bevoegdheid was, liepen er ook veel 

dingen mis. Het was bijvoorbeeld ook moeilijk om een goede wetgeving uit te 

werken rond de parlementaire controle. Wezenlijk maakt het niveau dus niet zo 

veel uit. Binnen het geregionaliseerde systeem wordt de wapenhandel wel iets 

meer economisch bekeken.  

 

De federale minister van Buitenlandse Zaken en de staatssecretaris van 

Ontwikkelingssamenwerking hebben de iure inderdaad niets te zeggen binnen 

een geregionaliseerd systeem. Zo ontstaat de vreemde situatie dat de gewesten 

soeverein interpreteren wat het buitenlands beleid van België zou moeten zijn. 

Het zou goed zijn als de federale minister van Buitenlandse Zaken en de 

staatssecretaris van Ontwikkelingssamenwerking zich af en toe zouden 

uitspreken over het buitenlands beleid van België. Dat kan alleen maar bijdragen 

aan een soort van stroomlijning van de Belgische visie. 

 

Bij de opmerking van Joris Poschet over de EU-instrumenten, vult de spreker aan 

dat er in die materie eigenlijk geen juridische afdwingbaarheid bestaat. Dat 

veronderstelt namelijk een verordening. Er is wel een richtlijn voor het 

liberaliseren van de markt en voor het versoepelen van de transacties. Dat is een 

sterker instrument dan een common position die gehanteerd wordt in het andere 

geval.  

 

Op de vraag van Jan Van Esbroeck antwoordt hij dat Vlaanderen perfect 

transparant kan zijn over zijn export naar de veronderstelde eindgebruiker, een 

industriële of commerciële actor. Dat betekent echter niet dat er ook duidelijk-

heid is over de eigenlijke eindgebruiker. Het decreet bepaalt dat bedrijven 

verplicht zijn om zoveel mogelijk informatie kenbaar te maken. Men probeert dus 

wel om de uiteindelijke eindgebruiker te achterhalen, maar dat is alleen niet altijd 

mogelijk.  

 

Als er naar een Europees beleid wordt gestreefd, moet er ook overleg mogelijk 

zijn binnen België. Het vertrouwen in EU- en NAVO-partners is een moeilijke 
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zaak. De buitenlandoverwegingen van deze partners lopen namelijk dermate 

uiteen dat het niet intellectueel eerlijk is om dat zomaar over te nemen. Die 

houding draagt trouwens niet bij aan een eengemaakt Europees beleid.  

 

In Wallonië moet men voor bepaalde bestemmingslanden en bepaalde 

problematische situaties een vergunning vragen vooraleer met de productie 

wordt begonnen. Dat heeft te maken met een concrete situatie die zich voordeed 

op het ogenblik van de hervorming van het decreet. Toen men eraan dacht een 

levering aan Libië niet te vergunnen omwille van de politieke problemen in dat 

land, argumenteerden veel belanghebbenden namelijk dat de bestelde goederen 

al geproduceerd waren. 

3.3. Reacties 

Jan Van Esbroeck hoorde hier een pleidooi voor herfederalisering. Het zijn echter 

de diverse schandalen rond de Waalse wapenleveringen die bijgedragen hebben 

aan de regionalisering van die bevoegdheid. Men voert hier aan dat de diplomatie 

een federale bevoegdheid is, maar misschien zou het beter zijn ook dat te 

regionaliseren. Iedere regionalisering, en zeker die van de wapenhandel, heeft 

tot nog toe geleid tot vooruitgang inzake transparantie, economie en mensen-

rechten. Alle rapporten van het Vlaams Vredesinstituut tonen aan dat Vlaanderen 

een goed voorbeeld is.  

 

 

Rik DAEMS, 

voorzitter 

 

Jan VAN ESBROECK 

Tine SOENS, 

verslaggevers 
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Gebruikte afkortingen 
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