inge vervotte
vlaams minister van welzijn, volksgezondheid en gezin
antwoord 

op vraag nr. 157 van 7  FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 

van margriet hermans
Omwille van de duidelijkheid ga ik eerst in op vraag 2. Hierin situeer ik het initiatief van De Sleutel ten overstaan van de Vlaamse bevoegdheden. Daarna licht ik het antwoord op vraag 1 toe.
2.

De behandeling van minderjarige verslaafden, net zoals de behandeling van verslaafde 
meerjarigen en zoals ik in doelstelling 15 van mijn Globaal Plan Jeugdzorg heb geschreven, 
behoort tot de federale bevoegdheid. Het is dus de federale overheid die de contouren van een 
dergelijk aanbod moet uittekenen.

Het feit dat het aanbod voor minderjarigen van De Sleutel zich sinds 1999 tot vandaag binnen de Bijzondere Jeugdbijstand situeert, heeft alles te maken met de aangevoelde en acute nood aan een hulpaanbod voor minderjarige verslaafden waarvoor de federale overheid op dat ogenblik geen middelen had.

Vlaanderen heeft zich geëngageerd om het initiatief tijdelijk te subsidiëren, binnen het raam van een erkenning als begeleidingstehuis binnen de Bijzondere Jeugdbijstand. Hieruit volgt noodzakelijkerwijs dat in dit aanbod enkel opnames op verwijzing van een comité voor bijzondere jeugdzorg of van een jeugdrechter kunnen gebeuren. 

Ik benadruk hierbij nogmaals de tijdelijkheid van deze erkenning binnen de Bijzondere Jeugdbijstand in afwachting van een overname door de federale overheid. De voorbije maanden hebben mijn kabinet en het agentschap Jongerenwelzijn overleg gepleegd met de RIZIV-administratie om de overheveling te bespreken. Het momenteel voorliggende tijdspad is dat het RIZIV de erkenning van De Sleutel per 1 juli a.s. overneemt. Vanuit het Fonds Jongerenwelzijn zou de Vlaamse Gemeenschap een additionele subsidie van ca. 320.000 euro aan de initiatiefnemer toekennen die de initiatiefnemer in staat moet stellen om toch nog jongeren op doorverwijzing van het comité voor bijzondere jeugdzorg of de jeugdrechter op te nemen en voor die jongeren aan de problematische opvoedingssituatie te werken en hun context bij de begeleiding te betrekken. Binnen deze constructie wordt het voor De Sleutel mogelijk om zowel vrijwillige als gedwongen opnames te doen en blijft de toegang gewaarborgd voor jongeren in een problematische opvoedingssituatie of die een als misdrijf omschreven feit hebben gepleegd.

De trajectbegeleiding - crisisopvang, oriëntatie, behandeling, nazorg - waarnaar in vraag 2 gevraagd wordt, werd door de verantwoordelijken van De Sleutel tijdens gesprekken met mijn kabinet al uitvoerig voorgesteld. Conform het bovenstaande, ondersteunen wij hen om deze vraag op het federale niveau te stellen én aan te dringen dat men zijn verantwoordelijkheid hieromtrent opneemt.

1.

Net zoals binnen andere sectoren van de jeugdhulpverlening, het jeugdwerk of het onderwijs, 
zijn er binnen de bijzondere jeugdzorg jongeren die (ook) een drugsprobleem hebben. 
Meerdere voorzieningen hebben hier een eigen werking rond ontwikkeld, waarbij het niet 
tolereren van drugsgebruik centraal staat.

Het agentschap Jongerenwelzijn is, samen met de private sector van de Bijzondere Jeugdbijstand, aan het onderzoeken op welke wijze de voorzieningen bijkomend ondersteund kunnen worden in hun hulpverlening ten aanzien van verslaafde minderjarigen die een als misdrijf omschreven feit hebben gepleegd of die in een problematische opvoedingssituatie verkeren. Dit moet ertoe leiden dat voorzieningen meer instrumenten krijgen om met minderjarigen met een verslavingsproblematiek om te gaan en om deze problematiek beter en sneller te onderkennen. 

Echter, om drugsgebruik systematisch te gaan opsporen zijn er belangrijke juridische, ethische en praktische moeilijkheden.

Artikel 16 van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind bepaalt dat geen enkel kind onderworpen mag worden aan willekeurige of onrechtmatige inmenging in zijn of haar privéleven. Artikel 8 van het Europees verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheiden (EVRM) formuleert het nog stringenter:
“1. Eenieder recht heeft op eerbiediging van zijn privéleven. (…).
2.Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."
Effectieve opsporing van druggebruik gebeurt bij voorkeur via het gebruik van een urinetest. Een urinetest veronderstelt in elk geval in zekere mate van aantasting van de lichamelijke integriteit van de te onderzoeken persoon. Ook al wordt het lichaam van die persoon daarbij niet noodzakelijk door een derde aangeraakt, toch kunnen de afname en het onderzoek van urine het recht op bescherming van het privéleven schenden op twee wijzen: 

- door de mogelijkheid tot analyse van de biochemische samenstelling van de urine kunnen de onderzoekers kennis krijgen van allerlei persoonlijke gegevens betreffende de te onderzoeken persoon; 

- de procedure van afname en vooral de controle op de wijze waarop het urinemonster geproduceerd en afgeleverd wordt, kan een verregaande inmenging in de intieme sfeer van de betrokkene noodzakelijk maken¹.

Volgens de rechtsleer moet het al dan niet geoorloofde karakter van een drugtest worden onderzocht in het licht van artikel 8 van het EVRM. Dit artikel vereist dat er een wettelijke basis bestaat voor de urinetest en dat een dergelijke test nodig is om een van de in de wet vermelde doelen te bereiken. Daarbij moet de test relevant zijn om dat doel te bereiken en moet de inmenging in het privéleven proportioneel zijn met het nagestreefde doel. Die relevantie en proportionaliteit zullen mee bepaald worden door de betrouwbaarheid van de test, de wijze waarop het urinestaal wordt afgenomen en de verspreiding van de testresultaten².
Aan de voorwaarden van het artikel van het EVRM moet in ieder geval worden voldaan van zodra een persoon niet volledig vrijwillig met de urinetest instemt, wat sowieso het geval is wanneer drugtests systematisch en stelselmatig uitgevoerd zouden worden. 
Ik ben ervan overtuigd dat systematische drugscontroles een meer dan proportionele inmenging in het privéleven zijn.

Het bovenstaande impliceert dat algemene, stelselmatige drugcontroles voor jongeren uit de Bijzondere Jeugdbijstand juridisch - maar ook op basis van de ethische overwegingen die aan de regelgeving ten grondslag liggen - niet mogelijk zijn.

Echter, ook in de individuele situaties waarbij de jongere volledig en vrijwillig instemt met een drugtest of waarbij de jeugdrechter als aanvullende voorwaarde oplegt dat de jongere zich van druggebruik moet onthouden, rijzen er obstakels. Zo moet een urinetest volgens de wet op de patiëntenrechten als een medische handeling beschouwd worden. Dit impliceert dat een urinecontrole enkel door een erkend beroepsbeoefenaar van een gezondheidsberoep uitgevoerd kan worden en dat de resultaten van een test medische gegevens zijn die onder het beroepsgeheim van de arts vallen. Een arts mag deze medische gegevens niet aan ‘derden’ doorgeven, tenzij bij gedwongen plaatsingen wanneer in het vonnis van de jeugdrechter vastgelegd wordt dat de arts de resultaten van de controle aan de jeugdrechter moet bezorgen.

1 BALTHAZAR T., Juridische en medisch-deontologische problemen bij het testen van druggebruik, Recht en gezondheidszorg, 1996, nr. 6, 59.

2 BALTHAZAR T., o.c., 62-64.
