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van tinne rombouts
1. Ik wens eerst en vooral de achtbare collega te wijzen op een discussie die plaats vond op 7/10/2004 naar aanleiding van een vraag om uitleg van de heer Patrick Lachaert gesteld in de Commissie voor Leefmilieu en Natuur, Landbouw, Visserij en Plattelandbeleid en Ruimtelijke Ordening en Onroerend Erfgoed omtrent interpretatieproblemen met betrekking tot het Bosdecreet. Ik heb toen gesteld dat de praktijkervaring ons leert dat de definitie van wat juridisch als bos te beschouwen is aan de verwachtingen en noden voldoet. Toch hanteert het Agentschap voor Natuur en Bos interne ANB-richtlijnen om interpretatieverschillen als gevolg van de door de decreetgever algemeen geformuleerde definitie te vermijden. Ik heb toen ook op die vraag geantwoord een en ander te willen onderzoeken.
Ondertussen heeft de decreetgever het wenselijk geacht de definitie van wat juridisch als ‘bos’ wordt beschouwd, te wijzigen. Dit is gebeurd door middel artikel 23 van het decreet van 19 mei 2006 houdende diverse bepalingen inzake leefmilieu en energie. Door middel van deze aanpassing is duidelijkheid gegeven omtrent de juridische situatie van uitgegroeide kerstboomaanplantingen en omtrent het statuut van korte-rotatie-houtteelten. Ook toen zijn in het Parlement geen verdere bedenkingen geplaatst of discussies gevoerd omtrent het concept van de juridische bosdefinitie, uiteraard buiten de toen voorliggende wijzigingen. 

Dit alles bij wijze van inleiding om te vertellen dat ik van mening blijf dat de actuele definitie nog steeds voldoet, maar dat het Agentschap voor Natuur en Bos inderdaad interne richtlijnen gebruikt met betrekking tot het toepassen van de juridische definitie ‘bos’ teneinde te kunnen vaststellen of het Bosdecreet al dan niet van toepassing is. De reeds vermelde wijziging van deze definitie en het bijstellen van de interpretatie van het begrip ‘bestendig bosvrije oppervlakten’ zoals vermeld in artikel 3, §2 ten derde van het Bosdecreet, hebben ertoe geleid dat het Agentschap voor Natuur en Bos deze richtlijnen eind 2006 grondig heeft herzien en herwerkt. De richtlijnen brengen de actuele interpretaties bij elkaar en verduidelijken verschillende terreinsituaties vanaf wanneer er sprake kan zijn van ‘een bos’ en wanneer niet. Maar ook wordt de interpretatie van het begrip ‘ontbossen’ verduidelijkt en worden richtlijnen meegegeven van hoe er dient omgegaan met het creëren van open plekken ten behoeve van natuurontwikkeling in het bosbeheer.

2. De richtlijnen, waarvan sprake, zijn bedoeld voor intern gebruik binnen het Agentschap voor Natuur en Bos. Het ANB verzekert mij dat het veel aandacht besteedt aan het waken over een uniforme toepassing van deze richtlijnen in de verschillende provinciale afdelingen van het Agentschap. Zo is er de eerder klassieke manier van kwaliteitsbewaking die wordt uitgeoefend door het diensthoofd of de bevoegde ambtenaar op de ontwerpen van adviezen of beslissingen die worden voorbereid. Maar eveneens via de permanente vorming van de ambtenaren van het Agentschap voor Natuur en Bos wordt aandacht besteed aan een uniforme toepassing van de interne dienstorder. Zo werden nog in de loop van de maand maart van dit jaar in elke provinciale buitendienst van het Agentschap interne interactieve vormingssessies georganiseerd rond deze materie. Hierbij kwamen de verschillende dossierbehandelaars samen met de verantwoordelijken uit de centrale diensten van het Agentschap met als bedoeling de nieuwe richtlijnen grondig toe te lichten en te testen aan de hand van concrete gevallen.

Het zou ons te ver leiden de richtlijnen hier gedetailleerd toe te lichten. Maar de basisaanpak volgt eigenlijk uit de definitie zelf, door aan de hand van voorbeelden meer duiding te geven. In een aantal gevallen worden kwantitatieve richtwaarden gebruikt, zodat een onderscheid kan gemaakt worden in onderscheiden situaties. 

Zo wordt bij voorbeeld een norm meegegeven voor wat betreft de bedekkingsgraad, dit is de verhouding van de totale oppervlakte van alle kroonprojecties ten opzichte van de totale bosoppervlakte. Als die groter is dan 50% dan spreken we van een bos. 
Bij een bedekkingsgraad <50% is er sprake van een open vegetatie, al dan niet met verspreide bomen (b.v. heide met vliegden), of een open plek binnen het bos.
Een ander voorbeeld betreft de lijnbeplantingen en houtkanten die uitdrukkelijk uit het toepassingsgebied van het Bosdecreet zijn uitgesloten (art.3, §3): lijnbeplantingen onder de vorm van enkele of dubbele bomenrijen, al dan niet langs een (water)weg, zijn duidelijk te onderscheiden van bos. Hierbij kan men zich de vraag stellen, gelet op de definitie van het begrip ‘bos’ in art. 3, §1 van het Bosdecreet, vanaf wanneer een langwerpige met bomen bezette grondoppervlakte wel als bos moet worden beschouwd. Het Agentschap hanteert hier als interne richtlijn dat strookvormige percelen over een breedte van ten minste 10 meter (gemeten aan de buitenkant van de buitenste stammen) dienen begroeid te zijn met bomen opdat men van een bos zou kunnen spreken. De definitie zoals opgenomen in het Bosdecreet bevat bewust geen minimumoppervlakte, omdat de decreetgever ook kleine stukjes restoppervlakte beschermd wilde zien door het Bosdecreet. Ik zal deze richtlijnen laten bezorgen aan de geïnteresseerde collega’s.

