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OPENING VAN DE VERGADERING 

Voorzitter: de heer Jan Peumans 

– De vergadering wordt geopend om 13.59 uur. 

De voorzitter: Dames en heren, de vergadering is geopend. 

VERONTSCHULDIGINGEN 

De voorzitter: Ik deel aan de vergadering mee dat er verontschuldigingen zijn 
ingekomen van de volgende leden: 

An Christiaens, Griet Coppé, Rik Daems, Marnic De Meulemeester, Michèle 
Hostekint, Paul Van Miert: ambtsverplichtingen; 

Grete Remen: familieverplichtingen; 

Guy D'haeseleer, Ann Soete, Christian Van Eyken, Karim Van Overmeire, Peter 
Wouters: gezondheidsredenen. 

INGEKOMEN DOCUMENTEN EN MEDEDELINGEN 

De voorzitter: Dames en heren, de lijst met de ingekomen documenten en 
mededelingen werd op de banken rondgedeeld. (Parl.St. Vl.Parl. 2018-19, nr. 
60/24) 

ACTUELE VRAAG van Orry Van de Wauwer aan Ben Weyts, Vlaams 
minister van Mobiliteit, Openbare Werken, Vlaamse Rand, Toerisme en 
Dierenwelzijn, over agressie tegen chauffeurs van De Lijn 

ACTUELE VRAAG van Anke Van dermeersch aan Ben Weyts, Vlaams 
minister van Mobiliteit, Openbare Werken, Vlaamse Rand, Toerisme en 
Dierenwelzijn, over het geweld op het Antwerpse openbaar vervoer 

De voorzitter: De heer Van de Wauwer heeft het woord. 

Orry Van de Wauwer (CD&V): Voorzitter, collega’s, vorige week vrijdag, op 29 
maart, hebben verschillende chauffeurs van De Lijn in Antwerpen het werk 
neergelegd. De aanleiding daarvoor waren twee gevallen van agressie tegen 
chauffeurs. Ook gisteren, dinsdag 2 april, werd ’s ochtends spontaan het werk 
neergelegd door 60 procent van de bus- en tramchauffeurs in Antwerpen, in 
aanloop naar een infovergadering die plaatsvond in navolging van de incidenten 
van vorige week vrijdag. 

Minister, die 2 feiten van agressie staan niet op zich. Mochten het louter die 2 
feiten zijn, zou ik er geen vraag over stellen. De acties die er het gevolg van zijn, 
staan ook niet op zich. In 2017 waren er 1494 feiten van verbale agressie tegen 
chauffeurs en controleurs van De Lijn en 404 feiten van fysieke agressie tegen 
het personeel van De Lijn. Dat is gemiddeld meer dan 1 persoon per dag die te 
maken krijgt met fysieke agressie tijdens de uitoefening van zijn of haar job. 
Naar aanleiding van die 2 meest recente voorvallen, werd er zelfs een stakings-
aanvraag ingediend voor 2 weken, wat de Antwerpse dienstverlening betreft. 

De chauffeurs van De Lijn stellen dat ze zich in de steek gelaten voelen door het 
beleid. Feiten van agressie worden telkens wel door ons allemaal met de sterkste 
woorden veroordeeld, maar het beleid, het antwoord daarop, volgt maar zelden. 
Een paar weken geleden heb ik u hier ook ondervraagd over de werkomstan-
digheden van de chauffeurs bij De Lijn. U vond toen dat ik een te apocalyptisch 
beeld schetste. Die werkomstandigheden van het personeel bij De Lijn zijn een 
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heel belangrijke factor in het creëren van een performante dienstverlening. Daar 
moet dringend meer aandacht naar gaan, te beginnen bij het beschermen van de 
fysieke integriteit van het personeel. 

Minister, welke stappen zult u hieromtrent nemen? 

De voorzitter: Mevrouw Van dermeersch heeft het woord. 

Anke Van dermeersch (Vlaams Belang): Minister, vorige vrijdag waren er 
inderdaad ernstige gewelddelicten op het openbaar vervoer in Antwerpen. Dat 
komt wel meer voor, want in 2017 – dat zijn de recentste cijfers die ik van u 
gekregen heb – waren er meer dan 2000 uren werkonbekwaamheid bij de chauf-
feurs van De Lijn, waarvan 839 uren bij chauffeurs van De Lijn in Antwerpen. Het 
is dus zeer onveilig om chauffeur te zijn in Antwerpen. 

De twee buschauffeurs die vrijdag gewond raakten, hebben terecht het werk 
neergelegd. Er is dan helaas een hele dag hinder geweest. Men heeft met de 
agressiecomités van De Lijn geprobeerd om een oplossing te zoeken en te 
bemiddelen, maar dat is niet gelukt. De voorstellen die werden gedaan, volston-
den blijkbaar niet. Men heeft, zoals mijn collega zei, een stakingsaanzegging 
gedaan. Maar ook op dinsdag heeft men spontaan het werk neergelegd en is er 
dus weer hinder geweest, omdat de veiligheid niet kan worden gegarandeerd. 

De personeelsleden van De Lijn vragen via vakbonden meer controleurs, even-
tueel een tweede persoon als opzichter op risicolijnen – wat ik een terechte vraag 
vind – en ook dat de camera’s zouden werken. Volgens uw antwoord op mijn 
vraag zijn twee op de drie bussen uitgerust met camera’s, maar bij de twee ge-
welddelicten van afgelopen vrijdag was er één bus waar er geen camera was – 
hoe toevallig – en bij de tweede bus was er – nog toevalliger – enkele dagen 
daarvoor een draadje van de camera losgekomen, volgens wat ik in de kranten 
las. Er zijn dus geen beelden van, en dat stemt natuurlijk tot nadenken. 

Minister, hoe reageert u op die twee geweldincidenten, die volgen in een lange 
rij? Dit is een groot probleem dat wij, als politici, al langer bij u aankaarten. 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: Laat mij eerst even de incidenten van afgelopen vrijdag 
schetsen. Eén incident betrof een incident met een man die geen alcohol mocht 
drinken op de bus en een ander ging over een laatkomer die de chauffeur 
aanviel. Dat is de correcte context. Ik las in het kader van bepaalde reacties dat 
een en ander te maken zou hebben met personeelstekort of wat dan ook, maar 
dat heeft daar absoluut niets mee te maken. 

Dan kom ik tot het aantal incidenten. Ik veronderstel dat uw scope zich verruimt 
tot incidenten in heel Vlaanderen en niet enkel in Antwerpen. Die cijfers 
fluctueren nogal sterk. Er zijn incidenten van allerhande aard, verbaal of andere. 
Elk klein incident wordt geregistreerd en die cijfers fluctueren. In 2013 werden 
4400 incidenten geregistreerd. In 2016 waren er dat plots 7500 en in 2018 was 
er opnieuw een daling tot 6600 incidenten op jaarbasis. Voor alle duidelijkheid: 
6600 klinkt als een serieus getal, maar het gaat om 11 miljoen gereden ritten. 
Daarmee wil ik alles toch enigszins in perspectief plaatsen. Het gaat dus om 0,06 
procent. 

Vanzelfsprekend is veiligheid een absolute bezorgdheid. Daarom hebben we dat 
nadrukkelijk naar voren geschoven in het kader van de beheersovereenkomst. 
Het heeft ook geleid tot het uitwerken van een veiligheidsplan, dat op drie-
maandelijkse basis ook met de syndicale partners wordt bekeken. 
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Welke maatregelen zitten daar onder andere in? Het gaat om maatregelen van 
organisatorische aard. We zetten lijncontroleurs in. We hebben ongeveer 260 
lijncontroleurs die, zeker in de steden, aangevuld worden met de gemeenschaps-
wachten, wiens bevoegdheid zich ook uitstrekt tot de veiligheid vis-à-vis het 
openbaar vervoer. Daarnaast is er ook de opleiding van controleurs, waarbij we 
sterk inzetten op het anticiperen, in hoofde van de chauffeurs, op eventuele 
incidenten. Hoe moeten ze daarmee omgaan? Hoe kunnen ze verhinderen dat het 
escaleert?  

Daarnaast is er vanzelfsprekend ook de uitrusting van de voertuigen. Op dat vlak 
maken we ook een kwantumsprong. Alle trams en twee derde van de bussen zijn 
uitgerust met camera's. We maken ook een heel grote inhaalbeweging op het 
vlak van nieuw rollend materieel. Tijdens deze regeerperiode hebben we onge-
veer achthonderd nieuwe bussen besteld. Daarvan rijden er nu al veel. Er zijn 
110 nieuwe trams en we bestellen ook nog eens 925 nieuwe elektrische bussen. 
Al die bussen worden uitgerust met camera, met alarmsysteem en met een flexi-
bele afsluitbare stuurpost. Waarom geen vaste afsluitbare stuurpost? De chauf-
feurs willen dat eenvoudigweg niet. Zij zijn geen vragende partij. Zij willen – dat 
pleit voor hen – nog altijd sociaal contact. 

Daarbovenop hebben we sinds vorig jaar op recurrente basis in 1,5 miljoen euro 
voorzien, dus extra middelen uitgetrokken in het kader van de veiligheid. Dat 
geld is onder andere besteed aan vijfhonderd camera's, die toevallig in 
Antwerpen zijn geïnstalleerd in de beveiliging van de premetrostations. Ook daar 
hebben we extra inspanningen geleverd. 

Het blijft een permanente bekommernis. We zien dat de cijfers fluctueren, met 
het voorbije jaar gelukkig in dalende zin. We blijven wel extra inzetten op 
veiligheid.  

Orry Van de Wauwer (CD&V): Minister, ik dank u voor uw toelichting. Er is 
inderdaad al heel wat gebeurd. De investeringsdotatie voor De Lijn ligt enorm 
hoog sinds deze legislatuur. Ook op het vlak van veiligheid zijn er maatregelen 
genomen.  

Toch wil ik het gevoel dat heerst bij chauffeurs en controleurs duidelijk vertolken. 
Mevrouw Van dermeersch heeft ook al aangehaald dat er inderdaad camera's zijn 
geplaatst en dat er is voorzien in extra controleurs, maar dat de voorbije weken – 
dat is anekdotisch maar wel typerend voor het probleem – bij incidenten de 
camera's niet blijken te werken of dat als er controleurs worden opgeroepen, ze 
niet beschikbaar blijken te zijn.  

Het ongenoegen bij de chauffeurs is er nog altijd. Het is heel belangrijk om daar 
oog voor en oren naar te hebben. Een performante en veilige werkomgeving voor 
chauffeurs is noodzakelijk als we een goeie dienstverlening willen bereiken. 

Anke Van dermeersch (Vlaams Belang): Minister, ik dank u voor uw 
antwoord. U geeft cijfers van zoveel miljoenen ritten met dan het aantal inci-
denten.  

Als er incidenten worden vastgesteld, dan stel ik vast dat er ongeveer 3,8 boetes 
per dag worden uitgeschreven tot 500 euro. Ongeveer 40 procent daarvan wordt 
niet geïnd en staat dus nog altijd open. 12 procent wordt geseponeerd. Dat is dus 
meer dan 50 procent waar geen gevolg aan wordt gegeven. Er moeten een veel 
harder lik-op-stukbeleid worden gevoerd wat betreft het vaststellen van het 
aantal incidenten op die miljoenen ritten. 

Men vraagt – terecht, denk ik – een tweede personeelslid. Men heeft in Antwer-
pen tien personeelsleden gekregen, van wie er nu nog acht actief zijn. Als er 
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twee uitvallen, moet men zorgen dat men extra mensen kan inzetten op die 
risicolijnen en dat men het personeelsbestand op peil houdt.  

Die camera’s moeten uiteraard werken, niet alleen voor de chauffeurs, maar ook 
voor de mensen die het openbaar vervoer moeten nemen. Die veiligheid moet 
gegarandeerd zijn, en dan wil ik het nog niet hebben over het feit dat de passa-
giers ook een propere bus willen die stipt rijdt. 

Als u wilt dat we in Antwerpen de auto laten staan, dan moeten we wel kunnen 
rekenen op een veilig openbaar vervoer, niet alleen voor de chauffeurs, maar ook 
voor de passagiers. 

De voorzitter: Mevrouw De Ridder heeft het woord. 

Annick De Ridder (N-VA): Niemand betwist dat een veilige werkomgeving 
belangrijk is, mijnheer Van de Wauwer. Ik denk ook niet dat daarover in dit half-
rond enige andere inzichten bestaan. Er wordt enorm geïnvesteerd in de veilig-
heid, niet alleen in het algemeen voor het openbaar vervoer, maar ook zeker in 
de veiligheid en in een veilige werkomgeving voor de chauffeurs. 

We hebben de investeringen in de camera’s in de premetrostations toegejuicht. 
Die investeringen worden nu uitgerold. We denken dat het heel belangrijk is om 
ook daarbij in overleg te treden met de politie en om uw diensten goed met 
elkaar te laten samenwerken. Dit moet gebeuren met het oog op het uitlezen van 
de gegevens achteraf, zodat men daadwerkelijk met deze gegevens aan de slag 
kan gaan en men deze kan vertalen in een vervolgingsbeleid.  

De voorzitter: De heer Keulen heeft het woord.  

Marino Keulen (Open Vld): Geweld mag nooit het nieuwe normaal worden. Dat 
lijkt me evident. Alle maatregelen die u al hebt genomen, zijn belangrijk. Het is 
niet weinig wat u al hebt gedaan. 

Ik wil nog een punt toevoegen. Vroeger hadden we de Veiligheidsmonitor. We 
hebben die nog altijd op papier, maar brengen hem niet meer in praktijk. Alle 
incidenten werden daarbij geïnventariseerd om zo een beeld te krijgen van waar 
en wanneer bepaalde geweldsdelicten zich op bepaalde verbindingen voordeden. 
Dan kon men met stewards van De Lijn of met politiemensen in burger maat-
regelen nemen. Maak daar opnieuw werk van, want dan kunt u letterlijk kort op 
de bal spelen.  

Chauffeurs vormen vandaag bovendien een knelpuntberoep. Dit soort incidenten 
maakt het probleem van de massale vacatures alleen maar nijpender.  

De voorzitter: De heer Vandenbroucke heeft het woord. 

Joris Vandenbroucke (sp·a): Los van deze twee incidenten, hoor ik veel 
ongerustheid bij de chauffeurs over de reorganisatie van de controleurs bij De 
Lijn. Dit zal vanaf 1 juni gebeuren. De Lijn-controleurs zullen worden gegroe-
peerd in zes verschillende uitvalsbasissen, terwijl ze vandaag over heel Vlaan-
deren verspreid zijn. De chauffeurs vrezen dat de interventietijd die men nodig 
heeft om ter plaatse te komen langer zal worden indien er iets op een bus ge-
beurt ver van een van deze zes locaties. Ik begrijp dat u niet op elke bus een 
controleur kunt zetten, maar u moet er wel voor zorgen dat als er iets gebeurt, 
die controleur snel ter plaatse kan zijn. Door die groepering op zes locaties vreest 
men dat u daar niet meer zult in slagen.  

Kunt u garanderen dat de interventietijden van de controleurs van De Lijn niet 
nog langer zullen worden dan ze vandaag al zijn? 
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Minister Ben Weyts: De hervormingen die het management van De Lijn 
doorvoert, zijn natuurlijk altijd gericht op efficiëntie en een betere investering 
van de middelen, zonder in te boeten op de veiligheid. 

Het is trouwens zo dat wij steeds meer controles uitoefenen op zwartrijden, want 
daar beginnen ook veel problemen mee. Er is in beide gevallen vaak sprake van 
een en dezelfde categorie.  

Er werd opnieuw verwezen naar het personeelsbestand. Ik heb proberen te dui-
den dat de incidenten daar niets mee te maken hebben. We hebben met De Lijn 
op dat vlak trouwens een serieuze inspanning gedaan. Van januari tot maart wa-
ren er 1400 sollicitaties. In 2019 zijn al 120 nieuwe chauffeurs begonnen, er 
staan er 130 klaar om te beginnen, en er worden nog 200 sollicitanten gezien. 
Dat zijn toch aanzienlijke cijfers. We slagen erin om de nodige sollicitanten aan te 
trekken.  

We hebben inderdaad die 1,5 miljoen euro extra middelen voorzien voor vijf-
honderd camera’s in het Antwerpse premetronetwerk. Dat vergt op zich natuur-
lijk extra capaciteiten bij de politie. Zij hebben rechtstreeks toegang tot de 
beelden. Gelukkig kunnen we erop rekenen dat de stad met ons dezelfde 
ingesteldheid en bezorgdheid op het vlak van de veiligheid deelt.  

Tot slot, wat betreft de veiligheidsmonitoring: we monitoren nog steeds het aantal 
incidenten. Ik heb u de – nogal sterk fluctuerende – cijfers gegeven. We werken op 
dat vlak ook met aandachtsbuurten – we hanteren misschien een andere typologie 
of benaming. Meer dan ooit volgen we alles nauwgezet op. We proberen de 
beschikbare mensen en middelen gefocust en geconcentreerd in te zetten. 

Orry Van de Wauwer (CD&V): Het is enorm belangrijk dat de huidige en ook 
de toekomstige chauffeurs in veilige omstandigheden kunnen werken. We moe-
ten die openstaande vacatures ingevuld krijgen. Dat gaat natuurlijk niet als er 
constant zulke negatieve berichtgeving over de werkomstandigheden van de 
chauffeurs komt. Ik heb hier heel veel goede suggesties gehoord over hoe we 
voor nog veiligere en betere werkomstandigheden voor de chauffeurs kunnen 
zorgen. Minister, de legislatuur is bijna maar nog niet helemaal ten einde. Maak 
er nog verder werk van, in het belang van de chauffeurs en dus ook van de goe-
de dienstverlening. 

Anke Van dermeersch (Vlaams Belang): Minister, ik wil tot slot nog eens een 
toegangsverbod eisen voor recidivisten die overlast berokkenen op bussen en 
trams in Antwerpen en bij uitbreiding in heel Vlaanderen: een toegangsverbod 
voor hardleerse overlastveroorzakers. Er is in 2009 een decreet goedgekeurd dat 
die overlastveroorzakers moet aanpakken. De Raad van State heeft in 2014 een 
negatief advies gegeven over de uitvoeringsbesluiten. U moet als minister van 
Mobiliteit en als lid van deze regering zorgen voor uitvoeringsbesluiten voor het 
decreet van 2009. Ik wil graag een toegangsverbod voor hardleerse overlast-
veroorzakers. (Opmerkingen van minister Ben Weyts) 

De voorzitter: De actuele vragen zijn afgehandeld. 
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VOORSTEL VAN DECREET van Katrien Schryvers, Lorin Parys, Martine 
Taelman, Tine van der Vloet, Cindy Franssen en Ingeborg De 
Meulemeester houdende wijziging van artikel 28 van het decreet van 1 
maart 2019 tot ontbinding van het Fonds Jongerenwelzijn en tot 
wijziging van het decreet van 30 april 2004 tot oprichting van het intern 
verzelfstandigd agentschap met rechtspersoonlijkheid Kind en Gezin en 
het decreet van 12 juli 2013 betreffende de integrale jeugdhulp 

– 1939 (2018-2019) – Nr. 1 

Voorstel tot spoedbehandeling 

De voorzitter: Dames en heren, met toepassing van artikel 50 van het Regle-
ment van het Vlaams Parlement heeft mevrouw Katrien Schryvers bij motie van 
orde het woord gevraagd. 

Mevrouw Schryvers heeft het woord. 

Katrien Schryvers (CD&V): Voorzitter, ik stel voor om bij hoogdringendheid 
een voorstel van decreet te agenderen. Het gaat, kort gezegd, over een wijziging 
van het Fusiedecreet met betrekking tot de agentschappen. Dat wordt eerstdaags 
gepubliceerd en treedt dus tien dagen later in werking. Er is absoluut nog een 
wijziging aan nodig om rechtsgrond te behouden met betrekking tot de gemeen-
schapsinstellingen. Ik geef straks graag een bijkomende toelichting. 

De voorzitter: Beschikken wij over die tekst? 

Katrien Schryvers (CD&V): Absoluut. Hij is ingediend en gepubliceerd. 

De voorzitter: Ik stel voor dat we ons straks over dit voorstel tot spoed-
behandeling uitspreken. 

Het incident is gesloten. 

ACTUELE VRAAG van Lorin Parys aan Jo Vandeurzen, Vlaams minister 
van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin, over de daling van het aantal 
interlandelijke adopties 

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord. 

Lorin Parys (N-VA): Minister, ik heb een vraag over interlandelijke adoptie 
omdat we vandaag op dat vlak in Vlaanderen een paradox tegenkomen. We heb-
ben geprobeerd die procedure te vereenvoudigen. Nu blijkt dat als je kandidaat-
adoptieouder bent, je ergens een ticketje trekt waar er vierhonderd kandidaat-
adoptieouders voor u op de wachtlijst staan om een kind uit het buitenland te kun-
nen adopteren. Aan de andere kant krijgen wij vandaag berichten van de adoptie-
diensten in ons land waaruit blijkt dat zij een wachtlijst hebben van kinderen uit 
het buitenland waarvoor zij geen kandidaat-adoptieouders vinden. Zij wijten dat 
aan het feit dat de procedure zo lang en moeilijk is en dat er door het nieuw 
ingevoerde instroombeheer veel te weinig kandidaat-adoptieouders doorstromen, 
om effectief de zorg te kunnen opnemen voor een kind dat in zijn eigen land geen 
enkele andere optie heeft dan te worden opgenomen in een gezin hier in Vlaan-
deren, waar kandidaat-adoptieouders staan te wachten en bereid zijn om dat te 
doen. Maar, minister, onze adoptieprocedure lijkt een hindernis te vormen op de 
weg naar een goede matching tussen een kind dat zorg nodig heeft en Vlamingen 
die kandidaat-adoptieouder zijn en zo’n kind willen opnemen. Minister, hoe kan 
dat? En vooral: wat gaat u doen om ervoor te zorgen dat dit verbetert? 

De voorzitter: Minister Vandeurzen heeft het woord. 
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Minister Jo Vandeurzen: Mijnheer Parys, de informatie waarover ik beschik, 
maakt uw analyse toch een beetje genuanceerder. Het is juist dat we een aantal 
jaren geleden zijn gestart met een wat actiever instroombeheer. De reden lag 
voor de hand: heel wat kandidaat-adoptieouders met een geschiktheidsvonnis 
staan jaren te wachten, zelf zo lang dat de termijn van de geldigheidsduur van 
het vonnis verloopt, wat uiteraard bij de betrokkenen tot droefheid en frustratie 
leidt. Daarom werd beslist om te proberen om dat instroombeheer op een andere 
manier te organiseren, zodat we de wanhoop bij die kandidaat-adoptieouders 
kunnen vermijden. Dat is gebeurd. 

Langs de andere kant – u bent daar uiteraard ook voldoende mee vertrouwd – is er 
in de interlandelijkeadoptiewereld natuurlijk ook heel wat gebeurd, en gebeurt er 
nog heel veel. Het aantal herkomstlanden is er niet groter op geworden, en het 
aantal kinderen dat voor adoptie in aanmerking komt, is in sommige landen ook 
zeer beperkt, of zeer specifiek. Denk aan kinderen met bijzondere zorgnoden, of 
landen waar aan de kandidaat-adoptieouders ook bijzondere voorwaarden worden 
gesteld, en waar de prijs voor zo’n procedure enorm hoog is. Kortom, er zijn wat 
dat betreft natuurlijk een aantal realiteiten die ertoe leiden dat kandidaat-adoptie-
ouders niet altijd geneigd om te kiezen voor een kind uit dat land, of met die 
specifieke noden. Er is dus langs de beide kanten wel een beweging.  

Ik heb op zich natuurlijk niets tegen een evaluatie, om te kijken hoe je een en 
ander beter kunt organiseren. Maar de Vlaamse centrale autoriteit probeert nu 
natuurlijk om beter te kijken en te anticiperen – daar is men blijkbaar al in 2018 
mee gestart. Welke types van kandidaat-adoptiekinderen zijn er in de inter-
landelijke adoptie aanwezig? Uit welke herkomstlanden komen ze, en zijn er 
kinderen met bijzondere noden? Kunnen we, wanneer we naar het instroombeheer 
gaan, veel actiever op zoek gaan naar die kandidaat-adoptieouders die misschien 
eerder zouden opteren voor een adoptie vanuit een bepaald herkomstland of voor 
een kind met bijzondere zorg – zonder dat je ze op dat moment al kunt matchen? 

Men zegt mij dat men sinds 2018 actieve pogingen onderneemt om tot een 
grotere theoretische matchmogelijkheid te komen. De diensten zullen in de vol-
gende periode wellicht ervaren dat er meer succesvol kan worden gematcht.  

Lorin Parys (N-VA): Minister, het klopt dat er heel wat bezig is in de herkomst-
landen, en dat daar vaak wordt ingezet op gezinsondersteuning. Daardoor 
kunnen kinderen vaak in hun eigen land van oorsprong opgroeien. En dat geniet 
ook mijn voorkeur. 

Maar toch wil ik u vragen hoe het komt dat een land als Italië meer dan 1400 
kinderen interlandelijk heeft kunnen adopteren in het jaar waarin de cijfers voor 
dat land beschikbaar zijn, terwijl in ons land het aantal kinderen dat interlandelijk 
wordt geadopteerd, teruggevallen is tot een paar tientallen? Ons land behoort 
toch ook tot de Europese Unie, en het werkt waarschijnlijk op dezelfde manier als 
Italië, aangezien het allebei Haagse Verdragslanden zijn. 

Dan denk ik dat er meer aan de hand is dan alleen maar de evoluties in de her-
komstlanden – al zijn die wel een feit. Ik vrees dat we ook moeten kijken naar 
onze doorstromingsprocedure. We moeten die op punt stellen, en ervoor zorgen 
dat die matching beter gebeurt. Want er zijn nog altijd veel kinderen die echt die 
opvang nodig hebben, en er zijn nog altijd veel Vlaamse kandidaat-adoptieouders 
die echt bereid zijn om een gezin op te starten. 

De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord. 

Katrien Schryvers (CD&V): Dit parlement heeft er enkele jaren geleden 
natuurlijk zelf heel uitdrukkelijk voor gekozen om een systeem van instroom-
beheer in te bouwen, net omdat het vroeger soms gebeurde dat mensen zich 
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aanmeldden bij een adoptiedienst, en dan jaren moesten wachten. Daardoor 
vervielen hun geschiktheidsvonnissen en dergelijke meer. 

Er is ondertussen natuurlijk heel wat veranderd. Er zijn kleinere kanalen, specifieke 
zorgnoden en herkomstlanden die bepaalde voorwaarden stellen. En dan is het 
goed dat er een evaluatie wordt gemaakt van dat instroombeheer. Bij mijn weten 
heeft het Vlaams Centrum voor Adoptie (VCA) dat ook al gedaan, en is er sedert 
vorige zomer een nieuw systeem van versnelde doorstroom van toepassing. 

Het zou goed zijn om eens te kijken wat daar de resultaten van zijn – als die 
beschikbaar zouden zijn. Ik zou de minister ook willen vragen om op een bijna 
continue basis te evalueren op welke manier het instroombeheer verloopt en wat 
de effecten zijn. Zo kunnen we de nodige flexibiliteit inbouwen, en kunnen we 
zorgen dat er een goede matching gebeurt. 

De voorzitter: Mevrouw Van den Brandt heeft het woord. 

Elke Van den Brandt (Groen): Ik zou beginnen met te zeggen dat we uiteraard 
toch liever een wereld hebben waarin adoptie niet nodig is, en alle kinderen in 
hun eigen omgeving, en het liefst zo dicht mogelijk bij hun eigen familie, een 
warme thuis hebben. Maar zolang dat niet het geval is, zitten we met procedures 
rond adoptie, en moet dat zijn eigen checks-and-balances hebben. Mevrouw 
Schryvers zegt dat we daar een analyse over hebben gemaakt.  

Minister, wat mij een beetje verontrust, is dat er bijvoorbeeld uitkwam dat het 
belangrijk is dat we verschillende adoptiediensten hebben en niet alles centra-
liseren, net om het goede evenwicht te behouden en de goede vrijheden daarin 
te behouden.  

Maar ik hoor vanop het terrein de vrees dat u toch nog voor het einde van deze 
legislatuur een fusie zult opdringen. Minister, kloppen die geruchten? Zult u de 
diversiteit van dat veld in ere houden?  

De voorzitter: De heer Bertels heeft het woord.  

Jan Bertels (sp·a): Minister, ik dank u voor uw genuanceerd antwoord. In deze 
materie moeten we inderdaad genuanceerd zijn. We zijn het er allemaal mee 
eens dat de opvang, de opvoeding in de eigen, naaste omgeving prioritair is.  

Maar, minister, we zitten toch met een paradox. Dat is al geschetst. We zitten 
hier met kandidaat-ouders die op een wachtlijst staan, en aan de andere kant 
van de wereld zijn er kandidaat-kinderen die geadopteerd willen worden. Dat is 
toch een redelijk moeilijke paradox. En dan verschijnen er in de media cijfers om 
die paradox aan te kaarten. Hoe kan het dat het zo lang duurt vooraleer kan-
didaat-ouders kunnen doorstromen?  

U zegt dat we de instroom- en doorstroomprocedure moeten bekijken. Minister, 
ik veronderstel dat er, in het kader van de evaluatie die u hier impliciet 
aankondigt, ook wordt gekeken naar de redenen waarom er zoveel kandidaat-
adoptieouders afvallen tijdens de procedure. De duur is een reden, maar er zijn 
wellicht nog andere redenen.  

Minister, hebt u zicht op die redenen? Is er in het evaluatieproces dat u aan-
kondigt, ook gekeken naar andere redenen dan de te lange duur van het proces?  

Minister Jo Vandeurzen: Collega's, ik kondig geen specifieke evaluatie aan. 
Maar ik ben absoluut niet vies van een evaluatie.  

Ik ben het er ook absoluut mee eens dat dat transparant, ook met het parlement, 
kan gebeuren. De adoptiepolitiek van Vlaanderen is altijd heel erg aangestuurd 
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door datgene wat daarover in het parlement als krijtlijnen naar voren werd ge-
bracht. Het feit dat we inderdaad gaan voor meer concentratie van expertise is 
ook gebaseerd op datgene wat daarover in het parlement aan de orde is ge-
weest.  

De redenen waarom mensen afhaken in die procedure zijn velerlei. Het kan 
misschien heel interessant zijn om de Vlaamse centrale autoriteit voor adoptie 
(VCA) te vragen om dat eens te beschrijven. Maar er spelen natuurlijk heel veel 
elementen mee in die procedure. Er zijn er die uit elkaar gaan. Er zijn er die 
plotseling andere gelukkige momenten meemaken. Er zijn er zelfs die, met een 
geschiktheidsvonnis in de hand, zich niet melden om door te gaan en een 
bemiddelingsovereenkomst af te sluiten, omdat ze op dat moment in hun leven in 
een andere context zijn terechtgekomen. Er zijn dus vele redenen.  

Mochten er redenen zijn die echt te maken hebben met de procedure, waarvan je 
zou kunnen zeggen dat het geen valabele redenen zijn, omdat het drempels zijn 
die je moet kunnen vermijden, dan is dat iets waarover we kunnen spreken. Maar 
de keuze om naar een actief instroombeheer te gaan, is wel degelijk gemaakt 
vanuit de overtuiging dat het ook in het belang van de kandidaten is om dat op 
een zorgvuldige manier te doen, zonder veel valse hoop te creëren. En dat was 
op een bepaald moment de vaststelling die ook in het parlement is gedaan.  

Uiteraard kan men de vergelijking met andere landen maken. Ik vrees dat die 
vergelijking u zal leren dat niet alle situaties vergelijkbaar zijn, dat er historische 
samenwerkingen of tradities bestaan. Maar ook dat is uiteraard geen probleem. 
Het is absoluut mogelijk om dat te objectiveren en te bekijken: wat kan er daar 
en wat kan er hier niet? En dan moet je dat ook kunnen plaatsen in de 
zorgcultuur, de welzijnscultuur en het gezinsbeleid van dat land.  

Ik vind dat eerlijk gezegd geen issue dat we moeten problematiseren. Als er een 
fenomeen is waarvan we vinden dat we het nader moeten onderzoeken, laat ons 
dat dan gewoon in alle transparantie doen.  

Maar wat ik wel hoor van de mensen die er dagdagelijks mee bezig zijn, is dat 
het geen zwart-witverhaal is zoals het nu blijkbaar in de media wordt weer-
gegeven. Er wordt gezegd dat er een probleem is, omdat ze staan te wachten en 
dat er kandidaten zijn, maar ze niet bij elkaar komen. Maar het is een veel 
genuanceerder verhaal, waarin heel wat elementen spelen. Ik ben er absoluut toe 
bereid om op dat vlak alle transparantie aan de dag te leggen. Dat hebben we in 
het verleden ook altijd gedaan met betrekking tot deze materie. En uiteraard wil 
ik ook bekijken hoe het draagvlak voor een en ander in dit parlement kan worden 
gerealiseerd.  

Lorin Parys (N-VA): Ik wil graag twee dingen zeggen.  

Minister, u hebt er niet op geantwoord, maar mevrouw Van den Brandt heeft er 
wel op gealludeerd. Moeten we niet naar een concentratie van expertise gaan? 
Een aantal jaren geleden adopteerden we jaarlijks nog tweehonderd à drie-
honderd kinderen, met drie adoptiediensten. Vandaag hebben we nog steeds drie 
adoptiediensten, maar ligt het aantal kinderen dat we jaarlijks adopteren slechts 
in de – lage – tientallen.  

Dan denk ik dat het niet langer verantwoord is dat elke dienst expertise moet 
uitbouwen over nazorg, over kanaalonderzoek, over een goede trajectbege-
leiding, en dat we de ouders, en de kinderen vooral, een veel betere dienst-
verlening kunnen geven als we focussen op één eengemaakte dienst. Dat hebben 
we met binnenlandse adoptie ook gedaan. Daar zijn randvoorwaarden bij over 
goed bestuur, die absoluut belangrijk zijn, over een pluralistische invulling. 
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Daarvoor kunt u op ons rekenen, maar ik denk niet dat je die allemaal zo 
versplinterd kunt laten bestaan. 

Ten tweede: we hebben het instroombeheer hier goedgekeurd met de bedoeling 
om sneller de brug te kunnen leggen tussen kinderen die een gezin nodig hebben 
en kandidaat-adoptieouders die bereid zijn om een kind op te vangen. Het mag 
niet trager gaan, het moet sneller gaan: dat is de bedoeling van wat we hebben 
gedaan, en dat wil ik ook zien gebeuren op het terrein. 

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld. 

ACTUELE VRAAG van Lies Jans aan Jo Vandeurzen, Vlaams minister van 
Welzijn, Volksgezondheid en Gezin, over het doorverkopen van rvt-
erkenningen van woonzorgcentra 

De voorzitter: Mevrouw Jans heeft het woord. 

Lies Jans (N-VA): Voorzitter, collega’s, minister, het woonzorgcentrum Anemoon 
In Strombeek-Bever is de afgelopen weken en maanden regelmatig in het nieuws 
gekomen. Een eerste keer was dat toen het op de zogenaamde zwarte lijst kwam 
van de woonzorgcentra die niet voldeden aan de kwaliteitsnormen die wij als 
Vlaamse overheid vooropstellen. Minister, op dat vlak zijn u en de administratie 
zeer krachtdadig opgetreden. Dat werd opgevolgd. Er werd bekeken welke reme-
diërende maatregelen zouden moeten worden genomen om er opnieuw bovenop te 
komen. Helaas is dat in dit geval niet gelukt, want het woonzorgcentrum kwam 
daarna weer in het nieuws, toen bekend werd dat het failliet zou worden verklaard. 
Dat is ook al aan bod gekomen in de commissie. Toen was er natuurlijk paniek, 
omdat al die bewoners die in dat rusthuis zaten, op korte termijn een nieuwe 
woonst, een nieuwe kamer in een woonzorgcentrum zouden moeten vinden. Ook 
wat dat betreft, hebben wij en hebt u als minister krachtdadig opgetreden. Er was 
een duidelijk draaiboek, en eigenlijk op zeer korte termijn zijn al die bewoners 
kunnen verhuizen naar een nieuwe kamer in een woonzorgcentrum in de nabijheid. 
Tot daar toe dus allemaal goed nieuws, eigenlijk, zeker wat datgene wat wij zelf in 
handen hebben betreft. 

Deze zaterdag was er echter dan toch weer een heel onrustwekkend bericht in de 
pers. Ik viel bijna achterover toen ik las dat de rvt-erkenningen, dus de extra 
financiering die rusthuizen krijgen voor bewoners die een zware zorgnood hebben, 
eigenlijk zomaar ‘in den duik’ worden verkocht, of toch worden aangeboden op de 
markt. Er is een directeur van een woonzorgcentrum in Grimbergen die eigenlijk 
formeel in de pers heeft bevestigd dat er per bed 15.000 of 20.000 euro wordt 
geboden voor de bedden die in het kader van een faillissement vrijkomen. 

Minister, heel concreet, bent u op de hoogte van deze zeer zware praktijken van 
verkoop van financiering van de Vlaamse overheid? Indien dat zo is, wat kunt u 
daartegen ondernemen? 

De voorzitter: Minister Vandeurzen heeft het woord. 

Minister Jo Vandeurzen: Collega, het lijkt me wel belangrijk om voldoende 
onderscheid te maken tussen een aantal fenomenen, en ook een aantal begrip-
pen. Als we het hebben over de overdracht, dan zijn er ook daar twee soorten 
begrippen. Aan de ene kant heb je de vraag of je bepaalde erkenningen of 
vergunningen kunt verplaatsen. Een tweede vraag is of je ook bepaalde zaken 
kunt overdragen, in de betekenis dat je die aan een derde toevertrouwt. 

Ik zal nu kort door de bocht gaan en niet in detail gaan. Met alle respect voor het 
parlement, maar het zou ons te ver leiden om dat technisch helemaal te analy-
seren. Als het plan dat vandaag bestaat, wordt uitgerold – en dat zal tegen het 
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einde van de legislatuur het geval zijn –, dan wil dat zeggen dat dat de laatste 
oproep is voor mensen met voorafgaande vergunningen om te ‘reconverteren’ of 
om te zetten in erkenningen voor de volgende jaren. Die oproep is afgesloten. 
Die zullen dus door de administratie kunnen worden toegewezen. Dan is het ver-
haal van de voorafgaande vergunningen in de residentiële ouderenzorg gedaan. 
Ik moet eerlijk zeggen dat ik dat al een belangrijke stap zou vinden. Toen ik ben 
gestart, waren er 22.000 voorafgaande vergunningen in het circuit. Als we ermee 
kunnen eindigen dat alles wat daaromtrent moest worden omgezet in daad-
werkelijke dienstverlening, gerealiseerd is, en het systeem in de residentiële 
ouderenzorg om te werken met die voorafgaande vergunningen kan daarmee ook 
worden beëindigd, dan vind ik dat al een belangrijke stap. 

Dan heb je de basiserkenning van de woonzorgcentra. Je kunt een woonzorg-
centrum overdragen, dat is mogelijk. Er zijn natuurlijk een aantal dingen die je 
dan moet doen. Zeker in het nieuwe Woonzorgdecreet moet je daar een aantal 
dingen rond de melding enzovoort, in acht nemen, maar het is mogelijk. Je kunt 
het niet verplaatsen buiten een regio. Dat kan de lokale gemeente zijn. In een 
aantal omstandigheden kan dat zelfs iets breder zijn, maar het is regionaal niet 
zomaar delokaliseerbaar.  

Ten derde is er de vraag: wat doe je met die bijkomende erkenning in het kader 
van de Vlaamse sociale bescherming – want zo heet de rvt-erkenning in de toe-
komst? Je kunt die niet overdragen. Je kunt die als organisatie wel verplaatsen 
binnen je eigen exploitatiepunten, en dan is het nog regionaal geconditioneerd, 
maar je kunt die dus niet overdragen. Onze administratie heeft er ook geen 
kennis van dat rvt-vergunningen losgekoppeld zouden worden van hun oor-
spronkelijke fixatie aan een basiserkenning of een rob-forfait (rustoord voor 
bejaarden) en aan een derde overgedragen zouden worden. Het kan eigenlijk ook 
niet. Je kunt dat niet zomaar doen.  

Als er een overdracht gedaan wordt, zal er ook een veel explicietere meldingsplicht 
zijn, zeker in het nieuwe Woonzorgdecreet, waarvan we hopen dat het op 1 januari 
2020 van kracht kan worden. Er staan een heleboel bepalingen in die de organisa-
toren verplichten om zich bij bepaalde manoeuvres te melden bij de overheid en 
waarbij in ieder geval de continuïteit van de zorg verzekerd moet worden, en dat 
ook aan de overheid aangetoond moet worden. Je kunt ook wel het aandeel-
houderschap van de bestaande rechtspersoon wijzigen – we spreken dan niet van 
een overdracht –, en dan heb je natuurlijk ook wel een belangrijke beweging 
gedaan. We hebben dus met het nieuwe decreet onze tools om zicht te houden op 
wat er gebeurt en de organisatoren ook te verplichten daar transparant over te 
zijn, vergroot. U weet ook dat in dat nieuwe decreet de mogelijkheid om als over-
heid naar de rechter te stappen om een bewindvoerder aan te stellen, ook inge-
schreven is. Ook daar hebben we getracht nieuwe maatregelen mogelijk te maken.  

Lies Jans (N-VA): Minister, dank u wel. Dat was een heel uitgebreide uitleg, 
waaruit ik eigenlijk concludeer dat u zegt dat het ‘cowboyverhalen’ zijn die in de 
pers verschenen zijn, dat het niet kan volgens de huidige manier van werken dat 
rvt-erkenningen op de markt gegooid worden en aan de hoogstbiedende verkocht 
worden. Dat stelt mij gerust, als dat effectief zo zou zijn, want het zijn echt 
praktijken die we niet kunnen toestaan. Maar sta me toe om daar toch voor een 
stuk aan te twijfelen, want als die verhalen de ronde doen, vermoed ik dat er 
toch ook wel ergens een grond van waarheid is. Men zegt meestal: waar rook is, 
is meestal vuur. Ik vermoed dat dat in dit geval ook wel zo zal zijn, zeker als 
men dat zo expliciet met naam en toenaam in de pers laat citeren.  

Heel concreet, kan er voort onderzocht worden – hoewel u zegt dat het in de 
praktijk niet kan – om effectief na te gaan dat dit niet kan en niet gebeurt, want 
er is nog een verschil tussen niet kunnen en niet gebeuren?  
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Wat gebeurt er dan met de rvt-erkenningen van dat failliet verklaarde woon-
zorgcentrum? Hoe gaat men dat voort aanpakken? Hoe wordt die financiering 
verdeeld?  

De voorzitter: Mevrouw Saeys heeft het woord. 

Freya Saeys (Open Vld): Men heeft het hier over het doorverkopen van rvt-
bedden, maar we horen ook verhalen over het doorverkopen van kinderopvang-
plaatsen in trap 2B. Hebt u weet van zulke zaken, en wat is uw reactie daarop?  

De voorzitter: De heer Bertels heeft het woord. 

Jan Bertels (sp·a): Het doorverkopen van rvt-erkenningen kan niet en mag 
niet. We moeten erop toekijken dat dat niet gebeurt, want onze ouderenzorg-
markt is geen pure vrijinitiatiefmarkt, geen pure winstmarkt – daar zijn we het 
kamerbreed over eens. Gewoon rvt-erkenningen doorverkopen kan dus niet. 

Minister, u hebt er echter ook terecht naar verwezen dat er wel basiserkenningen 
van het woonzorgcentrum overgedragen kunnen worden binnen de regio, en dat 
er daar pas vanaf 1 januari 2020, met het nieuwe Woonzorgdecreet, een betere 
meldingsplicht is.  

Hebt u in de huidige omstandigheden laten nagaan of er bij het geciteerde 
woonzorgcentrum geen oneigenlijke toepassingen zijn gebeurd van de overdracht 
van de basiserkenning en of er onterechte linken gelegd zijn met betrekking tot 
de overdracht van zorgbehoevenden naar gelieerde woon- en zorgcentra? Hebt u 
daarvan een gedetailleerde analyse laten maken?  

De voorzitter: Mevrouw Van den Brandt heeft het woord. 

Elke Van den Brandt (Groen): Minister, een jaar geleden heb ik u gevraagd of 
erkenningen worden doorverkocht. Dat betekent: wordt een belofte van een sub-
sidie van een regering doorverkocht? Dat is een commercieel product. U hebt mij 
toen geantwoord: we hebben hier geen weet van. U hebt neen geantwoord. Deze 
week staat weer hetzelfde in de krant. Zwart op wit zeggen uitbaters van rusthui-
zen dat erkenningen worden doorverkocht, en u zegt weer: neen, dat kan niet.  

Minister, ofwel liegen er een hoop mensen in de sector achter de schermen en 
ook op papier in de pers, ofwel hebt u geen weet van belangrijke commerciële 
transacties in de sector. Ik wil u vragen wat u deze week hebt gedaan om na te 
gaan waar eventueel de cowboyverhalen zitten en waar misschien wel een grond 
van waarheid zit, om te zorgen dat dergelijke praktijken stoppen.  

De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord. 

Katrien Schryvers (CD&V): Laat me heel duidelijk zijn: dit kan absoluut niet 
voor ons. Het mag niet dat erkenningen worden verkocht. We hebben natuurlijk 
ook het verhaal gelezen in de pers en de minister verwijst naar het nieuwe 
Woonzorgdecreet, waarin een aantal mogelijkheden zijn opgenomen, een aantal 
tools om meer zicht te houden op wat er gebeurt en zo krachtdadiger op te 
treden.  

Minister, wanneer er wordt vastgesteld dat een woonzorgcentrum in de proble-
men komt, welke voorafgaande voorzorgsmaatregelen kunnen er worden geno-
men met betrekking tot die erkenningen?  

Minister Jo Vandeurzen: Collega's, op het gevaar af dat we een belangrijk 
debat, maar ook een debat dat wat nuance verdient, omzetten in een paar one-
liners: er is natuurlijk met Zorginspectie en met het agentschap een soort be-
leidsafspraak. Zij weten wanneer je met knipperlichten moet werken en wanneer 
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bepaalde woonzorgcentra moeten roepen om remediëringsplannen, hetzij om de 
kwaliteit te verzekeren, hetzij omdat je financiële knipperlichten ziet.  

Het is duidelijk dat er een verschil is tussen de oorspronkelijke vraag om rvt-
erken-ningen los te koppelen van het woonzorgcentrum aan wat ze zijn toever-
trouwd, en zeggen: ik beslis dat een derde die zal krijgen. Dat kan niet.  

Mijnheer Bertels, er zijn nu ook regels die de overdracht van een exploitatie rege-
len, en hoe die dat moet melden aan de administratie. Dat kun je ook niet zomaar 
doen. Er zijn regels die bepalen dat je dat alleen in bepaalde regio's kunt doen als 
het naar een derde overgaat. Er zijn dus nuances aan te brengen in wat u vraagt.  

Mevrouw Saeys, uw vraag is natuurlijk een pertinente vraag. Zoals alle over-
heden die met vergunningen werken, moet de Vlaamse overheid daar een beleid 
rond voeren. Dat is evident. Als je je aanbod programmeert – of het nu gaat over 
ziekenhuizen, kinderopvang of woonzorgcentra –, en van zodra je zegt dat als je 
die erkenning hebt, je een garantie of terugbetaling krijgt als je bepaalde kwa-
liteitsregels handhaaft, dan heb je altijd een discussie over hoe dat wordt geloka-
liseerd. Dat is natuurlijk geprogrammeerd om geografisch goed gespreid te zijn. 
Dan heb je natuurlijk ook de vraag: wat gebeurt er als degene die uitbaat van 
identiteit verandert?  

Dat laatste is trouwens ook te nuanceren. Je kunt perfect dezelfde rechtspersoon 
hebben, maar een nieuwe algemene vergadering en een nieuwe raad van 
bestuur. Het is dus niet zo simpel om te zeggen: dat kun je niet, dat mag je wel. 
Er zijn behoorlijk wat methodes die je daarvoor kunt aanwenden. Ik pleit daar-
voor. Dat is ook de reden waarom het nieuwe Woonzorgdecreet een feit is gewor-
den, om daar een beleid rond te voeren. Dat is nogal evident.  

Dat je dat allemaal kunt bemeesteren, ik vrees dat dat niet zo simpel is. Maar dat 
je daarin transparantie moet creëren, dat je moet zorgen dat je niet delokaliseert, 
dat je moet zorgen dat de continuïteit van de dienstverlening in acht wordt geno-
men, dat je van sommige zaken zegt: dat gaat niet – zoals we met de rvt-erken-
ningen ook doen –, wel, dat zijn dingen die uiteraard moeten gebeuren en die in de 
toekomst evengoed door de Vlaamse overheid moeten worden opgenomen.  

Dat er een exploitatie wordt overgedragen, mevrouw Van den Brandt: ik denk 
nooit dat het verboden is geweest en ook niet dat ik ooit zou hebben gezegd dat 
je die exploitatie mag overdragen. Maar er zijn natuurlijk randvoorwaarden waar-
binnen dat moet gebeuren. Daar proberen we effectief een beleid op te voeren.  

Lies Jans (N-VA): Minister, we hebben het nieuwe Woonzorgdecreet. Daar 
zitten al heel wat elementen in om de financiële transparantie en de kwaliteit van 
de verschillende woonzorgcentra te kunnen beheersen en vooral te controleren 
vanuit de Vlaamse overheid. 

Minister, mijn vraag blijft overeind. Zullen we met de nieuwe instrumenten en 
met de nieuwe regels die in dit verband worden gecreëerd, dergelijke feno-
menen, die naar mijn aanvoelen wel bestaan, zoals een vermarkting van de 
subsidies van de Vlaamse overheid, in een eerste stap kunnen detecteren en in 
een tweede stap kunnen oplossen? Daar heb ik vandaag helaas nog geen ant-
woord op gekregen. Ik zou u dan ook graag vragen dit concreet geval eens uit te 
spitten en na te gaan of de verhalen die de ronde doen, werkelijk waar zijn.  

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld. 
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ACTUELE VRAAG van Ingrid Pira aan Koen Van den Heuvel, Vlaams 
minister van Omgeving, Natuur en Landbouw, over de kosten van de 
verspreide bebouwing in Vlaanderen 

De voorzitter: Mevrouw Pira heeft het woord. 

Ingrid Pira (Groen): Voorzitter, als het over klimaatmaatregelen gaat, wordt 
vaak gezegd dat ze onhaalbaar zijn omdat ze onbetaalbaar zijn. Dat doembeeld 
kunnen we vanaf nu in de schuif steken. Vorige week is een studie verschenen 
waarin de Vlaamse Instelling voor Technologisch Onderzoek (VITO) de kosten en 
de financiële gevolgen van onze ruimtelijke ordening heeft berekend. Die studie 
wijst net het tegenoverstelde uit, namelijk dat het ons handenvol geld kost niet 
in te grijpen. Indien we wel ingrijpen en de betonstop wel uitvoeren, zou dat ons 
ongelooflijk veel besparen. We zouden jaarlijks 1,7 miljard euro besparen.  

Minister, aangezien we korte termijn zo veel kunnen besparen, zou ik u willen 
vragen welke kortetermijnmaatregelen u kunt nemen om de dagelijkse inname 
van de ruimte en de dagelijks oplopende kosten het hoofd te bieden. 

De voorzitter: Minister Van den Heuvel heeft het woord. 

Minister Koen Van den Heuvel: Mevrouw Pira, ik wil u bedanken voor deze 
actuele vraag, die me nog eens de gelegenheid biedt om het belang van de 
bouwshift te benadrukken. Ik denk dat de studie bekende resultaten heeft opge-
leverd. Ze bevestigt wat we al een tijdje weten, namelijk dat verspreid wonen om 
allerlei redenen duurder is dan compact wonen. Die redenen staan nog eens mooi 
opgesomd. 

Het is een problematiek die we kennen en we kennen de resultaten van de 
studie, maar ik wil eerst en vooral benadrukken dat we een beetje hygiënisch 
moeten omspringen met dit debat. Er wordt regelmatig gezegd dat de betonstop 
een versnelling van de inname van de ruimte veroorzaakt. Ik zou iedereen willen 
aanraden een beetje op te letten met de terminologie. Het gaat niet om een 
betonstop, maar om een bouwshift. Zolang we die betonstop blijven bagatel-
liseren of zelfs dramatiseren, brengen we heel wat angst te weeg bij de Vlaamse 
bevolking. We voeden eigenlijk wat we willen tegenhouden. Er moet een stop 
komen op de inname van de ruimte in Vlaanderen, en dat doen we niet door bij 
de bevolking het angstgevoel te creëren dat de bouwshift eigenlijk een harde 
betonstop is en dat niets meer mogelijk zal zijn. Het is een bouwshift. Er zal in 
Vlaanderen nog veel worden gebouwd, maar dan op de juiste manier en op de 
juiste plaats. Op de juiste plaats betekent dat we dichter bij elkaar bouwen en op 
de juiste manier betekent dat we energie- en waterzuinig bouwen. 

Ik denk dat het heel duidelijk is dat we niet stilzitten. U vindt misschien dat de 
strategische visie niet veel voorstelt, maar ik wil even benadrukken dat de 
Vlaamse Regering in juni 2018 over een duidelijke kentering in de ruimtelijke 
ordening in Vlaanderen heeft beslist. De Vlaamse Regering heeft in het kader van 
het Beleidsplan Ruimte Vlaanderen (BRV) een strategische visie goedgekeurd 
waarin een duidelijke afname van de inname van de ruimte staat, van 6 hectare 
naar 3 hectare tegen 2025 en dan naar 0 hectare in 2040. Dat is tien jaar eerder 
dan de EU van ons verwacht. 

Er zijn vier decreten waarin we dat willen verankeren. Ik heb geen enkel pro-
bleem om te zeggen dat we in maart geen decretale verankering hebben kunnen 
bereiken.  

Dit is een gevoelig thema. Het gaat over de eigendom van de Vlaming en over 
een duidelijke kentering in de maatschappelijke omgang met ruimtelijke orde-
ning. Het is dan ook zeer belangrijk dat het een juridisch robuust systeem is. We 
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winnen er niets mee om het heel snel door te voeren als we achteraf procedures 
aan ons been hebben en de decreten uiteindelijk vernietigd worden. We hebben 
binnen de Vlaamse ministerraad gekozen om een robuust systeem te ontwik-
kelen, wat we onmiddellijk gedaan hebben, en ik ben ervan overtuigd dat de vol-
gende Vlaamse Regering met een sterke basis zal kunnen verder werken. 

We zitten echter niet stil, want we willen verder werken aan sensibilisering en een 
groter draagvlak. We hebben twee weken geleden in Brasschaat de onlinetool 
gelanceerd om met voorbeelden te tonen hoe verdichting tot aangenaam wonen 
kan leiden. We hebben de lerende netwerken binnen de Vlaamse overheid. We 
hebben eergisteren oproepen gelanceerd voor onthardingsprojecten, waar heel wat 
lokale besturen concreet werk van kunnen maken.  

Mevrouw Pira, u mag ten slotte ook de maturiteit bij de lokale besturen niet on-
derschatten. U bent burgemeester geweest en ik heb de voorbije jaren altijd 
ondervonden dat u geloof hecht aan sterke lokale besturen. Ik ben er dan ook 
van overtuigd dat zij inspanningen leveren om tot een goede beleidsplanning te 
komen op ruimtelijk vlak. 

Kortom, we kennen de resultaten van de studie. Die zijn juist en ik deel de 
bekommernis om de ruimte-inname in Vlaanderen te stoppen. We zitten echter 
niet stil, getuige de drie acties die ik daarnet heb opgesomd. 

Ingrid Pira (Groen): Minister, dat waren veel woorden om eigenlijk de realiteit te 
bedekken. U staat nog nergens met de betonstop. U hebt de handdoek op 1 maart 
in de ring gegooid. U hebt vijf jaar verloren, terwijl deze studie net aantoont dat je 
jaarlijks 1,7 miljard euro kunt winnen als je de betonstop doorvoert.  

Minister, ik heb de indruk dat u de situatie op het terrein onderschat, want die is 
alarmerend. Een tijd geleden verloren we dagelijks 6 hectare open ruimte. Dat 
hadden er nu al 5 moeten zijn, maar het zijn er meer dan 6 geworden. 

U hebt echter nog tijd, minister. Het duurt nog even vooraleer er een volgende 
Vlaamse Regering is, maar de kosten lopen ondertussen wel op. Ik stel voor, 
zoals ik ooit al eens eerder heb voorgesteld, om de slechts gelegen woonuit-
breidingsgebieden tijdelijk te bevriezen. 

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord. 

Bruno Tobback (sp·a): Minister, het blijft mij toch wel verwonderen dat u het 
licht van de zon blijft ontkennen. We moeten niet van 6 naar 3 hectare, maar van 
7 naar 3 hectare. De grondinname is immers alleen maar versneld onder deze 
regering. Als u daarnaast echt correct wilt communiceren, moet u ook maar eens 
ophouden het belang van de eigendom van de Vlamingen als argument in te roe-
pen, want ook die 1,7 miljard euro belastinggeld die we jaarlijks te veel uitgeven 
vanwege de manier waarop we onze grond gebruiken, is eigendom van die 
Vlamingen.  

Het doet me wat denken aan de kikker die in stilte gekookt wordt. Jaar na jaar na 
jaar geven we miljarden euro Vlaams belastinggeld uit aan slecht beleid, en alles 
wat u daarop te zeggen hebt is dat de Vlaamse Regering dat slecht beleid een 
klein beetje zal proberen te vertragen. Telkens als iemand zegt dat er iets moet 
gebeuren, zegt de regering dat het veel geld zal kosten. Wel, het is nu klaar en 
duidelijk: niets doen kost de Vlaamse belastingbetaler ook geld. Of u het nu 
bouwshift, taxshift of betonstop noemt, u bent in tsjeverige gemeenplaatsen in 
ieder geval veel sterker dan uw voorgangster. Voer nu toch eens beleid, want 
jaar na jaar lopen er miljarden euro Vlaams belastinggeld weg. 

De voorzitter: Goed, de boodschap is duidelijk. U hebt uw punt gemaakt. 
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De heer Vandaele heeft het woord. 

Wilfried Vandaele (N-VA): Niets doen kost meer dan nu de extra inname van 
open ruimte te stoppen. Dat zal wel kloppen op de lange termijn, collega’s, maar 
als we vandaag harde bestemmingen omzetten naar zachte bestemmingen en we 
daar een correcte vergoeding voor willen bieden, dan hebben we vandaag wel 
grote bedragen nodig. Dat is een kanttekening. 

Ook wij hadden natuurlijk gehoopt dat we deze legislatuur nog een aantal 
concrete stappen hadden kunnen zetten. Ik denk dan aan de verhardingsstop, de 
zonevreemde bossen en de uitbreidingsgebieden. Dat is helaas niet meer gelukt, 
maar ook voor mijn partij is het duidelijk dat dit thema niet weg is en dat het dus 
zeker op tafel komt na de verkiezingen. 

De voorzitter: De heer Ceyssens heeft het woord. 

Lode Ceyssens (CD&V): Mijnheer Tobback, het steekt bij u dat de CD&V-
ministers wel doen wat de socialistische ministers op Ruimtelijke Ordening nooit 
gedaan hebben, en dat is werk maken van die ruimtestop. We verschillen van 
mening over de manier waarop. U zegt: ‘Doe maar op, eigendom telt niet, daar 
gaan we los overheen. Dat mensen daarvoor individueel de rekening betalen: ‘so 
be it’, laat maar zijn.’ Dat gaat voor ons dus niet.  

Wij hebben gezegd dat we het op een deftige en onderbouwde manier zouden 
doen, met een duidelijk Instrumentendecreet. Natuurlijk wilden we dat het 
sneller ging, maar de feiten zijn anders. Onuitwisbaar zijn er deze legislatuur 
fundamenten gelegd. Dat dossier hoeft volgende legislatuur niet opnieuw op de 
tafel te komen, er kan volgende legislatuur aan voortgewerkt worden want er zijn 
deze legislatuur stevige fundamenten gelegd. 

De voorzitter: Minister Van den Heuvel heeft het woord. Twee minuten alstublieft. 

Minister Koen Van den Heuvel: Ik waardeer het parlement, voorzitter. En ik 
wil ook een volledig antwoord geven. Op ‘den Antwerp’ maken ze doelpunten op 
drie minuten tijd, hè. 

De voorzitter: De spreektijd is om! (Gelach) 

Minister Koen Van den Heuvel: Voorzitter, in alle ernst wil ik toch nog 
benadrukken dat we in dit parlement eigenlijk allemaal dezelfde bekommernis 
delen. Iedereen is ervan overtuigd dat de ruimte-inname moet verminderen en 
dat we naar een stop in 2040 moeten gaan. Dat is heel duidelijk.  

Niets doen, is het duurst. Daar ben ik ook volledig mee akkoord. Maar zoals 
collega Ceyssens zegt, gaat het om de manier waarop. Het is een belangrijke 
kentering en we moeten daar respectvol en zorgvuldig mee omgaan.  

In die vier decreten waren er handvaten, mijnheer Vandaele. Ik betreur samen 
met u dat we dat deze legislatuur niet hebben rond gekregen. Het zou mooi 
gestaan hebben op mijn palmares. Verdenk mij er dus niet van dat ik dat heb 
tegengehouden. Maar het moet absoluut op een robuuste manier gebeuren. 
Collega's, ik ben ervan overtuigd dat de handvaten er nu zijn zodat de volgende 
regering kordaat de ruimtestop effectief kan realiseren. 

Ingrid Pira (Groen): Minister, ik denk dat u een element onderschat en dat is 
het element tijd. Het moet vooral snel gaan. Hoe trager het gaat, hoe meer geld 
het kost. Dat is net het probleem van uw regering geweest en ook van de jaren 
voordien. Onze ruimtelijke ordening kost ons dus niet alleen elke dag open 
ruimte maar ook handen vol geld.  
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Dit is aan Open Vld gericht, want zij zijn zo gevoelig voor belastingen: dat kost 
elke Vlaming handen vol geld want het is een verspreide kost. Het maakt het 
mislukken van de betonstop nog schrijnender en nog onverantwoorder. Ik hoop 
uit de grond van mijn hart dat de volgende regering eindelijk komaf kan maken 
met die vreselijke fouten die in de jaren tachtig gebeurd zijn. (Applaus bij Groen) 

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld. 

ACTUELE VRAAG van Jos De Meyer aan Koen Van den Heuvel, Vlaams 
minister van Omgeving, Natuur en Landbouw, over de uitvoering van de 
brede weersverzekering 

De voorzitter: De heer De Meyer heeft het woord. 

Jos De Meyer (CD&V): Voorzitter, minister, collega's, u zult het me niet kwalijk 
nemen dat ik vandaag mijn kortste actuele vraag stel die ik al gesteld heb deze 
en vorige legislaturen. 

Collega's, we hebben vorige week het decreet in verband met de brede 
weersverzekering goedgekeurd. Minister, u hebt met de Vlaamse Regering 
onmiddellijk zeer alert gereageerd en vorige week vrijdag een uitvoeringsbesluit 
goedgekeurd. 

Voor mij is het bijzonder belangrijk dat de essentie van het uitvoeringsbesluit 
voor onze land- en tuinbouwers zeer duidelijk is, want het is kort dag en goede 
informatie naar de sector is bijzonder belangrijk. Kunt u even kort en krachtig 
zeggen wat de belangrijkste elementen zijn ten aanzien van de sector om de 
brede weersverzekering te subsidiëren en te begeleiden? 

De voorzitter: Minister Van den Heuvel heeft het woord. 

Minister Koen Van den Heuvel: Collega De Meyer, dank u voor uw actuele 
vraag. Deze regeling is een revolutie in de landbouwsector. We hebben inderdaad 
vorige vrijdag binnen de Vlaamse Regering er goedkeuring aan kunnen geven om 
vanaf volgend jaar landbouwers te laten verzekeren tegen klimatologische 
risico's. Dat komt er in essentie op neer dat er zes risico's worden gedekt, dat in 
de eerste drie jaar 65 procent van de verzekeringspremie wordt terugbetaald en 
dat de particuliere bankverzekeraars en onderlinge verzekeringen kandidaat kun-
nen zijn.  

Er werd ondertussen een infosessie georganiseerd, die trouwens gisteren door-
gegaan is. Daar waren een zestal verzekeringsbedrijven en ook de koepel-
organisatie aanwezig, alsook de landbouworganisatie. Dat wil dus toch wel zeg-
gen dat de weersverzekering in Vlaanderen op vruchtbare bodem zal vallen.  

Wat zijn de voordelen? Heel kort. Na de uitfasering van het Rampenfonds is er 
een volwaardig alternatief. Als dat door private verzekeringen gebeurt, dan kan 
dit op een meer flexibele manier gebeuren en zal dat wellicht ook meer zekerheid 
geven. Daarvoor zijn drie redenen. Het is niet langer afhankelijk van een 
overheidsbeslissing. De uitbetaling zal sneller kunnen gebeuren. Ook de Europese 
staatssteunregels zijn niet meer van toepassing, zodat de land- en tuinbouwers 
voor een ruimer aandeel dan 20 procent vergoed kunnen worden. Dus, drie grote 
voordelen: sneller, meer en niet meer afhankelijk van een overheidsbeslissing. 

Jos De Meyer (CD&V): Voorzitter, u hebt gehoord dat er zes verzekeringsmaat-
schappijen aanwezig waren op de infovergadering. Dat is wat anders dan wat we 
een week geleden hier in het parlement hoorden, dat er geen geïnteresseerden 
waren uit de verzekeringssector. 
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Minister, wat bijzonder belangrijk is, is de wijze van subsidiëring de eerste drie 
jaar en de drie jaar die daarop volgen. Ik denk dat het heel belangrijk is om de 
land- en tuinbouwers nog eens te wijzen op het verschil tussen de ondersteuning 
de eerste drie jaar en de volgende drie jaar. 

De voorzitter: De heer Caron heeft het woord.  

Bart Caron (Groen): Zes geïnteresseerden op een infomoment, hopelijk komt 
daar ook effectief een verzekeringsmakelaar uit met een goede polis.  

Minister, ik heb één vraag die in dit licht zeer belangrijk is. Vandaag zijn het 
vooral de gemeentelijke schadecommissies, al dan niet samen met het departe-
ment, die instaan voor de schadedossiers en de controle van de schade. Zijn er 
garanties dat die private maatschappijen dat op een even ernstige manier zullen 
doen als de overheid? Want die hebben er zo’n belang bij om zo laag mogelijke 
schades te ramen, dat de boer daar wel eens de pineut van zou kunnen zijn, als 
de overheid daar geen garanties voor oplegt.  

De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord. 

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Voorzitter, we hebben hier waarschijnlijk 
te maken met een wereldrecord. Vorige week werd het decreet goedgekeurd en 
vrijdag de uitvoeringsbesluiten. Proficiat daarvoor. Ik gun natuurlijk collega De 
Meyer wat wellicht zijn afscheidsvraag is.  

Jos De Meyer (CD&V): Na de paasvakantie is er nog een week. 

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Er is nog een week, ik weet het. In iedere 
geval nu al gefeliciteerd met uw afscheidsvraag. (Gelach)  

Minister, wij hebben vorige week dit decreet gesteund. Het interesseert me wel 
welke verzekeringsmaatschappijen aanwezig waren op de infoavond. Misschien 
kunt u dat laten weten, want het valt te bezien uit welke hoek ze komen. 

Ik wil in ieder geval hetzelfde herhalen als vorige week: we hebben het decreet 
gesteund maar we hebben ook gevraagd om verder alles van nabij op te volgen, 
te evalueren en eventueel, waar nodig, bij te sturen. 

De voorzitter: De heer Engelbosch heeft het woord.  

Jelle Engelbosch (N-VA): Voorzitter, collega’s, het debat is inderdaad uitvoerig 
gevoerd de afgelopen weken. Ik ben ook heel blij dat het uitvoeringsbesluit er nu 
zo snel gekomen is.  

Het is inderdaad belangrijk, minister, dat de sector vandaag aan zet is, zowel de 
verzekeringssector als de landbouwsector als de landbouworganisaties. Vlaanderen 
heeft het kader voorzien, het is nu aan hen om de nodige stappen te zetten. Het is 
wel aan de regering en aan ons om ervoor te zorgen dat ze weten op welke steun 
ze een beroep kunnen doen.  

Ik steun dus wel de vraag van collega De Meyer. Het is eigenlijk iets voor de 
volgende regering om nauw op te volgen dat er wel degelijk verzekeringspro-
ducten op de markt komen enerzijds en dat landbouwers ook zo breed mogelijk 
daarop inschrijven.  

De voorzitter: De heer Vanderjeugd heeft het woord.  

Francesco Vanderjeugd (Open Vld): Voorzitter, minister, beste Jos, dank u 
wel om de vraag te stellen.  
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Open Vld is heel tevreden dat dit er eindelijk komt. Vorige legislatuur hebben 
mijn voorgangers, Carlos Callens en Lydia Peeters, een resolutie ingediend met 
betrekking tot deze brede weersverzekering. We zijn dan ook blij dat uw voor-
ganger, Joke Schauvliege, woord heeft gehouden om dit nog in deze legislatuur 
te realiseren. Dus ook een paar pluimen op haar hoed.  

Voor ons is het inderdaad belangrijk dat er nu ook transparantie geboden wordt 
voor de private verzekeringsmaatschappijen, zodat zij op hun beurt het nodige 
kunnen doen om een betaalbaar product op de markt te brengen. Met uw bege-
leiding als minister zal het een goede zaak zijn om dat goed op te volgen want 
betaalbaarheid in dezen zal zeker een belangrijk element zijn om landbouwers te 
doen aansluiten. Veel succes in ieder geval.  

De voorzitter: De heer Bertels heeft het woord. 

Jan Bertels (sp·a): We hebben vorige week inderdaad gediscussieerd over de 
invoering van een brede weersverzekering. We hebben toen al vanuit de sp.a-
fractie opgeroepen om alle actoren – de verzekeraars en de landbouwers in de 
eerste plaats – direct te betrekken. Ik heb nu net vernomen dat dat gebeurd is.  

In dat kader, minister, sluit ik me aan bij de vraag van collega Caron: hoe gaat 
de controle gebeuren? De vorige collega heeft verwezen naar transparantie. Het 
is voor de landbouwers natuurlijk belangrijk om te weten tegen welke voorwaar-
den – versta ook: tegen welke premievoorwaarden – zij een brede weersverzeke-
ring zullen kunnen afsluiten. U hebt de voordelen opgenoemd: sneller, meer, 
geen overheidscontrole. Ik weet niet of dat altijd een voordeel is. Maar voor hen 
is het belangrijk om te weten of er al premievoorwaarden bekendgemaakt zijn bij 
de infovergadering van gisteren.  

Minister Koen Van den Heuvel: Bedankt voor de bijkomende vragen, collega's. 

Ik wil zeker collega Sintobin bedanken voor het compliment dat hij heeft gege-
ven, dat we binnen de Vlaamse Regering heel kort op de bal spelen. Dank u wel 
daarvoor. (Opmerkingen) 

Collega De Meyer, wat die 65 procent betreft, is het heel duidelijk. Gedurende 
drie jaar garanderen we 65 procent terugbetaling van de verzekeringspremie 
voor de oppervlakten die er zijn. Na die drie jaar wordt gegarandeerd dat het 
voor dezelfde oppervlakte blijft. Breidt het areaal uit, dan kan dat percentage be-
houden blijven naargelang er voldoende beschikbare middelen zijn. Maar er is 
dus altijd die garantie dat 65 procent van de verzekeringspremie wordt betaald 
voor het areaal gedurende de eerste drie jaar, ook nadien.  

Er waren inderdaad zes verzekeringsmaatschappijen aanwezig, en ook de koepel-
organisatie Assuralia. Van die zes verzekeringsmaatschappijen waren de helft 
binnenlandse verzekeringsmaatschappijen en de helft buitenlandse verzekerings-
maatschappijen. Ik denk dat dat voldoende informatie is. Ik wil straks al die na-
men geven, maar blijkbaar mag ik hier geen reclamespotje maken voor een 
aantal verzekeringsmaatschappijen. 

Het is absoluut nodig om het nieuwe systeem te monitoren en te evalueren, maar 
ik ben er zeker van dat deze weersverzekering een stap voorwaarts is die wij aan 
de land- en tuinbouwers kunnen garanderen. Er is duidelijk voldoende aanbod 
vanuit de verzekeringswereld. Ik reken daarop. En ik ben daar sinds gisteren-
avond in gerustgesteld.  

Jos De Meyer (CD&V): Ik dank de collega's voor de steun. Minister, bedankt 
voor uw antwoord. Belangrijk voor de sector is dat men mogelijk zes jaar 65 
procent gesubsidieerd wordt voor de verzekeringspolis.  
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Collega's, waarom heb ik deze vraag mede gesteld? Toevallig keek ik naar de 
televisie van het Vlaams Parlement en ik merkte, voor wat betreft de opvolging 
van deze problematiek, dat in de interviews slechts één, weliswaar zeer ge-
waardeerd, commissielid aan bod kwam, van de oppositie. Er was geen enkele 
kritische vraag, geen enkel wederwoord. Ik heb daarover gesproken met de 
voorzitter van de commissie Media, en die beaamde mij dat dit eigenlijk geen 
goede journalistiek was. Maar ik hoop, minister, dat uw antwoord heel wat kan 
rechtzetten voor de mensen die deze problematiek volgen. (Applaus) 

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld. 

ACTUELE VRAAG van Peter Van Rompuy aan Geert Bourgeois, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlands 
Beleid en Onroerend Erfgoed, over het voorbereiden van Vlaanderen op 
het crash-scenario in het brexitdossier, met name een harde brexit 

De voorzitter: De heer Van Rompuy heeft het woord. 

Peter Van Rompuy (CD&V): Minister-president, hoe meer de voorzitter van het 
Lagerhuis in Groot-Brittannië ‘order’ roept, hoe groter de wanorde. Toen ik mijn 
vraag opstelde, was het meest waarschijnlijke scenario nog de no-dealbrexit. 
Sinds gisterenavond is er voor het eerst een beetje licht in de tunnel, nadat 
Theresa May in plaats van in de afgrond te stappen, beslist heeft om zich vast te 
klampen aan Jeremy Corbyn, in de hoop eindelijk te doen wat het gezond 
verstand zegt te doen, namelijk in het belang van Groot-Brittannië over de partij-
grenzen heen een akkoord te zoeken over de brexit. Het meest voor de hand 
liggende scenario op dit ogenblik is de douane-unie, die vorige week slechts drie 
stemmen tekortkwam in het Britse parlement.  

Nu, het lijkt eenvoudig om daar rap op af te kloppen, maar het is moeilijker dan 
dat. De douane-unie behelst vrij verkeer van goederen en niet van personen. 
Zeker voor de Ierse en de Noord-Ierse grens is vrij verkeer van personen op ter-
mijn nodig om te komen tot een deal die de eindmeet kan halen. 

Wat ik zelf belangrijker vind en wat minder is besproken, is dat Theresa May 
heeft gezegd dat haar regering alles zal uitvoeren waarover in het parlement een 
meerderheid is. Ik denk dat dit misschien nog de grootste doorbraak is, namelijk 
dat ze niet noodzakelijk dwars zal liggen wanneer er iets uitkomt dat haar niet 
zou aanstaan. 

De inzet van dit pokerspel is voor Vlaanderen van zeer groot belang. 28.000 jobs 
staan op het spel. Dat zijn evenveel jobs als inwoners van een middelgrote Vlaamse 
gemeente. 

Minister-president, zijn de Vlaamse Regering en de Vlaamse administratie 
voorbereid op alle mogelijke scenario’s? Het begint nu wel ‘money time’ te 
worden.  

De voorzitter: Minister-president Bourgeois heeft het woord. 

Minister-president Geert Bourgeois: Mijnheer Van Rompuy, uw uiteenzetting 
gaat inderdaad grotendeels over de totaal nieuwe wending die zich voordoet en 
die ertoe zou kunnen leiden dat we niet tot een no-dealscenario komen. Het is 
bijzonder opmerkelijk dat voor het eerst in de Britse parlementaire geschiedenis 
meerderheid en oppositie samen gaan zitten, dat er een dialoog wordt aange-
gaan over dit thema en dat het de bedoeling is dat er aan de House of Commons 
een oplossing wordt voorgelegd, nog voor de staats- en regeringsleiders vol-
gende week woensdag bijeenkomen. 
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Uit mijn informatie blijkt dat het de bedoeling is om te komen tot een voorstel 
dat bijvoorbeeld de douane-unie kan zijn, maar met een zo sterk mogelijke 
alignering op de interne markt. Als daar niet één oplossing uitkomt, dan zijn er 
meerdere oplossingen, maar elk daarvan zou uitgaan van het scheidingsakkoord. 
Dat is belangrijk. Een optie is dus een akkoord tussen meerderheid en oppositie, 
ofwel diverse voorstellen. Uiterst belangrijk: geen indicatieve stemming maar een 
regering die zegt uit te voeren wat in het parlement wordt beslist. Dat is nieuw. 
Dat stemt mij hoopvol dat we er alsnog uit geraken op een ordelijke manier. 

Nog een ander scenario, als dit niet lukt en vooraleer we in een no-deal zitten, is 
dat er toch deelname komt aan de Europese verkiezingen, dat er een langer 
uitstel komt. Europees voorzitter Tusk heeft al gezegd daar open voor te staan. 
Ik denk dat we in elk scenario zo flexibel mogelijk moeten zijn. 

Als dat allemaal niet lukt en als er voor de top van de staats- en regeringsleiders 
niets uit de bus komt, dan moeten we rekening houden met het no-dealscenario. 
U vraagt of we daar op voorbereid zijn. U kent alle maatregelen voor het 
bedrijfsleven. Ik zal ze niet herhalen. Ondertussen hebben meer dan 31.000 be-
drijven onze website ‘brexitready’ bezocht. Er zijn tal van maatregelen genomen 
voor het bedrijfsleven. Ik heb gisteren nog contact gehad met bedrijfsleiders. We 
weten dat er in het Verenigd Koninkrijk enorme voorraden zijn ingeslagen. West-
Vlaamse bedrijven hebben niets anders gedaan dan massaal geëxporteerd, zodat 
men eventueel een periode van drie tot zes weken kan overbruggen. Er is het 
nooddecreet dat we hier hebben goedgekeurd. Er is de federale noodwetgeving 
en de Europese noodwetgeving. 

Tot slot kan ik zeggen dat wij met het Vlaams Verkeerscentrum, met de Federale 
Regering en met de gouverneurs van West- en Oost-Vlaanderen samen hebben 
gezeten om klaar te zijn voor een noodscenario, voor een chaotisch scenario 
waarbij grenzen dicht zijn, waarbij vrachtwagens geblokkeerd zijn, waarbij we 
rekening moeten houden met duizenden vrachtwagens die moeten worden 
geparkeerd, ‘gestockeerd’ zoals dat in het jargon wordt genoemd, waarbij om-
leidingcircuits worden gemaakt en dergelijke. In het geval van een noodsituatie 
kan worden opgetreden door onze gouverneurs. 

Zijn we daarmee voor 100 procent voorbereid op dat scenario? Neen. Dat kan 
ook niet. Dit is een vorm van chaos. Je weet niet welke tarieven er zullen gelden 
en er zijn tal van zaken niet in orde. Ik hoop uit de grond van mijn hart dat wat 
nu bezig is, het manoeuvre meerderheid-oppositie, tot een oplossing leidt. Zo 
niet, langer uitstel. ‘Worst case’ is natuurlijk die no-deal, maar we doen er al het 
mogelijke aan om erop voorbereid te zijn, maar dat kan niet voor 100 procent. 

Peter Van Rompuy (CD&V): Ik heb vorige week nog een Vlaamse kmo in 
Limburg bezocht. Deze kmo exporteert fietsen. Alleen al door de onzekerheid is 
hun export naar Groot-Brittannië van 4 miljoen euro per jaar naar 600.000 euro 
per jaar gedaald. 

Vorige week heeft de haven van Zeebrugge nog laten weten dat de export van 
het aantal diesels intussen gehalveerd zou zijn.  

Vlaanderen heeft er alle belang bij om in onze voorbereidingen de versnelling zo 
hoog mogelijk te zetten. Er zijn vorige week 250 maatregelen door de Federale 
Regering genomen. Er komen extra douaneambtenaren en dergelijke meer. De 
machine draait dus volop om het Vlaamse bedrijfsleven zo goed als mogelijk te 
beschermen tegen de impact van de no-dealbrexit. Ik denk dat het een goede 
zaak is dat het Vlaams Parlement de Vlaamse Regering bijzondere machten 
gegeven heeft om ook tijdens de loop van de verkiezingen snel op de bal te 
kunnen spelen, mocht dat nodig blijken te zijn.  



30 Plenaire vergadering nr. 30 (2018-2019) – 3 april 2019 

Vlaams Parlement 

 

De voorzitter: De heer Vanlouwe heeft het woord.  

Karl Vanlouwe (N-VA): Wat hebben we de voorbije weken en maanden zo 
vaak gehoord? “The noes have it. Order. Order.” We kunnen toch zeggen dat er 
een soort wanorde in het Britse parlement heerste.  

Wij moeten het hoofd koel houden en kalm blijven. Vlaanderen heeft inderdaad 
veel gedaan. U hebt nog voor de brexit was gestemd een studie laten voor-
bereiden. Er is een visie, er is een actieplan. De website van Flanders Investment 
& Trade (FIT) geeft advies aan de verschillende bedrijven over heel wat zaken 
zoals douaneformaliteiten, vergunningen, invoerformaliteiten, tarieven, contrac-
ten, het betalingsverkeer, het arbeidsrecht en wat onze studenten moeten doen. 
Er wordt voortdurend advies gegeven aan onze onderdanen en onze bedrijven die 
zaken willen blijven doen met het Verenigd Koninkrijk. 

Het blijft speculeren waar we naartoe gaan. Komen we toch tot een deal? Er is nu 
een nieuwe koerswijziging door het overleg met de oppositie. Komen we tot een 
douane-unie? Laten we dat hopen.  

Het ziet ernaar uit dat de brexit er wel zal komen, maar laten we vooral niet 
revanchistisch zijn ten opzichte van de Britten. Het blijven onze buren. We zullen 
met de Britten handelsrelaties blijven onderhouden en we zullen onze studenten 
naar het Verenigd Koninkrijk blijven sturen.  

De voorzitter: De heer De Croo heeft het woord. 

Herman De Croo (Open Vld): Wat mij inspireert, voorzitter, is dat de kiesstel-
sels toch een eigenaardig effect hebben. We hebben in vele landen een propor-
tioneel kiesstelsel en die landen zijn verplicht om coalitieregeringen te vormen. 
Als men een meerderheidsstelsel heeft, dan krijgt men echter een situatie zoals 
de heer Van Rompuy heeft geschetst. Dat is moeilijk en ook mentaal nagenoeg 
onoverbrugbaar. Misschien komt daar verandering in. 

Wat me treft, is dat de verwevenheid van een land – nog onafhankelijk in hun 
gemeenschap – enorm is. Het is net alsof men uit een roerei van 27 eieren één ei 
moet halen. Dat blijkt nagenoeg onmogelijk te zijn. Ik weet het wel, we hebben 
een kruisweg van veertien staties. Hier zijn het er misschien een paar honderden 
meer, maar misschien zijn het pragmatisme en de hoop toch op komst.  

Minister-president, ik vraag u om de overlegtechnieken die er tussen onze be-
voegdheden en de andere bevoegdheden in dit land bestaan, versneld en origineel 
uit te spelen. Dan hebben we hoop dat dit toch nuttig en positief kan verlopen.  

De voorzitter: De heer Vanbesien heeft het woord.  

Wouter Vanbesien (Groen): Ik zou met veel plezier van mening willen ver-
schillen met de heer De Croo. Hij zegt dat Europa niet eensgezind kan zijn en dat 
het toch moeilijk is om één roerei te bakken met 27 eieren. In heel het brexit-
dossier is Europa echter heel eensgezind geweest. Dat is een goede zaak.  

De gevolgen van de brexit zijn verder heel belangrijk voor Vlaanderen. Ik vind 
het goed dat we die hier bespreken en dat ons Vlaams Parlement het oog op de 
internationale context houdt. Maar nu is het wat het is. We weten welke moge-
lijke scenario’s er bestaan. We zijn, in de mate dat dat mogelijk is, voorbereid op 
wat er komt. Een verder debat daarover is nu niet zo effectief.  

Minister-president Geert Bourgeois: In het overleg met de federale overheid 
doet Vlaanderen er alles aan zodat we op een lijn zitten.  
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Er zijn ook steeds de tussenkomsten vanwege de ambassadeur bij het gremium 
van de Europese Unie. We hebben zoveel belangen te verdedigen dat we ab-
soluut alles moeten doen om een no-dealscenario te vermijden. Dit is een econo-
mische ramp.  

Dit is een economisch rampscenario. Ook al helpen we onze bedrijven en zijn we 
bezig met ze te laten diversifiëren – we hebben 2 miljoen euro premies uit-
getrokken, we hebben een website, roadshows, seminaries, noem maar op, en 
we hebben allerlei maatregelen genomen –, je kunt niet garanderen dat dit geen 
gevolgen heeft. Het omgekeerde is waar. Het zijn zware gevolgen. Je verliest tot 
28.000 jobs. Dat is dramatisch veel.  

Mijnheer Vanbesien, ik ben blij dat u ook wijst op het belang van de integriteit van 
de interne markt. De 27 stellen dat altijd als basisvoorwaarde in de 
onderhandelingen. Wij staan daar volledig achter. Mijnheer De Croo en mijnheer 
Vanlouwe, u herinnert zich dat ik van in het begin in de commissie heb gezegd dat 
er zo moeilijk een oplossing kon komen voor de grens tussen de republiek Ierland 
en Noord-Ierland. Ik heb die backstop de kwadratuur van de cirkel genoemd. Wij 
hebben gezegd dat de integriteit van de interne markt voorop moet staan. Je kunt 
daar geen grote gaten in slaan. Je kunt alignering hebben van Noord-Ierland op de 
interne markt. Maar het hele Verenigd Koninkrijk als een open trechter, als een 
derde land, laten binnenkomen in de interne markt: dat gaat niet. 

Mijnheer Van Rompuy, wat zijn tot nu toe de gevolgen? Ik heb vorige week de 
exportcijfers bekendgemaakt. Die zijn gelukkig niet zo dramatisch als voor dat 
Limburgse bedrijf dat u ontmoet hebt. De exportcijfers van Vlaanderen naar het 
Verenigd Koninkrijk zijn – ik zeg het uit het hoofd – met dik 2 procent gedaald in 
de voorbije periode. Dat heeft te maken met de zware daling van de koopkracht – 
nu al! – in het Verenigd Koninkrijk, met de daling van de koers van het pond, maar 
vooral – zoals u zelf ook al zei – met de grote daling van de export van diesel-
wagens. Dat heeft niets te maken met de brexit op zich maar met het feit dat het 
Verenigd Koninkrijk een zeer zware taks heeft ingevoerd op dieselwagens, 
waardoor die export fel is gedaald. Niettemin zie je al in de cijfers dat voor textiel 
en voor onze landbouwproducten nu al een daling is ingezet. 

Voorzitter, ik herhaal wat voor mij het belangrijkste is: ik blijf hopen dat we tot 
een deal komen. Ik zie een wending, met een dialoog tussen meerderheid en op-
positie, met het voornemen om naar het House of Commons te gaan met een zo 
mogelijk gezamenlijk voorstel, maar altijd uitgaand van het terugtrekkingsak-
koord, dat rechtszekerheid biedt tot minstens eind 2020 en verlengbaar is, 
waardoor er niets verandert en de internemarktregels blijven gelden. Indien daar 
een gezamenlijk voorstel uit voortkomt, mogen we hoop hebben. Het voorstel 
voor de douane-unie had vier stemmen te kort, zelfs het voorstel voor een Noors 
statuut had niet zoveel stemmen te kort. We mogen hopen dat er een meerder-
heid is voor een gezamenlijk voorstel. Als die meerderheid er niet komt, kunnen 
er diverse voorstellen worden ingediend. Het allerbelangrijkste is dat het geen 
indicatieve stellingen meer zijn. De regering heeft gezegd dat ze zich zal ge-
dragen volgens de wil van het parlement. Als dat niet lukt, hoop ik dat er een 
lang uitstel komt en dat ze deelnemen aan de Europese verkiezingen. Zo niet zal 
het op heel korte termijn een no-deal zijn, met alle zware gevolgen van dien.  

Peter Van Rompuy (CD&V): Voor een kleine open economie als Vlaanderen is 
een klimaat van protectionisme altijd nefast. We zitten niet alleen met de brexit 
maar ook met de handelsoorlog met Trump. Tegen 10 april moet er duidelijkheid 
zijn. Laat ons hopen dat er de volgende dagen witte rook komt uit het Verenigd 
Koninkrijk en dat het wel degelijk een zachte vorm van brexit wordt of misschien 
wel een uitstel. Vlaanderen, maar ook Europa, heeft daar alle belang bij. We 
moeten ons kunnen ontdoen van die loden bol, die ons belet van ons bezig te 
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houden met onze eigen problemen en hervormingen. Na de Europese verkie-
zingen moeten we met Europa stappen vooruit kunnen zetten. We moeten ons 
dan niet langer bezighouden met de brexit, een probleem dat werd gecreëerd 
door anderen en alleen maar kan worden opgelost door de Britten zelf.  

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld. 

ACTUELE VRAAG van Ingeborg De Meulemeester aan Hilde Crevits, 
viceminister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van 
Onderwijs, over de toename van het aantal vroegtijdige schoolverlaters 

De voorzitter: Mevrouw De Meulemeester heeft het woord. 

Ingeborg De Meulemeester (N-VA): Minister, we zien opnieuw een stijging 
van het aantal jongeren die de schoolbanken van het secundair onderwijs 
verlaten zonder een diploma secundair onderwijs op zak. Dat blijkt uit de laatste 
versie van het rapport ‘Vroegtijdig schoolverlaten in het Vlaams secundair onder-
wijs’, van maart 2019. Het gaat concreet over 7524 jongeren in het schooljaar 
2016-2017. Dat is 11 procent. In de twee vorige schooljaren ging het respec-
tievelijk om 10,3 procent en 9,6 procent vroegtijdige schoolverlaters. 

De vroegtijdige schoolverlater is een jongere tussen 18 en 25, die het secundair 
onderwijs verlaat zonder een diploma te behalen. Zij komen in een zeer kwets-
bare positie op de arbeidsmarkt terecht. Want onze economie doet het goed, en 
dat is soms een stimulans voor jongeren om toch zonder diploma hun kans te 
wagen op de arbeidsmarkt. Maar die kans levert niet altijd een job op. 

Het is belangrijk dat jongeren hierbij de nodige begeleiding krijgen, ofwel richting 
een job, ofwel opnieuw richting het onderwijs. Minister, hoe wilt u het aantal 
vroegtijdige schoolverlaters terugdringen? 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Bedankt voor uw vraag. Het klopt; u stelt terecht dat 
het aantal vroegtijdige schoolverlaters nu voor het tweede jaar op rij is gestegen. 
Die stijging doet zich niet voor bij de meisjes: dat aantal blijft stabiel op 8 
procent. De stijging doet zich dus uitsluitend voor bij de jongens.  

Als we dan kijken naar de studierichtingen die men volgt, dan zien we dat vooral 
ons deeltijds beroepssecundair onderwijs voor een gevoelige toename zorgt van 
het aantal jongeren dat zonder een diploma de school verlaat. 

De aantrekkende arbeidsmarkt is een heel belangrijke factor. Dat kan eigenlijk 
objectief worden berekend via de cijfers die we van de Vlaamse Dienst voor 
Arbeidsbemiddeling en Beroepsopleiding (VDAB) krijgen. We zien dat jongeren 
echt wel worden verleid, ook door de vele jobs en jobaanbiedingen. 

Wat kunnen we daaraan doen? Het is ten eerste belangrijk dat het duaal leren de 
komende jaren voluit kan worden uitgerold als een sterke leerweg in het beroeps-
secundair onderwijs – zeker in tijden waarin er zoveel werk is. Ook jongeren die 
deeltijds beroepssecundair onderwijs volgen moeten daar voor een stuk in kunnen 
meestappen, of erop worden voorbereid. Zo hebben de jongeren een perspectief.  

Het is ten tweede van belang dat we proberen om goede afspraken te maken met 
de werkgevers, zodat jongeren die toch die keuze maken, alsnog de weg kunnen 
vinden naar een secundair diploma – bijvoorbeeld door gebruik te maken van de 
reeds bestaande verlofsystemen. 

We zien nu dat een derde van de vroegtijdige schoolverlaters toch nog, binnen het 
jaar waarin ze uit de school stappen, terug de weg vindt naar avondonderwijs, een 
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centrum voor volwassenonderwijs (CVO) of de examencommissie. En dat is nu 
echt van belang: als jongeren toch de sprong maken, dan moeten de werkgevers 
wat tegengewicht kunnen bieden. Zij kunnen de jongeren aanmoedigen om toch 
terug de weg te volgen naar een diploma secundair onderwijs. Het is nu misschien 
gemakkelijk om werk te vinden, maar als de werkgelegenheid wat krapper is, zijn 
de jongeren zonder diploma secundair onderwijs vaak een vogel voor de kat. 

We zien tot slot ook hele positieve resultaten op lokaal niveau. Er zijn steden die 
echt tegen de trend ingaan, zoals Roeselare of Mechelen. Daar zie je dat een 
goed lokaal beleid jongeren echt kan activeren om toch dat traject richting 
diploma te blijven volgen. Ook lokale instrumenten en lokale samenwerkings-
verbanden kunnen hier dus een grote rol spelen. 

Ingeborg De Meulemeester (N-VA): Inderdaad, jongeren zonder diploma 
vinden in de huidige economie sneller werk. Maar als we kijken naar het aantal 
mensen dat na een jaar werken terug werkloos wordt, dan vormen jongeren 
zonder diploma dikwijls de grootste groep. Een deel daarvan vindt gelukkig de 
weg terug naar het onderwijs.  

Maar ik denk dat het net daarom zo belangrijk is dat we preventief blijven hande-
len, en dat we jongeren en hun ouders wijzen op het belang van een diploma. We 
moeten aangeven wat de voordelen zijn van een diploma, een goede kennis van 
het Nederlands en kwalitatief hoogstaand onderwijs. Zo leid je jongeren naar een 
diploma, en dus naar die arbeidsmarkt. Hoe denkt u de reële waarde van een 
diploma bij de ouders en jongeren in hun motivatiepad ingang te doen vinden? 

De voorzitter: De heer De Ro heeft het woord. 

Jo De Ro (Open Vld): In tijden van economische hausse wordt de lonkende 
arbeidsmarkt meestal als verklaring gegeven voor de stijging van het aantal 
vroegtijdige schoolverlaters. Ik denk dat we de jongeren die die keuze actief 
willen maken, moeten waarschuwen – over de partijgrenzen heen. 

VDAB zegt daarover dat een op drie jongeren die zonder diploma het secundair 
onderwijs verlaten, een jaar na het verlaten van het onderwijs zonder baan zit.  

We hebben in Vlaanderen meer dan 50.000 neet-jongeren (not in education, em-
ployment or training), jongeren die niet in onderwijs, tewerkstelling of opleiding 
zitten. Het blijft een zeer sterk adagium dat je zonder kwalificatie, zonder diplo-
ma inderdaad een vogel voor de kat bent.  

Ik huiver wat als dat meegegeven wordt als verklaring, want het zou bijna een 
aanmoediging lijken. Nergens vind ik terug dat werkgevers actief niet-geschoolde 
jongeren aan het ronselen zouden zijn.  

De voorzitter: Mevrouw Gennez heeft het woord.  

Caroline Gennez (sp·a): Ik ben het helemaal eens met het betoog van collega 
De Ro. We moeten er echt op aandringen dat elke jongere de schoolbanken 
verlaat met een diploma, op basis van zijn eigen talenten en interesses.  

En daarom lijkt het mij belangrijk dat we vooral inzetten op een goede studie-
keuze, een goede oriëntatie in het secundair onderwijs, zodat jongeren ook de 
goesting hebben om te blijven leren – nog iets waarover ik het eens ben met 
collega De Ro. Maar dan was een meer ambitieuze hervorming van het secundair 
onderwijs uiteraard beter op zijn plaats geweest om die doelstelling te realiseren.  

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord.  
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Elisabeth Meuleman (Groen): Minister, ik heb nog een bijkomende vraag. Ik 
ben bijzonder bezorgd om de groep jongeren die de school verlaat zonder diplo-
ma. Er moesten daarvoor een aantal zaken gebeuren, zoals het versterken van 
het beroepssecundair onderwijs en het technisch secundair onderwijs. We zullen 
nog moeten zien of dat voldoende is in deze hervorming. Ik twijfel daar heel 
sterk aan.  

Maar ook duaal leren, minister, was een van de zaken die een oplossing had 
moeten bieden voor die groep jongeren. Ik heb vernomen dat de uitval bij dat 
duaal leren 42 procent bedraagt. Klopt dat, minister? Bent u daarvan op de 
hoogte? Want als ook duaal leren geen oplossing is en er daar ook zo'n grote uit-
val is, moet dat ons enorme zorgen baren.  

Minister Hilde Crevits: Collega's, ik verwijs naar het betoog van collega De Ro 
in verband met het lonken van de arbeidsmarkt. Ik neem de stad Genk als voor-
beeld, omdat ik zag dat er daarover uitspraken waren van bepaalde parlements-
leden uit de federale gremia. De groep jongeren die daar werkloos was, is fel 
gedaald. De arbeidsmarkt trekt aan. En waar vroeger bijvoorbeeld 40 procent 
van de jongeren geen werk vond, is dat nu nog 23 of 24 procent. Er is dus effec-
tief een groep jongeren die de sprong maakt naar de arbeidsmarkt.  

Maar dat neemt niet weg – en dat was de voorgaande jaren ook zo – dat er een 
groep jongeren is die stopt op school, collega Meuleman – misschien totaal ge-
demotiveerd, collega Gennez – en toch ook niet gaat werken, maar daar ergens 
tussen blijft hangen. We hebben de databanken van VDAB en onderwijs gekoppeld, 
om die jongeren te kunnen vatten en ook daar een activeringsbeleid te kunnen 
voeren, om hun te duiden hoe belangrijk het is toch te kiezen voor een opleiding.  

Collega's, positief is – en dat zien we nu voor het eerst – dat een op de drie van 
de jongeren die uitvalt, binnen het jaar toch terugkeert naar het onderwijs, maar 
een andere manier zoekt om het diploma te behalen, hetzij via de examen-
commissie, hetzij via het centrum voor volwassenenonderwijs.  

De hervorming van het secundair onderwijs start op 1 september van dit jaar. 
We hebben echt ingezet op een goede screening van richtingen, een goede voor-
bereiding op hetzij de arbeidsmarkt in de laatste jaren, hetzij het verder stude-
ren. Er is eveneens een heel gevoelige versterking voorzien voor jongeren in de 
B-stroom: een meer algemene vorming en eindelijk eigen eindtermen, want die 
bestonden niet of nauwelijks. Dus ja, er zitten instrumenten in om jongeren beter 
te begeleiden.  

Vergeet niet dat het decreet op de leerlingenbegeleiding ook is gewijzigd, ook in 
het secundair onderwijs. Leerlingenbegeleiding is nu een erkenningsvoorwaarde. 
Dat betekent dat er sowieso meer aandacht moet zijn voor de oriëntering.  

En als ik de link mag maken – wat straks nog eens zal gebeuren – met het rap-
port van de inspectie: de feedback naar leerlingen over hoe ze presteren in de 
klas en op school, moet de komende jaren beter. Ook dat kan jongeren over de 
brug helpen om de motivatie intact te houden.  

Dus ja, we kunnen nog heel wat doen. Maar de puzzelstukken liggen wat dat 
betreft op tafel. En ik herhaal het nog eens: onderschat de impact van lokale 
initiatieven niet. Je kunt, met de manier waarop je onderwijs en de arbeidsmarkt 
in je gemeente laat samenwerken over de bruggen heen, jongeren aan boord 
houden in het onderwijs.  

Collega Meuleman, wat de uitvalcijfers in duaal leren betreft, er zijn sowieso geen 
algemene uitvalcijfers. Er zijn wel uitvalcijfers inzake het deeltijds bso, en die zijn 
zeer, zeer hoog, vooral bij de jongens. Die gaan tot 56 procent. Dat zijn enorm 
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hoge cijfers. Wat de resultaten van de proeftuinen zijn, kan ik nu niet uit het 
hoofd zeggen. Ik moet bekijken of daar uitval is, en zo ja, in welke richting die 
dan bestaat, maar als dat zo is, dan wordt daar bijgestuurd. 

Ingeborg De Meulemeester (N-VA): Minister, dank u. Er gebeuren inderdaad 
al heel wat handelingen, maar superbelangrijk is inderdaad dat goed worden 
georiënteerd, zowel in hun studieloopbaan als in hun betrokkenheid. Ik denk ook 
dat voor jongeren die schoolmoe maar niet leermoe zijn, het duaal leren, dat u 
samen met minister Muyters vanaf september helemaal definitief uitrolt, een 
oplossing kan zijn. (Applaus bij de N-VA) 

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld. 

ACTUELE VRAAG van Koen Daniëls aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, over 
de dalende kwaliteit van het onderwijs in Vlaanderen 

ACTUELE VRAAG van Jo De Ro aan Hilde Crevits, viceminister-president 
van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, over de 
kwaliteit van het onderwijs 

ACTUELE VRAAG van Elisabeth Meuleman aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, over 
de metastudie betreffende de dalende onderwijskwaliteit 

ACTUELE VRAAG van Caroline Gennez aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, over 
de dalende onderwijskwaliteit 

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord. 

Koen Daniëls (N-VA): Collega’s, goeiemiddag. Dit is inderdaad een studie die 
diverse internationale onderzoeken die we al kennen en hier ook al hebben be-
sproken, heeft samengebracht, over begrijpend lezen, over wiskunde, over 
wetenschappen. Helaas stellen we vast dat algemeen genomen de kwaliteit daalt. 
Onze toppresteerders dalen, onze algemene resultaat daalt. Als N-VA’er, als leer-
kracht, als burger, als ouder, als pedagoog kan ik alleen maar blij zijn dat dit 
thema hoog op de agenda staat bij alle partijen. Toen de N-VA het daar in het 
verleden over had, waren we degenen die een beetje zweefden, dat was alleen 
maar voor de hoogopgeleiden, en enkel voor het aso. Neen, collega’s, het gaat 
over álle leerlingen. (Opmerkingen) 

Absoluut. We staan hier met vier. Iedereen vindt dit een cruciaal thema. Minister, 
beste collega’s van de meerderheid en ook van partijen waarmee we in het 
verleden hebben samengewerkt, we hebben al een aantal maatregelen genomen. 
De taalbaden Nederlands staan in het decreet Kunnen. Kennis staat in de 
eindtermen. We hebben een Operatie Tarra voor overheidspapieren die we te veel 
vragen. Aan het M-decreet hebben we belangrijke bijsturingen gedaan, nadat we in 
april 2018 zeiden dat het zeker voor kinderen met een zware beperking te ver 
gaat. In de lerarenopleiding hebben we vakkennis gestoken, en de niet-bindende 
toelatingsproef. We hebben nu het rapport inzake de pedagogische begeleiders. 
We zijn het er allemaal over eens dat die in de klas en in de school moeten komen. 
De middelen moeten in de klas en de school terechtkomen. Er zijn de centrale 
proeven, zodat we dat permanent kunnen opvolgen, niet alleen om de tien jaar, 
zoals bij PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study) of om de zes 
jaar, zoals bij PISA (Programme for International Student Assessment). 

Minister, hoe kunnen we er nu voor zorgen dat al die maatregelen die we nemen 
in dit parlement en in de regering, ook in de scholen worden uitgevoerd, en dat 
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ze daar niet moeten opboksen tegen allerlei adviezen die ingaan tegen wat wij 
voorstellen? 

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord. 

Elisabeth Meuleman (Groen): Minister, ik denk dat de studie niemand ontgaan 
is. Het is inderdaad een metastudie, die heel veel andere studies samenbrengt en 
inderdaad heel duidelijk aantoont dat onze prestaties sinds 2003 zowel op het 
vlak van wiskunde als van begrijpend lezen en wetenschappen naar beneden 
gaan, bij de toppresteerders, maar nog veel meer bij de zwaksten, bij diegenen 
die het slechtst scoren. Ook daar doen we het minder goed. 

Dirk Van Damme was zeer duidelijk in het artikel in De Morgen dat het nieuws 
bracht. Hij zei dat dit te ernstig was om in holle slogans te vervallen. Nu, 
minister, wat hebben wij de voorbije dagen gehoord? Net dát, heel wat holle 
slogans, holle slogans over het feit dat het de fout is van de pretpedagogen, dat 
het de fout is van de zesjescultuur, dat de slinger is doorgeslagen naar welzijn en 
pamperbeleid. Minister, ik denk dat die dingen niet kloppen. Ik denk dat dat te 
simpel is, te simplistisch, en dat we dringend nood hebben aan een meer ge-
nuanceerde kijk op die problemen. 

Want een zeer recente OESO-studie (Organisatie voor Economische Samen-
werking en Ontwikkeling) brengt ook voor het eerst in kaart hoe het zit met het 
sociaal-emotioneel welbevinden, het zelfvertrouwen en de veerkracht bij onze 
leerlingen in Vlaanderen. Minister, ook dat gaat naar beneden. Het blijkt sociaal 
bepaald te zijn, en het blijkt een zeer belangrijke voorspeller te zijn voor schoolse 
prestaties. Je ziet dat er heel wat landen zijn die erin slagen om via de school dat 
sociaal-emotioneel welbevinden, die veerkracht, dat zelfvertrouwen op te krik-
ken, en die er dan ook in slagen om schoolse prestaties beter te maken. Dat is 
interessant, minister. Het geeft aan dat gelijke onderwijskansen, dat welbevinden 
en topkwaliteit niet tegengesteld zijn, maar hand in hand gaan.  

Minister, wat gaat u concreet doen om u te verdiepen in de problematiek? Staat u 
open voor het voorstel om met een onderzoekscommissie te starten, om mensen, 
wetenschappers samen te brengen om daarnaar te kijken, in plaats van de holle 
slogans? 

De voorzitter: Mevrouw Gennez heeft het woord. 

Caroline Gennez (sp·a): Collega’s, de problematiek is geschetst. Ons onderwijs 
is in slabakkende trend, zal ik maar zeggen, en dit zowel voor de kennis van het 
Nederlands, als voor wetenschappen, als voor wiskunde, en het is zowel voor het 
basisonderwijs als voor het secundair onderwijs het geval.  

Het feit dat we hier met alle partijen aan het spreekgestoelte staan, illustreert 
het belang dat we hechten aan goed en degelijk onderwijs, ooit toch wel de trots 
van deze Vlaamse natie.  

De sp.a is eigenlijk heel duidelijk: we willen ambitie, we willen een hoge lat voor 
elk kind, en we willen een kloof in onze klassen die kleiner is dan vandaag het 
geval is. Het kan niet dat de afkomst van een kind meer bepalend is voor zijn 
schoolsucces dan zijn eigen talenten en interesses.  

Minister, hoe gaat u dat basisonderwijs versterken, want daar begint het toch wel 
allemaal? En hoe gaat u echt een fundamentele hervorming in dat secundair 
onderwijs realiseren die maakt dat studiekeuze, studieoriëntering, op maat is van 
die talenten en interesses, zodat ons schools presteren, ons schools succes en 
onze ambitie groter zijn en hoger liggen, en we allen inderdaad weer tegen onze 
Vlaamse jongeren kunnen zeggen: ‘plus est en vous’. We investeren 12 miljard 
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euro gemeenschapsgeld in ons onderwijs, we moeten daar het beste uit halen, en 
in deze regering heeft men helaas de voorbije jaren in de verkeerde richting 
gefietst. 

De voorzitter: De heer De Ro heeft het woord. 

Jo De Ro (Open Vld): Minister, collega’s, we hebben de afgelopen weken een 
aantal rapporten gekregen. Als je de verschillende achter elkaar leest, zie je toch 
wel een aantal rode draden.  

Je hebt het rapport over de pedagogische begeleiding – daar hebben we het 
vorige week met z’n tweeën al over gehad –, je hebt de studie van Van Damme 
en collega’s, en vandaag hebt u zelf met de inspecteur-generaal de Onderwijs-
spiegel 2019 voorgesteld, de eerste volgens een nieuw onderwijskundig kwali-
teitskader. Ik vond zelf dat de inspectie het heel treffend gesteld heeft, namelijk 
dat we nooit voorheen een instrumentarium hadden dat deze al langer gesig-
naleerde problemen zo haarfijn blootlegt. Ik vind het zeer goed dat de inspectie 
ons heel duidelijk maakt dat wat ze in 2017-2018 vastgesteld hebben met dat 
nieuwe kader, voor het eerst met een zeer fijnmazig instrumentarium is. Als je 
dat leest, begin je ook wel te begrijpen wat er de afgelopen weken geschetst is. 
Naast de vele goede punten – dat mogen we ook nog eens zeggen, want dat 
sneeuwt de laatste dagen wat onder – hebben we immers toch een aantal knip-
perlichten die serieus op oranje, en sommige zelfs op rood staan. Ik maak mij 
eerlijk gezegd echt wel ongerust als ik lees dat in het kleuteronderwijs de 
evaluatie en de observatie van onze kleuters om ze een zo goed mogelijk funda-
ment mee te geven naar het lager onderwijs, ondermaats zijn. Ik zie een link 
tussen slechte scores voor wiskunde en de vaststelling van onze inspectie dat 
voor wiskunde het aanbod eigenlijk niet aansluit op de eindtermen en zelfs niet 
op de leerplandoelen. Dat zijn slechts een aantal dingen die je eruit haalt, maar 
die je dan aan de voorgaande rapporten kan koppelen.  

Minister, we hebben het er vorige week over gehad dat elk uur dat de peda-
gogische begeleiding onze leerkrachten en scholen kan ondersteunen, nodig is op 
het terrein. U hebt zelf gezegd dat u nog een initiatief zou nemen na de paas-
vakantie. Ik dring er bij u op aan. Gaat u met dit rapport in de hand nog een 
extra motivatie hebben om de pedagogische begeleiding aan te moedigen om 
hier snel werk van te maken?  

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Collega Gennez, onderwijs is de trots van Vlaanderen en 
zal de trots van Vlaanderen blijven. Samen met onze 180.000 leerkrachten en 
onderwijspersoneel moeten we daarvoor zorgen. Laten we starten met dit uit-
gangspunt.  

Professor Jan Van Damme, stadsgenoot van mij, heeft een zeer interessant onder-
zoek gedaan. Hij heeft het onderzoek dat vroeger al is gebeurd, onderzocht om er 
een diepteanalyse op te doen en na te gaan hoe dat komt, waar we naar beneden 
zijn gegaan, waar en hoe dat is gebeurd. Het is superinteressant om dat te weten, 
maar de onderzoeken zelf kenden we natuurlijk al. We hebben niet gewacht op de 
resultaten van de studie van professor Van Damme om actie te ondernemen.  

Ik geef een aantal voorbeelden. Ten eerste is er de modernisering van ons secun-
dair onderwijs. Die modernisering – mevrouw Gennez, u zegt dat het allemaal 
niet veel soeps is – is voor mij absoluut de beste keuze die we konden maken. 
We hebben er bijna vijftien jaar over gepalaverd. Ze is nu goedgekeurd in dit 
parlement, ze start op 1 september en ik heb geen enkele intentie om het se-
cundair onderwijs nog een grote hervorming in de maag te splitsen. Dat niet. 
(Applaus bij CD&V)  
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Collega's, er zit veel potentieel in die hervorming. In de eerste jaren is er een 
verdieping en versterking voor jongeren die dat nodig hebben. In de krant las ik 
dat we niets doen voor het technisch en beroepsonderwijs, maar in de B-stroom 
voorzien we extra algemene vorming. Eindelijk zijn er eindtermen waardoor 
jongeren die in de B-stroom voelen dat ze de tekorten algemene vorming kunnen 
ophalen, de switch kunnen maken als ze dat willen naar de doorstroomrichtingen, 
naar de A-stroom. Dat is heel belangrijk en vroeger was dat nauwelijks of niet 
mogelijk. We hebben ingezet op duaal leren, dat weten jullie, en er zijn nieuwe 
eindtermen.  

Collega De Ro, straks zal ik dit gebruiken om de link te leggen naar de inspectie. 
Maar onze nieuwe eindtermen zijn getoetst door de inspectie, ze zijn evalueer-
baar. In het decreet staat dat ze letterlijk moeten worden opgenomen in de 
leerplannen. Dat betekent dat straks ook mensen die handboeken maken en zich 
daarvoor op leerplannen baseren, sowieso die eindtermen mee in de handboeken 
zullen verwerken. Uit het inspectierapport blijkt dat daar vandaag toch wel het 
schoentje knelt op een vrij intense manier. Collega's, de modernisering secundair 
onderwijs staat in de steigers en is net bedoeld om de tekorten en de rode of 
oranje lichten zoals u ze noemt, te remediëren. 

Inzake het basisonderwijs hebt u zeker een punt, mevrouw Gennez. We moeten 
ons basisonderwijs versterken, in de eerste plaats met extra handen in de klas. 
Ik ben heel blij dat een of twee weken geleden de motie hier kamerbreed is 
goedgekeurd om ook in ons basisonderwijs, ons kleuteronderwijs extra in zorg te 
investeren.  

Collega De Ro, we wisten al dat onze kleutertjes maximaal participeren aan het 
kleuteronderwijs. Maar uit het OESO-onderzoek van 2015 of 16 blijkt ook dat als 
ze in het eerste leerjaar aankomen, ze niet de best voorbereide ter wereld zijn. 
Dus, zonder extra handen zal het ook niet lukken. Die zijn er ook nodig om extra 
zuurstof te geven aan onze kleuterleiders. Ik hoop dat we daar in de komende 
jaren voluit werk kunnen van maken.  

Geen van jullie vier heeft het gezegd, maar het is deze regering met mijzelf als 
minister van Onderwijs, die de inspectie een totaal nieuw kader heeft gegeven. 
Het is de allereerste keer dat we het kwaliteitsbeleid hebben gemeten in de scho-
len. Dat is net wat professor Van Damme zegt waar het aan mankeert. Hij 
vraagt: waar zit het kwaliteitsbeleid in die scholen? Hoe volgen ze op hoe ze hun 
kwaliteit kunnen verbeteren? Nu stellen we vast in het inspectierapport dat daar 
werk aan is. Er is werk aan de evaluatie van de leerlingen zelf. Het klopt dat in 
een aantal scholen er examens of proefwerken worden uitgeschreven die eigen-
lijk de eindtermen niet bevatten, en waarvan de inspectie zegt: wat jullie testen, 
is eigenlijk niet de basis die de overheid vraagt. Dat zit er niet in. 

Morgen krijgen we de resultaten van de peilingen die zijn gebeurd door de over-
heid. Ik heb gevraagd om de link te leggen naar handboeken en om na te gaan 
of er effectief handboeken zijn waarvan we vaststellen dat ze niet de vertaling 
zijn van de eindtermen en de leerplannen die daarop gebaseerd moeten zijn. Ik 
denk dat elke school in Vlaanderen dit goed moet weten. Indien er een bepaalde 
voorkeur voor handboeken is, moeten de eindtermen hiermee minstens worden 
gerealiseerd. Dat is het kwaliteitstoetsingskader dat onze inspectiediensten zullen 
gebruiken. 

Het is natuurlijk van belang dat we aan peilingproeven deelnemen. Ik heb vast-
gesteld dat in 2003, toen we het zo goed deden op TIMSS, is beslist niet meer 
mee te doen met peilingproeven. Zo kunnen we natuurlijk niets meten. Ik stel 
voor in de toekomst te blijven deelnemen aan al die internationale testen en 
vaker te peilen. 
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Mijnheer Daniëls, er moet absoluut vaker schooloverstijgend worden gepeild. Een 
centraal examen in het zesde jaar van het middelbaar onderwijs is voor mij niet 
prioritair, maar er moet wel vroeger en veel regelmatiger worden gepeild. We 
moeten scholen net de kans geven werk te maken van hun kwaliteitsbeleid. 

Mijnheer De Ro, ik leg even de link met het onderzoek van vorige week. Wat de 
pedagogische begeleiding betreft, denk ik dat het nu glashelder is dat de scholen 
met zware werkpunten en de scholen die een onvoldoende hebben gekregen, zich 
verplicht moeten laten begeleiden. Die begeleiding moet effectief op de klasvloer 
komen, want nu is er een kloof. De pedagogische begeleidingsdiensten en mijn 
diensten zien elkaar terug op 30 april 2019. 

Wat mij betreft, mag het decreet onmiddellijk worden aangepast. Hetzelfde geldt 
met het decreet dat de onderwijsinspectie regelt. Nu we het kunnen meten, 
vraagt de Vlaamse onderwijsinspectie van het kwaliteitsbeleid een erkennings-
voorwaarde te maken. In mijn ogen zou dat een goede zaak zijn. 

Mevrouw Meuleman, u hebt me gevraagd of ik bereid ben een expertenpanel te 
creëren. Ik kan daar zeker positief op antwoorden, maar het is van belang dat 
onze scholen, zonder dat we hun autonomie fnuiken, de kans krijgen de resultaten 
van de peilingproeven en de internationale testen, de doorlichtingen en de 
resultaten van de inspecties te gebruiken als instrumenten om de algemene 
kwaliteit te verbeteren. Dat is waar we prioritair werk van moeten maken. 

Ik ken u als een Vlaams volksvertegenwoordiger met een groot hart voor onder-
wijs. Ik was dan ook ontzettend blij met uw tweets dat de zorgpunten in het 
onderwijs niet met een tweet zullen worden opgelost. Dit vraagt een volgehouden 
en zeer langdurige inzet. We zullen daar werk van maken. (Applaus bij CD&V) 

Koen Daniëls (N-VA): Minister, dit vraagt volgehouden aandacht, en ik ben blij 
dat iedereen nu mee op die nagel klopt. Onderwijs is cruciaal voor onze sociale 
welvaartsstaat in Vlaanderen, en we moeten er dan ook voor zorgen dat we hier-
aan blijven voldoen. Ik hoor al te vaak dat prestatiemotivatie niet samen zou 
kunnen gaan met welbevinden. Dat is niet zo. Prestatiemotivatie kan hier wel 
degelijk mee samengaan en kan jongeren aansporen. Ik stel vast dat leer-
krachten echt vooruit willen. 

Als ik naar de Onderwijsspiegel van de Vlaamse onderwijsinspectie kijk, merk ik 
dat onder meer Frans als een van de problemen naar voren komt. Ik heb deze 
ochtend een document ontvangen dat de pedagogische begeleidingsdiensten 
rondsturen. Daarin staat letterlijk dat leerkrachten in de loop van het eerste tri-
mester geen dictee mogen geven. Er staat dat zinsanalyse geen leerstof Frans is. 
Hierop moet dus niet worden geoefend en het kan ook niet in evaluaties voor-
komen. Met het onderscheid tussen het complément d’objet direct (COD) en het 
complément d’objet indirect (COI) wordt het best tot het tweede jaar gewacht. 
Dit is wat we bedoelen met leerkrachten die op het vlak van kwaliteit vooruit willen, 
maar worden tegengewerkt door instanties in de koepels. (Applaus bij de N-VA) 

De voorzitter: Dames en heren, ik vind dat we weer naar een papierloze vraag-
stelling moeten gaan. Hier komen mensen complete teksten voorlezen. Het is het 
einde van de rit, maar mijn opvolger kan zich hier misschien wat meer op 
toeleggen. Het reglement stelt dat noch de vraagsteller, noch de minister papie-
ren mogen gebruiken. Dat is de bedoeling. Mevrouw Vanderpoorten heeft dat 
ingevoerd. De beste sprekers zijn de sprekers die geen papier bij zich hebben.  

Ik zal nog een puntenquotering geven in verband met wie hier de beste sprekers 
zijn, maar dan zit ik hier zelf niet meer. 

Mevrouw Meuleman heeft het woord. 
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Elisabeth Meuleman (Groen): Voorzitter, ik denk dat ik daar zelden op kan 
worden betrapt, tenzij het om een citaat of een cijfer gaat. Kunnen spreken 
zonder papier, is als een competentie. Blijkbaar gaat daar te veel aandacht naar, 
maar ik denk dat het altijd een evenwicht moet zijn tussen kennis en bepaalde 
competenties die nuttig en belangrijk zijn. 

Minister, voor mij is echter het allerbelangrijkste – en het is opvallend dat er daar 
bij het naderen van de verkiezingen telkens weer enorme consensus over is – dat 
we beginnen bij het begin en dat we dus investeren in het basisonderwijs. 
Opnieuw horen we partijvoorzitters die dat met grote stelligheid poneren, net 
zoals in 2014. Toen vond ook iedereen dat we moesten beginnen bij het kleuter-
onderwijs en daarna het basisonderwijs moesten versterken, omdat het niet kon 
zijn dat een kind in het basisonderwijs 3000 euro minder opbracht dan een kind 
in het secundair onderwijs. Dat duurt dan tot de begrotingsbesprekingen, want 
dan kan er voor diezelfde partijen plots niets meer. 

Minister, u zegt dat het plan basisonderwijs er is, maar het is er niet, want men 
wilde geen financieel groeipad vastleggen voor de volgende legislatuur. Kunt u 
nog iets doen, zodat er toch een plan basisonderwijs komt waarin een duidelijk 
groeipad voor de volgende legislatuur vervat zit? 

Caroline Gennez (sp·a): Het belang van het basisonderwijs wordt hier 
inderdaad over de partijgrenzen heen gedeeld, maar de regering heeft 45 euro 
per leerling in het basisonderwijs bespaard, om dan twee weken geleden vast te 
stellen dat er over de partijgrenzen heen – olé – een breed draagvlak is om te 
investeren in het basisonderwijs. Dan is het vreemd dat de werkwijze vijf jaar 
lang omgekeerd was. 

Men heeft het over ambitie. We hebben nu nieuwe eindtermen voor de eerste 
graad secundair onderwijs. Wij hebben altijd gepleit om die voor elk kind bindend 
te maken, te beginnen met de eindtermen voor Nederlands, zodat de leercurve 
en leerwinst effectief voorop komen te staan. Ook daar is deze regering echter 
niet op ingegaan. Een sterker kwaliteitsbeleid over de onderwijsnetten heen kan 
volgens ons nochtans de drive voor een sterker onderwijs en een shift in de goeie 
richting zijn. (Applaus bij Groen en sp.a) 

Jo De Ro (Open Vld): Minister, dat gesprek met de pedagogische begeleiding 
en de koepels is een belangrijk gesprek. Het is niet omdat het een van uw laatste 
gesprekken zal zijn deze legislatuur dat u niet op de tafel hoeft te kloppen. U 
hebt gelijk als u zegt dat we voor de uitvoering van de nieuwe eindtermen staan. 
Neem nu echter leerplannen, die niet van dit parlement komen, maar door de 
koepels vertaald zijn. Na tien, vijftien of twintig jaar standvastigheid stelt de 
inspectie vast dat het aanbod voor wiskunde, wetenschap, Frans en techniek niet 
overeenstemt met de leerplandoelen, die nochtans uit eigen huis of net komen. 
Daar moeten we ons zorgen over maken. Hoe is dat in godsnaam mogelijk 
geweest? Die vraag moet u namens ons allemaal tijdens uw gesprek op tafel 
leggen. 

De voorzitter: De heer De Meyer heeft het woord. 

Jos De Meyer (CD&V): De kwaliteit van het onderwijs is onze gezamenlijke 
zorg en opdracht. Complexe problemen los je niet op met oneliners en eenzijdige 
oplossingen en nog minder met vijandbeelden en strijdtonelen, minister. 

Op 1 september start de modernisering van het onderwijs, een modernisering die 
haar oorsprong deels in het PISA-rapport vond. Laat ons daar alstublieft geza-
menlijk werk van maken. Ik herhaal dat er in de komende legislatuur prioritair 
geïnvesteerd moet worden in het basisonderwijs, ook op financieel vlak. 
Duurzame oplossingen vind je meestal in cocreatie met alle onderwijspartners. 
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Minister Hilde Crevits: Collega’s, ik begin met de eindtermen, omdat daar toch 
wel heel wat over gezegd is. Er zijn straks nieuwe eindtermen in ons onderwijs. 
Het is belangrijk dat we de stap gezet hebben om daar een vertaling van te 
vragen in de leerplannen, en we zullen ze ook in de handboeken moeten terug-
vinden. Het is namelijk goed dat scholen vrij kunnen kiezen welk handboek ze 
gebruiken, maar het is wel van belang dat elk handboek ten minste de vertaling 
is van onze minimumvereisten. 

Collega Gennez, we hebben hier al vaker gedebatteerd over waar we de lat 
moeten leggen. We hebben ook al duidelijk en oeverloos proberen uit te leggen 
waarom het zo belangrijk is dat de eindtermen wel op populatieniveau blijven, 
maar dat er onder andere voor het Nederlands eindtermen basisgeletterdheid zijn 
ingevoerd.  

Dat is net om een antwoord te bieden op PISA 2015 want daaruit bleek dat een 
op vijf jongeren de basislat niet haalt. Die hebben we nu net ingevoerd en 
minstens na twee jaar zal moeten worden getoetst om te kijken of alle jongeren 
die halen. Zeker de meest kwetsbare jongeren en jongeren die taalachterstand 
hebben zullen daar werk moeten van maken. 

Collega's, wat betreft het basisonderwijs zult u moeilijk kunnen ontkennen dat er 
ook deze legislatuur stappen zijn gezet. Er zijn beloftes ingevuld wat de 
directeurs betreft. Zij kunnen hun opdracht vaker voltijds vervullen. De lonen zijn 
gelijkgeschakeld. Er is een cao afgesloten. Er is met de onderwijsverstrekkers en 
de vakbonden afgesproken om leraren meer stabiliteit te geven als ze starten en 
om meer begeleiding te voorzien. Wat dat betreft zijn er stappen gezet. 

Maar ik ben het absoluut met jullie eens dat we de komende jaren die extra han-
den in de klas nodig zullen hebben. Ik kan me niet van de indruk ontdoen dat het 
nu niet alleen een verkiezingsbelofte is, maar het is hier bij motie parlement-
breed goedgekeurd. Die motie zal straks ook nog vertaald worden in een 
resolutie waar alle partijen zich toe engageren. Voor mij is dit toch een zeer, zeer 
grote garantie dat die middelen er prioritair bij zullen komen in het basis-
onderwijs. (Applaus bij CD&V en de N-VA)  

Koen Daniëls (N-VA): Voorzitter, we zijn begonnen met een openboekexamen 
voor een juist citaat. We gaan nu over naar een geslotenboekexamen, heel graag 
zelfs. 

Collega's, de minister heeft het gezegd: we moeten zorgen dat de middelen in de 
klas en de school terechtkomen. Vandaag hebben we 1 personeelslid op 8,4 
leerlingen. We zitten daarmee bij de hoogste in heel de OESO. En dus: extra 
investeren, ja, maar dan wel in de klas en in de school waar die middelen thuis-
horen en erover waken dat gelijke kansen iets anders is dan een gelijke uitkomst.  

En dus, collega's, de eindtermen, de minimumdoelen zijn niet de maximum-
doelen. Het is niet het enige, want dan zullen we niet onze sterkste populatie 
kunnen blijven uitdagen in de ambitie die we nodig hebben om Vlaanderen 
opnieuw aan de top te zetten en te zorgen dat alle leerlingen ernaar blijven 
streven en zich blijven inzetten om het maximale uit zichzelf te halen, want daar 
gaat het over. (Applaus bij de N-VA) 

Elisabeth Meuleman (Groen): Minister, ik ben redelijk tevreden met het feit 
dat we toch een genuanceerd debat hebben gehad en dat u de eerlijkheid hebt 
om te erkennen dat er nog heel veel werk is. Er zijn partijen die hier vijftien jaar 
in de meerderheid zitten, die tien jaar de grootste partij van Vlaanderen zijn, die 
vijf jaar de schaduwminister leveren, maar die blijkbaar soms toch wat in de 
schaduw blijven staan, wat nu komen ze zeggen dat het allemaal anders moet in 
het onderwijs en dat er veel te weinig wordt gedaan op het vlak van kwaliteit.  
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Er zal eerst en vooral zeer goed moeten worden gekeken naar wat er moet wor-
den gedaan. Er zullen nog veranderingen moeten gebeuren in het onderwijs. We 
kunnen niet gewoon naar vroeger teruggaan, de klok terugdraaien en denken dat 
alles in orde zal komen. De maatschappij is veranderd. De tijden zijn veranderd. 
De uitdagingen zijn groter geworden. Alleen met de nodige investeringen in on-
derwijs en het erkennen van de ernst van het probleem zullen we er geraken. 
(Applaus bij Groen) 

Caroline Gennez (sp·a): Laten we dan collectief de hand aan de ploeg slaan, 
zou ik durven zeggen, minister. Bijna nergens in de wereld wordt er zoveel getest 
in onderwijs op klasniveau als bij ons, maar er wordt te weinig effectief gedaan, 
te weinig gemeten, te weinig geanalyseerd met de resultaten om effectief een 
kwaliteitsinjectie te geven. Daar moeten we bij het begin van volgende legis-
latuur 200 procent op inzetten.  

Wat de eindtermen betreft, weet u dat wij geloven dat basisgeletterdheid een te 
lage lat is om jongeren minimale competenties mee te geven voor het echte 
leven. Die ambitie die in de eindtermen als minimumdoel vervat zit, ligt wat ons 
betreft ook met de nieuwe eindtermen voor de eerste graad secundair onderwijs 
nog steeds te laag. 

Jo De Ro (Open Vld): Collega's, een aantal onder ons waren daarstraks te gast 
bij de werkgevers bij ‘Vlaanderen Demarreert’. Men gaf tien topprioriteiten mee. 
Collega Van Rompuy, ik weet niet of u het zo ervaren hebt, maar er was nogal 
wat commotie en ongerustheid over de rapporten over het onderwijs die de laat-
ste weken gepubliceerd zijn. Als je dan met de mensen gaat spreken over hoe zij 
als werkgeversorganisatie de instroom van gekwalificeerde mensen ervaren, dan 
zeggen ze dat er toch wel wat competenties ontbreken. 

De inspectie haalt zelf een voorbeeld aan op het vlak van wiskunde. We zijn er in 
de wereld toch altijd voor gekend geweest dat we daar een sterk onderwijs in 
hadden. Het rapport toont heel duidelijk aan dat er veel te veel focus is op reken-
vaardigheid en veel te weinig op probleemoplossend denken. Wat verwachten 
nogal wat sectoren, niet alleen werkgevers, maar ook mensen uit de acade-
mische wereld? Net jonge mensen die de problemen van morgen kunnen op-
lossen, niet alleen een focus op één of twee vaardigheden uit het verleden. Het 
hele gamma is van groot belang. Dat staat ook zo in de eindtermen. Ik ben 
ontgoocheld dat onze eindtermen eigenlijk heel slecht vertaald worden door de 
mensen op het terrein, zijnde de pedagogische begeleiding. 

De voorzitter: De actuele vragen zijn afgehandeld. 

ACTUELE VRAAG van Caroline Gennez aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, over 
de studiekostenmonitor voor de eerste graad van het secundair 
onderwijs 

De voorzitter: Mevrouw Gennez heeft het woord. 

Caroline Gennez (sp·a): Minister, u weet dat wij heel erg wakker liggen van te 
hoge schoolfacturen. We hebben vijf jaar lang dat punt op de agenda gehouden, 
omdat we het in een rijk en beschaafd land als het onze onaanvaardbaar vinden 
dat de schoolfactuur in het secundair onderwijs voor een kind op de tien onbe-
taalbaar is. Dat hypothekeert onderwijskansen, dat hypothekeert gelijke kansen.  

U hebt een studiekostenmonitor geërfd van de vorige regering, die nu in het 
voorjaar opgeleverd zou worden. We hebben daar herhaaldelijk naar gevraagd. 
De resultaten zijn ons komen aanwaaien. Daaruit blijkt toch dat de schoolfactuur 
voor heel wat gezinnen een te zware dobber is. Daaruit blijkt ook dat een 
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maximumfactuur, een maximumbedrag per schooljaar in de eerste graad van het 
secundair een haalbare kaart is. Dat pleidooi willen we als sp.a nog eens her-
halen.  

Vandaar de vraag, minister: welke initiatieven zult u daartoe nemen? 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Collega Gennez, ik was een beetje verrast om van-
ochtend in de krant te lezen dat u zei dat de studie al heel lang bij mij zou liggen. 
Dat is absoluut onwaar. Ik hoop dat dat ondertussen duidelijk geworden is. De 
onderzoekers zijn voor een bespreking bij mij geweest op 21 maart, denk ik. Er 
waren nog een aantal vragen bij de gestegen vervoerkosten die in kaart gebracht 
zijn. Waarom was dat? De onderzoekers zeggen dat de stijging van de studie-
uitgaven te wijten is aan een stijging van de vervoerkosten, doordat leerlingen 
verder van school wonen. Voor mij is dat een heel vreemde uitleg. Hoe kunnen 
leerlingen plots, als er niet minder scholen zijn, veel verder van school wonen? 
We hebben dus gevraagd om dat beter uit te werken. Daarom is de monitor nog 
altijd niet klaar. Maar zodra ik de antwoorden krijg, kan die monitor opgeleverd 
worden en kan die ook vrijgegeven worden.  

Collega’s, schoolkosten beroeren iedereen. Maar als we de strikte schoolkosten 
bekijken, zonder de vervoerskosten, dan moeten we vaststellen dat op een 
periode van tien jaar tijd, de kosten niet verhoogd zijn. Dat betekent dus dat 
onze scholen eigenlijk vrij goed omgaan met schoolkosten. Voor de komende 
jaren wil ik dus echt dat er verder ingezet wordt op het beheersen van de kosten. 
Daarvoor worden nu grote stappen gezet.  

Ik heb ook gezegd dat ik openstond voor een maximumfactuur. Maar als ik nu de 
resultaten bekijk, dan denk ik dat het echt veel belangrijker is dat we prioritair 
inzetten op het sterker maken van die ouders van leerlingen die de studie-
richtingen bevolken die het duurst zijn qua uitgaven. Er is een heel groot verschil 
in uitgaven – dat hebt u ook kunnen zien – tussen wie een zware beroepsrichting 
volgt en wie een aso-richting volgt. Er is een opportuniteit. Tot nog toe kon het 
niet, maar nu is er een opportuniteit, omdat vanaf september de studiebeurzen 
automatisch uitgekeerd kunnen worden samen met de kinderbijslag. Er zit 
trouwens al een substantiële verhoging in: de participatietoeslag voor de meest 
kwetsbaren zal stijgen van 600 naar 900 euro. Dat is dus een gevoelige toename 
van het bedrag. Ik zal met de uitbetalingsinstellingen bekijken of het mogelijk is 
om ook op een automatische wijze die differentiatie te doen, want dat is natuurlijk 
voor mij het allerbelangrijkste, als we tot zo’n verschil zouden komen, dat mensen 
het ook krijgen bij het begin van het schooljaar. Als dat pas zes of zeven maanden 
later uitbetaald kan worden, dan zal het moeilijk worden.  

Maar dus mijn keuze, als ik de voorlopige resultaten zie, is om daar prioritair in 
te investeren en niet in een globale maximumfactuur, omdat we zien dat de 
globale kost door de jaren verrekend eigenlijk niet gestegen is.  

Caroline Gennez (sp·a): Ze blijven nochtans voor heel wat gezinnen een te 
zware dobber, minister. De maximumfactuur wordt bepleit door het Netwerk 
tegen Armoede, wordt bepleit door het gemeenschapsonderwijs, wordt bepleit 
door het ACV, wordt bepleit door sp.a. 

Dat instrument heeft gewerkt in het basisonderwijs, zowel op het vlak van 
kostenbeheersing, transparantie als een vermindering van de planlast voor scho-
len en ouders. Laten we dat instrument toch niet zomaar negeren om in de 
eerste graad van het secundair onderwijs in te voeren. Want als we naar de 
studietoelage kijken in de studiekostenmonitor, dan merk je dat die maar maxi-
maal 63 procent van de studiekosten dekt. Dat is absoluut te weinig. Bovendien 
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staat er geen rem op die studiekosten en is de kloof tussen het ene net, dat veel 
duurder is, bijvoorbeeld het katholieke, en het andere net, het GO!, veel te groot. 
De studiekeuze mag nooit bepaald worden door de portemonnee van de ouders, 
maar moet bepaald worden door de talenten van de kinderen. (Applaus bij sp.a)  

De voorzitter: De heer De Ro heeft het woord. 

Jo De Ro (Open Vld): Collega Gennez, over het doel is er grote eensgezindheid, 
over de partijgrenzen heen. De portemonnee van de ouders mag inderdaad niet 
bepalend zijn voor de schoolkeuze van de kinderen. Alleen is het middel om 
ernaartoe te gaan, een ander voor uw partij dan voor onze partij. Wij sluiten aan 
bij wat de minister zegt.  

Als die studiekostenmonitor inderdaad gaat aantonen dat de grootste stijging van 
de kosten bij het vervoer zit, dan zijn wij bereid om in de volgende regering mee 
te kijken hoe we specifiek voor leerlingen en studenten de vervoerskosten naar 
beneden kunnen halen. Maar ook scholen hebben verantwoordelijkheid op het 
vlak van kostenbeheersing. Men zou beter focussen op die groepen die het 
moeilijk hebben. En dan is een gedifferentieerde schooltoelage, bijvoorbeeld in de 
oudere jaren, naar studierichting, een veel betere keuze dan een maximum-
factuur die voor iedereen geldt en die in het basisonderwijs – en ik kijk naar de 
minister van Cultuur – geleid heeft, zo zegt de sector zelf, tot minder cultuur-
participatie voor kinderen. En dat is net voor kansarme kinderen belangrijk, 
omdat zij enkel toegang hebben via de school. 

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord. 

Elisabeth Meuleman (Groen): Minister, de studie zelf heb ik nog niet gezien. 
Dat is zo met gelekte studies. Ik ga dus alweer, net als de vorige keer, voort op 
wat in de krant verschijnt.  

En daar zie ik toch dat er grote verschillen zijn tussen richtingen, tussen scholen 
en tussen netten. Dat baart mij zorgen, dat je die verschillen krijgt, en dat je dus 
op den duur die prijs wel laat meespelen in je studiekeuze en in je keuze van 
school. Dat vind ik heel oneerlijk, als je voor een bepaald pedagogisch project 
wilt kiezen, dat je dan toch ziet dat je heel veel meer gaat betalen dan bijvoor-
beeld in een andere school of een ander project of een andere richting.  

Minister, is er iets concreets wat u daaraan kunt doen, om dat verder aan te 
pakken?  

De voorzitter: Mevrouw De Meulemeester heeft het woord. 

Ingeborg De Meulemeester (N-VA): Minister, het monitoren van de armoede-
cijfers in ons onderwijs is uiteraard heel belangrijk, maar we kunnen inderdaad 
pas conclusies trekken als we het onderzoek helemaal hebben, en we hebben het 
vandaag nog niet. 

Onze fractie is voorstander van een transparante factuur, waarbij zowel ouders 
als leerlingen op voorhand weten hoeveel ze moeten betalen en waarbij ze niet 
voor onnodige verrassingen komen te staan. Conclusies kunnen we pas trekken 
als het onderzoek volledig is, maar bent u bereid, minister, om na te denken over 
ons voorstel om studietoelagen afhankelijk te maken van de gevolgde studie-
richting?  

De voorzitter: De heer De Meyer heeft het woord. 

Jos De Meyer (CD&V): Voorzitter, minister, collega's, kosten besparen door 
schoolbesturen en scholen: ja. Laat dat heel duidelijk zijn. Vandaag gaat het over 
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de maximumfactuur. Ik denk dat je eerst moet weten wat de reële kostprijs is 
voor de verschillende studierichtingen. Bovendien moet je ook weten of het in 
alle onderwijsnetten dezelfde is, want de subsidiëring van de verschillende netten 
is natuurlijk niet allemaal dezelfde. Ook dat moet in rekening worden gebracht. 

Minister Hilde Crevits: Collega's, ik heb me daarnet misschien niet duidelijk 
uitgedrukt, maar ik heb gezegd dat de integratie van de studiebeurzen in de 
nieuwe kinderbijslagregeling, het groeipakket, ervoor zorgt dat voor de meest 
kwetsbare gezinnen de maximale toelage stijgt van 600 euro naar 943 euro. Dat 
is een substantiële versterking, collega Gennez, van degenen die het het meest 
nodig hebben. En voor mij is dat waar we moeten op inzetten.  

Ondanks het feit dat er een maximumfactuur bestaat in het basisonderwijs, zijn 
er vandaag nog altijd heel veel onbetaalde facturen. Die maximumfactuur heeft 
er dus niet voor gezorgd dat plots alles betaald raakt. We moeten dus de meest 
kwetsbare mensen het meest ondersteunen. 

Een van de redenen waarom ik de maximumfactuur geen warm hart toedraag in 
het secundair onderwijs, is wat de heer De Ro heeft gezegd. Ik heb met heel veel 
theatergroepen en andere culturele organisaties die naar scholen gaan, 
gesproken. Zij zeggen dat ze op die manier lam worden gemaakt. Ze zullen de 
kans niet meer krijgen om naar scholen te gaan, en ze vragen die kans. 

Wat ik wel belangrijk vind, is dat elke school werk maakt van een kostenbe-
heersend beleid. Er is het schitterend project ‘Samen tegen onbetaalde school-
facturen’. Men staat aan te schuiven om er deel van uit te kunnen maken. Daar 
wordt niet alleen gekeken hoe de kosten beheerst kunnen worden, maar ook hoe 
er menswaardig kan worden geïnd als er onbetaalde facturen zijn. 

Dan is er nog iets waar u zelf het voortouw in hebt genomen en dat recent is ge-
regeld. Als er een factuur is, dan moet die uiteraard transparant zijn. Dat moet 
aan het begin van het schooljaar helder en duidelijk worden gemaakt. Maar 
ouders moeten ook automatisch de kans krijgen om in schijven te betalen. 
Verplicht hen niet om naar de school te telefoneren om te vragen of ze alstublieft 
in drie of vier keer mogen afbetalen. Dat is niet nodig. Dit kan gewoon standaard 
aangeboden worden, waardoor ouders kunnen melden op welke manier ze het 
willen doen. Dat is positief. 

Het onderzoek – dat nog niet is opgeleverd – naar de gestegen vervoerskosten, 
vraagt wat nuancering. Ik wil echt een zicht krijgen op het waarom van de stijging 
van de vervoerskosten. Sommigen zeggen dat de ticketprijzen gestegen zijn bij De 
Lijn of de spoorwegen. Dat kan zijn, maar we moeten het goed in kaart brengen. 
Er is ook een gestegen prijs van de autokilometers, maar er zijn ook meer 
autokilometers. Voor mij is het veel sympathieker en leuker als kinderen met de 
fiets naar school kunnen gaan. Op dat vlak moeten nog een aantal zaken uit-
geklaard worden. Dan kunnen we misschien ook nog een aantal stappen zetten.  

Mevrouw Gennez, we hebben nu de monitor en de methodiek. We hebben er lang 
op moeten wachten, maar het is goed dat we die jaar na jaar bijhouden en kijken 
op welke wijze de schoolkosten evolueren. Uit het onderzoek stel ik wel vast dat 
onze scholen, gespreid over de jaren, zich vrij verantwoord gedragen hebben, 
want de kosten zijn niet spectaculair gestegen, wat we aanvankelijk wel dachten. 

Wat de gedifferentieerde studiebeurzen betreft, heb ik daarnet al geantwoord. 
Voor mij is het zeker bespreekbaar om de meest kwetsbaren in studierichtingen 
die objectief duurder zijn, extra steun te geven. Het moet echter geauto-
matiseerd uitbetaald kunnen worden. Aan het begin van de legislatuur was de 
vraag om te werken aan de automatisering: zorg dat wie recht heeft op een 
studiebeurs, die ook krijgt. Dat komt er nu. We hebben grote stappen voorwaarts 
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gezet. Dit wordt nu geïntegreerd in de kinderbijslag. Als er via een geautomati-
seerd systeem gedifferentieerd kan worden, dan zal er heel snel een akkoord zijn 
om de mensen die het het meeste nodig hebben en wier kinderen duurdere 
studierichtingen volgen, extra steun te geven. De kostprijs van een richting mag 
nooit een beletsel zijn om ze effectief te volgen. (Applaus bij CD&V)  

Caroline Gennez (sp·a): We hebben geen nood in Vlaanderen aan dure en 
goedkope scholen, aan een onderwijs met twee snelheden. We kunnen ons dat 
niet permitteren. We zijn het erover eens dat de kostprijs van een opleiding nooit 
bepalend mag zijn voor de studiekeuze. Een maximumfactuur invoeren, ook in de 
eerste graad van het secundair, blijft echter ons pleidooi, uiteraard altijd gepaard 
gaand met voldoende werkingsmiddelen voor scholen zodat ze ook hun werk 
kunnen doen en kunnen bepalen of het nodig is om op culturele of sportieve 
uitstap te gaan, om effectief te doen wat moet om met kinderen de eindtermen 
te bereiken en vooral om kinderen uit te dagen op hun talenten en kwaliteiten.  

Tot slot nog iets over de vervoerskost. Die is inderdaad het meest gestegen, 
maar het is toch ook deze Vlaamse Regering die de keuze heeft gemaakt om de 
abonnementen bij De Lijn ook voor jongeren duurder te maken. Als een kind op 
twee de bus neemt om op school te geraken, dan zien we ook op dit vlak dat die 
dure facturen een keuze zijn van deze rechtse regering. (Applaus bij sp.a)  

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld. 

ACTUELE VRAAG van Lionel Bajart aan Sven Gatz, viceminister-president 
van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Cultuur, Media, Jeugd en 
Brussel, over de problemen van jeugdbewegingen om kampplaatsen te 
vinden door de varkenspest 

De voorzitter: De heer Bajart heeft het woord.  

Lionel Bajart (Open Vld): Ik wil het hebben over de varkenspest die in de 
provincie Luxemburg is uitgebroken.  

Ik ga ervan uit dat de Vlaamse Regering het nodige doet om dit probleem domein-
overschrijdend aan te pakken, ook als het gaat over de communicatie met 
Wallonië. Ik wil het vandaag met u echter over de jeugdbewegingen hebben. 150 
groepen dreigen zonder zomerkampplaats te vallen. Dat komt ongeveer overeen 
met 8000 jongeren. Het is niet zo dat je op korte termijn een oplossing kunt vin-
den, want je moet die kampplaatsen jaren op voorhand boeken. Bovendien veran-
dert de plaats waar de varkenspest zich voordoet continu. Het is een epidemie, het 
is een crisis, en zoiets heeft dus de hoogste graad van onvoorspelbaarheid.  

Minister, u hebt regelmatig contact met de jeugdbewegingen. Hebt u met hen 
contact opgenomen? Welke acties wilt u ondernemen? Welke oplossingen liggen 
er in het verschiet zodat onze jongeren zonder kopzorgen op kamp kunnen gaan? 

De voorzitter: Minister Gatz heeft het woord. 

Minister Sven Gatz: “Als wij des zomers gaan kamperen in het bos of op de 
hei…” Ik verwacht nu dat iedereen invalt. Nee, alle gekheid op een stokje, voor 
de Vlaamse en Brusselse kinderen is kamperen nog altijd een zeer geliefd tijd-
verdrijf. Het gaat in totaal toch over 500.000 kinderen en 6600 kampen, die 
weliswaar over heel het land en soms in het buitenland liggen. Er zit in de zomer 
dus wel wat beweging in de jeugdbeweging. 

U hebt het juist aangegeven. Een maand geleden zijn we gealarmeerd door de 
ernst van het uitbreken van de Afrikaanse varkenspest in de provincie Luxem-
burg. Die is niet schadelijk voor de mens, maar wel gevaarlijk vanuit het oogpunt 
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van de landbouw. Op dit ogenblik lopen de cijfers wat uit elkaar. Er zijn 100 tot 
150 groepen, en volgens mijn cijfers 10.000 jongeren, bedreigd in hun mogelijk-
heid om deze zomer op kamp te gaan. 

We hebben de voorbije weken achter de schermen hard gewerkt met De 
Ambrassade, het kabinet, het departement en de jeugdbewegingen. Ik wil minister 
Vandeurzen, minister Weyts en minister Crevits in het bijzonder bedanken omdat 
ook zij in de werkgroep mee aan de kar trekken. We laten het platform nu proef-
draaien, maar we willen vrijdag ten laatste een platform lanceren waarop alle 
jeugdbewegingen die vandaag al weten dat zij in de getroffen of aangrenzende 
perimeter zitten – want de varkenspest breidt zich langzaam maar zeker nog altijd 
uit – makkelijker een reserveoplossing kunnen vinden. Het gaat heel breed. Het gaat 
over scholen, jeugdbewegingen die nog lokalen ter beschikking hebben, zelfs over 
bedrijven, lokale besturen, landbouwers en particulieren. We roepen alle hens aan 
dek zodat zoveel mogelijk kinderen en jongeren op kamp kunnen gaan.  

Lionel Bajart (Open Vld): Dank u voor uw kordate aanpak en uw antwoorden. 
Voor de fysische, maar ook voor psychologische ontwikkeling van onze kinderen 
is zorgeloos op kamp gaan van primordiaal belang. 

Tijdens deze legislatuur was u een voortrekker van het masterplan Bivakplaat-
sen. U hebt tegelijkertijd ook de tentenstock aangepakt. Uit de reactie op der-
gelijke problemen komen good practices voort. Bestaat de mogelijkheid om die 
good practices tegelijkertijd met die nieuwe kampplaatsen structureel op te 
nemen in het masterplan Bivakplaatsen? 

De voorzitter: Mevrouw Soens heeft het woord. 

Tine Soens (sp·a): Ik ben zelf jarenlang leidster geweest bij de Chiro. Ons 
bivak in juli was altijd het hoogtepunt van het jaar. Dat is zo voor vele jongeren. 
Ze kijken er maanden naar uit.  

Er is een oproep geweest naar scholen en landbouwers om terreinen open te stel-
len. Hebt u ook aan Defensie gevraagd om terreinen open te stellen? Uiteraard is 
elke extra plek die kan worden vrijgemaakt welkom.  

Laat ons hopen dat die tienduizend jongeren en kinderen die vandaag niet op 
kamp kunnen vertrekken toch snel duidelijkheid krijgen en alsnog deze zomer op 
kamp kunnen gaan.  

De voorzitter: Kunt u melden bij welke jeugdbeweging u geweest bent? 

De heer Annouri heeft het woord. Ook Chiro? 

Imade Annouri (Groen): Voorzitter, ik heb enkele jaren leiding gegeven bij de 
scouts. 

Minister, we hebben in het verleden al enkele keren gedebatteerd over de jonge-
renbewegingen die op kamp wilden gaan en die dreigden niet voldoende tenten 
te zullen hebben. Elk jaar opnieuw blijkt het een avontuur te zijn. 

Dit jaar zorgt die varkenspest ervoor dat de locaties in het gedrang komen. Ik vind 
het heel goed dat u nu overleg gaat plegen of hebt gepleegd, en dat er vrijdag een 
onlineplatform met alternatieven wordt gepresenteerd. Die alternatieven zijn zeer 
uiteenlopend, maar ik ga ervan uit dat ze voldoende dekkend zijn voor die acht- 
tot tienduizend jongeren die op dit moment geen plek hebben. Dat moet voldoende 
zijn, ook ingecalculeerd dat het aantal kan toenemen aangezien het gebied met 
varkenspest kan uitbreiden. Dat is daarin mee opgenomen. Is er een een-op-
eenafdekking voor de jongeren die er nu niet kunnen zijn? Ja of neen? 
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De voorzitter: Mevrouw Van Eetvelde heeft het woord. 

Miranda Van Eetvelde (N-VA): Voorzitter, ik deel uiteraard de bezorgdheid 
van de vraagsteller. Het is altijd lastig wanneer er kampplaatsen plotseling niet 
meer beschikbaar zijn. Jeugdbewegingen zijn daar vaak een jaar op voorhand 
mee bezig. Ze zijn maar gerustgesteld wanneer die kampplaats vastligt. Dat is de 
kers op de taart. 

Minister, ik heb een bijkomende vraag voor u. De kans bestaat dat de getroffen 
regio nog verder uitbreidt en dat er nog meer groepen niet naar hun kampplaats 
zullen kunnen gaan. Hebt u hiermee rekening gehouden? Vertrouwt u erop dat 
dit kan worden opgevangen met de maatregelen die nu worden genomen? 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts (CD&V): Collega’s, ik sluit mij ook graag aan bij deze vraag. 
Minister, ongeveer een maand geleden, toen wij hoorden van de uitbraak van de 
Afrikaanse varkenspest, stelde ik u een schriftelijke vraag. Dit zou waarschijnlijk 
problemen opleveren voor een aantal kampen die daar waren gepland. U hebt 
toen gezegd dat u een actieplan zou opmaken. Ik verneem dat De Ambrassade 
en het jeugdwerk ongelooflijk veel werk hebben verzet om hiervoor een oplossing 
uit te werken. Ik ben blij dat u ook samenwerkt met de andere ministers. Welk 
contact hierover hebt u zelf gehad met de gouverneur van Luxemburg en met 
minister Collin, om nu voor de eerstkomende kampen een oplossing te zoeken, 
maar ook met het oog op de toekomst? Als we in dezen de gegevens van het 
Federaal Agentschap voor de veiligheid van de voedselketen (FAVV) geloven of 
horen, weten we dat het feit dat een gebied getroffen is, minstens twee jaar im-
pact heeft. Minister, hebt u ook al gesproken over de doorkijk naar de toekomst? 
Hoe wenst u dat aan te pakken?  

Minister Sven Gatz: Wat we nu weten, is dat we op zoek zijn naar minstens 
100 plaatsen. Dat is het minimum. 150 werd hier ook al genoemd, en met de 
uitbreiding is 200 niet uitgesloten. Op dit ogenblik weten we nog niet of we die 
zullen halen. Ik ga ervan uit dat dat mogelijk moet zijn. Dat zal vanaf vrijdag een 
beetje in een sneeuwbaleffect beginnen te gaan. We zijn daar dus wel degelijk op 
voorbereid. Wat we, volgens mijn informatie voor dit antwoord, nog niet hebben 
gedaan, is Defensie aanspreken. We zullen dat doen. Ik ga ervan uit dat dit nog 
moet gebeuren. Dat gaan we zeker doen. Bedankt voor de extra suggestie. Er 
zullen misschien nog andere suggesties moeten komen. We werken ook goed 
samen, voornamelijk met het platform Les Scouts. Net zoals in Vlaanderen zijn er 
daar verschillende scoutsfederaties. Zij proberen ook in Wallonië naar alter-
natieven te zoeken. We zullen enerzijds de alternatieven uitbreiden, anderzijds 
weten we waar we voor staan. 

Mijnheer Bajart, we zullen van de nood een deugd maken. Misschien komen er op 
die manier wel een aantal nieuwe kampplaatsen bij. Dat zullen we dan wel zien. 
Daar durf ik vandaag niet op te hopen. Het zal uiteraard misschien niet allemaal 
van dezelfde kwaliteit zijn als in de fantastisch groene provincie Luxemburg. 

Tot slot, wij zullen dan bekijken of we er zicht op hebben of de vraag en het aan-
bod wel degelijk matchen, mevrouw Rombouts, en welke repercussies dat zal 
hebben voor de komende twee jaar. Ik wil die vraag zeker meenemen, maar daar 
kan ik u nog niets over zeggen. Ik weet niet hoe groot de perimeter en hoe groot 
de gevolgen voor de komende jaren zullen blijven. Misschien dat we, door een 
bijkomend aanbod te creëren, daar toch al een deel van de oplossing kunnen 
brengen. 

Het is dus een work in progress. U hebt het juist gezegd: samen met de jeugd-
sector gaan we hier onze schouders onder zetten. We zijn dit aan het doen. Ik 
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maak me sterk dat we voor elke groep een waardig alternatief zullen vinden, 
zodat ze het zomerplezier op het kamp kunnen vinden. 

Lionel Bajart (Open Vld): Minister, bedankt voor uw antwoorden, en voor de 
mogelijkheden die u naar voren brengt. Ik bedank ook de collega’s voor de 
suggesties en de bijkomende inzichten, en vooral voor de doorkijk naar de 
toekomst. Want die blijft toch belangrijk in dit dossier, vind ik. 

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld. 

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN 

De voorzitter: Dames en heren, we schorsen de vergadering. 

– De vergadering wordt geschorst om 16.29 uur. 

– De vergadering wordt hervat om 16.41 uur. 

ONTWERP VAN DECREET tot wijziging van het Energiedecreet van 8 mei 
2009, wat betreft de uitrol van digitale meters en tot wijziging van 
artikel 7.1.1, 7.1.2 en 7.1.5 van hetzelfde decreet 

– 1654 (2017-2018) – Nrs. 1 tot en met 5 

Algemene bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het ontwerp van decreet tot wij-
ziging van het Energiedecreet van 8 mei 2009, wat betreft de uitrol van digitale 
meters en tot wijziging van artikel 7.1.1, 7.1.2 en 7.1.5 van hetzelfde decreet. 

De algemene bespreking is geopend. 

De heer Schiltz heeft het woord. 

Willem-Frederik Schiltz (Open Vld): Voorzitter, bij dit ontwerp van decreet 
werd in de commissie een amendement ingediend en besproken met betrekking 
tot de digitale meter. Maar hier is weinig volk aanwezig dat geïnteresseerd is in 
de digitale meter.  

Ingevolge het decreet waarover wij in het Vlaams Parlement hebben gestemd, 
met betrekking tot het nieuwe huis van de regulator, namelijk het Vlaams 
Parlement, en de herschikking van de bevoegdheden en de onafhankelijkheid van 
de regulator, heeft het parlement het wenselijk geacht om in te grijpen in de 
tarifering van de digitale meter.  

Sinds enkele maanden staat Europa toe dat lidstaten – daarmee bedoel ik de par-
lementen van de lidstaten – waken over de rendabiliteit van hernieuwbare 
energie voor consumenten. In die zin hebben wij een tariefmethode uitgedokterd 
die ervoor kan zorgen dat eigenaars van zonnepanelen kunnen worden ge-
rustgesteld dat de invoering van de digitale meter geen impact zal hebben op 
hun tarifering. 

Het is een technische, ietwat complexe oefening, die zeer grondig is gevoerd. We 
hebben daar ook in de commissie uitvoerig over gedebatteerd. En het is mij 
daarbij bijgebleven dat de kritische maar constructieve houding van de oppositie 
tot een zeer kwalitatief en sereen debat heeft geleid. Daardoor zullen wij, na de 
goedkeuring van dit ontwerp van decreet, de digitale meter met een gerust hart 
kunnen uitrollen. Voorlopig houd ik het hierbij. 

De voorzitter: De heer Beenders heeft het woord. 
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Rob Beenders (sp·a): Het is misschien net omdat het zo’n belangrijk dossier is, 
dat het niet verkeerd is om de digitale meter aan het spreekgestoelte te ver-
dedigen – niet zozeer het dossier, maar wel onze stemverklaring. Ik zou niet 
willen dat u een verkeerde indruk krijgt.  

Collega Schiltz heeft gelijk: ik denk dat we dit dossier op een correcte manier in 
het parlement hebben behandeld: sereen, discreet maar vooral inhoudelijk. En 
dat dossier verdient ook zo’n aanpak. 

Dat wil niet zeggen dat sp.a niet kritisch is geweest. Wij hebben geprobeerd om 
niet in slogans te vervallen, en het dossier vooral inhoudelijk te benaderen. Dat is 
niet omdat wij het spel oppositie-meerderheid sowieso willen spelen, maar wel 
omdat we de transitie waar we voor staan in functie van hernieuwbare energie, 
met zorg moeten aanpakken. Met alle respect, daar zijn politieke oorlogen niet op 
zijn plaats.  

We hebben in dit parlement heel wat debatten gehad over de digitale meter, en 
ik heb inderdaad dikwijls heel wat kritische vragen gesteld over de inhoud. En 
daar staan we ook nog altijd achter. Dat is ook de reden waarom we ons straks in 
dit dossier zullen onthouden. 

We vinden dat het dossier van de digitale meter geëvolueerd is naar een beter 
dossier, maar volgens ons zijn er toch nog een viertal cruciale elementen die niet 
konden worden uitgepraat in de commissie. En die vertegenwoordigen voor ons 
toch nog enig voorbehoud, in functie van het stemgedrag. 

Ten eerste is er de juridische toets. Ik hoor het collega Schiltz graag zeggen dat 
we dit ontwerp van decreet met een gerust hart kunnen goedkeuren, en dat de 
prosumenten die digitale meter met een gerust hart kunnen omarmen. Maar we 
hebben daar toch enige kritische bezorgdheid rond. De Vlaamse Regulator van de 
Elektriciteits- en Gasmarkt (VREG) heeft in zijn advies toch wel redelijk negatief 
uitgehaald. 

Je kunt daar inhoudelijk over discussiëren. En dat moet ook. Maar aan de andere 
kant creëren zij met dat advies toch wel een sfeer van onzekerheid. We kunnen in 
dit parlement wel zeggen dat alles oké is, maar ik stel me de vraag – en excuseer 
mij voor de woorden – wie de grootste geloofwaardigheid heeft in dit verhaal. 
Persoonlijk vind ik dat het advies van de VREG zeer duidelijk is. De week voordat 
het advies van de VREG werd uitgebracht, had ik echt het gevoel dat het draagvlak 
voor die digitale meter was gegroeid bij de consumenten. In de media verschenen 
er, nadat er in de meerderheid een akkoord was bereikt over die terugdraaiende 
teller, bijna zeven dagen op rij positieve berichten over die digitale meter. Langs 
alle kanten klonk het: ‘Hoera, er is een akkoord. Iedereen is tevreden. De sector is 
tevreden.’ En dat draagvlak groeide. Dat stemde ons gelukkig. Want ik moet 
toegeven dat ik het voorstel dat werd voorgedragen door de meerderheid, goed 
vind. Het leunt ook heel dicht aan bij hetgeen we altijd hebben gevraagd.  

Maar we waren altijd vragende partij om daar een juridische toets op toe te 
passen, zodat we ten minste zekerheid hadden van de Raad van State – en liefst 
ook van de VREG – dat die moeilijke periode voorbij was en dat de consumenten 
voor altijd gerust konden zijn. Ik heb het gevoel dat dat draagvlak vandaag 
misschien nog kleiner is dan vóór het akkoord werd gepresenteerd. Ik ervaar dat 
alleszins in mijn eigen mailbox. Sinds de VREG het advies heeft gecommuniceerd, 
heb ik onwaarschijnlijk veel mails gekregen van mensen met zonnepanelen die 
het gewoon niet meer weten. Ik weet niet of de politiek erin kan slagen om die 
ongerustheid weg te nemen.  

Een tweede bezorgdheid is de exacte kost voor die digitale meter voor een 
Vlaming. Het zou beter zijn geweest indien de kosten-batenanalyse op tafel had 



Plenaire vergadering nr. 30 (2018-2019) – 3 april 2019 51 

Vlaams Parlement 

 

gelegen met een uitrol van vijftien jaar. Uiteindelijk is dat niet gebeurd. Je kunt 
daarover discussiëren, op politiek niveau, van vandaag tot morgen. Ik ben het 
ook eens met wat de meerderheid zegt: je kunt vandaag al een berekening 
maken, maar tegen de tijd dat we de digitale meter uitrollen bij de gezinnen, is 
die prijs misschien weer veranderd. Ik volg u daarin ook. Het zou iets 
comfortabeler geweest zijn indien we die kosten-batenanalyse op vijftien jaar 
zouden hebben berekend. Ik hoop dat de meerderheid gelijk heeft en dat die 
prijs in de toekomst enkel nog zal dalen.  

Een derde element is de absolute verplichting van de digitale meter voor 
iedereen. Ik begrijp dat het, in de theorie voor de transitie van de hernieuwbare 
energie, de meest ideale oplossing is dat iedereen die digitale meter heeft. Maar 
door die te verplichten, daag je de netbeheerder niet uit om voor een draagvlak 
te zorgen. Indien we zouden zeggen: ‘Wij, in dit parlement, zijn er absoluut van 
overtuigd dat die digitale meter iets is waar iedereen beter van wordt’, dan zou-
den we die meter niet moeten verplichten. Dan moet je er gewoon voor zorgen 
dat iedereen daarvan overtuigd is, want dan zullen ze hem wel aanschaffen. 
Want waarom neem je die digitale meter niet, indien hij toch beter is dan de ana-
loge meter? Net door de verplichting op te nemen in het decreet, geef je volgens 
mij eerder het gevoel dat het toch niet zo positief is, want anders zou je hem niet 
verplichten. Die verplichting hadden we dus liever uit het decreet gelaten.  

Een vierde punt is een zijsprong in het decreet, het softwareplatform Atrias. De 
digitale meter wordt pas 100 procent slim als er ook een softwareplatform aan 
gekoppeld is. We zien dat het dossier evolueert van slecht naar heel slecht, naar 
dramatisch. De onduidelijkheid van dat softwareplatform kan nog heel wat roet in 
het eten gooien om die digitale meter slim te krijgen. Ook kan de factuur 
daardoor nog aanzienlijk verhogen.  

Het is vanwege die vier elementen dat wij het decreet straks niet zullen 
goedkeuren. We zullen ook niet tegenstemmen, maar we zullen ons onthouden. 
We hopen dat het debat over deze vier punten wordt voortgezet in de volgende 
legislatuur en dat er daarbij rekening wordt gehouden met de consumenten, de 
gezinnen en de bedrijven. En als jullie aan die kant van het debat de discussie 
zullen voeren, dan kan de digitale meter op termijn misschien toch nog een goed 
verhaal worden.  

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord.  

Johan Danen (Groen): Dit ontwerp van decreet heeft een lange weg afgelegd. 
In de zomer van 2018 kwam het ontwerp van decreet zogezegd definitief op de 
ministeriële tafel. Het heeft tot vandaag geduurd om daarover een stemming te 
hebben.  

Nu, het is wel zo, net zoals collega Beenders en collega Schiltz komen te zeggen, 
dat het ontwerp van een slecht dossier naar een beter dossier is geëvolueerd. Ik 
denk dat dat ook de verdienste is van ons allemaal in de commissie, en ook van 
de hoorzittingen met de diverse stakeholders, die allemaal hebben bijgedragen 
tot een verbetering van het dossier. Vriend en vijand, ook de tegenstanders van 
de meter, zijn het er immers over eens dat eigenlijk ‘in the end’ een digitale 
meter onontbeerlijk is om de energietransitie te kunnen waarborgen, te kunnen 
waarmaken. De vraag is echter natuurlijk hoe je dat uitrolt, hoe je dat concreet 
aanpakt, hoe je ervoor gaat zorgen dat mensen en bedrijven aan de slag gaan 
met die digitale meter. 

Groen zal zich onthouden over het ontwerp van decreet, om diverse redenen. We 
vragen ons af of het nodig is om die digitale meter koste wat kost door ieders 
strot te duwen. Dat zeggen niet alleen wij. Dat zeiden heel wat mensen op de 
hoorzittingen. Onder andere de Sociaal-Economische Raad van Vlaanderen 
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(SERV) zegt dat ook, weliswaar in iets beleefdere bewoordingen. Ons bezwaar is 
dat de consument, en dat kan gaan om een alleenstaande, een groot gezin of een 
bedrijf, niet echt centraal staat in deze discussie.  

Beste collega’s, we hebben immers vijftien jaar om die meter uit te rollen. 
Ondertussen zal er heel wat gebeuren. Daarom is het onze vraag of het nodig is 
om iedereen te forceren, want wij denken dat mensen forceren voor zo’n meter het 
draagvlak echt helemaal onderuithaalt. Het is immers de consument die voor het 
draagvlak moet zorgen. Eigenlijk zou de consument de eerste ambassadeur moe-
ten zijn voor zo’n digitale meter. Hij zou daar fier op moeten zijn. Hij zou moeten 
zeggen in zijn vriendenkring ‘kijk eens hoeveel ik daarmee kan, hoeveel mij dat 
uitspaart’. We vrezen er echter voor dat, als je dat echt oplegt, dat niet het geval 
zal zijn. Trouwens, in de ons omringende landen is dat zo. Het is niet zo dat Vlaan-
deren op dat vlak cavalier seul zou spelen als we die houding zouden aannemen. 

Voor die consument is momenteel alles wat samenhangt met die digitale meter 
immers niet concreet genoeg. Het is een vaag kastje dat bij je thuis in je 
elektriciteitskast wordt geplaatst en waarvan je je dan moet afvragen wat je er-
mee kan. Nogmaals, zelf zijn wij er als fractie van overtuigd dat het een onont-
beerlijk instrument is om een transitie waar te maken, op voorwaarde dat 
iedereen meewil en meekan. Daarom ook hebben we een amendement ingediend 
in de commissie, om die opt-outmogelijkheid ook echt realiseerbaar te maken. 
Collega Beenders verwees er ook naar.  

Met andere woorden, verleid je consument, verleid je klant, en op die manier zal 
je klant wel meegaan wat die meter betreft, misschien niet de eerste jaren, maar 
zeker in de periode daarna. Het is immers toch een beetje vreemd: iemand die 
die meter vandaag heel graag wil, omdat hij technologiegedreven is, omdat hij 
innovatie hoog in het vaandel heeft staan, zo iemand zal er vandaag voor moeten 
betalen om die meter te krijgen, en veel betalen.  

Iemand anders die toevallig bij die prioritaire groep zit van prosumenten, 
nieuwbouwers of veelverbruikers, zal tussen nu en 2021 een bezoek krijgen van 
de installateur, en hij zal die meter moeten nemen, ook al wil hij die meter niet. 
Dat is iets dat ik moeilijk begrijp. Dat is dus echt bekeken vanuit het oogpunt van 
efficiëntieoverwegingen bij de netbeheerder, maar minder vanuit het oogpunt 
van de consument. 

Dat zijn voor ons de voornaamste redenen om ons te onthouden. De digitale 
meter, oké, maar rol die intelligent uit, laat mensen er echt voor kiezen, zorg 
voor een draagvlak, verleid de consument, en dan zou het een veel betere regel-
geving zijn geweest. 

Over een tweede belangrijk element zal ik heel kort zijn. We maken ons ook 
zorgen over de juridische toets. Ik heb hier in het parlement al vaker mensen 
zien staan die erg zeker waren van een decreet, waarna het Grondwettelijk Hof 
toch dat decreet onderuithaalde. We zouden er echt zeker van moeten zijn dat in 
dezen ook de prosument wordt beschermd, dat het rendement van zijn pv-
installatie kan worden gegarandeerd. We hebben de jongste jaren immers terecht 
de groenestroomcertificaten afgebouwd. Iemand die nu een pv-installatie legt, 
krijgt geen groenestroomcertificaten meer. Wij staan daar ook achter, maar dan 
moet je die mensen wel zekerheid geven de komende jaren dat hun meter daad-
werkelijk kan terugdraaien. 

Voilà, tot hier mijn eerste tussenkomst met onze voornaamste bezwaren, en ook 
een stemverklaring waarom wij ons zo dadelijk zullen onthouden. 

De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord. 
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Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Dit dossier heeft inderdaad een ruim 
debat gekend in de commissie en hier in de plenaire vergadering, en heeft ook 
een hobbelig parcours gekend.  

Collega Beenders, ik heb wel niet veel gemerkt van de discretie over dit dossier. 
Er werd toch regelmatig over gecommuniceerd door diverse partijen, maar tot 
daar geen probleem.  

Wij stonden eigenlijk altijd, van in het begin, positief tegenover de invoering van 
de digitale meter. Ook wij hebben ons vragen gesteld bij de kostprijs, bij de 
privacy, bij het verplichtend karakter van de invoering van de digitale meter, en 
ook bij de juridische toets en de aankondiging van de Europese richtlijn.  

Maar, collega Schiltz, toen het amendement over de compensatiemechanismen 
voor mensen met zonnepanelen kwam, was eigenlijk onze ongerustheid een 
beetje weggenomen, en waren wij eigenlijk van plan om dit goed te keuren, tot 
het advies van de VREG kwam. Zoals de collega’s daarnet aangehaald hebben, 
baart ons dat toch een beetje zorgen voor de toekomst. Als je dat advies echt 
nauwlettend leest, staan er toch een paar zaken in waarvan je je afvraagt of het 
wel allemaal klopt, of de parlementsleden die dit initiatief genomen hebben, het 
wel bij het rechte eind hebben, of het toch geen kaduke regeling zal zijn, of het 
in de toekomst niet tot juridische problemen zal leiden.  

Daarom gaan wij ons onthouden bij dit ontwerp van decreet, met het nodige 
voorbehoud, zoals ik daarjuist geschetst heb. 

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord. 

Andries Gryffroy (N-VA): Wij zijn inderdaad sterk voorstander van een digitale 
meter, en dit om vier redenen. Het zal nieuwe markten aanboren. Ik heb hier in 
de plenaire vergadering al verschillende keren enkele voorbeelden van gegeven. 
In de toekomst zal niet enkel de mogelijkheid bestaan dat je elektriciteit of aard-
gas koopt, maar dat je een service koopt. Die service kan er evengoed in bestaan 
dat men probeert om alles te doen om het net te stabiliseren. Hoe kun je het net 
stabiliseren, zeker voor mensen met fotovoltaïsche panelen (PV)? Dat kan 
doordat hetgeen je produceert, zo veel mogelijk op hetzelfde moment gecon-
sumeerd wordt. Dat is nu te weinig het geval, gewoon door de specifieke eigen-
schap van een terugdraaiende teller. Maar als men met een digitale meter zit, 
kan dat gefaseerd uitgebouwd worden, en kun je er inderdaad voor zorgen dat 
die twee componenten, productie en consumptie, meer op elkaar afgestemd wor-
den. Het is belangrijk, zeker als we willen werken naar een groene energie-
transitie, om die twee elementen samen te brengen. 

Ten tweede gaat dat ook heel wat markten teweegbrengen. Men gaat bedrijven 
hebben die apps gaan ontwikkelen, die vanop afstand – indien je ermee akkoord 
gaat en je daarover een overeenkomst afsluit met een leverancier of een speler 
op de markt – je elektrische boiler aanstuurt, in functie van de al dan niet zware 
belasting van het net. 

Ten derde ga je zelf ook een betere kennis hebben van je verbruiksprofiel. Ik hoor 
vaak mensen zeggen: ‘we hebben een nieuwe koelkast of een nieuwe diepvries ge-
kocht, maar we zien eigenlijk pas een jaar later hoeveel we bespaard hebben’, ten-
zij je de moeite doet om alle dagen de stand van je teller te gaan noteren. Als dat 
digitaal is, kan je in de toekomst de mogelijkheid hebben om dat op je gsm even-
tjes te volgen, en zeggen: ‘interessant, ik heb mijn koelkast van 20 of 25 jaar oud 
vervangen, en ik bespaar dan ook onmiddellijk zoveel’. Dat motiveert de mensen.  

Ten vierde zijn er de lagere exploitatiekosten voor de distributienetbeheerder. Hij 
moet niet elk jaar of om de twee jaar iemand sturen om naar de tellerstand te 
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kijken. Hij moet in geval van defect niet ter plaatse gaan om uit te zoeken waar 
het defect juist is, maar hij kan daarover van op afstand heel wat zien. Ik denk 
dat de mensen die met de commissie mee waren naar San Francisco, daar ook 
heel duidelijk in een dataroom gezien hebben hoe men bijvoorbeeld, wanneer er 
een zware storm in de stad geweest is en er een aantal elektriciteitspalen 
gesneuveld zijn, op een heel snelle manier kan zien over welke palen het juist 
gaat. Men kan er dan heel doelgericht heen gaan om een interventie te doen. 

Ik keer even terug in de tijd. In de zomer van 2015 heeft men twee dingen beslist. 
Ten eerste, om een prosumententarief in te voeren, waardoor het rendement 
inderdaad is gedaald, zelfs tot drie procent. Ten tweede heeft men de onrendabele 
topberekening gedaan en gezien dat er eigenlijk geen ondersteuning nodig is via 
groenestroomcertificaten als men met een terugdraaiende teller blijft werken. Dus 
is het ook logisch dat mensen daar op de een of andere manier op hebben ge-
rekend. Als je dan een ontwerp van decreet over de digitale meter maakt, zijn er 
maar twee opties. Ofwel moet je op de een of andere manier dat rendement 
garanderen, ofwel moet je de methodiek herbekijken en eventueel terugkeren naar 
een ondersteuning via groenestroomcertificaten. Voor dat laatste heeft men 
gelukkig niet gekozen omdat het andere systeem meer toekomstgericht is.  

Er waren dus twee discussiepunten, daarover was de hoorzitting heel duidelijk. 
Een: hoe kun je ervoor zorgen dat mensen die zonnepanelen hebben geplaatst, 
op een convenabele manier het rendement dat ze in hun hoofd hadden, kunnen 
halen? Twee: hoe ga je data beheren op een ordentelijke, transparante en 
betaalbare manier? Dat tweede punt was vrij duidelijk, en ook heel wat amen-
dementen van de meerderheidspartijen stappen af van de databeheerder zoals 
voorzien in het ontwerp van decreet, en we keren terug naar het gewone geïn-
tegreerde systeem binnen de distributienetbeheerder.  

In verband met het terugdraaiende teller wil ik toch even iets duidelijk maken. 
De energiefactuur heeft drie componenten, die alle drie even groot zijn: de le-
vering, al wat te maken heeft met transportkosten, federale energiebijdrage 
enzovoort, en de distributiekost. (Andries Gryffroy toont drie duploblokjes) 

De reden waarom dit blokje onderaan niet oranje is, is omdat ik geen oranje 
blokje vond.  

Wat gebeurt er bij een terugdraaiende teller? Dan worden de drie componenten 
teruggedraaid. Het voorstel in het ontwerp van decreet was dat enkel de twee 
bovenste werden teruggedraaid, en dat de distributiekost niet werd terug-
gedraaid. Waarom maak ik dat hier zo duidelijk? Omdat ik in mijn mailbox heel 
veel e-mails binnenkreeg van mensen die het niet echt begrepen. In het ontwerp 
van decreet was voorzien dat de twee componenten, levering en alles wat te 
maken heeft met de federale energiebijdrage zoals btw, terugdraaiend zijn. Enkel 
de distributiekost was op een bepaald moment bruto afname. 

Volledig overstappen naar een terugdraaiend systeem zoals het vroeger was, 
betekent dat alles terugdraait. Maar in ruil daarvoor zul je, als je kiest voor het 
systeem van enkel terugdraaien op basis van de levering en de taksen enzovoort, 
geen prosumententarief betalen. Dat is het grote verschil.  

Waarom doen we dat? Hiervoor is de regulator niet verantwoordelijk. Hier kun-
nen we bepalen wat we willen. Als we overstappen naar wat oorspronkelijk was 
voorzien maar heel wat discussie gaf, dan zullen we geen prosumententarief 
betalen. Als je alles wil terugdraaien, moet je uiteraard wel het prosumenten-
tarief betalen. Op een bepaald ogenblik gebruik je het net in beide richtingen.  

In wat nu voorligt, inclusief de amendementen, zijn er drie opties. Startende 
vanaf de datum van de installatie plus vijftien jaar kun je blijven in het systeem 
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dat je verkiest. Ik noem dat de digitale opt-out. Dus zeggen dat de mensen geen 
keuze hebben, klopt niet. De mensen hebben wel een keuze. Dat bakje is maar 
een bakje. Het bakje wordt geplaatst in de kast waar de kabels toekomen en 
waar nu de elektriciteitsteller staat, inclusief de communicatiemodule. Men haalt 
er het zwarte bakje dat er nu in zit, uit en men plaatst een wit bakje in de plaats 
met een digitale display en met de communicatiemodule zodat men kan 
communiceren. Dat is het enige wat er verandert.  

Als je een privé-eigenaar bent en je wil nog steeds op de terugdraaiende manier 
werken, dus alles terugdraaiend, dan betaal je nog altijd het prosumententarief 
en dan verandert er niets gedurende vijftien jaar vanaf de installatiedatum. 
Waarom vijftien jaar? Alle berekeningen wijzen erop dat de slechtste situatie die 
er ooit is geweest voor mensen die PV-panelen hebben geplaatst… Sowieso zijn 
dat de early believers, mensen die hebben geïnvesteerd rond de zomer van 
2015, en toen was de terugverdientijd tussen tien en dertien jaar. Alle anderen 
zaten beduidend lager. Als het vijftien jaar is, is iedereen erbij. 

De tweede optie is de overstap op wat oorspronkelijk was voorzien. Volgens de 
simulator van de VREG zijn er mensen die er profijt uit kunnen halen niet alles te 
laten terugdraaien en over te stappen naar een bruto afname zonder prosu-
mententarief. Dat is een vrije keuze. We leven in een vrij land. Die keuze mag 
wel maar één keer worden gemaakt. Iemand kan nadien niet verklaren dat hij 
het mis had en weer naar zijn terugdraaiende teller terugkeren. Dat kan niet. Ik 
kom straks nog terug op wat later zal gebeuren. Ik hoop dat de VREG met 
intelligente tarieven zal komen, zodat iedereen de overstap naar een intelligent 
tarief kan zetten.  

De mensen die de installatie na 2020, dus vanaf 2021, bouwen, zullen auto-
matisch vallen onder het systeem dat dan bestaat. Tot eind 2020 blijft de termijn 
van maximaal vijftien jaar geldig. 

Ik herhaal dat dit voor iedereen geldt. Er zijn prioritaire doelgroepen, zoals de 
mensen met een budgetmeter. Er is nog een andere prioritaire doelgroep, name-
lijk de mensen met panelen in een nieuwbouw en met een nieuwe aansluiting. 
We kunnen geen twee systemen naast elkaar uitrollen. De enige uitzondering die 
is gemaakt, is al verschillende keren aan bod gekomen tijdens plenaire vergade-
ringen en in de commissie. Het verwondert me dat ik hierover niet word aange-
sproken. De elektrosensitieven hebben geen zonnepanelen, want een omvormer 
zendt ook straling uit. Zij vallen, met andere woorden, sowieso niet in de priori-
taire doelgroep. 

Ten laatste tegen 2023 komt er een bijkomende openbare aanbesteding. We 
zullen de marktspelers vragen in een bekabelde oplossing te voorzien. Dit moet 
langs het eigen netwerk of langs het netwerk van Fluvius. Dat is een technische 
discussie die we nog moeten voeren. In elk geval zal er tegen dan een bekabelde 
uitvoering zijn. We zullen dat sowieso nodig hebben voor gebouwen waar de tel-
ler in een zware betonnen kelder staat en waar bijgevolg niet met een radio-
frequentie kan worden gewerkt. 

Mijnheer Schiltz, het volgende punt is de juridische discussie over de VREG. 
Volgens mij zult u dit nog aanvullen, maar ik wil het toch even op een technische 
en economische manier bekijken. We hebben hier al vaker gediscussieerd over de 
vraag wat wij ten overstaan van de VREG mogen en omgekeerd. In de ogen van 
de VREG is het Vlaams Parlement te rebels en te hardleers. We moeten er echter 
rekening mee houden dat een geslaagde energietransitie uit twee factoren 
bestaat. Indien we proberen het beleid ten aanzien van de transitie en het beleid 
ten aanzien van de tarieven uit elkaar te halen, zullen we nooit tot een goed 
energietransitiebeleid komen. We hebben beide nodig. 
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Volgens de VREG gaan we ons boekje te buiten. Ik vraag me echter af waarom 
de VREG nooit een tarief heeft voorgesteld dat zo intelligent is dat mensen die nu 
zonnepanelen en een terugdraaiende teller hebben, die terugdraaiende teller niet 
meer willen. Als ze het nieuwe systeem beter vinden, zullen de mensen, bij wijze 
van spreken, weglopen van de terugdraaiende teller en voor het nieuwe systeem 
kiezen. Op dat ogenblik is iedereen tevreden. 

Mijnheer Danen, in tegenstelling tot wat u zegt, denk ik dat iedereen voor de 
digitale meter is, ook de VREG en de Sociaal-Economische Raad van Vlaanderen 
(SERV). De meeste mensen zijn daarvoor, zolang ze er geen last van hebben. 
Het gaat erom wanneer iemand er last van heeft. Het gaat dan om de specifieke 
groep van de elektrosensitieven en om het financieel aspect. 

Het is, met andere woorden, een discussie over hoever de bevoegdheden gaan. 
Volgens mij hebben wij gedaan wat de VREG niet heeft gedaan. Indien de VREG 
vindt dat we te ver zijn gegaan, moet de VREG maar zelf met een voorstel 
komen. De VREG heeft daar sowieso de kans toe, want vanaf 2021 moet hij met 
een nieuwe tariefideologie komen. Op dat ogenblik moeten de tarieven zo 
intelligent zijn dat ze alle burgers en alle gezinnen omvatten. 

Ik denk dat de discriminaties hier perfect zijn opgevangen. Als er een vrije keuze 
is, kan er geen discriminatie tussen prosumenten zijn. Tussen consumenten en 
prosumenten is er geen andere discriminatie dan voordien. Met betrekking tot zij 
die nu prosument zijn en zij die na 2021 prosument worden, vraag ik de VREG 
een intelligent tarief te maken. Dat is mijn oproep aan de VREG om deze 
discussie te kunnen stoppen. Als de VREG een intelligent tarief maakt, kunnen de 
mensen ‘bye bye’ zeggen tegen hun terugdraaiende teller en volledig over-
stappen op een systeem met bruto afname of op een deels capaciteitsgedreven 
systeem. 

Rob Beenders (sp·a): Ik heb eigenlijk maar één vraag, collega Gryffroy, om het 
draagvlak te vergroten en de onduidelijkheid weg te nemen: is dat advies van de 
VREG dan helemaal fout? Klopt het niet wat hij geschreven heeft? 

Andries Gryffroy (N-VA): Het eerste wat ik daarop wil antwoorden, is dat u 
blijkbaar een vreemde mailbox hebt. Ik krijg heel weinig mails binnen met 
negatieve reacties. (Opmerkingen van Rob Beenders en Joris Vandenbroucke)  

Als ik al negatieve mails binnen krijg, dan beantwoord ik die allemaal met een 
uitgebreide uitleg en ervaar ik meestal dat de mensen het systeem van de drie 
opties niet gesnapt hadden. Dat maakt het inderdaad wat complex. 

Is de regulator dan fout? Dat is de discussie, de grijze zone, het spanningsveld 
tussen de regulator en ons. Wij vinden – en dat zal collega Schiltz ook bevestigen 
– dat we recht in onze schoenen staan, zeker omdat de regulator ons eigenlijk 
iets verwijt wat hij zelf had kunnen oplossen, maar niet opgelost heeft. 

Willem-Frederik Schiltz (Open Vld): Collega Beenders, het is eigenlijk niet zo 
bijzonder dat de VREG geen laaiend enthousiast advies geeft. Wat wij immers 
doen, is de macht van de VREG begrenzen en politieke verantwoordelijkheid 
nemen voor een element in de energietransitie dat beleidsmatige antwoorden 
vraagt. Zeggen dat we iemand die geïnvesteerd heeft in zonnepanelen op een 
bepaalde manier enige rentabiliteit moeten garanderen, is een inhoudelijke, 
normatieve beslissing, geen technische. De regulator heeft er altijd mee ge-
worsteld dat hij te vaak op dat terrein kwam. Conform de nieuwe Europese regels 
om daarover te waken, hebben wij dat vastgepakt. Het is dus evident dat hij niet 
akkoord gaat, want we hebben zijn almacht – als ik het zo mag zeggen – toch 
enigszins ingeperkt. 
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Er bestaat trouwens niet voor alles zoiets als een absolute juridische zekerheid, 
maar we hebben de richtlijn en het regelgevend instrumentarium dat ons ter 
beschikking staat langs alle kanten en in alle voorzichtigheid bekeken om met 
een vrij gerust gemoed deze beslissing te kunnen nemen. Dat heb ik ook in de 
commissie verteld. 

Uiteraard zal het in de toekomst afwachten zijn wat er gebeurt, maar – be-
langrijker nog – het is niet zo dat het enthousiasme waar u over gesproken hebt, 
nu helemaal afgebrokkeld is door het negatieve advies van de VREG. Mensen die 
bezorgd waren over veranderingen, zien namelijk heel duidelijk dat er niets 
verandert. Voor mensen die vooruit willen kijken, zal het inderdaad de regulator 
moeten zijn die hen moet geruststellen met een nieuw tariefstelstel. Dat zien we 
dan wel. Het gaat in dezen echter niet om juridische bezorgdheden, maar om 
economische bezorgdheden van mensen die vandaag nog geen investeringen 
gedaan hebben. 

De bevoegdheidsdiscussie met de VREG is inderdaad een robbertje vechten, 
mijnheer Beenders, maar ik maak me sterk en ik zal met opgeheven hoofd 
blijven zeggen dat het mijn verdomde plicht is, als politicus, om de bevoegdheid 
naar het parlement te trekken, als het om beleidsbeslissingen gaat, en die niet 
enkel over te laten aan technici. Door de regeling die wij vandaag voorstellen, is 
er niemand die op economisch of op enig ander vlak geschaad wordt, integendeel 
zelfs. 

Johan Danen (Groen): Wat mij vreemd overkomt, is dat jullie zo verrast waren 
door dat advies van de VREG. De VREG is een paar keer in het parlement ge-
weest tijdens hoorzittingen en hij heeft telkens gezegd dat er geen uitzon-
deringen mogelijk waren. Ikzelf en mijn partij vinden ook dat het rendement van 
prosumenten ten minste vijftien jaar gegarandeerd moet worden. Daar staan wij 
helemaal achter. 

De VREG heeft echter herhaaldelijk gezegd dat hij dat niet ging oplossen. Hoe 
komt het dan dat jullie zo verwonderd waren over dat advies? Het stond in de 
sterren geschreven. 

De voorzitter: Ik stel voor dat we het hierbij laten. Het debat is uitgebreid 
gevoerd in de commissie. Heeft u nog iets toe te voegen, mijnheer Gryffroy? 

Andries Gryffroy (N-VA): Ik wil gewoon antwoorden op het laatste: ik was niet 
verrast.  

De voorzitter: Oké, u was dus niet verrast. 

Andries Gryffroy (N-VA): Wat ik wel zie, is dat de burger heel duidelijk in zijn 
mails zegt dat wij als politici onze verantwoordelijkheid moeten nemen. Welnu, 
dat is wat wij nu doen. Wij doen onze plicht en ik verwijt de regulator dat hij zijn 
plicht niet doet. Had hij ook zijn plicht gedaan, dan had hij hier al veel eerder 
met een intelligent tarief op de proppen kunnen komen om de mensen te 
overtuigen. Dat heeft hij echter niet gedaan.  

De voorzitter: Die duploblokjes worden in beslag genomen. Mocht er over 
honderd jaar iemand kijken naar wat u hier getoond hebt, vraagt die zich 
misschien af of dat een afspiegeling was van de nieuwe regering. (Gelach) 

Andries Gryffroy (N-VA): Duplo heeft geen oranje blokjes. 

Robrecht Bothuyne (CD&V): Voorzitter, collega's, het belang van dit ontwerp 
van decreet en de beslissing die we hier vandaag nemen, kan niet voldoende 
worden onderstreept. Voorzitter, ik weet dat u vindt dat het debat uitgeput is in 
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de commissie, maar het is belangrijk om er hier even bij stil te staan. Het zorgt 
ervoor dat elke Vlaming straks de kans krijgt om actief deel te nemen aan de 
energiemarkt en om actief te worden als actor op de energiemarkt, als consu-
ment maar uiteraard ook als producent. Dat is een revolutie in ons energiebeleid 
en -systeem. 

Collega's van de oppositie, het is inderdaad belangrijk dat iedereen mee is. Dat 
betekent dat wij ervoor kiezen om de digitale meter bij iedereen in Vlaanderen 
uit te rollen, zonder uitzondering. Dat is de enige manier om deze revolutie op 
een sociaal verantwoorde manier uit te rollen. Ik betreur het een beetje dat de 
collega's van Groen en sp.a met de opt-out ervoor zouden kiezen dat er achter-
blijvers zijn op onze energiemarkt. Dat zou de slechts mogelijke keuze zijn voor 
de consument in kwestie. 

Er zijn uiteraard discussies. Ik wil de collega's danken voor de serene manier 
waarop de discussies zijn gevoerd. Ook met de VREG is er een sereen debat 
gevoerd. Dat neemt niet weg dat we ons niet kunnen vinden in het advies van 
diezelfde VREG. Discriminatie op het moment dat je keuzevrijheid creëert, lijkt mij 
een contradictio in terminis. Discriminatie is hier wat ons betreft niet aan de orde. 
Integendeel, wij kiezen met de digitale meters voor zekerheid en keuzevrijheid, 
waarbij we van elke Vlaming een actieve energieconsument kunnen maken. 

Tegelijk worden een aantal andere belangrijke keuzes gemaakt. Ik wil ook het 
verhaal van de databeheerder hier nog eens onderstrepen. We kiezen ervoor om 
geen aparte structuur met mandaten en extra kosten te creëren maar die taak 
toe te vertrouwen aan de netbeheerder, weliswaar onder voorwaarden die de 
privacy van elke klant moeten beschermen en tegelijk alle marktpartijen toegang 
moeten geven tot de informatie die nodig is om de energiemarkt verder 
dynamisch te maken. 

Dat is meteen een antwoord op de kritiek waarbij gesteld wordt dat het aan de 
netbeheerders is om mensen te motiveren om in te stappen in het verhaal van de 
digitale meter. Neen, het is aan de netbeheerders om op een kostenefficiënte 
manier de uitrol van de digitale meter te doen. Aan de leveranciers en instal-
lateurs is de uitdaging om mensen mee te krijgen in dit verhaal en om hen 
dynamisch te maken en te motiveren om niet alleen dat domme bakje van de 
digitale meter te laten installeren maar om er slimme toestellen op aan te sluiten 
zodat ze op een slimme manier gebruik kunnen maken van de voordelen die deze 
digitale meter aan elke Vlaming kan bieden. Daarom zullen wij met onze fractie 
dit ontwerp van decreet en de amendementen die zijn goedgekeurd, volmondig 
steunen. 

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord. 

Minister Lydia Peeters: Voorzitter, op de eerste plaats wil ik alle fracties van 
harte danken voor hun steun. Het is al een paar keer gezegd dat we in de com-
missie een sereen, discreet en inhoudelijk debat hebben gehad. Iedereen heeft 
heel duidelijk meegegeven dat er wel degelijk draagvlak is voor de digitale meter 
en dat we de digitale meter absoluut nodig hebben voor onze energietransitie en 
voor een slim en flexibel net. Daarom staan we ook allemaal achter deze digita-
lisering van heel onze energietransitie. 

Terecht zijn er een aantal bedenkingen maar op een heel aantal punten is er al 
een antwoord gegeven. Als het gaat over de exacte kost waar de heer Beenders 
het vandaag over heeft, kunnen we gerust verwijzen naar de talrijke maat-
schappelijke kosten-batenanalyses waaruit blijkt dat er een maatschappelijke 
baat is van ruim 400 miljoen euro en dat de kost zeer minimaal is, zeker als men 
rekening houdt met de meerwaarde en het zelfverbruik dat kan worden 
gestimuleerd door de installatie van de digitale meter. 
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De verplichting voor iedereen is gekoppeld aan het verhaal van de kosten-
structuur. Dat betreft het verhaal van Atrias. Ik neem aan dat men daar ook snel 
een duidelijke oplossing voor zal uitwerken want wij hebben dat databeheer 
uiteraard nodig om tot een slim energienetwerk te kunnen komen. Die punten 
zijn al aan bod gekomen. 

Vandaag worden er nog een aantal terechte bedenkingen gemaakt rond het 
advies van de VREG. En we kunnen nu verrast zijn of niet verrast zijn door dat 
advies van de VREG, maar we hebben alleszins met de VREG en ook met alle 
andere partners heel wat aan tafel gezeten en heel wat gesprekken gevoerd. Wat 
dat betreft, vind ik het eigenlijk spijtig dat dat advies van de VREG er gekomen is 
na de behandeling in de commissie, vooral omdat dat advies van de VREG 
opnieuw heel wat onrust creëert. Onzes inziens is dat advies zeker niet correct en 
is het alleszins zo dat dat geheel ten onrechte onrust creëert.  

Ik wil dat toch even verduidelijken. We hebben de regeling kunnen uitwerken 
dankzij de nieuwe Europese richtlijn, het nieuwe Europeesrechtelijk kader inzake 
hernieuwbare energie, dat voor het eerst ook heel specifiek regels aanreikt voor 
zelfverbruikers van hernieuwbare energie. Die richtlijn geeft ons een heel 
duidelijk kader voor de amendementen die door de meerderheid zijn aangereikt, 
om daar een tariefdrager in te voeren voor de nieuwe regeling voor de toekomst. 
Die nieuwe regeling voor de toekomst – en dat vind ik toch ook wel heel belang-
rijk – voorziet enerzijds wel een verplichte uitrol van de digitale meter, maar laat 
anderzijds aan de consumenten, aan de prosumenten heel duidelijk een keuze, 
een keuze in welke tarifering van hun energiekosten ze straks willen hebben. Dat 
is toch wel heel belangrijk, zeker voor het draagvlak: men kan zelf kiezen hoe 
men in de toekomst die tariefstructuur ziet.  

Als het Europeesrechtelijk kader heel duidelijk aangeeft dat de decreetgever, hier 
met name het Vlaams Parlement, zelf kan bepalen wat de tariefdrager moet zijn, 
dan denk ik dat er wel degelijk een grondslag is, een draagvlak is, voor de 
amendementen die hier zijn ingediend.  

Wat dat betreft wil ik ook heel duidelijk de kritiek van de VREG weerleggen. De 
kritiek van de VREG is enerzijds dat wij zouden interen op de onafhankelijkheid 
van de VREG voor het bepalen van de tarieven. Anderzijds zegt de VREG ook dat 
wij het discriminatiebeginsel zouden schenden met deze amendementen. Wij 
hebben zelf ook nog juridisch advies ingewonnen omtrent het ongunstige advies 
van de VREG. Ik kan u meegeven dat we op basis van de bevindingen van de 
juristen die ons geadviseerd hebben, toch wel zeker zijn dat we recht in onze 
schoenen staan en dat we met deze amendementen en met dit nieuwe decreet 
wel degelijk verder kunnen.  

Want wat is in dezen het probleem? Het probleem is eigenlijk dat de VREG een an-
dere interpretatie geeft aan de nieuwe Europese richtlijn en zich eigenlijk niet houdt 
aan de bepalingen die in de richtlijn als dusdanig zijn opgenomen. Integendeel, de 
VREG gaat zelfs regelrecht in tegen de bepalingen van de Europese richtlijn. Want 
wat zegt die Europese richtlijn heel expliciet? De decreetgever – dus opnieuw: het 
Vlaams Parlement – kan de tariefdrager vastleggen. Dat is de bevoegdheid van de 
decreetgever en men hoeft dit niet over te laten aan de regulator. Meer zelfs, artikel 
21 van die nieuwe richtlijn zegt heel duidelijk: de lidstaten moeten een faciliterend 
kader voorzien voor de zelfverbruikers en zij moeten alle mogelijke drempels 
wegnemen. De keuze van de tariefdrager is hierbij essentieel om rechtszekerheid 
enerzijds en investeringszekerheid anderzijds te creëren.  

Verder hebben we ook artikel 6, dat eveneens zegt dat aan de bepalingen die wij 
neerschrijven, geen negatieve gevolgen gekoppeld mogen worden voor de be-
staande prosumenten. Dat doen we ook.  
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Dan wil ik toch ook nog even wijzen op de simulaties die de VREG zelf heeft laten 
doen. Ongeveer 20.000 prosumenten hebben die simulatie uitgevoerd. Daaruit 
bleek dat 40 procent van de prosumenten er met de nieuwe tariefstructuur van 
de VREG en met het ontbreken van een terugdraaiende teller slechter aan toe 
zouden zijn dan dat ze dat vandaag de dag zijn met een terugdraaiende teller. 
Voor die 40 procent moet een oplossing gezocht worden. Dat kan dus met die 
nieuwe Europese richtlijn. 

Ik verwijs ten slotte nog naar artikel 15, dat heel duidelijk zegt dat het de klant 
is, de consument, die een keuze moet hebben en dat het niet de regulator is die 
mag bepalen hoe het systeem er straks moet uitzien. Dat zijn een aantal heel 
belangrijke elementen. 

De VREG zegt in zijn advies ook nog dat de Europese richtlijn nog niet van 
toepassing zou zijn. De richtlijn kan elk moment gepubliceerd worden, is dan van 
toepassing, en is dus ook wettelijk van toepassing voor de VREG. Het is zeker 
niet zo dat hij deze richtlijn zomaar naast zich kan neerleggen. Wat dat betreft, 
denk ik dat de VREG wel degelijk onrust creëert en dat er voldoende elementen 
voorhanden zijn dat wij zeker niet ingaan tegen de bevoegdheid van de VREG om 
de tarieven te bepalen, maar dat de Vlaamse overheid zelf, de decreetgever, hier 
wel de tariefdrager mag vastleggen. 

Ook wat betreft het gelijkheidsbeginsel is de VREG zeker niet correct. Ik wil de 
mensen van het parlement meegeven dat wij naar aanleiding van gesprekken die 
wij met de VREG gehad hebben, zelf ook nog brieven hebben ontvangen van de 
VREG, waarin zij zelf voorstellen dat er een keuzemogelijkheid zou moeten zijn 
voor de consumenten en de prosumenten. Zij creëren dus zelf het kader, maar ze 
willen dat dan in de tijd beperken tot 2020. Als ze het enerzijds zelf voorstellen, 
weliswaar beperkt in de tijd, moeten ze anderzijds niet gaan zeggen dat dit een 
schending zou zijn van het gelijkheidsbeginsel.  

Tegelijk verwijs ik naar de vaste rechtspraak van het Grondwettelijk Hof, die 
duidelijk stelt dat men ongelijke gevallen, namelijk consumenten die zonne-
panelen hebben en consumenten die geen zonnepanelen hebben, niet gelijk kan 
behandelen. Ik denk dus dat het duidelijk is dat er geen schending is van het 
gelijkheidsbeginsel. 

Ik hoop dat ik daarmee het negatieve advies van de VREG voldoende heb weer-
legd en dat er straks opnieuw draagvlak is. Bij heel veel partners is dat er op dit 
ogenblik. Ik hoop dat het er straks opnieuw is bij alle prosumenten en bij alle 
consumenten. Ik hoop dat dit rechtszekerheid biedt en dat het investerings-
klimaat, dat we hoognodig hebben om onze doelstellingen inzake hernieuwbare 
energie te halen, hiermee ten volle wordt ondersteund. 

Ik wil iedereen in dit halfrond danken, omdat ze allemaal heel duidelijk te kennen 
hebben gegeven dat ze achter dit digitaliseringsproces staan en dat ze ten volle 
kiezen voor de uitrol van de digitale meter. En zoals collega Gryffroy nog 
duidelijk heeft gesteld, hebben we wel degelijk ook een oplossing gevonden voor 
de hypersensitieven. Die oplossing wordt ook verankerd in het besluit van de 
Vlaamse Regering, waarin de prioritaire doelgroepen worden vastgelegd, maar 
waarin zeker ook voor de hypersensitieven wordt verankerd dat zij vanaf 2023 
voor een bekabelde digitale meter zouden kunnen kiezen. Die kunnen ze dan zelf 
afkoppelen. Dus ook voor hen is het probleem dan volledig weerlegd. 

Ik ga daarmee eindigen, voorzitter, maar ik spreek nogmaals mijn dank uit voor 
ieders inbreng en voor ieders steun en inhoudelijke bijdrage in dit hele debat. 
(Applaus bij Open Vld) 
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Willem-Frederik Schiltz (Open Vld): Voorzitter, ik wil kort nog een element 
aanhalen dat nog door niemand is aangehaald. Wat betreft de vooruitziendheid 
en de rendabiliteit van investeringen in zonnepanelen op termijn, staat in het 
ontwerp van decreet ook, meer specifiek in artikel 43, de rechtsbasis voor een 
terugleververgoeding. Dus, beste mensen thuis die willen investeren, in de 
toekomst zal de elektriciteit opgewekt door consumenten, wel degelijk aan het 
net teruggeleverd worden tegen een vergoeding, hetzij in een commerciële 
markt, en als die er niet komt, krijgen we met dit artikel een stok achter de deur 
om ervoor te zorgen dat mensen die elektriciteit toch kunnen verkopen. Dat is 
dus opnieuw een bijkomend element om de rendabiliteit van investeringen in 
zonnepanelen te versterken. 

Johan Danen (Groen): Ik denk dat de voordelen voor de consument snel 
duidelijk moeten worden. Wat de heer Schiltz zegt, is er zo een. Ook zonnedelen 
kan er een zijn, namelijk dat men virtueel zijn overtollige energie kan door-
verkopen. Dat lijkt mij heel belangrijk. 

Minister, u hebt de VREG er wat van langs gegeven, maar de regulator was 
steeds heel erg duidelijk over wat hij wel en niet wilde. Ik vind het advies ook 
vervelend, maar het is helemaal zoals verwacht. Het past niet, vind ik, dat u hier 
de VREG schoffeert. De regulator is altijd heel duidelijk geweest. Ik ken de men-
sen die er werken, als zeer degelijk en plichtsbewust. Ik vind het niet correct dat 
u zegt dat ze eigenlijk niet doen wat ze horen te doen. 

Ik deel de belangrijke bezorgdheid omtrent de hypersensitieven. Als u zegt dat 
die mensen kunnen kiezen na 2023 voor een bekabelde oplossing, dan ben ik 
daar blij om. Ik hoop dat dit in de uitvoeringsbesluiten zal staan, zodat die 
mensen op beide oren kunnen slapen.  

Minister Lydia Peeters: Mijnheer Danen, ik denk niet dat ik de VREG heb 
geschoffeerd. De regulator heeft steeds aangegeven dat de digitale meter nodig 
is om de energietransitie te maken. Ook zij zeggen dat de digitale meter ertoe zal 
bijdragen dat veel meer mensen overgaan tot zelfconsumptie en een veel 
bewuster beeld hebben van hun eigen energieverbruik. In die zin staat de VREG 
achter het verhaal van de digitale meter. 

Het advies van de VREG na de behandeling in onze commissie strookt niet echt 
met datgene wat in de Europese richtlijn staat. Ze geven een eigen interpretatie 
aan die Europese richtlijn. Als die richtlijn duidelijk is, een duidelijk kader schetst 
en als de Vlaamse decreetgever de oplossing aanreikt via een tariefdrager, dan 
begrijp ik niet dat de VREG dit niet wil aanvaarden en dit niet zo wil lezen, 
ofschoon dit letterlijk in de Europese richtlijn staat. 

Ik wil de VREG niet schofferen, absoluut niet. Ik vind het spijtig dat de VREG na 
de communicatie van het advies opnieuw het draagvlak ondermijnt of onrust 
creëert. Dat betreur ik heel erg. Ik betreur het ook heel erg dat zij een 
interpretatie geven aan een Europese richtlijn, waarvan ik denk dat die duidelijk 
is. Het parlement kan de tariefdrager bepalen. Dan zal het straks opnieuw aan de 
VREG zijn om de tarieven als dusdanig te bepalen. Ik hoop dat bij iedereen het 
draagvlak er is. 

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

De algemene bespreking is gesloten. 

Artikelsgewijze bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking 
van het ontwerp van decreet. 
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De door de commissie aangenomen tekst wordt als basis voor de bespreking 
genomen. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2017-18, nr. 1654/5) 

– De artikelen 1 tot en met 20 worden zonder opmerkingen aangenomen. 

In de bij artikel 21 voorgestelde tekst van artikel 4.1.22/5, eerste lid, moet bij 
wijze van technische correctie de zinsnede “artikel 4.1.8/6” worden vervangen 
door de zinsnede “artikel 4.1.8/2”. Is het parlement het hiermee eens? (Instem-
ming) 

– Artikel 21 wordt zonder verdere opmerkingen aangenomen. 

– De artikelen 22 tot en met 46 worden zonder opmerkingen aangenomen. 

De artikelsgewijze bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ontwerp van decreet houden. 

VOORSTEL VAN DECREET van Willem-Frederik Schiltz, Andries Gryffroy, 
Robrecht Bothuyne, Rob Beenders en Johan Danen houdende invoering 
van een systeem van garanties van oorsprong voor gas, warmte en 
koude 

– 1945 (2018-2019) – Nr. 1 

Voorstel tot spoedbehandeling 

De voorzitter: Dames en heren, met toepassing van artikel 50 van het 
Reglement van het Vlaams Parlement heeft de heer Willem-Frederik Schiltz bij 
motie van orde het woord gevraagd. 

De heer Schiltz heeft het woord. 

Willem-Frederik Schiltz (Open Vld): Voorzitter, ik wil bij hoogdringendheid de 
toevoeging aan de agenda vragen van stuk nummer 1945, namelijk het voorstel 
van decreet houdende invoering van een systeem van garanties van oorsprong 
voor gas, warmte en koude. 

De voorzitter: Ik stel voor dat we ons straks over dit voorstel tot spoed-
behandeling uitspreken. 

Het incident is gesloten. 

ONTWERP VAN DECREET betreffende de basisbereikbaarheid 

– 1805 (2018-2019) – Nrs. 1 tot en met 8 

Algemene bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het ontwerp van decreet 
betreffende de basisbereikbaarheid. 

De algemene bespreking is geopend. 

De heer Vandenbroucke heeft het woord. 

Joris Vandenbroucke (sp·a): We hebben de hele legislatuur lang over het 
decreet Basisbereikbaarheid gedebatteerd. We hebben conceptnota’s ingediend, 
het was meerderheid tegenover de oppositie, we hebben in het begin en op het 
einde van de rit hoorzittingen georganiseerd, er zijn ongelooflijk veel vragen 
gesteld, we hebben werkbezoeken gebracht. Ik denk dat dit ontwerp van decreet 
het belangrijkste werk is dat is voortgevloeid uit de commissie Mobiliteit.  
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Mijn fractie ziet om te beginnen wel brood in heel wat elementen van dit ontwerp 
van decreet. Het streeft naar een groter en diverser aanbod voor mensen die op 
zoek zijn naar een alternatief voor de wagen. Het ambieert om dat diverser 
aanbod beter af te stemmen zowel op het openbaar vervoer als op de vraag. Het 
onderscheidt verschillende lagen in het openbaarvervoerssysteem. Nu is het 
meer een soort spaghetti, met verschillende kronkelende lijnen, en dat zal in een 
meer gelaagd systeem veranderen, waarin er een duidelijk onderscheid zal zijn 
tussen verbindende en ontsluitende lijnen. Er wordt ook gezorgd voor meer 
armslag voor de lokale besturen. Ik heb al eerder gezegd dat ik me achter deze 
elementen in het ontwerp van decreet kan scharen, want die zouden kunnen 
helpen om de totaal vastgelopen mobiliteit in Vlaanderen vlot te trekken.  

Toch zie ook meteen een aantal grote handicaps waarmee dit ontwerpdecreet te 
kampen heeft. Deze handicaps zijn inherent aan het ontwerp. Het zijn een aantal 
tekortkomingen, maar ze hebben ook te maken met de context waarin het ont-
werp tot stand is gekomen en waarin het decreet zal worden uitgevoerd. 

Koken kost geld. We hebben een hele stoet aan sprekers in de commissie zien 
voorbijkomen. Ik hoor op verschillende plaatsen – op de hoorzittingen, maar ook 
de voorbije week op de studiedag – dat men vreest dat de gesloten enveloppe 
voor de financiering van het vervoer op maat ervoor zal zorgen dat het on-
mogelijk is om met die middelen voor een beter aanbod te zorgen. En dat zal net 
op die plaatsen in Vlaanderen zijn waar er vandaag nauwelijks aanbod is. Laat 
ons niet vergeten dat de enveloppe die hiervoor op tafel wordt gelegd, dat is wat 
er overblijft na jarenlange besparingen op het werkingsbudget van De Lijn. Heel 
wat lokale bestuurders, van verschillende gezindten, vrezen dat aan hen de ver-
antwoordelijkheid wordt doorgeschoven om na die besparingen voor een beter 
alternatief te zorgen. Zij vrezen dat dat onmogelijk zal zijn, tenminste als het de 
bedoeling is dat mensen overal in Vlaanderen tegen dezelfde prijs als vandaag 
van een alternatief aanbod voor de wagen kunnen genieten.  

Ik kom bij het eerste amendement dat de heer Rzoska en ik opnieuw hebben 
ingediend. Amendement 36 op artikel 36 wil voor die mensen die een beroep 
moeten doen op de diensten voor aangepast vervoer toch op z’n minst maximale 
sociale tarieven voorzien. Dit zijn mensen met een ernstig beperkte mobiliteit, 
het zijn kwetsbare mensen. Het gaat over 300.000 ritten per jaar.  

Een tweede punt van kritiek, en dat ligt in het verlengde van het vorige, is dat in 
het ontwerpdecreet de aanpak van de vervoersarmoede als maatschappelijke 
doelstelling ontbreekt. In artikel 4 vindt u verschillende doelstellingen. Het zijn er 
maar liefst acht, maar daar zijn toch een paar vage zaken of algemeenheden bij. 
Zo moeten we bijvoorbeeld voor een vlotte doorstroming van alle vervoersmodi 
zorgen. We moeten het vervoersnetwerk klaarmaken voor de toekomst. Vlaan-
deren moet de gangmaker zijn voor meer innovatie. Wie kan daar nu tegen zijn? 
Niemand.  

In het ontwerp van decreet staat echter nergens dat we er ons bewust van zijn 
dat heel wat Vlamingen vandaag verstoken blijven van toegang tot betaalbare 
mobiliteit, terwijl mobiel zijn toch een basisrecht zou moeten zijn. Mobiel zijn is 
immers een basisvoorwaarde om deel te kunnen nemen aan het maatschap-
pelijke leven. Daarover wordt met geen woord gerept in een ontwerpdecreet dat 
de ambitie beweert te hebben om het collectieve vervoer van de toekomst te 
regelen. Dat vinden wij een ongelooflijk gemiste kans. Dat is een groot hiaat.  

Ik stel ook vast dat de Mobiliteitsraad van Vlaanderen (MORA), de Vereniging van 
Vlaamse Steden en Gemeenten (VVSG), het Overleg van Diensten voor 
Aangepast Vervoer (ODAV), TreinTramBus, het Netwerk Duurzame Mobiliteit en 
de vakorganisaties het daar unisono over eens waren. Op de studiedag met 
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lokale besturen vorige week werd gezegd dat ze het onbegrijpelijk vinden dat de 
maatschappelijke doelstelling om minstens te proberen om ervoor te zorgen dat 
alle Vlamingen toegang krijgen tot een goed vervoerssysteem, niet is opgenomen 
in het ontwerp van decreet. 

Een derde punt gaat over diegenen die het allemaal zullen moeten waarmaken, 
of toch een gedeelte ervan: de vervoerregioraden, waar de lokale besturen en 
een aantal andere stakeholders elkaar ontmoeten. Heel wat van die stakeholders, 
die zijn langsgekomen op de hoorzittingen, hebben hun ontgoocheling uitgedrukt 
over het feit dat bijvoorbeeld de proefprojecten veeleer papieren projecten waren 
dan daadwerkelijk zaken op het terrein, waar nieuwe concepten zijn getest. Ze 
drukten ook hun ontgoocheling uit over het feit dat ze zich te weinig betrokken 
voelden. Daarom dien ik opnieuw, samen met collega Rzoska, een amendement 
in, dat u dus zult herkennen, om een aantal cruciale stakeholders in dat hele 
mobiliteitsverhaal te betrekken bij die vervoerregioraden. Te beginnen met de 
provincies, die vandaag – of u dat nu wilt of niet – een heel belangrijke rol spelen 
in de uittekening van het bovenlokale fietsroutenetwerk. Het Departement 
Omgeving is er ook een van: onze ruimtelijke wanorde is een van de belang-
rijkste oorzaken van de files. Dan is er een vertegenwoordiging van de ge-
bruikersorganisaties: de reiziger voor wie het allemaal wordt gedaan, heeft geen 
stem in het kapittel. Ten slotte vragen wij ook om ook de spoorwegbeheerder 
erbij te betrekken. Ik weet dat we dit niet decretaal kunnen verankeren omdat 
we daar niets aan te zeggen hebben, maar we zouden hem toch minstens kun-
nen uitnodigen om naar die vervoersregioraden te komen. 

In het vierde punt verwijs ik naar een amendement dat enkel de sp.a-fractie 
indient. Het gaat over artikel 34, over de positie van De Lijn in het hele verhaal. 
Ik vind dat er geen moment meer kan worden getreuzeld om de positie van De 
Lijn als interne operator, zoals dat in het jargon heet, of noem het monopolist 
van het kernnet en het aanvullend net, meteen te verankeren. Ik heb daar een 
ideologisch argument voor. Wij, socialisten, vinden dat het waarborgen van het 
recht op mobiliteit een kerntaak is van de overheid. Wij zien het collectief open-
baar vervoer als een van de fundamentele hefbomen om dat waar te maken. 
Onze openbaarvervoersmaatschappijen, waaraan wij allen bijdragen, moeten er 
voor ons allemaal zijn. Wij vinden dat dit inderdaad in overheidshanden moet 
blijven. 

We moeten ook goed kijken naar de praktijk, de situatie zoals ze is en zoals ze 
tot grote tevredenheid van heel wat stakeholders is georganiseerd. Dan heb ik 
het natuurlijk over ons unieke Vlaamse openbaarvervoersmodel. We hebben een 
publieke openbaarvervoersmaatschappij, De Lijn, maar een gedeelte van het net, 
de helft van de buskilometers, wordt uitbesteed aan een waaier van private 
partners. Doorgaans zijn dit kleinere autocarbedrijven met een familiale grond in 
Vlaanderen. De reiziger ziet het verschil niet, maar zij nemen wel degelijk de 
helft van de buskilometers voor hun rekening. De Federatie van de Belgische 
Autobus- en Autocarondernemers (FBAA) is dat model zeer expliciet genegen en 
heeft daar een goed argument voor. 

Ten eerste is dat voor een deel levensnoodzakelijk voor die vele verschillende 
bedrijven. Waar men de vervoersmarkt voor het stads- en streekvervoer heeft 
opengegooid in Europa, zien we dat een aantal grote Europese consortia de 
goede brokken onder elkaar verdelen, en krijg je een verschraling van het 
aanbod van private partners. Ik stel voor dat we dat toch niet laten gebeuren in 
Vlaanderen. 

Ten tweede wordt De Lijn, doordat ze een deel van haar netwerk uitbesteedt, 
permanent – om het te zeggen in de woorden van de FBAA – ‘blootgesteld’ aan 
een constante benchmark met haar eigen private partners. En wij hebben al 
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gebenchmarkt! Ernst & Young heeft tot tweemaal toe een internationale bench-
mark uitgevoerd. De prestaties van De Lijn werden vergeleken met de prestaties 
van openbaarvervoersmaatschappijen in Nederland, Duitsland en Schotland, in 
regio’s waar men werkt met een overheidsmonopolist maar ook in regio’s waar 
de openbaarvervoersmarkt is geliberaliseerd.  

Wat hebben we aan het begin van deze legislatuur uit die internationale bench-
mark geleerd? Dat de kostprijs om iemand een kilometer te vervoeren in 
Vlaanderen met De Lijn niet hoger ligt dan in die andere vervoersregio’s. Dat de 
productiviteit van het personeel eerder aan de hoge kant ligt, vergeleken met de 
andere vervoersregio’s. Dat de bezettingsgraad van het materieel van de bussen 
en trams van De Lijn perfect vergelijkbaar is met de bezettingsgraad in die 
andere vervoersregio’s. 

Met andere woorden: de prestaties die wijzen op de kostenefficiëntie van onze 
openbare vervoersmaatschappij zijn perfect vergelijkbaar met andere Europese 
regio’s, zowel in een geliberaliseerde markt als in een markt met een overheids-
monopolist. 

En dat is een vaststelling die gebeurd is voordat er 63 miljoen euro aan bijkomende 
besparingen is doorgevoerd. Ik begrijp dus niet waarom er nog moet worden 
getreuzeld om onze eigen vervoersmaatschappij in haar positie te verankeren, en 
volop die rol te laten opnemen om het aanvullend net en het kernnet te bedienen. 

Ik kan niet anders dan een ideologische agenda ontwaren, die niets te maken 
heeft met efficiëntie, maar alles met het feit dat een aantal fracties vinden dat 
het geen kerntaak van de overheid is om collectief vervoer te organiseren. 

Tot slot: een fundamenteel punt van kritiek is het feit dat wij geen Mobiliteitsplan 
Vlaanderen gepresenteerd hebben gekregen in de commissie. Dit ontwerp van 
decreet – of heel wat van de ambities waar de sp.a-fractie achterstaat – wordt 
gedeeltelijk al ondergraven door het feit dat de bovenbouw ontbreekt: waar 
willen we in Vlaanderen naartoe met onze mobiliteit tegen 2030 of tegen 2050? 

Jaar na jaar is ons beloofd dat dat mobiliteitsplan zou worden voorgelegd, en dat 
we daarover van gedachten zouden wisselen. Ik begrijp dat het nu zal worden 
geagendeerd op een van de allerlaatste ministerraden. 

We hebben ondertussen al beslist dat het niet meer de moeite is om het te 
bespreken, zo helemaal op het einde, in de appendix van het parlementaire jaar. 
Minister, ik vind het doodjammer, en tekenend voor uw beleid, dat u er niet in 
bent geslaagd om op tijd een visie op lange termijn op tafel te leggen, het liefst 
gedragen door het volledige halfrond. 

De voorzitter: De heer Rzoska heeft het woord. 

Björn Rzoska (Groen): Voorzitter, collega’s, minister, ik houd het zeer kort. We 
hebben dit ontwerp van decreet en zijn totstandkoming al ruim bediscuteerd. Ik 
wil namens de Groen-fractie nog even een aantal punten aanhalen. Ik doe dat 
van achter het spreekgestoelte, omdat het een belangrijk ontwerp van decreet, 
een belangrijke hervorming is. Ik houd het, zoals beloofd, zeer beknopt. 

Ik denk dat die hervorming binnen het ontwerp van decreet rond basisbereik-
baarheid een zeer belangrijke hervorming is. Dit kan toch op kamerbrede steun 
rekenen. Het gaat over meer vraaggestuurd openbaar vervoer, een grotere rol 
voor de lokale besturen, en het vervoer op maat – het openzetten van de 
zogenaamde first mile en last mile. We zorgen ook dat initiatieven van onderuit 
daar een plaats in kunnen krijgen. Die zijn trouwens toch aan het ontstaan, 
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omdat mensen op zoek zijn naar alternatieven. Ik denk dat dat op applaus op 
alle banken kon rekenen.  

Maar als ik kijk naar waar we vertrokken zijn met dit ontwerp van decreet, dan vind 
ik het uiteraard jammer dat we in het begin heel goede intenties hadden – openbaar 
vervoer en ruimtelijke ordening hangen samen; dat was per definitie zo – en dat we 
dan toch moeten vaststellen dat deze Vlaamse Regering jammer genoeg zowel het 
Beleidsplan Ruimte Vlaanderen als het Mobiliteitsplan Vlaanderen niet tot een goed 
einde brengt. Want ik denk dat collega Vandenbroucke daar wel gelijk in heeft.  

We gaan nu aan de vervoersregio’s vragen om een mobiliteitsplan op te maken 
voor hun regio. Dat is hun opdracht. Maar we sturen die vervoersregio’s eigenlijk 
een beetje blind weg, want op dit moment weten we niet waar deze Vlaamse 
Regering naartoe wil, en welke doelstellingen ze zelf naar voren schuift op het 
vlak van openbaar vervoer en mobiliteit in Vlaanderen. Dat is bijzonder jammer.  

U hebt dat aangekondigd in het regeerakkoord; daar zat al een passage in over 
het Mobiliteitsplan Vlaanderen. Die passage is ook voortdurend in uw beleidsbrief 
naar voren gekomen. Elk jaar opnieuw werd dat aangekondigd. Wat mij betreft, 
zou dat de kapstok moeten zijn waar die vervoersregioraden voor een stuk mee 
aan de slag kunnen gaan. Ik vind dat dus een gemiste kans. 

Twee, het is zeer belangrijk dat we goed weten – en ik denk dat we dat allemaal 
ook goed weten – voor wie we deze hervorming doen, namelijk voor de ge-
bruikers van De Lijn. En dan is het wat vreemd dat we die gebruikers geen plaats 
geven in de vervoerregioraad. En mocht het nu nog zo zijn dat we in Vlaanderen 
niet beschikken over een zeer goede organisatie vanuit de gebruikers, wel dan 
heb je bijvoorbeeld met TreinTramBus vrijwilligers die zeer gepassioneerd, maar 
ook zeer deskundig zijn. We hebben afgelopen vrijdag niet enkel het debat 
gevoerd over de Mobiliteitsraad, maar ik had ruim een jaar geleden het genoegen 
om in een debat te zitten met TreinTramBus. Zij weten zeer goed hoe het 
openbaar vervoer in hun regio werkt. En dan is het jammer dat we die mensen 
geen plaats geven, want dat vervoer op maat organiseren we net voor hen.  

Beste collega’s van de meerderheid, ik weet dat we het al in de commissie hebben 
gedaan. Maar collega Vandenbroucke en ikzelf vonden het toch van belang dat we 
jullie nogmaals de kans geven om datgene wat goed is en op dit moment op tafel 
ligt, misschien op een aantal punten te verfijnen en te verbeteren.  

Minister, we hebben een aantal hoorzittingen gehouden. Dat was een belangrijk 
werk. Maar wat mij de laatste tijd ergert aan de hoorzittingen die we houden in 
de commissie Mobiliteit, is dat we daar zo weinig rekening mee houden. Dat was 
zo met het Taxidecreet. En ook hier zie je vaak dat de verschillende actoren die 
op zo'n hoorzitting verschijnen, bijna unisono bepaalde dingen naar voren schui-
ven. Blijkbaar zijn dergelijke ontwerpen van decreet dan al zodanig ‘vastgebeton-
neerd’ in de meerderheid, dat het moeilijk is om daaraan tegemoet te komen.  

Vandaar de vraag van de Dienst Aangepast Vervoer, zeker gezien het publiek dat 
zij bedienen en dat toch vrij breed gedragen was: ‘Let op, en zorg ervoor dat 
daar een maximum van sociale tarieven op zit, om ervoor te zorgen dat die men-
sen niet worden uitgesloten van mobiliteit gezien de situatie waarin ze zitten.’ 
Dat lijken mij allemaal toch evidente vragen, waaraan we op dit moment niet 
hebben geremedieerd ondanks het feit dat we die hoorzitting hebben georga-
niseerd. 

Ik rond af met een laatste punt, want ik wil echt niet in herhaling vallen. Indien 
we in het decreet voorzien dat één provincie wel degelijk in de vervoerregioraad 
zit, met name Limburg, omdat de vervoerregio Limburg samenvalt met de 
provincie, dan vind ik het vreemd dat we dat bij de rest niet doen. Ik weet wel 
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dat uw visie en de mijne op hoe we in de toekomst met die provincies moeten 
omgaan, zeer dicht bij elkaar liggen. Maar zolang die provincies bestaan en we 
hun taken hebben toebedeeld, lijkt het me toch van belang dat we hen betrekken 
bij de competenties die ze hebben. Ik vind het dan ook vreemd dat we toch een 
aantal provincies hebben … Ik noem er zelfs één waarvoor u de verantwoordelijk 
gedeputeerde levert, Antwerpen. Op het vlak van fietsmobiliteit heeft die zeer 
belangrijke stappen vooruitgezet en laat die zien hoe een provincie, met de 
toegemeten ruimte die ze heeft, een zeer goed beleid voert. We zijn trouwens 
van plan om dat zo goed als te copy-pasten naar Oost-Vlaanderen. Het is dan 
jammer dat bijvoorbeeld de provincies niet de facto een plaats hebben in de 
vervoerregioraad. Want als je het dan hebt over een vervoersplan, dan is ook dat 
toch wel een onderdeel van de nieuwe mobiliteit in Vlaanderen: hoe en waar 
gaan we fietsinfrastructuur prioritair aanleggen? En hoe laat we dit aansluiten op 
de mobiliteitspunten die we zelf in gedachten hebben?  

Collega's, ik sluit af. Hier zit wel degelijk eten en drinken in. Het is jammer dat 
we niet de stap verder hebben gezet om tegemoet te komen aan een aantal 
terechte opmerkingen en ervoor te zorgen dat ook die een plaats konden krijgen 
binnen dit ontwerpdecreet. Ook mijn fractie zal zich dus onthouden, tenzij – het 
is het einde van de legislatuur – er toch nog een of ander mirakel geschiedt en de 
amendementen straks worden goedgekeurd. Dan kunnen wij ook ‘in the long run’ 
het hele ontwerpdecreet goedkeuren. 

De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord. 

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Voorzitter, ik zal beknopt ons stemgedrag 
toelichten. 

Minister, ook wij gaan uiteraard akkoord met een aantal basisprincipes van dit 
ontwerp van decreet. Ik denk bijvoorbeeld aan het feit dat we ons niet enkel 
moeten oriënteren op de woonplaats, maar ook op de plaatsen van tewerkstelling 
of handelskernen en dergelijke. Ook wij willen niet dat er lege bussen rondrijden. 
Ook wij willen dat er wordt ingezet op gecombineerd vervoer. En ook wij vinden 
het uiteraard een goede zaak dat er meer inspraak komt van de lokale besturen.  

Toch enkele opmerkingen. Via de vervoerregio’s worden de bevoegdheden inzake 
de mobiliteit nu doorgeschoven naar de lokale besturen. Collega Vandenbroucke 
heeft ze reeds aangehaald: de vraag van één miljoen is uiteraard of er met die 
gesloten enveloppe voldoende middelen zullen zijn om een voldoende en efficiënt 
aanbod te realiseren. 

Twee, in het verleden en ook recent nog werd er vrij smalend gedaan over de 
norm inzake basismobiliteit dat zich op 750 meter van een woning een halte 
moest bevinden. De voorbije jaren is immers toch wel gebleken dat door een 
aantal omleidingen en afschaffingen van lijnen mensen toch wel een eind 
moesten stappen vooraleer een halte te bereiken. Ik hoop dat dat met dit nieuwe 
decreet niet meer het geval zal zijn. Het is inderdaad een grote hervorming. Er 
wordt een nieuw kader gecreëerd. De vraag is natuurlijk of de multimodaliteit en 
het vervoer op maat, wat toch twee mooie termen zijn, in de praktijk wel de 
nodige verwachtingen zullen inlossen en een goed alternatief zullen bieden voor 
afgeschafte lijnen. Er is natuurlijk ook de NMBS als vervoersmaatschappij. Dat 
staat trouwens ook in een van de amendementen van de collega’s. Ik weet wel 
dat wij daar zelf niet in kunnen ingrijpen, dat heeft natuurlijk te maken met de 
versnippering van de bevoegdheden, maar het zou toch logisch en een goede 
zaak zijn, mocht er ook een afstemming zijn met de NMBS en niet alleen met De 
Lijn en het openbaar vervoer. De passagier heeft immers niks aan een goede 
busverbinding als er geen goede treinverbinding is. Daarom staan wij nog altijd 
wat sceptisch tegenover dit ontwerp van decreet. Wegens de paar elementen die 
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ik heb aangehaald, zullen we ons hierover onthouden, maar zullen we de amen-
dementen van de collega’s goedkeuren. (Opmerkingen van minister Ben Weyts) 

Dat is natuurlijk een realiteit waarmee je rekening moet houden. Mochten jullie 
de provincies volledig hebben afgeschaft, mochten jullie hebben gedaan wat in 
jullie programma stond en jullie wilden, dan waren de provincies nu afgeschaft. 
Dan rees dat probleem niet, minister Weyts. Er is echter het gegeven dat jullie 
ervoor hebben gezorgd dat de provincies nog bestaan. Het is gewoon in het be-
lang van de passagier dat zo veel mogelijk actoren betrokken zijn in het overleg. 
Dat heeft niks te maken met het feit of men voor of tegen de provincies is. 

De voorzitter: Mevrouw De Ridder heeft het woord. 

Annick De Ridder (N-VA): In opstart naar een afschaffing de taken nog 
uitbreiden, dat heb ik mij toch nooit zien doen in de Senaat, maar bon, soit. 

Collega Vandenbroucke, eerst en vooral, we hebben natuurlijk heel uitgebreid over 
de amendementen gedebatteerd en die ook beantwoord in de commissie, dus sta 
me toe dat niet helemaal opnieuw te doen. Ik let ook eventjes op het gevorderde 
uur en het feit dat er nog een pak op de agenda staat voor de collega’s. Toch een 
aantal hoofdlijnen. Ik heb in de commissie ook al het belang benadrukt van dit 
ontwerp van decreet. Ik herhaal ook mijn felicitaties aan het adres van de minister, 
want het was niet gemakkelijk, het was vaak tegen de stroom in. Het resultaat ligt 
er nu. Ik denk dat we met dit decreet Basisbereikbaarheid voluit gaan voor een 
vraaggestuurd aanbod, waarbij dus afstand wordt gedaan van de aanbodgestuurde 
werking van de basismobiliteit van het verleden, waarvan we toch wel hebben 
gezien dat dat weinig wijziging heeft aangebracht aan het verplaatsingsgedrag van 
de Vlaming. De middelen zijn wel maal drie gegaan, maar het aandeel van het 
openbaar vervoer is uiteindelijk ongewijzigd gebleven. Ik voel daar ook een grote 
steun voor, kamerbreed. Collega Rzoska, we zijn aan het einde van de legislatuur 
gekomen. Wie weet kunt u ons nog verrassen en, ondanks uw amendementen, die 
we niet zullen steunen, toch uw steun verlenen bij de stemming – we zullen het zo 
dadelijk zien – gezien de argumenten die ik nu nog opnieuw naar voren zal 
brengen. Spannend. Tromgeroffel. 

De doelstellingen zijn duidelijk. Men zet in op die vraaggerichtheid en ook op de 
optimale inzet van de middelen. Een van de heel belangrijke hervormingen is dat 
we de lokale besturen, de gemeenten echt meenemen in die beslissing, in dat 
beslissingstraject, dat we hun ook een stem geven. Iedereen kent die verhalen: 
in het verleden hoorden de lokale besturen wel de klachten van de burgers, maar 
konden zij er weinig aan veranderen en hadden ze geen inspraak. Dat verandert 
echt met dit ontwerp van decreet vandaag. 

We geven de steden en gemeenten echt hefbomen om mee dat openbaar vervoer 
te gaan uitbouwen. We gaan dus wel degelijk aan de slag met iets dat naar 
boven kwam in vele hoorzittingen, en dat ook leeft.  

Wat het uitnodigen betreft, kunnen de vervoerregio’s uiteraard vrij uitnodigen, en 
in de praktijk zal dat om de ‘usual suspects’ gaan. We zagen er dus uiteraard de 
noodzaak niet van in om echt nog bepaalde groeperingen toe te voegen in 
amendementen.  

Ook heel belangrijk is het combineren van verschillende vervoersmodi. Ik denk 
dat het een verouderde visie is dat De Lijn gelijkstaat aan het openbaar vervoer 
en aan het mobiliteitsbeleid. Ik denk dat er ook veel meer onderdelen en spelers 
op de markt zijn. Het is ook een deeleconomie die een sterke opmars kent. De 
Lijn is dus een belangrijk onderdeel van het mobiliteitsnetwerk, maar staat niet 
op zichzelf. We maken ook echt wel werk van een overkoepelende mobiliteits-
regie, onafhankelijk van de modus.  
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Heel belangrijk voor ons is ook dat de taxisector, onderbelicht in het verleden, 
daar volledig in wordt meegenomen. We denken dat die ook wel een deel kan op-
nemen van dat mobiliteitsverhaal, en ook het decreet betreffende het bezoldigd 
personenvervoer daarover moet in dat licht gelezen worden. Dat is ook heel 
belangrijk.  

Ik denk dat we hier met de basisbereikbaarheid echt wel het fundament leggen 
voor een modern openbaar vervoer, met een vraaggestuurd aanbod. Op die ma-
nier kunnen we voor Vlamingen echt werk maken van dat kwaliteitsvol, vraag-
gericht openbaar vervoer, waarbij we de gemeenten volledig betrekken, niet 
alleen betrekken, maar ook mee verantwoordelijkheid en inspraak geven. Op die 
manier kunnen we De Lijn ook klaarstomen voor de internationale benchmark die 
eraan komt. Wij hebben er een goed vertrouwen in dat zij daar op een optimale 
manier aan de start kan verschijnen, en dat we zo binnen een aantal jaar kunnen 
vaststellen dat het openbaar vervoer eindelijk ook sprongen vooruit maakt in het 
verplaatsingsgedrag van de Vlaming, en dat we door die kwaliteit aan te bieden, 
de mensen verleiden om de overstap te maken naar openbaar vervoer.  

De voorzitter: Mevrouw Brouwers heeft het woord. 

Karin Brouwers (CD&V): Ons openbaar vervoer is veel te weinig een 
alternatief voor mensen die dagelijks de files trotseren. Ik denk dat ik daarmee 
een open deur intrap. Maar met dit toch wel erg nieuwe systeem, een vraag-
gestuurd systeem van basisbereikbaarheid, zullen de belangrijkste bestem-
mingen snel bereikt kunnen worden via een kernnet en een aanvullend net, met 
bussen van De Lijn en haar privé-exploitanten. Daarnaast komt er dan dat totaal 
nieuwe vervoer op maat, waar andere spelers, zoals taxi’s, maar ook buurtbusjes 
en dergelijke, een rol zullen kunnen spelen.  

De beslissingen hierover zullen dus genomen worden in nieuwe vervoerregio-
raden. Dankzij de vervoerregio’s krijgen de lokale besturen – dat is belangrijk 
voor ons – voor het eerst meer inspraak in de organisatie van het openbaar 
vervoer op hun grondgebied. Dat is een goede zaak. Lokale besturen waren tot 
nu toe vaak misnoegd dat De Lijn onvoldoende rekening met hen hield. We 
hopen dat daar nu verandering in komt.  

Deze inspraak kan natuurlijk maar succesvol zijn indien er voldoende onder-
steuning geboden wordt, om te beginnen om tegen het einde van dit jaar – en 
die timing is wel zeer krap, als u het mij vraagt – een regionaal beleidsplan op te 
stellen. Wij zijn dan ook tevreden dat er middelen vrijgemaakt zullen worden om 
de vervoerregio’s daarin te ondersteunen, en dat er ook middelen worden vrij-
gemaakt voor de VVSG om de lokale besturen in de loop van dit nieuwe proces 
bij te staan. Daarnaast moeten de lokale besturen ook van het departement ge-
gevens krijgen over de vervoersstromen in hun gebied, en ook inzicht in de 
cijfers van De Lijn, zodat ze voldoende onderbouwd mee beslissingen kunnen 
nemen.  

Er is nood aan ondersteuning inzake kennis en informatie, maar ook op financieel 
vlak. Vandaag is er ongeveer 850 miljoen euro beschikbaar, 30 miljoen euro 
daarvan gaat naar het vervoer op maat – op dit moment de belbussen. Met dat 
budget moeten vijftien vervoerregio’s het nu allemaal gaan doen, onder andere 
de toeleiding naar het kern- en aanvullend net vanuit minder bevolkte gebieden. 

We zullen dat op een aantrekkelijke manier met nieuwe deelconcepten, taxi-
diensten, zelfrijdende shuttlebusjes zelfs op termijn, fietsvoorzieningen en goed 
uitgeruste MOBIB-punten moeten verzorgen. Dat kost natuurlijk allemaal geld en 
als het goed moet worden uitgebouwd, zal het meer kosten dan de 30 miljoen 
euro die vandaag wordt voorgesteld. Momenteel gaat het nog om een te kleine 
taart om te verdelen over veel hongerigen.  
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Minister, we zijn tevreden dat u hebt aangegeven dat er een verdeling per regio 
klaarligt en dat in deze legislatuur nog wordt beslist over de verdeling van die 
taart, maar dat tijdens de invoering van het nieuwe systeem van basisbereik-
baarheid en zeker de invoering van dat vervoer op maat, die taart groter kan 
worden dan de 30 miljoen euro die vandaag wordt voorgesteld. U hebt dat in de 
commissie gezegd en we zullen u op uw woord nemen, en dit in de toekomst ook 
nauwgezet opvolgen.  

De provincies spelen ook een belangrijke rol in de mobiliteit. Denk maar aan de 
realisatie van fietssnelwegen. Zij zorgen ook voor heel wat subsidies en hebben 
een overkoepelende visie over verschillende vervoerregio's. Ze kunnen dus, zoals 
op de hoorzittingen mooi werd verwoord, de lijm zijn tussen de verschillende 
regio's.  

Meer in het algemeen is voldoende participatie ook een bezorgdheid. In het 
ontwerp van decreet is bepaald dat de vervoerregioraad de structurele partici-
patie van burgers en middenveld in het mobiliteitsbeleid van de vervoerregio 
bepaalt. Onder andere is het idee voorgesteld om met een stakeholdersmanager 
te werken. Voor het soort aandachtspunten zoals provincie en participatie reke-
nen wij erop dat ze worden opgenomen in de omzendbrief.  

We rekenen er ook op dat het doelgroepenvervoer gegarandeerd zal blijven 
tegen een betaalbare prijs en met dezelfde zorg voor de klant als vandaag. Het 
Compensatiedecreet van vandaag blijft bestaan, daar verandert op zich niets 
aan, net zoals dat voor het leerlingenvervoer het geval is.  

In de conceptnota, die al van enkele jaren geleden dateert, werd aangegeven dat 
er geen belbus zou verdwijnen vooraleer het vervoer op maat zou zijn uitgerold. 
Ook daar hopen we, minister, dat u en uw opvolger deze belofte gestand zullen 
doen.  

Vandaag stemmen we over een basisdecreet, een kaderdecreet bij wijze van 
spreken, maar in de komende weken zal een en ander worden geconcretiseerd in 
uitvoeringsbesluiten, eventueel omzendbrieven. Het concept zit goed. Wij 
steunen het vanuit de CD&V-fractie. Veel zal nog worden bepaald in de uit-
voering. Indien het goed wordt uitgewerkt, zal basisbereikbaarheid een verster-
king van ons openbaar vervoer betekenen.  

De voorzitter: De heer Keulen heeft het woord. 

Marino Keulen (Open Vld): Goede collega's, aan dit ontwerp van decreet 
hebben we inderdaad heel wat tijd besteed. Het is ook een van de kroonstukken , 
niet alleen voor de vakminister maar ook voor deze Vlaamse Regering. In de 
commissie heb ik het beeld gebruikt van een minirevolutie, maar hoe je het ook 
draait of keert, dit is een nieuw paradigma als het gaat over de organisatie van 
ons openbaar vervoer. Tot dusver komt alle wijsheid uit Mechelen, nu komt die 
van overal, met de reiziger heel centraal als uitgangspunt, als degene die moet 
kunnen rekenen op dienstverlening.  

We hebben dat niet zomaar gedaan. Het valt mij vaak op dat als we debatten 
voeren, sommige mensen te vuur en te zwaard De Lijn verdedigen. Ik maak aan 
die mensen altijd duidelijk dat ik niks tegen De Lijn heb. Haar kerntaak is dienst 
verlenen. De vraag is of ze altijd heeft gedacht en gefunctioneerd vanuit het 
standpunt van de reiziger. De vraag stellen is ze ook beantwoorden: dat is niet 
het geval. Als je op een punt komt dat er geen bondgenoten meer zijn, dat los 
van een ideologische benadering ook burgemeesters van gelijk welke strekking, 
ook van sp.a-gezindte, zeggen: ‘zwijg stil over De Lijn, ik hoor alleen maar 
klachten, reizigers voelen zich letterlijk en figuurlijk in de kou gezet’, dan is dat 
een heel belangrijk signaal. Dat is een heel belangrijk signaal. 
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Iemand zou kunnen verwijzen naar de budgetten die zouden zijn afgenomen. In 
het begin van de legislatuur was het werkingsbudget 900 miljoen euro. Dat is nu 
860 miljoen euro, maar het investeringsbudget is ondertussen van 160 tot 230 
miljoen euro gestegen. Wie over besparingen spreekt, moet ook het totale 
budgettaire plaatje in beeld brengen. Het is duidelijk dat er veel meer middelen 
naar de organisatie van het openbaar vervoer gaan. 

Er is al verwezen naar het feit dat we de subsidiariteit in dit ontwerp van decreet 
betreffende de basisbereikbaarheid daadwerkelijk in de praktijk brengen in de 
hele Vlaamse regio. Dat is iets waar heel veel lokale besturen met betrekking tot 
de organisatie van het openbaar vervoer al lang vragende partij voor zijn. Er 
komt een gelaagd model, met een kernnet, een aanvullend net en vervoer op 
maat. 

We moeten er erg op letten dat De Lijn zich niet aan usurpatie bezondigt en alles 
al volledig vult. Hierdoor zou de decretaal voorziene ruimte voor de inbreng van 
de lokale besturen zich op het aanvullend net het vervoer op maat toespitsen en 
eigenlijk een hol begrip worden. We moeten dit heel goed bewaken. 

Het openbaar vervoer wordt meer dan ooit een collectief vervoer. Het gaat niet 
enkel om bussen. Dit geldt zeker voor de ‘last mile’, waarvoor er momenteel in 
landelijk Vlaanderen totaal geen aanbod meer is. Het openbaar vervoer beperkt 
zich daar al jarenlang tot het woon-werkverkeer en het woon-schoolverkeer. 
Daartussen, daarvoor en daarna is er helemaal niets meer. Daar zullen we met 
de bussen van De Lijn, met schoolbussen, met belbussen, met taxi’s, met 
deelfietsen en zelfs met deelsteps, het hele aanbod van de deelmobiliteit, in 
extra’s voorzien. 

Minister, we kunnen niet vaak genoeg herhalen dat het nooit minder zal zijn. ‘The 
only way is up’, zoals u het beeldrijk hebt uitgedrukt. Het kan alleen maar meer 
worden, en dat is het beeld dat we de reizigers en de Vlaamse bevolking moeten 
meegeven. 

Mijnheer Vandenbroucke, wat de positie van De Lijn als interne operator betreft, 
moet het duidelijk zijn dat het voor mij niet om ideologisch gezwets gaat. Ik 
meen dat zoals ik het uitspreek. We zullen meer dan ooit al het aanbod van de 
pachters, van De Lijn en van alle net aangehaalde modi nodig hebben, zoals 
schoolbussen voor de ‘last mile’, buiten de ogenblikken waarop de schoolkinderen 
van en naar school worden gebracht. 

Tezelfdertijd moet De Lijn in de spiegel kijken, want er iets dat me blijft 
verbazen. Vorige week hebben we in de commissie een hoorzitting over ReTiBo 
gehouden. Dat digitale verhaal is begonnen met de vraag hoeveel reizigers er 
aan boord van onze bussen en treinen zijn. Meten is weten. Daar zijn heel wat 
ICT-toepassingen aan gekoppeld. Het gaat om bijna 150 miljoen euro, om 
precies te zijn om 149,8 miljoen euro. Dat is zwaar in de soep gedraaid en de 
wijze waarop de gedelegeerd bestuurder, de heer Kesteloot, en daarmee ook 
heel de instelling daarmee weggeraakt, blijf ik verbazingwekkend vinden. In elke 
andere instelling denk ik dat deze man als leidend ambtenaar zijn ontslag zou 
hebben gekregen. Het gaat om 150 miljoen euro aan belastinggeld, en als we 
over zijn verdiensten en zijn trackrecord spreken, mag alles in beeld worden 
gebracht. Iedereen die de commissie volgt, weet dat ik geen half woord lieg of 
overdrijf. 

Wat de toekomst betreft, denk ik dat het een leerproces wordt. Voor de steden 
en gemeenten is dit een heel nieuwe uitdaging. Gelukkig zijn de VVSG en het 
Departement MOW aanwezig als aanspreekpunten waar ze terecht kunnen indien 
ze met vragen worden geconfronteerd. Het zal een leerproces worden waartoe 
we bereid moeten zijn. 
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Dit geldt ook voor de samenstelling van de vervoerregioraden. Indien mettertijd 
zou blijken dat er witte vlekken zijn, moeten we die vlekken opvullen en moeten 
we bijsturen. We mogen ons vooral niet opsluiten in een vorm van ideologische 
blokkeringen. We moeten altijd vertrekken vanuit het standpunt van de reizigers. 
Zij moeten het basisrecht hebben zich te kunnen verplaatsen, maar dan in de 
vorm van basisbereikbaarheid. 

Dit past in de filebestrijding en de klimaatdoelstellingen, principes die we over de 
partijgrenzen heen delen.  

Wij staan als fractie dus helemaal achter deze nieuwe organisatie van het 
collectief vervoer. We kijken ernaar uit om te zien wat dit op het terrein gaat 
betekenen en we zullen er al onze krachten aan wijden om dit te doen slagen. 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: Ik verheug mij in eerste instantie om het toch wel vrij 
brede draagvlak dat hier vandaag al bestaat voor deze fundamentele hervorming. 
Het is inderdaad een revolutionaire evolutie en de discussie ent zich nu verder op 
niet-onbelangrijke details enerzijds en enige ongerustheid anderzijds, ongerust-
heid die soms wat wordt aangeblazen, maar waarmee elke revolutionaire evolutie 
gepaard gaat. 

Basisbereikbaarheid is gestoeld op twee basisprincipes: het aanbod vraaggestuurd 
maken en lokale besturen beslissingsrecht geven over mobiliteitskwesties. Het 
eerste element houdt in dat we afstappen van de basisregel die zegt dat je op 750 
meter of zelfs 500 meter van je deur een bushalte moet hebben, ook al wil je die 
niet, gebruik je die niet of heb je die niet nodig. Daar stappen we van af, waardoor 
we meer efficiëntie en dus ook een betere dienstverlening krijgen. 

Lokale besturen mee laten beslissen van onderen uit zorgt voor een structurele 
samenwerking. Tot op heden worden lokale besturen slechts op ad-hocbasis be-
trokken bij mobiliteitskwesties. Als het gaat over concrete projecten, zoals ver-
keersveiligheid, dan gebeurt dat binnen een provinciale commissie of een gemeen-
telijke commissie, maar telkens zeer occasioneel. Die betrokkenheid willen we nu 
structureel verankeren. We zorgen ervoor dat er een vervoerregioraad tot stand 
komt waarin lokale besturen samen aan tafel schuiven met alle Vlaamse entiteiten 
die op de een of andere manier betrokken zijn bij het mobiliteitsbeleid, gaande van 
het Departement Mobiliteit en Openbare Werken (MOW) en het Agentschap Wegen 
en Verkeer (AWV), tot De Lijn, de Vlaamse Waterweg en de Werkvennootschap.  

Binnen die vervoerregio’s krijgen lokale besturen ook zeggenschap over budget-
ten. Het gaat dus niet alleen over inspraak, maar ook over zeggenschap, verant-
woordelijkheid en over budgetten, die trouwens niet min zijn. Wat dat laatste be-
treft hoor ik mensen vaak geringschattend zeggen dat het maar over 30 miljoen 
euro gaat, maar het gaat hem dus ook over zeggenschap, budgetten ten aanzien 
van het aanvullend net en budgetten ten aanzien van het vervoer op maat. 

Ten aanzien van het aanvullend net spreken we over een budget van minstens 30 
procent van het exploitatiebudget van De Lijn, dat ondertussen 860 miljoen euro 
bedraagt. Dat is een inderdaad beetje minder dan voorheen – en gelukkig maar, 
want het gaat uiteindelijk om belastinggeld. We zijn erin geslaagd om te werken 
aan meer efficiëntie: we investeren minder in Mexicaans leger en meer in bussen 
en trams en dus in een betere dienstverlening. Dat is één deel van het budget 
waarvoor vervoerregio’s verantwoordelijkheid krijgen. 

Daarnaast heb je ook nog eens het budget ten aanzien van het vervoer op maat, 
dat inderdaad 30 miljoen euro bedraagt. Daar komt echter 70 miljoen euro bij in 
het kader van het leerlingenvervoer en er is ook nog eens 9 miljoen euro 
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vrijgemaakt voor de financiering van basisbereikbaarheid en voor een over-
gangsperiode, waarbij we de vervoerregio’s zullen bijstaan bij de opmaak van de 
vervoersplannen. Het Departement MOW zal bovendien permanente onder-
steuning bieden, op recurrente basis, tot in de verre toekomst. Die 9 miljoen 
euro zullen ook dienen voor nieuwe, innovatieve projecten. 

De twee uitgangspunten, vraagsturing en de betrokkenheid van lokale besturen, 
zijn natuurlijk gebaseerd op vertrouwen in alle partners die rond de tafel zitten, 
en in eerste instantie de lokale besturen. Iedereen zegt dat het een zeer goed 
element is dat lokale besturen mee aan tafel schuiven en verantwoordelijkheid 
krijgen voor de organisatie van het mobiliteitsbeleid. Anderzijds hoor ik heel wat 
tegenkanting en zie ik amendementen die eigenlijk uitgaan van enig wantrouwen 
ten aanzien van die lokale besturen. Het is natuurlijk het een of het ander. Ofwel 
heb je vertrouwen in de lokale besturen en dan zorg je er enkel voor dat je hun 
de zekerheid geeft dat alle entiteiten die binnen de Vlaamse overheid rond 
mobiliteit werken, aanwezig zullen zijn. 

En verder geef je die lokale besturen en vervoerregio's de vrijheid om hun wer-
king te organiseren naar eigen inzicht en om uit te nodigen wie zij geschikt 
vinden om mee aan tafel te schuiven. In een decreet gaan schrijven wie je moet 
uitnodigen? Onze lokale besturen zijn geen kleuters, hè. Wanneer moeten ze die 
dan uitnodigen? Eén keer? Moeten ze dat altijd doen? En hoe laat? Zo ver gaan 
we nu toch niet gaan. Ofwel heb je vertrouwen in de lokale besturen en de ver-
voerregio's – dat is het basisprincipe van dit ontwerp van decreet – ofwel heb je 
dat niet. Wij kiezen voor het eerste. Wat bijvoorbeeld de provincies betreft, wil 
dat dus ook zeggen: de vrijheid in hoofde van het lokaal bestuur en de vervoer-
regio om desgevallend ook de provincies uit te nodigen. Maar mijn gehechtheid 
aan dat bestuursniveau is beperkter dan die van het Vlaams Belang. (Opmer-
kingen van Stefaan Sintobin) 

Ik wil absoluut de armslag van de provincies niet uitbreiden. Vandaag hebben die 
inderdaad een rol op het vlak van fietsbeleid, ‘that’s it’. Ik wil niet even gaan ver-
plichten aan de lokale besturen en vervoerregio's om de provincies ook uit te 
nodigen omdat we hen niet zouden vertrouwen. Geef hun die vrijheid. Wij heb-
ben er met zijn allen vertrouwen in. Zo moeten we vandaag ook niet bepaalde 
tarieven opleggen. Ofwel heb je vertrouwen in de lokale besturen ofwel niet. 

Ook als je spreekt over de rol van de private partner. Wij zorgen er net voor dat 
de vervoerregio's kunnen beslissen over bijvoorbeeld vervoer op maat. Als men 
vindt dat het anders georganiseerd moet worden en het beter kan met private 
partners, dan is dat prima. Ook daar geven wij het volledige vertrouwen. Ik 
begrijp de tussenkomst van collega Vandenbroucke niet, die eigenlijk pleit voor 
een volledig status quo en voor het behoud van de huidige partners. Het was me 
alleszins niet zo duidelijk. Maar ook daar hebben we het vertrouwen in de lokale 
besturen en de vervoerregio's.  

Ook wat betreft de besteding van de budgetten. Ik heb daarnet een overzicht 
gegeven van de budgetten waarover ze zeggenschap krijgen. Dat zijn toch heel 
uitvoerige budgetten. Wel, tot zolang zij geen andere beslissingen nemen ten 
aanzien van die budgetten, blijft wat vandaag rijdt, rijden. Ook daar is er geen 
enkele reden tot ongerustheid. De belbussen die vandaag rijden en heel het aan-
bod inzake vervoer op maat en inzake het aanvullend net dat vandaag bestaat, 
blijft bestaan, tenzij de vervoerregio daar collectief in consensus anders over 
beslist. Er is dus geen enkele reden tot ongerustheid, tenzij, opnieuw, je enig wan-
trouwen koestert ten aanzien van die vervoerregio's en die lokale besturen. 

Gaat het dan over budgetten die geplafonneerd zijn? Verre van, integendeel. Het 
is zelfs het beste van twee werelden. Het is meer een clickfonds. Je weet je 
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verzekerd van de huidige budgetten en gelet op de grote uitdagingen waar we 
voor staan op het vlak van mobiliteit en klimaat, is inderdaad ‘the only way up’. 
Het gaat enkel naar boven. Het is een clickfonds. We hebben dat trouwens al 
aangetoond. We hebben eind verleden jaar en begin dit jaar gezorgd voor 9 
miljoen euro extra voor extra aanbod van De Lijn, vooral daar waar de vraag het 
grootst is. Voor lijnen waar de capaciteit beperkt is, hebben we 9 miljoen euro 
geïnvesteerd voor extra aanbod op extra capaciteit. Ook daar hebben we ‘the 
money geput where onze mouth is’ – iets in dat genre. 

Om af te sluiten, collega's: we hebben hier de basis gelegd voor meer investe-
ringen in een efficiënter en vraaggestuurd mobiliteitsbeleid. Ik denk dat iedereen 
daar maar beter van kan worden.  

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

De algemene bespreking is gesloten. 

Artikelsgewijze bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking 
van het ontwerp van decreet. 

De door de commissie aangenomen tekst wordt als basis voor de bespreking 
genomen. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2018-19, nr. 1805/7) 

– De artikelen 1 tot en met 3 worden zonder opmerkingen aangenomen. 

Er is een amendement op artikel 4. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2018-19, nr. 1805/8) 

De stemmingen over het amendement en over het artikel worden aangehouden. 

– De artikelen 5 en 6 worden zonder opmerkingen aangenomen. 

Er zijn amendementen op de artikelen 7 en 8. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2018-19, nr. 
1805/8) 

De stemmingen over de amendementen en over de artikelen worden 
aangehouden. 

– De artikelen 9 tot en met 25 worden zonder opmerkingen aangenomen. 

Er zijn amendementen op artikel 26. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2018-19, nr. 1805/8) 

De stemmingen over de amendementen en over het artikel worden 
aangehouden. 

– De artikelen 27 tot en met 33 worden zonder opmerkingen aangenomen. 

Er is een amendement op artikel 34. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2018-19, nr. 1805/8) 

De stemmingen over het amendement en over het artikel worden aangehouden. 

– Artikel 35 wordt zonder opmerkingen aangenomen. 

Er is een amendement op artikel 36. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2018-19, nr. 1805/8) 

De stemmingen over het amendement en over het artikel worden aangehouden. 

– De artikelen 37 tot en met 45 worden zonder opmerkingen aangenomen. 
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Er zijn amendementen op de artikelen 46 en 47. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2018-19, 
nr. 1805/8) 

De stemmingen over de amendementen en over de artikelen worden 
aangehouden. 

– De artikelen 48 tot en met 70 worden zonder opmerkingen aangenomen. 

De artikelsgewijze bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ontwerp van decreet houden. 

ONTWERP VAN DECREET houdende diverse bepalingen over het 
mobiliteitsbeleid, de openbare werken en het vervoer, het verkeers-
veiligheidsbeleid en VVM - De Lijn 

– 1781 (2018-2019) – Nrs. 1 tot en met 3 

Algemene bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het ontwerp van decreet 
houdende diverse bepalingen over het mobiliteitsbeleid, de openbare werken en 
het vervoer, het verkeersveiligheidsbeleid en VVM – De Lijn. 

De algemene bespreking is geopend. 

Mevrouw Fournier, verslaggever, heeft het woord. 

Martine Fournier (CD&V): Voorzitter, ik was van plan hier een heel uitgebreid 
verslag te brengen. Maar gezien de nog heel zware agenda, zal ik dat niet doen. 
Ik verwijs dus graag naar het schriftelijk verslag. (Applaus)  

Aangezien het ontwerp van decreet en de amendementen unaniem werden 
goedgekeurd, zal ik ook geen verdere toelichting geven.  

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

De algemene bespreking is gesloten. 

Artikelsgewijze bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking 
van het ontwerp van decreet. 

De door de commissie aangenomen tekst wordt als basis voor de bespreking 
genomen. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2018-19, nr. 1781/3) 

– De artikelen 1 tot en met 52 worden zonder opmerkingen aangenomen. 

De artikelsgewijze bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ontwerp van decreet houden. 
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ONTWERP VAN DECREET houdende instemming met het samenwerkings-
akkoord van 5 oktober 2018 tussen de federale Staat, het Vlaamse 
Gewest, het Waalse Gewest en het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest 
betreffende de financiering van de strategische spoorweginfrastructuren 

– 1831 (2018-2019) – Nrs. 1 en 2 

Algemene bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het ontwerp van decreet 
houdende instemming met het samenwerkingsakkoord van 5 oktober 2018 tus-
sen de federale Staat, het Vlaamse Gewest, het Waalse Gewest en het Brusselse 
Hoofdstedelijke Gewest betreffende de financiering van de strategische spoor-
weginfrastructuren. 

De algemene bespreking is geopend. 

Vraagt er iemand het woord? (Neen) 

De algemene bespreking is gesloten. 

Artikelsgewijze bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking 
van het ontwerp van decreet. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2018-19, nr. 1831/1) 

– De artikelen 1 en 2 worden zonder opmerkingen aangenomen. 

De artikelsgewijze bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ontwerp van decreet houden. 

ONTWERP VAN DECREET houdende bekrachtiging van het besluit van de 
Vlaamse Regering van 1 februari 2019 betreffende de deelname van de 
particuliere niet-lineaire televisieomroeporganisaties aan de productie 
van Vlaamse audiovisuele werken 

– 1866 (2018-2019) – Nrs. 1 tot en met 3 

Algemene bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het ontwerp van decreet 
houdende bekrachtiging van het besluit van de Vlaamse Regering van 1 februari 
2019 betreffende de deelname van de particuliere niet-lineaire televisieomroep-
organisaties aan de productie van Vlaamse audiovisuele werken. 

De algemene bespreking is geopend. 

Vraagt er iemand het woord? (Neen) 

De algemene bespreking is gesloten. 

Artikelsgewijze bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking 
van het ontwerp van decreet. 

De door de commissie aangenomen tekst wordt als basis voor de bespreking 
genomen. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2018-19, nr. 1866/3) 

– De artikelen 1 tot en met 4 worden zonder opmerkingen aangenomen. 

De artikelsgewijze bespreking is gesloten. 
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We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ontwerp van decreet houden. 

ONTWERP VAN DECREET houdende diverse bepalingen inzake omgeving, 
natuur en landbouw 

– 1875 (2018-2019) – Nrs. 1 tot en met 7 

Algemene bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het ontwerp van decreet 
houdende diverse bepalingen inzake omgeving, natuur en landbouw. 

De algemene bespreking is geopend. 

De heer Sanctorum heeft het woord. 

Hermes Sanctorum-Vandevoorde (Onafhankelijke): Ik kom graag even 
tussen over het amendement. Ik mag dat nu doen, voorzitter? (Instemming van 
de voorzitter) 

Ik heb een amendement ingediend inzake de beschutting van dieren. Aan de 
collega’s die niet helemaal thuis zijn in de problematiek: het is een thema dat uit-
gebreid besproken werd in de commissie bevoegd voor het dierenwelzijn, op 
basis van een advies van de Raad voor Dierenwelzijn. Eigenlijk stelt die raad het 
volgende: er is heel wat wetenschappelijk onderzoek verricht naar de noden van 
dieren buiten. Het blijkt dat er toch een soort van algemene beschuttingsplicht 
zou moeten zijn voor dieren die buiten worden gehouden. Dat klinkt eigenlijk vrij 
logisch, maar vroeger werd gedacht dat dat alleen maar zou gelden voor paar-
den. Nu blijkt dat bijvoorbeeld ook runderen erg gevoelig zijn voor bijvoorbeeld 
hittestress. Dus: de beschuttingsregel veralgemenen. In de Raad voor Dieren-
welzijn is daar ook hevig over gedebatteerd maar finaal is er tot een compromis 
gekomen. Dat compromis neem ik over in het amendement.  

Tijdens de debatten in de commissie leek er ook wel een consensus te bestaan 
om de nieuwe regeling in te voeren. Ik hoop dan ook dat mijn amendement 
wordt gesteund door alle fracties. Ik kijk in elk geval uit naar een positieve stem-
ming. 

De voorzitter: De heer Dochy heeft het woord. 

Bart Dochy (CD&V): Voorzitter, beste collega's, ik heb natuurlijk bijzonder veel 
begrip voor de stelling van collega Sanctorum. Wij willen allemaal dat dieren in 
goede omstandigheden gehouden worden en dat degenen die de dieren houden, 
ook hun verantwoordelijkheid nemen. Daarvoor is er ook een regeling op het 
dierenwelzijn, een dierenwelzijnswet. Dat is belangrijk. We moeten goed hand-
haven en ervoor zorgen dat er geen excessen gebeuren. En waar die er zijn, 
moet er opgetreden worden. 

Wat hier voorgesteld wordt, is een systeem dat zou worden ingevoerd dat heel 
wat situaties treft waarvan het niet de bedoeling heeft ze te treffen. Ik geef u een 
voorbeeld uit de praktijk. Mensen hebben een weide die verder afgelegen is van 
hun hoeve. Zij zetten daar gedurende een aantal weken dieren op om het gras 
op te eten. Nadien komen de dieren terug naar huis, of ze gaan naar een andere 
weide. Is het nu de bedoeling dat wij voor al die weiden in heel Vlaanderen 
schuilhokken gaan bouwen? Is het dat wat wij willen? We spreken over verrom-
meling. We spreken over open ruimte. We willen die bewaren. Maar wat hier 
voorgesteld wordt door collega Sanctorum, kan tot gevolg hebben dat overal te 
velde bijkomende schuilhoeken moeten worden opgericht. Dat kan niet de 
bedoeling zijn. Trouwens, de stedenbouwkundige wet laat enkel mogelijkheden 
toe tot 20 vierkante meter, of eventueel annex aan bestaande gebouwen tot 150 
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vierkante meter. Maar het kan toch niet de betrachting zijn, in het kader van het 
dierenwelzijn, dat iedere weide in heel Vlaanderen een schuilhok krijgt? 

Ik denk dan ook dat dit nog eens goed verder bekeken moet worden. Ik begrijp 
dat de Raad voor Dierenwelzijn uitspraken doet, specifiek gericht op een aantal 
excessen. Maar we moeten ook de praktijk in ogenschouw nemen. We moeten 
durven te kijken naar hoe het in de praktijk loopt. En ik herhaal het: als er exces-
sen zijn, als er overtredingen zijn, dan kan er vandaag opgetreden worden, en dan 
moet er ook opgetreden worden. Maar dit voorstel draagt onze steun niet weg. 

Hermes Sanctorum-Vandevoorde (Onafhankelijke): Ik begrijp de bezorgd-
heid van de heer Dochy, maar ik denk dat ze ook wel weerlegd kan worden. Het 
is natuurlijk niet zo dat voor dieren die opgestald kunnen worden bij bepaalde 
weersomstandigheden, daar dan ook standaard een schuilhok moet worden 
gezet. Overigens is er ook altijd een mogelijkheid tot natuurlijke beschutting. Het 
is dus zeker geen plicht om overal hokjes te gaan zetten. 

Ook belangrijk om mee te geven, is dat daar heel lang over gedebatteerd is in de 
Raad voor Dierenwelzijn. Finaal hebben ook de Boerenbond en het Algemeen 
Boerensyndicaat hun akkoord verleend aan de regeling die ik hier voorstel. Ik 
meen dus toch te mogen zeggen dat daar een draagvlak voor bestaat, ook bij de 
landbouwer, waarschijnlijk ook vanuit de analyse dat er vandaag op het terrein 
nog wel nood is aan bijkomende maatregelen om het dierenwelzijn te garan-
deren. 

Dus nogmaals: ik hoop dat er in deze plenaire vergadering begrip bestaat voor de 
situatie en dat we het amendement zoals het nu voorligt, en dat dus niet bete-
kent dat er overal hokjes moeten worden geplaatst, maar dat er een beschut-
tingsplicht bestaat voor dieren die niet worden opgestald, toch kunnen goed-
keuren. 

Bart Dochy (CD&V): Als er gesproken wordt over beschuttingsplicht, dan is die 
beschuttingsplicht van tweeërlei aard. In eerste instantie is beschutting nood-
zakelijk tegen overmatige temperatuur, zonlicht en dergelijke meer. In het advies 
van de Raad voor Dierenwelzijn wordt er inderdaad gewezen naar klimaatveran-
dering en dergelijke meer. Maar een tweede element van beschutting is tegen 
vocht. Niet tegen regen, maar tegen vocht: vochtige grond, waar die dieren niet 
tegen kunnen en waar ze ziek van worden. 

Een rund kan zeer goed tegen een regenvlaag en zelfs tegen een hagelvlaag. Die 
dieren zijn het gewoon om buiten te lopen. Vorige week hadden we hier nog een 
discussie over dolfijnen en werd er gezegd dat die eigenlijk in hun natuurlijke 
milieu moeten verblijven. Hier zouden dieren worden opgehokt, terwijl dit niet 
noodzakelijk is voor hun welzijn. Dat is een beetje de wereld op zijn kop. 

Ik blijf erbij dat de houder van de dieren een verantwoordelijkheid heeft. Die 
moet met de nodige zorg met zijn dieren omgaan. Op het moment dat er gevaar 
is voor het welzijn van de dieren, zowel op het vlak van vocht als op het vlak van 
te hoge temperaturen, moet hij zijn verantwoordelijkheid nemen. Ik kan u 
garanderen dat 99 procent van de landbouwers goed zorgt voor de dieren en 
ervoor zorgt dat er geen probleem ontstaat. We moeten toch niet voor een aantal 
excessen een regeling goedkeuren die gevolgen heeft voor alle landbouwers in 
het Vlaamse Gewest.  

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

De algemene bespreking is gesloten. 
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Artikelsgewijze bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking 
van het ontwerp van decreet. 

De door de commissie aangenomen tekst wordt als basis voor de bespreking 
genomen. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2018-19, nr. 1875/6) 

– De artikelen 1 tot en met 156 worden zonder opmerkingen aangenomen. 

Er is een amendement tot invoeging van een hoofdstuk 27/1, dat bestaat uit een 
artikel 156/1. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2018-19, nr. 1875/7) 

De stemming over het amendement wordt aangehouden. 

– De artikelen 157 tot en met 160 worden zonder opmerkingen aangenomen. 

De artikelsgewijze bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ontwerp van decreet houden. 

ONTWERP VAN DECREET betreffende de organisatie van de eerstelijns-
zorg, de regionale zorgplatformen en de ondersteuning van de eerste-
lijnszorgaanbieders 

– 1878 (2018-2019) – Nrs. 1 en 2 

Algemene bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het ontwerp van decreet be-
treffende de organisatie van de eerstelijnszorg, de regionale zorgplatformen en 
de ondersteuning van de eerstelijnszorgaanbieders. 

De algemene bespreking is geopend. 

Mevrouw Saeys heeft het woord. 

Freya Saeys (Open Vld): Voorzitter, Vlaanderen kreeg naar aanleiding van de 
zesde staatshervorming heel wat bevoegdheden op het vlak van eerstelijnszorg 
over van het federale niveau. Dat daagde ons natuurlijk uit om te kijken hoe we 
met de reeds bestaande Vlaamse organen een goed samenwerkingsverband kon-
den creëren om zo de chaos van overlegtafels te vermijden, om echte samen-
werking te promoten en om de muur tussen gezondheidszorg enerzijds en welzijn 
anderzijds te slopen. 

Er zijn voor ons liberalen een aantal zaken heel belangrijk. In de geest van 
samenwerking tussen zorgverleners blijft de vrije keuze van de patiënt centraal. 
Zorg dringt zeer ver binnen in het leven en de privacy van de patiënt en zijn 
gezin. We vergeten in dit debat nogal eens dat die patiënt veelal niet alleen leeft 
en dat ook het gezin betrokken partij is. Daarom vinden we het heel belangrijk 
dat expliciet wordt gezegd dat de patiënt zelf de zorgverleners blijft aanduiden en 
dat hijzelf of de mantelzorger de zorgcoördinator is van het zorgteam. Uit onder-
zoek blijkt trouwens dat de mantelzorger vandaag veelal die regie ook echt voert.  

Zelf kiezen en zelf de regie houden, betekent ook in staat zijn gezondheids- en 
welzijnsinformatie op te zoeken, te begrijpen, toe te passen en de weg te vinden 
in het moeilijk te lezen welzijns- en gezondheidszorglandschap. 40 procent van 
de bevolking blijkt daartoe niet in staat. Wetenschappelijk onderzoek heeft 
aangetoond dat die ongeletterdheid in belangrijke mate samenhangt met de on-
gelijkheid op het vlak van gezondheid. Hier ligt dus een zeer belangrijk erf, 
waarop nog heel wat moet worden ingezet in de toekomst. 
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Voor ons was het bij de totstandkoming van dit ontwerp van decreet ook be-
langrijk om te gaan naar een rationalisering van de overlegstructuren. 
Zorgverstrekkers klagen dat ze de overlegfora niet meer belopen krijgen en – 
nog veel erger – dat ze er de meerwaarde niet van inzien. Dat laatste maakt 
natuurlijk ook dat er weinig animo is om te participeren aan overleg. In die zin 
kunnen de zorgraden en zorgplatforms zorgen voor meer geconcentreerde struc-
turen en een efficiëntere tijdsbesteding. Ik zeg wel ‘kunnen’ want het Engelse 
spreekwoord luidt: ‘the proof of the pudding is in the eating’. De zorgraden en 
zorgplatforms staan voor de uitdaging om de kwaliteit van zorg voor de patiënt te 
verbeteren door ervoor te zorgen dat de zorg effectief wordt afgestemd. Dat 
laatste kan alleen door zorgverstrekkers te ondersteunen in die afstemming, en 
dit op een efficiënte en pragmatische wijze gebruikmakend van wat nieuwe 
digitale en technologische middelen mogelijk maken.  

Om het met de woorden van de heer Persyn te zeggen: “We mogen niet ver-
zanden in praatbarakken en in de zoveelste zichzelf in stand houdende struc-
tuur.” Het is opvallend dat de vraag naar rationalisering van structuren en prag-
matisch werken komt van twee huisartsen in de commissie, die met beide voeten 
in het werkveld hebben gestaan en geloven in samenwerking, maar ook de onzin 
van de vele overlegorganen hebben ervaren.  

Als arts interesseert ons het welzijn van de patiënt. Overleg is alleen maar zinvol 
als de patiënt er effectief beter van wordt. Veel vergaderen perkt de tijd voor pa-
tiënten in, en een gebrek aan tijd hypothekeert natuurlijk het werk van de 
zorgverstrekker. 

Ten derde vragen wij een snelle inkanteling van de bestaande structuren in de 
regionale zorgraden en regionale zorgplatformen.  

In de toelichting spreekt men van een gefaseerde en proportioneel voldoende 
lange overgangsperiode om naar een eventuele integratie van de structuren te 
gaan. Ik voel daar enige aarzeling. Ik kom terug op wat ik net heb gezegd. 
Zorgverstrekkers hebben geen tijd om alle overlegstructuren te belopen. Het 
lange tijd samen laten bestaan van wat er vandaag bestaat, met daarop de regio-
nale zorgraden en zorgplatformen, legt een enorme hypotheek op wat men met 
dit ontwerp van decreet wil realiseren. Dat is al zo voor een en ander goed van 
start is gegaan. 

In de commissie heb ik mijn terughoudendheid al uitgesproken over het gebruik 
van VIPA-middelen (Vlaams Infrastructuurfonds voor Persoonsgebonden Aange-
legenheden) voor multidisciplinaire praktijken. Welzijn en gezondheidszorg zijn 
sectoren in Vlaanderen die heel veel oningevulde basisnoden hebben. Als liberaal 
pleit ik er dan ook voor om die middelen aan zorg te besteden, in plaats van aan 
bakstenen.  

De bereidheid om samen te werken is echt wel een zaak van instelling en niet 
van samenhuizen.  

De voorzitter: De heer Bertels heeft het woord. 

Jan Bertels (sp·a): De eerstelijnszorg is heel belangrijk in ons gezondheids-
systeem. Een goede en toegankelijke zorg – onder andere vanuit de eerste lijn – 
is dan ook heel belangrijk. Daarom moeten we ook investeren in de eerste lijn. 
Dit ontwerp van decreet creëert daarvoor een kader, zodat dat beter kan ge-
beuren. 

We kunnen ons dan ook scharen achter de visie en de doelstellingen die in dit 
ontwerp van decreet staan. Er is een lange voorbereidingsperiode met veel 
betrokkenheid van de actoren aan voorafgegaan. Wij gaan dus akkoord met dit 
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ontwerp van kaderdecreet. Er is veel draagvlak voor. De basisprincipes van 
betere zorg – de zorgregie, meer gelijke kansen in de zorg, een betere afstem-
ming tussen de zorgvrager en zorgleverancier, de zorggeletterdheid, de vereen-
voudiging en versterking van de eerste lijn, de betere afstemming tussen ge-
zondheids- en welzijnssectoren, de samenwerking of gegevensuitwisseling – zijn 
allemaal principes waarmee wij akkoord kunnen gaan.  

Het komt er nu op aan dit kaderdecreet gevolgd wordt door een operationeel plan 
en dat we dit op het terrein samen met de actoren kunnen operationaliseren.  

In tegenstelling tot wat mevrouw Saeys net zei, willen wij ook dat de middelen 
naar de zorg gaan, maar het moet ook kunnen dat er VIPA-middelen voor multi-
disciplinaire centra worden gebruikt. Die multidisciplinaire centra, zoals wijk-
gezondheidscentra, leveren nu al fantastisch werk in de eerstelijnszorg. 

De voorzitter: Mevrouw Van den Brandt heeft het woord. 

Elke Van den Brandt (Groen): Het debat werd in de commissie gevoerd. Ik wil 
toch nog even herhalen dat we heel blij zijn dat deze stap eindelijk wordt gezet. 
Er werd ettelijke jaren, zelfs tientallen jaren, naartoe gewerkt. Het is belangrijk 
dat we dan ook eindelijk met de eerstelijnszones van start gaan.  

Toch heb ik mij in de commissie onthouden en dat zal ik ook vandaag doen. De 
rest van mijn fractie zal dit ontwerp van decreet uiteraard wel goedkeuren. We 
wilden toch één onthouding geven omdat we een kanttekening maken bij het feit 
dat men opteert om in alle zorgregio’s verplicht naar een nieuwe organisatie te 
gaan. Dat betekent dat we 75 nieuwe vzw’s, 75 nieuwe raden van bestuur en 75 
nieuwe algemene vergaderingen moeten oprichten. Die moeten allemaal een 
personeelsbeleid voeren, die moeten hun statuten in het Belgisch Staatsblad 
publiceren en die moeten allemaal aan dezelfde vzw-verplichtingen voldoen. Dat 
is volgens ons een heel complexe manier om samenwerking te organiseren. Dat 
kan op sommige plaatsen het antwoord zijn. Dat kan in sommige zorgregio’s een 
goed idee zijn. Het lijkt ons echter niet het juiste antwoord om dit automatisch 
overal te doen. Wij vrezen dat daardoor veel tijd en energie verloren kunnen gaan 
die eigenlijk naar de coördinatie van die eerstelijnszones zouden moeten gaan.  

Ik wil ten tweede een oproep doen, minister, om de stap die u vandaag met dit 
parlement zet ook radicaal door te trekken.  

Wat stellen we nu vast? Mevrouw Saeys heeft er correct naar verwezen: heel veel 
zorgverleners op het terrein lopen van overleg naar overleg. Overleg is belangrijk, 
maar het moet een middel zijn om tot goede zorg te komen. Het mag niet het 
merendeel van de tijd in beslag nemen. We hebben vandaag eerstelijnszones ge-
maakt, waarbij we een geografische afbakening maken die steek houdt. Misschien 
is ze niet overal perfect maar ze houdt grosso modo steek. Ik roep op om alle 
andere geografische afbakeningen hierop af te stemmen. Vorige week hebben we 
in de plenaire vergadering over een decreet rond geestelijke gezondheidszorg 
gestemd om ervoor te zorgen dat die afbakening, die een andere afbakening is, 
hierop wordt afgestemd. Ook als we woonzorgzones maken, moeten die hierop zijn 
afgestemd. Wanneer we – federaal of Vlaams – ziekenhuisnetwerken maken, 
moeten die hierop zijn afgestemd. En ga zo maar door. 

Minister, het zal niet van dag op dag lukken om ervoor te zorgen dat al uw beleid 
doorgetrokken wordt. Er moet een visie worden ontwikkeld om ervoor te zorgen 
dat de eerstelijnszones de motor kunnen worden van een sociaal gezondheids- 
en welzijnsbeleid in Vlaanderen. 

De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord. 
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Katrien Schryvers (CD&V): Ons gezondheidssysteem hoort zeker op het vlak 
van toegankelijkheid en kwaliteit tot de beste in heel de wereld. Ik denk dat ik 
dat mag zeggen. Maar we weten allemaal dat er heel wat uitdagingen zijn: 
complexe zorgnoden, multimorbiditeit, heel veel technische evoluties, sociaal-
economische ongelijkheden en zo verder. De grootste behoeften doen zich vaak 
daar voor waar gezondheidszorg en welzijn elkaar raken en overlappen. De 
eerstelijnszones die we vandaag met dit ontwerp van decreet oprichten, kunnen 
echt worden beschouwd als een hoeksteen van een modern gezondheidsbeleid. 
Vlaanderen kiest hiermee voor een paradigmashift van een aanbodgestuurde 
naar een vraaggestuurde zorg. Het ontwerp van decreet stelt de werkings-
principes ook op scherp. Zo worden personen met een zorg- en ondersteunings-
vraag, zorggeletterdheid, toegankelijkheid en sociale rechtvaardigheid centraal 
gesteld. De personen met een zorg- en ondersteuningsvraag en de mantelzorgers 
maken volwaardig deel uit van het zorgteam. Dat zijn allemaal elementen die wij 
heel belangrijk vinden en die ik hier graag nog even wou onderstrepen. 

De voorzitter: Minister Vandeurzen heeft het woord. 

Minister Jo Vandeurzen: Ik wil iedereen die aan het traject heeft meegewerkt, 
nog eens van harte danken. Verscheidene collega’s hebben opgemerkt dat dit het 
resultaat is van heel veel overleg. Ik ben ook heel blij met het manifeste 
draagvlak voor dit ontwerp van decreet. Ik ben het ook eens met het feit dat dit 
wellicht nog heel wat ontwikkelingen zal kanaliseren, ook als het gaat over de 
gebiedsafbakeningen van samenwerkingen en netwerken. Fundamenteel ben ik 
ervan overtuigd dat als het onze ambitie is om de toegankelijkheid van zorg en 
ook van gezondheid in deze regio en gemeenschap te realiseren, wij binnen onze 
bevoegdheden alles moeten doen wat wij kunnen om een sterke eerste lijn 
mogelijk te maken. Meerdere collega’s hebben dat ook onderstreept. Dit ontwerp 
van decreet legt daarvoor de fundamenten. Ik ben ook heel blij dat wij na de 
twee gezondheidsconferenties, eerstelijnsconferenties, die wij in de laatste twee 
legislaturen hebben kunnen organiseren, uiteindelijk ook kunnen zeggen dat alles 
wat daar is gebeurd, geen praat voor de vaak is geweest, maar ook effectief 
uitmondt in een nieuw wettelijk kader. 

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

De algemene bespreking is gesloten. 

Artikelsgewijze bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking 
van het ontwerp van decreet. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2018-19, nr. 1878/1) 

– De artikelen 1 tot en met 34 worden zonder opmerkingen aangenomen. 

De artikelsgewijze bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ontwerp van decreet houden. 

ONTWERP VAN DECREET betreffende het kwaliteitstoezicht voor be-
roepskwalificerende trajecten op basis van een gemeenschappelijk 
kwaliteitskader 

– 1886 (2018-2019) – Nrs. 1 en 2 

Algemene bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het ontwerp van decreet 
betreffende het kwaliteitstoezicht voor beroepskwalificerende trajecten op basis 
van een gemeenschappelijk kwaliteitskader. 



Plenaire vergadering nr. 30 (2018-2019) – 3 april 2019 83 

Vlaams Parlement 

 

De algemene bespreking is geopend. 

De heer Cordy heeft het woord. 

Paul Cordy (N-VA): We leven tegenwoordig een beetje in een paradox. De 
Vlaming is gemiddeld goed tot hoog opgeleid, maar uit het recente OESO-rapport 
(Organisatie voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling) blijkt dat het 
animo bij diezelfde Vlaming om verder te studeren, bij te studeren en zich bij te 
scholen of te herscholen, zeer laag ligt. Tegelijkertijd leven wij in een maat-
schappij waarin het leren iets is van alle dagen, waar je zowel in je vrije tijd maar 
evengoed in je beroepsomgeving constant nieuwe competenties aanleert en 
nieuwe kwalificaties opdoet. Het is zelfs niet helemaal uit te sluiten dat hier de 
afgelopen vijf jaar een aantal mensen in het halfrond ook bijkomende compe-
tenties hebben opgedaan.  

Nu, meestal hebben wij een goed beeld van onderwijs of van leren dat zich bin-
nen het reguliere onderwijs afspeelt. Maar je hebt natuurlijk nog heel wat andere 
vormen van leren: er zijn heel wat beroepskwalificaties en heel wat trajecten die 
daarrond bestaan, en er zijn allerhande partners die dat buiten het reguliere 
onderwijs aanbieden.  

Voor het regulier onderwijs hebben we uitgebreide controlemechanismen. Maar 
het ontwerp van decreet dat nu voorligt, wil eigenlijk een kader scheppen om ook 
in een kwaliteitscontrole te voorzien voor de beroepskwalificaties in trajecten die 
buiten het reguliere onderwijs vallen.  

Dat gaat dan over wie het inricht, hoe het wordt ingericht, over welke trajecten 
het gaat, enzovoort. Het geheel wordt bekeken, wordt gekaderd en wordt op zijn 
kwaliteit beoordeeld. Er wordt daarbij ook voor een stuk samengewerkt met het 
onderwijs, en meer bepaald met de onderwijsinspectie, met name voor de ni-
veaus die zich op onderwijsniveau 1 tot 4 situeren. 

Jammer genoeg hebben we nog geen dergelijk kader voor het hoger onderwijs. 
Daar zal het hoger onderwijs zelf ook een aantal noodzakelijke stappen moeten 
zetten, want we hebben uit datzelfde internationaal OESO-rapport (Organisatie 
voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling) geleerd dat er vooral in het 
hoger onderwijs nog grote, kwalitatieve stappen te zetten zijn als het gaat over 
levenslang leren. 

Dit ontwerp van decreet zorgt ook voor een gelijk speelveld. Alle trajecten 
worden op een gelijkmatige manier beoordeeld. Maar het zorgt vooral ook voor 
heel wat transparantie, door het aanleggen van een register. Dat laatste is zeker 
een goede zaak, want op die manier krijgen we een heel mooi en uitgebreid 
overzicht van wat er aan trajecten op de markt is.  

Op die manier kun je inderdaad zorgen voor een veel sterkere promotie van deze 
trajecten. En dat zal zeker nodig zijn. We creëren nu een kader, en dat zal verder 
moeten worden ingevuld. Dat kan via besluiten van de regering, maar het kan 
evengoed via inspanningen vanuit het onderwijsveld en allerhande aanbieders 
van opleidingen, en evengoed vanuit de arbeidsmarkt. Maar zolang men daar niet 
mee aan de slag wil gaan, zal het moeilijk zijn om ons levenslang leren effectief 
naar een hoger niveau te tillen.  

Ik wil de noodzaak van dat laatste punt even illustreren met een problematiek die 
hier al een paar keer aan bod is gekomen, en die zelfs vandaag nog kort werd 
aangehaald: we zitten in ons onderwijs met een veel te grote uitstroom van 
jongeren die geen diploma hebben behaald. Zij hebben een onsuccesvolle 
studiecarrière afgesloten. Het zijn net die mensen die je via allerhande vormen 
van formeel en informeel leren weer een succeservaring kunt laten opdoen. Het 
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zijn die mensen die inderdaad worden vooruitgeholpen door de beide ontwerpen 
van decreet. Zij kunnen toch nog hun plaats vinden op onze arbeidsmarkt, waar 
de nadruk toch heel sterk ligt op welke diploma’s je hebt, en welke kwalificaties 
je formeel kunt bewijzen. Door hiervoor een kader te creëren, kun je die zeer 
kwetsbare groep een enorme duw in de rug en een enorme steun geven. 

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

De algemene bespreking is gesloten. 

Artikelsgewijze bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking 
van het ontwerp van decreet. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2018-19, nr. 1886/1) 

– De artikelen 1 tot en met 9 worden zonder opmerkingen aangenomen. 

De artikelsgewijze bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ontwerp van decreet houden. 

ONTWERP VAN DECREET betreffende een geïntegreerd beleid voor de 
erkenning van verworven competenties 

– 1887 (2018-2019) – Nrs. 1 en 2 

Algemene bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het ontwerp van decreet betref-
fende een geïntegreerd beleid voor de erkenning van verworven competenties. 

De algemene bespreking is geopend. 

De heer Daniëls heeft het woord. 

Koen Daniëls (N-VA): Ik ga eigenlijk verder waar collega Cordy heeft afge-
sloten: het belang van de elders verworven competenties (EVC's), of van eerder 
verworven competenties. In dit geval gaat het over beroepskwalificerende com-
petenties.  

Voorzitter, u bent daar in de toekomst zelf een voorbeeld van, met het doctoraat 
dat u nog gaat schrijven. Ik neem aan dat dat voor een deel gebaseerd zal zijn 
op de ervaringen die u hebt opgedaan in de verschillende functies die u hier hebt 
uitgeoefend.  

Maar dit gaat heel specifiek over beroepskwalificerende competenties. Het ont-
werp van decreet dat voorligt – we wilden er toch nog bij stilstaan, en het in deze 
plenaire vergadering onder de aandacht brengen – gaat zowel over het formeel 
leren, het niet-formeel leren als het informeel leren.  

Leren doe je levenslang en is cruciaal voor iedereen. En zoals collega Cordy heeft 
gezegd: het stopt niet op een bepaald moment. Meer zelfs, de Vlaming is zich er 
te weinig van bewust dat hij ook voor een beroepskwalificerend traject een 
certificaat kan krijgen, dat hij kan gebruiken.  

Collega's, om af te sluiten wil ik de oproep herhalen die ik ook in de commissie 
heb gedaan. Het kan toch niet zijn dat in Vlaanderen de ene instelling, erkend 
door Vlaanderen, kwalificaties, deelkwalificaties of attesten aflevert dat je een 
bepaalde competentie heb bereikt, en dat de andere instelling, ook erkend door 
Vlaanderen, zegt: ‘Neen, bij ons telt dat niet, want we hebben dat zelf niet af-
geleverd.’ In de volgende stap – en dat zal allicht voor de volgende legislatuur 
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zijn – zullen we erover moeten waken dat, waar ook in België iemand een elders 
verworven competentie of een deel ervan aangetoond krijgt, dit overal geldig 
moet zijn.  

In elk geval is onze fractie blij dat we nu eindelijk deze stappen zetten, om dit 
soort van leren, zowel binnen als buiten het onderwijs, te erkennen.  

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Collega's, met dit ontwerp van decreet houdende het 
kwaliteitstoezicht voor beroepskwalificerende trajecten en het ontwerp van 
decreet betreffende de erkenning van elders verworven competenties, bieden 
minister Muyters en ikzelf eindelijk een kader om kwalificaties te behalen. We 
doen dit voor al wie in Vlaanderen actief is, mensen die werken of werk-
zoekenden. We willen dat mensen zich kwalificeren, met een kwalificatie die ab-
soluut gericht is op de arbeidsmarkt en die waarde heeft voor die arbeidsmarkt.  

De toegankelijkheid van die trajecten, voor iedereen, is van heel groot belang. 
De opstap naar een onderwijskwalificatie, naar algemene vorming, met het oog 
op een duurzame positie op de arbeidsmarkt, is dat ook.  

Beide ontwerpen van decreet leggen de lat hoog voor beroepskwalificaties buiten 
het onderwijs en ook voor trajecten die respect willen hebben voor ervarings-
gerichte competenties. We willen, met andere woorden, een gelijk kwaliteits-
niveau realiseren voor het behalen van kwalificaties, ongeacht de plaats waar die 
kwalificatie behaald werd.  

Collega's, het stond vijf jaar geleden in heel wat verkiezingsprogramma's: de 
ervaring die mensen op een andere manier hebben opgedaan, moeten we toch 
op een of andere wijze honoreren. Het heeft heel wat werk gevergd om zo’n ka-
der te creëren want in heel veel sectoren kun je mogelijkerwijs ervaring opdoen. 
Maar ik ben ontzettend blij dat we erin geslaagd zijn om dat kader te bieden, om 
ook voor de EVC’s een kader te maken. Het is nu uiteraard aan de sectoren en 
aan heel veel mensen om daar ook gebruik van te maken.  

Voorzitter, dit ontwerp van decreet werd unaniem goedgekeurd in de commissie, 
door alle partijen. In onderwijs, en zeker als het gaat over kwalificerende trajec-
ten en het honoreren van competenties die mensen elders hebben verworven, 
vind ik dit een uitstekende zaak. (Applaus van Koen Daniëls en Kathleen Krekels)  

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

De algemene bespreking is gesloten. 

Artikelsgewijze bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking 
van het ontwerp van decreet. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2018-19, nr. 1887/1) 

– De artikelen 1 tot en met 9 worden zonder opmerkingen aangenomen. 

De artikelsgewijze bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ontwerp van decreet houden. 
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VOORSTEL VAN DECREET van Martine Taelman, Lorin Parys, Katrien 
Schryvers, Peter Persyn, Cindy Franssen en Lies Jans houdende de 
justitiehuizen en de juridische eerstelijnsbijstand 

– 1438 (2017-2018) – Nrs. 1 tot en met 9 

Algemene bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het voorstel van decreet van 
Martine Taelman, Lorin Parys, Katrien Schryvers, Peter Persyn, Cindy Franssen 
en Lies Jans houdende de justitiehuizen en de juridische eerstelijnsbijstand. 

De algemene bespreking is geopend. 

Mevrouw Taelman heeft het woord. 

Martine Taelman (Open Vld): Voorzitter, collega's, geen nood: ik heb het 
laatste half uur doorgebracht met schrappen in de tekst. (Applaus) 

Ik probeer het dus kort te houden.  

Het voorstel van decreet dat hier voorligt, is toch wel belangrijk. Justitiehuizen 
zijn immers de onmisbare regisseurs in de keten van justitiehulpverlening en 
justitiabelen. Ze bevinden zich op het kruispunt van Justitie en Welzijn. Ze 
bewaken enerzijds de uitvoering van straffen, maar moeten anderzijds ook oog 
hebben voor de noden en behoeften van mensen, zowel dader als slachtoffers. 
Voor beiden is die aandacht immers cruciaal om met het leven verder te kunnen 
gaan, voor de slachtoffers voor het verwerken van het trauma dat hen is 
overkomen en voor de dader voor zijn toekomstige integratie in de maatschappij 
en het voorkomen van recidive.  

Sinds de zesde staatshervorming zijn justitiehuizen niet langer de bevoegdheid 
van de federale overheid, maar van de gemeenschappen. Ik ben zeer openhartig: 
ik juich deze bevoegdheidsoverdracht niet zonder meer toe, want ik vind een 
sterke band tussen justitiehuizen en Justitie heel belangrijk. De wijze waarop 
deze justitiehuizen hun opdracht vervullen is immers een belangrijk element in 
het strafrechtelijke beleid dat een minister van Justitie moet kunnen uittekenen. 
Er is wat mij betreft echter ook een heel groot voordeel aan de overdracht: van-
uit de commissie Welzijn kunnen wij met dit voorstel van decreet naast een 
sterke link met Justitie ook zorgen voor een sterke link en afstemming met 
Welzijn. Ik denk dat we daarmee in lijn zijn met de reden waarom justitiehuizen 
werden opgericht in de nadagen van de affaire-Dutroux, namelijk de vermen-
selijking van de justitie, niet het minst in de wijze waarop slachtoffers werden 
benaderd, en de verbetering en uitbreiding van de alternatieve straffen en de 
maatregelen. 

Bij het schrijven van dit voorstel van decreet is ook uitdrukkelijk bekeken welke 
opdrachten van justitiehuizen ook elders al werden ingevuld, en hoe een en 
ander kon worden afgestemd op elkaar. De eerstelijnswerking voor juridisch 
advies werd door de justitiehuizen al grotendeels afgebouwd in het verleden. Nu 
wordt die werking volledig toevertrouwd aan de commissies voor de juridische 
eerstelijnsbijstand. 

Slachtofferonthaal, slachtofferhulp, slachtofferbejegening: het zijn allemaal 
begrippen waar een slachtoffer eigenlijk geen boodschap aan heeft, laat staan 
dat hij weet waar hij daarvoor moet zijn. Daarom is er hier voor gekozen om te 
komen tot één duidelijk informatie- en aanspreekpunt voor slachtoffers bij het 
centrum algemeen welzijnswerk (CAW). Dat loket biedt frontoffice informatie, ad-
vies en ondersteuning, en fungeert als wegwijzer naar eventuele andere dienst-
verlening. Ik wil er wel op wijzen dat justitiehuizen hun taak met betrekking tot 
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het verstrekken van specifieke informatie over het dossier, de bijstand in een 
aantal procedures zoals wedersamenstellingen, burgerlijkepartijstellingen, dos-
sierinzage en dergelijke, zullen blijven vervullen, zoals in het verleden. 

Wat de burgerrechtelijke en strafrechtelijke opdracht betreft, is het ook duidelijk: 
het blijft de federale overheid die bevoegd is voor gerechtelijke procedures, en de 
rechterlijke macht blijft de opdrachtgever voor de justitiehuizen in dit kader. 

Wat in dit voorstel van decreet wordt ingeschreven, is een decretale verankering 
van een visie waaraan de justitiehuizen al veel langer werkten. Ze hebben tal van 
projecten omgezet om tegemoet te komen aan de noden die ze hadden vast-
gesteld bij daders en slachtoffers.  

Collega’s, dit voorstel is onderworpen aan het advies van de Raad van State, 
dankzij u, voorzitter, en dankzij de alertheid van collega Landuyt ook aan de 
Gegevensbeschermingsautoriteit, gelet op de gevoeligheid van de gegevens-
verwerking in deze context. 

– Wilfried Vandaele, ondervoorzitter, treedt als voorzitter op. 

Dat heeft geresulteerd in toch wel wat werk in de commissie aan deze tekst, en 
aanzienlijke amendementen om die teksten te verfijnen. Ik denk dat die adviezen 
wel degelijk hebben bijgedragen tot het verbeteren van de legistieke kwaliteit 
van deze tekst. Ik denk dat dat voor degenen onder jullie die hier ook de vol-
gende legislatuur nog zullen zitten en voor dit gremium toch wel een belangrijk 
aandachtspunt is: het waken over de legistieke kwaliteit van teksten. 

Ik wil afsluiten met het bedanken van al diegenen die hebben meegewerkt aan 
deze tekst. We gaan daar niet flauw over doen: uiteraard is een groot deel van 
deze tekst er ook in samenspraak met justitiehuizen, met de administratie, maar 
ook met het kabinet van de minister van Justitie ontstaan. Ik wil daarom vooral 
ook mevrouw Nancy Bleys bedanken voor de vele uren overleg die wij hierover 
hebben gehad en voor het vasthouden van de pen in toch wel heel wat stukken 
van deze tekst. 

Ik wil ook de collega’s van de commissie Welzijn heel hartelijk bedanken voor het 
traject dat we in dit dossier gelopen hebben, maar ook voor het traject dat we de 
laatste vijf jaar samen gelopen hebben. Ik hoop dat dit decreet het nodige kader 
gaat bieden om in de toekomst zowel daders naar minder recidive en meer 
integratie in de maatschappij te begeleiden, als slachtoffers te helpen bij het 
verwerken van trauma’s na een misdrijf waar ze mee te maken gehad hebben. 
(Applaus bij Open Vld) 

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord.  

Lorin Parys (N-VA): Collega Taelman, dank u wel, want dat was een heel 
goede uiteenzetting over dit voorstel van decreet, en ik denk ook een van uw 
laatste legistieke werken. Collega Taelman neemt immers binnenkort afscheid 
van ons. Dank u wel dus voor de fijne samenwerking. (Applaus) 

Voor ons zitten er drie belangrijke elementen in dit voorstel van decreet, die ook 
de reden zijn waarom wij het graag steunen. Eerst en vooral staat erin dat de 
justitiehuizen meer evidencebased gaan werken. Dat wil zeggen dat we enkel nog 
gaan doen waar we zeker van weten dat de uitkomst positief is, dat we de 
middelen efficiënt inzetten. Dat betekent ook dat we gaan monitoren. We gaan 
monitoren wat de impact is op recidive van bepaalde trajecten die justitiehuizen 
aanbieden, we gaan monitoren wat de uitkomst is van bepaalde interventies die 
een justitiehuis doet, en zo kunnen we na verloop van tijd ook triëren tussen wat 
echt werkt, wat wetenschappelijk bewezen is en effect sorteert, en wat minder 
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goed werkt en waar we dus minder in moeten investeren. Het is voor ons bij-
zonder belangrijk dat wetenschappelijk bewezen effecten hun rol gaan spelen in 
wat we doen, zodanig dat we niet blind varen.  

Een stukje van dat eerste punt is uiteraard ook dat de werking tussen die 
verschillende justitiehuizen beter op elkaar wordt afgestemd. Het is natuurlijk 
nogal gek dat als je in dezelfde situatie verkeert in Ieper, je een totaal ander 
begeleidingstraject voorgesteld zou krijgen dan in Antwerpen. Dat kan voor ons 
niet langer het geval zijn met dit voorstel van decreet, en dat is voor ons een 
zeer positief element.  

Een tweede element, na wetenschappelijk werken en kijken naar wat er werkt, 
en dat doen op een geharmoniseerde basis, is meer inzetten op digitale mo-
gelijkheden. We weten allemaal dat de wereld snel verandert, dat iedereen con-
stant bezig is met allerlei soorten sociale media. De overheid moet daar dan ook 
in meegaan. Wij zijn zeer tevreden dat alle mogelijkheden om via skype, via chat 
een aantal stukken informatie te kunnen inwinnen bij zo’n justitiehuis, ook in dit 
voorstel van decreet vervat zitten. Op die manier wordt de drempel om justitie-
huizen binnen te stappen, fysiek en virtueel effectief verlaagd. Dat is voor ons 
zeer belangrijk.  

Het laatste pluspunt waarop we graag de nadruk leggen in dit voorstel van 
decreet, is het feit dat we de eerstelijnsbijstand helemaal hertekend hebben, 
maar dat we daar echt zijn afgestapt van het hokjesdenken. Dat is voor ons een 
heel belangrijke stap, omdat je daar tussen die verschillende sectoren naar een 
betere samenwerking gaat. Wij denken dat dat in het belang is van de cliënt die 
informatie zoekt en die met justitie in aanraking komt. 

Collega’s, om die drie redenen zal mijn fractie straks op het groene knopje 
drukken. 

De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord. 

Katrien Schryvers (CD&V): Met de zesde staatshervorming werd de werking 
van de justitiehuizen en het Centrum voor Elektronisch Toezicht een Vlaamse 
bevoegdheid. Het is hier al gezegd: dat is natuurlijk een gelegenheid om aan te 
grijpen om een eigen visie te formuleren op de werking van die justitiehuizen. De 
belangrijkste doelstellingen zijn de re-integratie van de bestrafte in de samen-
leving, het herstel van de schade en het leed van de slachtoffers en de maat-
schappij, en de beperking van de kans op herval.  

Justitiehuizen hebben als opdracht uitvoering te geven aan strafrechtelijke, 
penitentiaire en burgerrechtelijke opdrachten, maar het is natuurlijk ook belang-
rijk dat ze oog hebben voor de welzijnsnoden van betrokkenen. Dit voorstel van 
decreet focust daarom op de synergie tussen de opdrachten van justitiehuizen en 
die van welzijnsorganisaties. We kiezen in dit voorstel resoluut ook hier voor 
schaalvergroting, namelijk één justitiehuis per provincie. Die organisatorische 
schaalvergroting maakt een efficiënter personeelsbeheer mogelijk, maar zeker 
ook een betere kwaliteitsborging. 

We willen echter absoluut niet dat dit ten koste zou gaan van de toegan-
kelijkheid. Daarom waarborgen we de nabijheid van de justitiehuizen door de 
mogelijkheid om ook antennes op te richten, en om in te zetten op online-
contacten. 

Om slachtoffers te begeleiden in hun zoektocht naar hulp, zal er een aanspreek-
punt zijn, namelijk het slachtofferloket. Belangrijk zijn natuurlijk ook het 
uitwisselen van en omgaan met informatie, met aandacht voor het beroeps-
geheim en de bescherming van persoonsgegevens. Justitiehuizen zullen in de 
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toekomst ook sectoroverschrijdende samenwerkingsverbanden en netwerken uit-
bouwen en faciliteren, en dit op het kruispunt van justitie, politie, welzijn en zorg.  

Bij de uitvoering van hun opdrachten werken de justitiehuizen ook samen met de 
lokale actoren zoals de centra algemeen welzijnswerk (CAW’s), centra voor gees-
telijke gezondheidszorg (cgg’s), vormingsinstellingen, lokale besturen en bemid-
delingsdiensten. Voor ons is het belangrijk dat er in dit voorstel van decreet 
uitdrukkelijk wordt gekozen voor de wetenschappelijke onderbouwing van acties 
en projecten.  

Voor de juridische eerstelijnsbijstand legt het voorstel van decreet bewust een 
sterke link met de welzijnssector. De toegankelijkheid wordt ook voor kwetsbare 
mensen verzekerd, alsook wordt mensen die advies komen vragen, zo nodig de 
weg naar hulpverlening gewezen. Dat die bijstand ook wordt ingepast binnen het 
geïntegreerd breed onthaal, toont voor ons de manier waarop we in de hulp-
verlening mensen op een integrale manier willen helpen, en niet meer van het 
spreekwoordelijke kastje naar de muur sturen.  

De voorzitter: De heer Landuyt heeft het woord. 

Renaat Landuyt (sp·a): Collega's, mijn excuses dat ik even naar het spreek-
gestoelte kom, maar misschien is het de laatste keer in 28 jaar dat ik nog eens 
op zo'n podium kan staan. Het is voor mij een beetje een afscheidsspeech. 
(Applaus) 

Wie mij kent, weet dat ik ooit eens vier uur heb gesproken, en sindsdien durf ik 
dat nooit meer te doen. Ik zal het ook vandaag niet doen. Ik kon het echter niet 
laten om nog eens over justitie en de justitiehuizen te spreken in een parlement, 
en dat doe ik toch met twee randbemerkingen.  

Ik wil mevrouw Taelman bewonderen voor de manier waarop ze heeft gepro-
beerd een tekst die ook voor juristen moeilijk is, uit te leggen. Je moet die tekst 
eens lezen als een jurist, je voelt je een beetje als een burger die een juridische 
tekst leest. Het is een welzijnstekst. Het is een tekst die termen gebruikt uit de 
welzijnssector. Daar heb ik niks op tegen, ik kom zelf uit de welzijnssector.  

Wat mij al jarenlang frustreert, is dat we op Vlaams niveau niet in staat zijn de 
bevoegdheden die we hebben op het vlak van justitie, ook effectief vanuit die 
benadering te bekijken. Als een soort afscheidscadeau aan de volgende gene-
raties heb ik op de valreep een conceptnota ingediend. Ik wist niet dat dat 
bestond: je ideeën in een concept kunnen gieten in een parlementair document. 
Ik wist niet dat dat kon, maar dat heb ik dus gedaan.  

Ik heb een poging gedaan om mijn boekje van 2003 of 2004, ‘Een Vlaams 
Gerecht’, te vertalen in een praktische tekst voor de toekomstige generaties, met 
als basisstelling: je hoeft geen grote communautaire vechter te zijn om vast te 
stellen dat we op het Vlaamse niveau al veel zelf zouden kunnen doen. Wat ik 
nooit heb begrepen, is dat we voor werkgelegenheid een minister van Werk 
hebben op het federale en op het Vlaamse niveau, dat we voor binnenlandse 
zaken een minister van Binnenlandse Zaken hebben op het federale en op het 
Vlaamse niveau, maar dat we dat voor justitie niet hebben.  

Zowel inzake binnenlandse zaken als inzake werkgelegenheid hebben we niet alle 
bevoegdheden, maar toch vonden wij het belangrijk genoeg om die bevoegd-
heden te groeperen.  

Wat justitiebevoegdheden betreft, vinden we dat niet belangrijk. Ik vind dat 
enorm spijtig, want als we ooit van Vlaanderen een rechtstaat willen maken, 
moeten we dit doen.  
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Wat we nu met onze bijkomende bevoegdheden sinds de zesde staatshervorming 
doen, is eigenlijk een verdeling van het werk van een minister van Justitie. Het 
positief injunctierecht en de strafvervolging zitten bij de minister-president en de 
andere bevoegdheden zitten bij de minister van Welzijn. 

Dat laatste punt is bijzonder spijtig, en we zien dat ook aan deze tekst. Hier ligt 
een tekst voor over de organisatie van de juridische eerstelijnsbijstand en over 
de organisatie van strafuitvoering. In Vlaanderen is strafuitvoering eigenlijk wel-
zijnswerk. Dat is een ideologische stelling die iemand al dan niet kan steunen, 
maar het gaat om zuiver welzijnswerk. Anderen gaan er ideologisch van uit dat 
een straf ook nog een straf zou moeten zijn. In Vlaanderen is dat niet het geval, 
want dit is ingebed in het welzijnswerk. Dit staat in de tekst in verband met de 
juridische eerstelijnsbijstand. 

Als iemand met gebreken aan zijn salon zich afvraagt wat hij moet doen, wat zijn 
rechten zijn en waar hij kan protesteren, kan hij in Vlaanderen naar een com-
missie voor juridische eerstelijnsbijstand. Ik houd mijn hart vast voor die per-
soon. In het voorstel van decreet staat immers dat de situatie van die persoon 
zal worden bekeken “vanuit een welzijnsgerichte en integrale benadering van de 
problematiek van de gebruiker”. Wie durft binnenkomen voor fouten aan zijn 
salon wordt daar geanalyseerd. De vraag is dan of hij geen persoonlijke proble-
men heeft waarvoor hij in een zorgtraject moet worden gestopt. Ik vind dat niet 
uit. Dat staat er letterlijk. Er zal voor de nodige begeleiding worden gezorgd. 
Iemand die in Vlaanderen een juridische vraag heeft, is iemand die met een pro-
bleem buitenkomt waar we aan zullen werken. 

Vlaanderen redeneert, met andere woorden, voortdurend in zorgtrajecten en niet 
in termen van rechten en vrijheden. Dat is dramatisch. Op andere terreinen rede-
neren we in termen van vergunningen, maar als het om gewone mensen gaat, 
redeneren we in termen van zorgtrajecten. Ik nodig iedereen uit de tekst te 
lezen. Dankzij de vele contacten met de vele welzijnsorganisaties wordt dat hier 
ingebed. Heel die problematiek staat in deze tekst in woorden die niet iedereen 
hier eigen zijn. Ik heb medelijden met burgers die juridische teksten moeten le-
zen, maar ik heb ook medelijden met juristen die dergelijke welzijnsteksten moe-
ten lezen. 

Dit is mijn eerste basisopmerking en ook de reden waarom ik mijn fractie in alle 
bescheidenheid heb gevraagd dit niet volledig goed te keuren en zich te ont-
houden. Eigenlijk hebben we een kans laten liggen om in Vlaanderen een eigen 
juridisch systeem uit te bouwen. 

Ik herhaal dat ik dit niet doe vanwege de problematiek van de onafhankelijkheid 
van Vlaanderen, maar omdat ik wil redeneren in emancipatorische termen en niet 
in de betuttelende termen die nu worden gebruikt om om te gaan met mensen 
die, pakweg, een probleem hebben met de leverancier van hun salon. 

Mijn tweede basisopmerking is concreter en pijnlijker. Om mensen op juridisch 
vlak eerstelijnsbijstand te geven, doen we een beroep op advocaten. Ik ben zelf 
een advocaat. Binnen een paar maanden zal ik voor 100 procent advocaat zijn. 
De mensen die problemen hebben, zijn verwittigd. (Opmerkingen. Gelach) 

Als iemand een probleem heeft met een salon die 5000 euro heeft gekost of met 
een salon uit Ikea die 2000 euro heeft gekost en in verband met die fout naar 
een zelfstandige advocaat stapt, moet dit in zijn businessplan passen. Het is 
mogelijk dat hij een extra salon moet betalen.  

Vandaar is het mijn overtuiging dat we veel meer een beroep moeten op or-
ganisaties, zoals de Huurdersbond of consumentenverenigingen, die met even of 
toch bijna even goede advocaten zouden kunnen werken. Die advocaten moeten 
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dan niet als zelfstandigen optreden, maar volgens de doelstellingen van hun or-
ganisaties werken om de rechten en plichten van mensen beter uit te leggen en 
ze ook te begeleiden. Het zelfstandigenmodel is immers duurder dan zo’n orga-
nisatiemodel. 

Ik vind dit dan ook een verloren kans. Het is spijtig dat men het amendement 
van Groen niet heeft gesteund om voor eerstelijnsbijstand niet enkel een beroep 
te doen op advocaten maar ook op deskundigen, bijvoorbeeld van de Huurders-
bond of van consumentenverenigingen. De juristen binnen die organisaties zijn 
even of misschien zelfs meer gespecialiseerd in kleine problemen, die voor veel 
mensen weliswaar zeer groot zijn.  

– Jan Peumans, voorzitter, treedt als voorzitter op. 

Als we willen vermijden dat een Vlaamse burger die zijn rechten wil kennen niet 
direct doorverwezen wordt naar de psychiatrie, dan moeten we toch wel even dit 
bedenken: enerzijds moeten we een beroep kunnen doen op alle juristen en 
anderzijds zijn rechten en vrijheden iets helemaal anders dan welzijnswerk. 
Daarom vraag ik mijn fractie met spijt in het hart om deze verloren kans voor 
Vlaanderen met een onthouding te bezegelen. (Applaus bij Groen en sp.a) 

Martine Taelman (Open Vld): Ik heb één opmerking bij het laatste betoog van 
de heer Landuyt.  

Ik begrijp dat u zegt, mijnheer Landuyt, dat deze tekst moeilijk te lezen is van-
wege de welzijnstermen die erin staan. Nu zie ik dat u dat echt meent want in die 
tekst staat niet wat u hier staat te verkondigen, met name dat er geen beroep 
wordt gedaan op de Huurdersbond. In die tekst, die een kader schept, staat dat 
de commissies voor juridische eerstelijnsbijstand een businessplan moeten 
maken en dat ze het middenveld en de expertise van bijvoorbeeld de Huurders-
bond daarbij moet betrekken. Wat u zegt staat er dus niet in en het dus is geen 
gemiste kans, want het middenveld moet er wel degelijk bij betrokken worden. 

Renaat Landuyt (sp·a): Ik doe eerst een historische uitspraak: in ieder 
parlementair medium heb ik altijd gezegd wat ik meen. Laat er op dat vlak geen 
misverstanden bestaan. 

Ik herhaal het nogmaals: in Vlaanderen blijken we niet alleen niet in staat om 
onze bevoegdheden op juridisch vlak volledig te gebruiken, maar maken we van 
justitie ook welzijnswerk. Dat begrijp ik echt niet. Dit is echt een verloren kans. 
Ik verwijs daarvoor naar mijn conceptnota, vers van de pers. 

Dit gezegd zijnde, vind ik het feit dat men er in alle haast ook nog terloops voor 
zorgt dat het monopolie van de advocatuur in een voorstel van decreet wordt 
vastgelegd, een stap te ver. Het is niet omdat die commissies overleg plegen en 
in hun bestuur elementen en collega’s hebben vanuit andere organisaties, dat er 
geen monopolie is. Het gaat er immers om dat het echte juridische werk enkel 
toegewezen wordt aan advocaten die een dubbele selectie doormaken, enerzijds 
van hun orde en anderzijds die van de commissie die we met dit voorstel van 
decreet zouden oprichten.  

Het voorstel van de collega’s van Groen was dan veel beter. Als dit echt de 
bedoeling was, dan moeten we ervoor zorgen dat het amendement opnieuw inge-
diend wordt – dat kunt u nu nog doen, mijnheer Rzoska – en dat iedereen het 
steunt. Zo openen we tenminste de weg om de mensen een juridische bijstand te 
geven die niet veel geld kost op termijn. Als u advocaten namelijk gaat betalen 
voor hun juridische eerstelijnshulp, dan zal dat een niet te onderschatten kost 
zijn voor Vlaanderen. Werk je daarentegen met verenigingen die sowieso al 
gesubsidieerd zijn, dan krijg je eigenlijk een soort van gratis dienstverlening. 
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De voorzitter: De heer Parys heeft het woord. 

Lorin Parys (N-VA): Mijnheer Landuyt, aan de ene kant zegt u dat het een 
schande is dat er hier wordt geïnstitutionaliseerd, dat het echte juridische werk 
enkel door advocaten wordt gedaan. Het eerste deel van uw betoog was dat het 
een schande is dat er in welzijnstermen wordt gesproken als het over juridische 
zaken gaat. Goed, het is ofwel het ene of het andere. De waarheid is, mijnheer 
Landuyt, dat dit parlement deze aangelegenheid aangrijpt om juist een synthese 
proberen te maken en om los te komen van louter juridisch hokjesdenken. 
Wanneer een Vlaming die op zoek is naar hulp, ook wordt benaderd vanuit een 
holistisch perspectief, wanneer die een probleem heeft met zijn zitbank of de 
aankoop en de opmeting daarvan, wat het ook moge zijn, dan zal hij op een 
strikt juridische wijze worden geholpen met zijn vraag. Wanneer blijkt dat hij an-
dere hulp nodig heeft, dan is die hulp ook beschikbaar. Dat is net de flexibiliteit 
die in dit voorstel van decreet zit. We overstijgen het hokjesdenken. Het gaat 
niet enkel over het strikt juridische, het gaat niet enkel over het strikt welzijns-
gerichte. We maken hier voor de eerste keer een synthese. 

Wat het voorbeeld van de huurdersbond betreft, sluit ik me graag aan bij de 
tussenkomst van collega Taelman, die correcter is dan wat u hier verkondigt. De 
huurdersbonden hebben een rol te vervullen in de eerstelijns juridische bijstand 
wanneer zij dat wensen en wanneer die bijstand ook effectief wordt georganiseerd. 

Renaat Landuyt (sp·a): Een kleine wenk voor de toekomstige generaties: laat 
nooit een ander zeggen wat je gezegd hebt. Ik heb het woord ‘schande’ zelden in 
mijn mond genomen omdat ik vind dat je moet kunnen openstaan voor een 
rustig debat en dat je niet direct alles met schande moet benaderen. 

Ik begrijp jullie partij echt niet op dat vlak. Mijn stelling dat er een verschil is 
tussen het juridische en welzijn, is gebaseerd op mijn gedachte dat de mensen 
onafhankelijk zijn, dat er emancipatie moet zijn, dat ze uiteindelijk rechten 
moeten hebben en ook plichten, maar vooral rechten en vrijheden. Dan zie je dat 
in Vlaanderen de tendens bestaat om een dissectie te maken van alle bevoegd-
heden op juridisch vlak, waardoor de rechten van de mensen herleid worden tot 
zorgprojecten. Ik begrijp jullie partij nog minder als het over strafuitvoering gaat, 
want inzake strafuitvoering herleiden wij alle alternatieve straffen tot welzijns-
werk. Men zou kunnen verwachten van mensen van Groen of van sp.a dat wij 
nog in die oude cultuur zitten dat je daders goed moet wrijven en doen, maar dat 
verwacht je niet van de stoere jongens van de N-VA, die wel streng zijn. Louter 
straffen kan niet in Vlaanderen omdat wij alle alternatieve strafmogelijkheden die 
we gekregen hebben – of afgedwongen – van de federale staat, herleiden tot 
welzijnswerk. Op het vlak van het kennen van je rechten en plichten, word je 
behandeld alsof je net de psychiatrie binnengaat. Op het vlak van de straf-
uitvoering word je nog meer betutteld dan de oude Belgische linkerzijde ooit 
heeft willen doen. Want we zetten dat nu in een decreet. Je gaat het justitiehuis 
binnen en elk contact dat je hebt, is met een sociaal assistent die je soms zelfs 
nog meer helpt dan de slachtoffers. Dat is de harde realiteit, maar dat is door de 
werkomstandigheden. Dat is iets wat ik zelfs ideologisch niet begrijp. In Vlaan-
deren wordt er niet gestraft, in Vlaanderen doen we aan welzijnswerk. Bij ieder 
incident, als men dan stoer wil overkomen, moet men teruggrijpen naar zijn 
eigen decreten om te zeggen: wat hebben we hier gemaakt? 

En dus, als er al mensen zouden zijn op jullie banken die beginnen te twijfelen: we 
kunnen dit voorstel van decreet nog een week uitstellen om nog een paar correcties 
te doen. Het is ten andere al gebeurd op het vlak van gegevensuitwisseling.  

Maar het fundament is: wij doen vandaag afstand van Vlaanderen als rechts-
staat. Vlaanderen is een betuttelende gemeenschap. Zelfs als je slechts een 
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eenvoudige juridische vraag hebt, zal je helemaal gedissecteerd worden om te 
bekijken of je niet echt een probleem hebt aan je zitvlak in plaats van aan je 
salon.  

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord. 

Lorin Parys (N-VA): Ik ga collega Landuyt op zijn wenk bedienen, want hij zei 
aan de volgende generatie: laat nooit iemand iets zeggen wat jij niet gezegd 
hebt. Eerlijk gezegd, mijnheer Landuyt, als u het hebt over ‘de stoere jongens 
van de N-VA’, dan zal ik u vertellen dat u over ons iets zegt wat wij niet zijn. Wij 
zijn de partij die heel duidelijk zegt, en dat zei ik ook in mijn betoog: wij willen 
doen wat werkt. Dat is het enige wat ons interesseert.  

U zegt: dit voorstel van decreet – en ik vind het een heel interessante discussie – 
vereenzelvigt juridische strafuitvoering met welzijnswerk. Neen, mijnheer 
Landuyt. Dan hebt u het voorstel van decreet zeer slecht gelezen. Want daarin 
staat dat wij gaan werken met wat werkt volgens de evidence based principes. 
Wij gaan met dit decreet voor de eerste keer recidive monitoren, iets waar u, 
toen u er federaal bevoegd voor was, nooit in geslaagd bent. Wij gaan nu voor de 
eerste keer ervoor zorgen dat wij weten of een dader opnieuw feiten pleegt vol-
gens een bepaalde interventie die wetenschappelijk is bewezen. Dat is het enige 
punt dat van tel is voor de Vlaming die wil leven in een rechtsstaat die voor hem 
veilig is, in een rechtsstaat waarin een dader wordt geherintegreerd in een 
samenleving. Dat is het echte punt van geloof dat in dit voorstel van decreet zit. 
We gaan niet langer zomaar iets doen, we gaan het doen volgens die principes. 
Dat kan door sommigen gepercipieerd worden als een hardere interventie. Daar 
laat dit voorstel van decreet elke mogelijkheid toe. Dat kan volgens dit voorstel 
van decreet ook via een zachte aanpak, wanneer die de meeste vruchten zal 
afwerpen in de toekomst. Dat is de manier waarop wij vanaf nu hier in Vlaande-
ren zullen werken en dat is ook de manier waarin mijn partij 100 procent gelooft.  

Renaat Landuyt (sp·a): Waarde collega, ik kan maar hopen dat ze binnen uw 
partij even zacht zijn als u. Maar dat is niet mijn punt.  

Mijn punt is iets anders, en je kunt erover blijven discussiëren. Ik heb de moeite 
gedaan om een conceptnota beleidsdomein justitie op te stellen, om eens op een 
grondige wijze te tonen hoe wij in Vlaanderen anders zouden kunnen omgaan 
met onze justitiële bevoegdheden.  

Ik geloof u ten volle en ik twijfel niet aan uw intenties dat u dat evidence based 
en zo efficiënt mogelijk wilt aanpakken, maar u zit aan uw basis met het 
probleem dat u het justitiële werk volledig inkadert in het welzijnswerk. En dit 
gaat botsen in de praktijk. Dit is een andere manier van benaderen.  

Het enige waar ik dus voor pleit – ik pleit niet voor een hard beleid – is een echt 
justitiebeleid. Ook inzake strafuitvoering, dat is nog altijd iets anders dan wel-
zijnswerk. Waarmee ik niet wil zeggen dat strafuitvoering slaag geven is aan de 
mensen. Je moet dat wetenschappelijk doen. Je moet dat grondig doen. Maar uw 
basisuitgangspunt, welzijnswerk, is ideologisch een stap te ver omdat u de mens 
niet neemt als een volwaardig wezen dat verantwoordelijk is voor zijn daden. Een 
mens is iemand die, ook in Vlaanderen, rechten en plichten zou moeten hebben, 
rechten en vrijheden zou moeten hebben en niet alleen zorgtrajecten.  

De voorzitter: Mevrouw Van den Brandt heeft het woord. 

Elke Van den Brandt (Groen): Voorzitter, ik ben nog een beetje in de war 
want ik heb hier een aantal stereotypes moeten doorbreken. Bedankt, mijnheer 
Landuyt, voor uw boeiende betoog. Ik ga alvast uw conceptnota met veel inte-
resse lezen. Misschien was het wel interessant geweest om die als reflectienota te 
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hebben gehad, zodat u inderdaad de collega’s had kunnen overtuigen om het 
voorstel van decreet nog bij te sturen. Maar goed, misschien lukt dat nog met dit 
debat want, zoals u gezegd hebt, er zijn amendementen in de commissie be-
sproken waarvan ik met de beste wil van de wereld alleen maar kan vaststellen 
dat ze nodig zijn, terwijl hier toch weer ontkend wordt dat ze nodig zijn.  

Het gaat over het amendement met betrekking tot wie de eerstelijnsrechts-
bijstand mag gaan geven. Ik hoor jullie graag zeggen dat de huurdersbonden dat 
mogen blijven doen en dat de Wetswinkel dat mag blijven doen, maar ik kan 
alleen maar de tekst lezen, en daarin staat dat het de Commissie voor Juridische 
Bijstand is die tot taak heeft om een laagdrempelig en kwaliteitsvol aanbod aan 
juridische eerstelijnsbijstand door advocaten te organiseren: “Ze selecteren 
advocaten die geschikt zijn om (…)” – en dan volgt een hele uitleg. Er wordt dus 
telkens gezegd dat het advocaten zijn die dat doen, en hoe er een lijst wordt 
opgemaakt door de commissie, die gebaseerd is op advocaten. En ik wil met de 
beste wil van de wereld denken dat die advocaten ook de huurdersbond zijn, 
maar de laatste keer dat ik een huurdersbond heb gezien, was dat geen advo-
caat, maar een organisatie. Hetzelfde geldt voor de Wetswinkel. Die doen goed 
en belangrijk werk. We hebben het salon van de heer Landuyt daarnet een paar 
keer ter discussie gehad. Als je salon op straat staat omdat je huisbaas je buiten-
gooit, dan ben je blij dat je een huurdersbond hebt om aan je kant te gaan staan 
met expertise over huurwetgeving.  

We hebben amendementen ingediend om dat open te trekken. Maar als jullie mij 
ervan kunnen overtuigen dat die amendementen niet nodig waren, omdat ik het 
woord ‘advocaat’ te eng lees en er ergens een definitie is waarbij ‘advocaat’ 
ruimer is dan de definitie die ieder van ons hier heeft, dan hoor ik dat graag. Dat 
is een eerste luik waarom ook mijn fractie dit voorstel van decreet straks niet zal 
goedkeuren.  

Een tweede element is het volgende. Hier wordt een kaderdecreet voorgesteld 
met een aantal goede principes. Dat er ‘evidencebased’ gewerkt gaat worden, is 
heel interessant. Ook dat er een aantal taken worden ingezet, is heel interessant. 
Maar het moet uitvoerbaar zijn. En dus hebben wij een aantal voorstellen gedaan 
om ervoor te zorgen dat de justitiehuizen effectief de slagkracht hebben om dat 
te doen, in werkingsmiddelen en in personeel. Ook daar vinden we het jammer 
dat we niet gevolgd zijn, omdat we ervan overtuigd zijn dat daar nog groeipaden 
nodig zijn om de doelstellingen waar te maken. 

De rest van het debat hebben we in de commissie gevoerd. 

Om af te ronden, wil ik de heer Landuyt niet enkel bedanken voor zijn betoog. 
Het is immers ook dankzij hem dat dit een beter legistiek werk is. Na lang 
gekibbel in de commissie is het de heer Landuyt geweest die, in samenwerking 
met de voorzitter, dit nog naar de Gegevensbeschermingsautoriteit heeft kunnen 
sturen, waardoor er juridisch-technische fouten uit het voorstel van decreet zijn 
gehaald. Ik hoop dat daarmee het signaal wordt gegeven, misschien dan voor de 
volgende legislatuur, dat luisteren naar de oppositie niet altijd iets lastigs is, 
maar soms ook je eigen werk kan versterken en verbeteren. Ik hoop dat het in 
de volgende legislatuur niet meer telkens met zo'n gevecht moet om adviezen te 
hebben van relevante organen. 

Dat geldt trouwens voor het gehele traject. Dit is een belangrijk decreet. Het is 
een decreet dat via het parlement komt. Mevrouw Taelman heeft er hard en goed 
aan gewerkt. Daar wil ik absoluut krediet voor geven. Maar dat die weg gevolgd 
wordt, maakt dat een aantal verplichte adviezen niet opgevraagd worden en dat 
de SAR enzovoort geen adviezen geeft. Dat is jammer, omdat we daardoor heel 
wat input van de sector niet krijgen die we anders wel krijgen wanneer we een 
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decreet vanuit de regering hebben. Ook daar denk ik dus dat het interessant is 
om het oor altijd te luisteren te leggen bij het terrein en bij de sector, om hen 
erbij te betrekken, om dergelijke belangrijke hervormingen in samenspraak door 
te voeren, om te vermijden dat er onbewust perverse effecten zijn, die we 
moeten rechtzetten met andere decreten.  

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

De algemene bespreking is gesloten. 

Artikelsgewijze bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking 
van het voorstel van decreet. 

De door de commissie aangenomen tekst wordt als basis voor de bespreking 
genomen. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2017-18, nr. 1438/9) 

– De artikelen 1 tot en met 46 worden zonder opmerkingen aangenomen. 

De artikelsgewijze bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het voorstel van decreet houden. 

VOORSTEL VAN DECREET van Katrien Schryvers, Elke Sleurs, Freya 
Saeys, Peter Persyn, Lorin Parys en Vera Jans houdende de oprichting 
van een afstammingscentrum en een DNA-databank 

– 1855 (2018-2019) – Nrs. 1 tot en met 5 

Algemene bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het voorstel van decreet van 
Katrien Schryvers, Elke Sleurs, Freya Saeys, Peter Persyn, Lorin Parys en Vera 
Jans houdende de oprichting van een afstammingscentrum en een DNA-data-
bank. 

De algemene bespreking is geopend. 

Mevrouw Schryvers heeft het woord. 

Katrien Schryvers (CD&V): Voorzitter, collega's, ik weet dat het uur al 
gevorderd is, maar ik denk dat we het verschuldigd zijn aan mensen die zich vra-
gen stellen met betrekking tot afstamming, die slachtoffer zijn van gedwongen 
adopties, die op zoek zijn naar hun biologische vader, moeder of kind, om dit 
voorstel van decreet hier te geven waar het recht op heeft, namelijk een goede 
bespreking en een volwaardige toelichting. 

Wie aanwezig was – voornamelijk de collega's van de commissie Welzijn – op de 
hoorzittingen van december 2014 over de problematiek van gedwongen adopties, 
zal erkennen hoe aangrijpend de getuigenissen wel waren. Ik denk dat ik mag 
zeggen dat er dadelijk over de partijgrenzen heen een gevoel ontstond dat we dit 
niet zo mochten laten. 

In het nederige besef dat het geleden leed niet te herstellen is, heeft het 
parlement naar mijn mening twee opdrachten. Ten eerste: zorgen dat de re-
gelgeving dermate strikt wordt gemaakt dat in de toekomst dergelijke schrij-
nende situaties niet meer kunnen voorkomen. Ten tweede: zoeken naar een 
manier waarop je vanuit het beleid een duidelijk signaal geeft naar slachtoffers, 
een signaal dat er fouten zijn gebeurd, dat je hen wilt helpen, dat je hun de hand 
reikt. 
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Dames en heren, we hebben dit geprobeerd. Tijdens deze legislatuur werd een 
nieuw decreet Binnenlandse Adoptie goedgekeurd. Met betrekking tot de interlan-
delijke adoptie deden we decretaal een aantal bijsturingen en vroegen we via een 
resolutie meer garanties met betrekking tot de adoptabiliteit van een kind, de 
betrouwbaarheid van tussenpersonen en de bestemming van projectsteun. 

Voor de slachtoffers van gedwongen adopties maakten we kamerbreed een reso-
lutie waarin onder meer een onderzoek naar de mogelijkheden van een DNA-
databank werd gevraagd. Het was tijdens de hoorzittingen dat ik het voorstel had 
geopperd van een DNA-databank met DNA-materiaal van mensen die onder 
dwang hun kind hadden moeten afstaan, en dit met het oog op het mogelijk 
herenigen van biologische moeders en kinderen die elkaar onder dwang waren 
kwijtgeraakt. 

Het expertenpanel dat minister Vandeurzen in navolging daarvan heeft samen-
gesteld, kreeg de opdracht beleidsaanbevelingen te formuleren en advies te 
verlenen over manieren tot erkenning, heling en herstel van de slachtoffers. Na 
zijn werkzaamheden formuleerde het expertenpanel negentien aanbevelingen. 
Een van de beleidsaanbevelingen die werden geformuleerd in het kader van 
individuele erkenning en herstel van de voltrokken feiten, beoogde de oprichting 
van een afstammingscentrum met daaraan gekoppeld een DNA-databank. 

We hebben deze aanbeveling overgenomen in een nieuw voorstel van resolutie, 
dat de plenaire vergadering unaniem goedkeurde op 30 juni 2015 en dat vraagt 
naar een haalbaarheidsplan voor de oprichting van een Vlaams afstammings-
centrum met daarin vervat een DNA-databank, een onafhankelijk zoekregister en 
een blijvend aanspreekpunt. Er werd een werkgroep opgericht om het concept 
van een afstammingscentrum te onderzoeken en na te denken over de 
voorwaarden waarbinnen dergelijk initiatief zou kunnen functioneren. De hele 
voorbereiding heeft geleid tot voorliggend voorstel van decreet. 

Ik ben blij dat tijdens een van de laatste zittingen van deze legislatuur het parle-
mentaire werk rond dit thema kan worden afgerond met dit voorstel van decreet. 
De inhoud van het voorstel gaat breder dan de initiële scope van de eerste 
resolutie. Met dit voorstel geven we Vlaanderen een afstammingscentrum, waar 
iedereen die vragen heeft met betrekking tot afstamming terechtkan. In een 
maatschappij waarin de link tussen biologisch ouderschap en juridisch ouder-
schap sterk geëvolueerd is, zijn er tal van mensen die zich vragen stellen. De 
doelgroep omvat iedereen bij wie de juridische verwantschap niet overeenstemt 
met de biologische en/of afstammingsrelatie. We bieden hun een plaats waar al 
die vragen, hoe uiteenlopend ook, kunnen worden gesteld. Ik ben er zeker van 
dat het heel wat mensen meer rust en meer zekerheid zal geven.  

En ja, daaraan gekoppeld geven we uitvoering aan de vraag naar de DNA-
datebank, waar men op vrijwillige basis DNA-stalen kan laten afnemen en het 
overeenstemmend DNA-profiel kan laten registreren. Het afstaan van DNA ge-
beurt steeds geheel vrijwillig – ik benadruk dit –, net als het initiëren van een 
eventuele ontmoeting tussen verwanten achteraf. Geanonimiseerde DNA-
profielen kunnen nadien met elkaar op geregelde basis worden gematcht door 
een vergund centrum voor menselijke erfelijkheid. Ook hier is de scope ruimer 
dan de slachtoffers van gedwongen adopties, en terecht. Want als Vlaanderen 
kiest voor de oprichting van een DNA-databank, dan is het goed dat hier ook 
andere ouders en kinderen die op zoek zijn, terechtkunnen.  

In het voorstel beperken we de matching bewust tot de eerste graad. Zo 
verhinderen we dat mensen die niet gevonden willen worden, door de match van 
anderen toch bekend zouden worden. We doorkruisen de federale regelgeving en 
bevoegdheden over onder meer het donorschap en het discreet bevallen dus niet. 
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We geven wel mogelijkheden aan mensen die op zoek zijn naar hun vader, moe-
der, zoon of dochter en die in die zoektocht vrijwillig DNA willen afstaan. 

We weten dat er vandaag al grote internationale DNA-databanken bestaan. Kun 
je je dan niet de vraag stellen waarom we dit in Vlaanderen nog doen? Door in 
Vlaanderen een eigen DNA-databank te organiseren, kunnen we zelf een duidelijk 
kader en de nodige waarborgen creëren. Waarborgen omtrent het bijhouden en 
verwerken van gegevens, maar ook waarborgen over de nodige begeleiding. 

We geven ook het duidelijke signaal dat we het leed van de slachtoffers van de 
gedwongen adopties erkennen en we reiken via het afstammingscentrum en de 
DNA-databank een mogelijkheid aan voor hun vragen en zoektocht.  

Een positieve match van DNA-profielen kan een aanleiding geven tot een bege-
leide contactopname of ontmoeting tussen verwanten. Van groot belang is hierbij 
de psychologische ondersteuning, waarvan we voorzien dat die geboden wordt 
door het afstammingscentrum, gekoppeld aan de DNA-databank. De wetenschap 
dat men van een andere ouder dan de juridisch vaststaande afstamt, het feit dat 
men een kind gedwongen heeft moeten afstaan en de zoektocht naar je afstam-
ming zijn immers zeer emotioneel beladen en ingrijpend voor iedereen die ermee 
geconfronteerd wordt. 

Ik wil hierbij heel uitdrukkelijk iedereen bedanken die heeft bijgedragen tot de 
totstandkoming van het decreet. Ik bedank de slachtoffers van de gedwongen 
adopties die de moed vonden om hun verhaal te vertellen, de collega’s die mee 
de voorstellen van resolutie en dit voorstel van decreet indienden en onder-
steunden, het expertenpanel voor zijn gewaardeerd onderzoek en advies, de 
werkgroep voor de concretisering van dit voorstel en minister Vandeurzen voor 
zijn bereidheid en openheid om in Vlaanderen een afstammingscentrum en een 
DNA-databank uit te bouwen en hiervoor de nodige middelen te voorzien. 

Ik ben er zeker van dat we hiermee antwoorden kunnen geven op vragen en een 
bijdrage kunnen en zullen leveren aan de zoektocht van mensen naar hun 
afstamming. (Applaus bij CD&V) 

De voorzitter: Mevrouw Sleurs heeft het woord.  

Elke Sleurs (N-VA): Dit voorstel van decreet is zeer belangrijk. Het is immers 
een eerste stap die we zetten in de erkenning dat ieder kind, ieder individu het 
recht heeft om zijn afkomst te kennen. 

Op het federale niveau lukken die initiatieven niet. Daarom ben ik tevreden dat 
Vlaanderen alvast een afstammingscentrum en een DNA-databank zal oprichten. 

Is dit voorstel perfect? Nee, want het gaat voor mij persoonlijk niet ver genoeg. 
Er vallen nog altijd individuen uit de boot, maar het is een duidelijke eerste en 
belangrijke stap. Het afstammingscentrum en de databank worden opgericht. We 
zullen verder werk maken van het toepassingsgebied, met name door de 
afschaffing van de anonimiteit.  

De voorzitter: Mevrouw Saeys heeft het woord.  

Freya Saeys (Open Vld): Ik wil nog even herinneren aan de context waarin dit 
voorstel van decreet tot stand is gekomen. Dat gebeurde meer bepaald naar 
aanleiding van de hoorzittingen over de gedwongen adopties. In die situatie 
werden kinderen en ouders onder dwang uit elkaar gehaald en zij zijn vandaag 
nog altijd naar elkaar op zoek. Ik wil daarbij wel een kanttekening maken dat de 
zoektocht van die mensen over de grenzen van Vlaanderen heen gaat, meer 
bepaald naar Wallonië en Frankrijk. 



98 Plenaire vergadering nr. 30 (2018-2019) – 3 april 2019 

Vlaams Parlement 

 

Het voorliggende voorstel van decreet is ruimer dan die groep van slachtoffers 
van een gedwongen adoptie. Het gaat over alle adopties waarbij de afstamming 
onbekend is, ongeacht of het gaat over een binnenlandse of buitenlandse adop-
tie, vondelingen of afstamming als gevolg van donatie, die in ons land nog altijd 
anoniem is. 

Voor Open Vld is het belangrijk dat mensen op basis van vrijwilligheid hun DNA 
ter beschikking van het afstammingscentrum kunnen stellen. Dat betekent dat 
we twee mensen hebben die beiden op zoek zijn naar een kind of een ouder. Ze 
zijn bereid om hiervoor hun DNA af te staan en ze willen ook gevonden worden 
door die verwante. Het creëert nieuwe mogelijkheden, die vroeger niet be-
stonden. Het is vooral belangrijk dat die zoektocht zich afspeelt in een beveiligde 
omgeving, waarbij begeleiding mogelijk is. We mogen toch wel niet vergeten dat 
het vinden van een kind of ouder niet het eindpunt is. Het is een beginpunt van 
een relatie waarbij het onbekend is of die relatie goed, minder goed of slecht zal 
verlopen.  

Voor ons is het ook belangrijk dat mensen alleen van een verwantschap op de 
hoogte worden gebracht voor zover zij hun DNA zelf ter beschikking hebben 
gesteld aan het afstammingscentrum. 

Als we verder zouden gaan, dan bestaat het gevaar dat we ongewilde resultaten 
gaan krijgen. Het gaat dan meer bepaald om mensen die worden betrokken in 
het proces, hoewel ze niet wensen geconfronteerd te worden met de vastgestelde 
verwantschappen. En dat kan leiden tot heel wat emotionele en geestelijke 
schade, zowel bij diegene die zoekende is en mogelijkerwijs afgewezen wordt, als 
bij diegene die ongewild geïdentificeerd is. Vergeet niet dat een aantal mensen er 
bewust voor gekozen hebben om anoniem te blijven, zowel bij afstand van een 
kind als bij spermadonatie. 

Een Vlaams afstammingscentrum zal pas echt renderen wanneer het zal kunnen 
samenwerken met andere afstammingscentra. En vanuit die optiek is het wel 
bijzonder spijtig dat dit niet tot stand is kunnen komen op Belgisch niveau. 

De voorzitter: De heer Bertels heeft het woord. 

Jan Bertels (sp·a): Ik dank de collega’s voor de sereniteit waarmee we dit 
debat in de commissie, en ook hier, kunnen voeren. Het is inderdaad zo dat het 
recht op afstammingsinformatie steeds belangrijker wordt. Daar zijn we het 
allemaal over eens. Het recht op afstammingsinformatie wint meer en meer aan 
belang.  

Ik denk dat de collega’s de historie, het voorbereidingstraject goed hebben be-
schreven. De sp.a-fractie bedankt daarbij uitdrukkelijk de betrokkenen die aan 
dat traject hebben meegeholpen en die de hoorzittingen mee hebben georga-
niseerd. Het voorstel van decreet is ook ruimer qua personele draagwijdte – de 
collega’s hebben erop gewezen. Het is ruimer dan alleen slachtoffers van ge-
dwongen adoptie. 

Ook voor onze fractie is dit voorstel van decreet zeker een stap voorwaarts. Het 
is een kaderdecreet, en een goede stap voorwaarts. Er wordt een afstammings-
centrum opgericht met psychosociale ondersteuning, waar de collega’s al naar 
verwezen. Er is de oprichting van een DNA-databank, en DNA-profielen worden 
gematcht met waarborgen. En we mogen dit inderdaad niet alleen overlaten aan 
commerciële internationale databanken. Dat is niet goed. 

Het belangrijke principe van vrijwilligheid houdt in dat men op vrijwillige basis 
DNA kan laten afnemen, om het dan op te nemen in een DNA-databank. 
Daarvoor is die vrijwilligheid belangrijk: het principe dat niemand kan worden 
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gedwongen om op zoek te gaan naar zijn afkomst, naar zijn identiteit. Ook dat is 
een vrije keuze, want niet iedereen heeft de behoefte om daarnaar op zoek te 
gaan. We mogen mensen niet opleggen om op zoek te gaan; iedereen heeft het 
recht om niet te willen zoeken. De tegenhanger daarvan – daar is impliciet naar 
verwezen – is het recht om niet gevonden te willen worden. De vrije wil van de 
hulpvrager is dus essentieel; we moeten steeds uitgaan van de vrije wil van de 
hulpvrager. 

Voorzitter, ik zal meteen ook een toelichting geven bij het amendement dat wij 
hebben ingediend. Het gaat over amendement nummer 21; dit werd ook al min 
of meer aangekondigd in de commissie. Laat het buiten kijf staan dat we dit 
voorstel van decreet een grote stap voorwaarts vinden. Maar volgens ons is er 
nog een kleine maar zeer belangrijke verbetering mogelijk bij dit voorstel van 
decreet – voor veel mensen, en zeker voor donorkinderen. 

We volgen daarin ook het advies van de kinderrechtencommissaris, dat alle 
collega’s ook hebben gezien. Daarin wordt uitdrukkelijk gevraagd om de mat-
ching van vrijwillig tot stand gekomen DNA-profielen niet tot de eerste graad te 
beperken. Neen, wij willen niet tussenkomen in het debat omtrent de anonimiteit 
van donorschap – dat moet federaal worden gevoerd – of in het debat van dis-
creet bevallen – ook dat is federale materie. 

Ons voorstel houdt een uitbreiding in tot de tweede graad in de zijlijn – mede op 
advies van de kinderrechtencommissaris, maar ook omdat dat toch een aantal 
mensen heel sterk aanbelangt. Het gaat dus niet over de tweede graad in de 
rechte lijn. Want we hebben bijvoorbeeld een discussie gehad over ouders die via 
de grootouders kunnen worden erkend. Maar we denken dat het een meerwaarde 
zou zijn dat we de donorkinderen de mogelijkheid geven om ook halfzussen en 
halfbroers te vinden. 

We moeten de match niet verbieden. We moeten het voor halfbroers en half-
zussen mogelijk maken verwantschap te zoeken en vast te stellen. Het gaat niet 
alleen om emotionele banden. Ook de genetica is een belangrijk iets, zo kun je 
terecht lezen in het advies van de kinderrechtencommissaris. Door het te 
beperken tot de tweede graad in de zijlijn, doorbreken we volgens mij niet het 
belangrijke principe van de vrijwilligheid en de ‘ongewilde identificatie’ waarnaar 
werd verwezen.  

We hebben het daar in de commissie met veel sereniteit even over gehad. Er was 
redelijk wat instemming, ook bij leden van de meerderheid. Ik herhaal wat som-
mige collega's hier hebben gezegd: dit moet een eerste stap zijn. De conclusie in 
de commissie was dat we dit zouden bekijken en nakijken. In het verslag staat 
letterlijk dat mevrouw Schryvers dat zou nakijken.  

We hebben tot hiertoe geen inhoudelijke tegenargumenten gevonden om die 
uitbreiding niet te doen tot de tweede graad in de zijlijn. Ik heb ze alleszins niet 
gevonden. Ik heb het dan over inhoudelijke tegenargumenten, geen emotionele.  

Mijns inziens – en tot hiertoe heeft niemand me tegengesproken – wordt daar-
mee geen afbreuk gedaan aan alle principes die beschreven staan en die we mee 
kunnen onderschrijven. Daarom hebben we die oefening gedaan, net zoals jullie. 
We hebben daar veertien dagen de tijd voor genomen. Ik heb geen inhoudelijke 
tegenargumenten gevonden die mijn standpunt zouden kunnen doen vervallen. 
Maar ik ben wel bereid om ernaar te luisteren.  

Voorzitter, daarom vonden we het toch noodzakelijk om dit amendement neer te 
leggen na het verslag, zoals we ook hadden aangekondigd en afgesproken in de 
commissie. Dat kon dan. Want dit is volgens mij een verbetering die we nog 
kunnen doen. Ik blijf herhalen dat we dit voorstel van decreet een grote stap 
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voorwaarts vinden. Maar met dit amendement kan die stap volgens ons nóg wat 
groter zijn.  

Ik ben er graag toe bereid te luisteren naar de inhoudelijke tegenargumenten.  

De voorzitter: Mevrouw Van den Brandt heeft het woord. 

Elke Van den Brandt (Groen): Collega's, ik sluit me aan bij de positieve 
reacties die hier werden gegeven. Het is noodzakelijk dat we hierin een stap 
zetten. Ik ben er dan ook heel blij mee.  

De aanleiding werd inderdaad gevormd door heel pakkende getuigenissen over 
mensen die gedwongen werden geadopteerd of mensen die een kindje ge-
dwongen ter adoptie moesten afstaan, over de impact daarvan op het leven van 
sommige van die mensen en over de absolute wens om toch een vorm van af-
stammingsonderzoek te kunnen doen. Die DNA-databank maakt dat mogelijk 
voor situaties uit het verleden. Het is eigenlijk een gevolg van situaties uit het 
verleden. Maar het is ook voor de toekomst. We weten namelijk dat een aantal 
donorkinderen gelijkaardige vragen hebben over hun afstamming.  

Zoals mevrouw Sleurs zegt, past dat binnen een kader van het al dan niet af-
schaffen van de anonimiteit. Dat debat moet absoluut worden gevoerd, niet in dit 
parlement, maar in het parlement aan de overkant en misschien zelfs op Euro-
pees niveau. Het is lopende en dat is een goede zaak. Maar het is goed dat wij 
intussen, voor die mensen die op zoek zijn, die bereid zijn en daar vrijwillig in 
meegaan, de mogelijkheid bieden om een antwoord te vinden. Ik ben er zeker 
van dat we, indien we het op een goede manier uitwerken, echt een verschil 
kunnen maken in het leven van sommigen. 

De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord.  

Katrien Schryvers (CD&V): Voorzitter, ik dank de collega's voor hun betogen.  

Collega Bertels, in de commissie hebben we inderdaad de discussie gevoerd. Ik 
heb het niet gezegd in mijn betoog, maar wel in de commissie: ook voor ons is 
dit een eerste stap. Zoals u weet, is mijn partij absoluut voorstander van het 
doorbreken van de anonimiteit van donoren. Maar dat zijn natuurlijk voorstellen 
die op federaal niveau moeten worden afgehandeld en beslist. Met dit voorstel 
doorkruisen wij dat niet. We denken dat het belangrijk is om al een eerste stap te 
zetten voor diegenen die vrijwillig DNA afstaan.  

Ik heb uw vraag gehoord. We hebben ons die vraag gesteld. Maar als je zou 
ingaan op dat amendement, dan denk ik dat je ook een aantal aanpassingen zou 
moeten doen. En dat is helemaal niet eenvoudig met betrekking tot de ver-
schillende zoekregisters. Wie kan worden opgenomen in welk zoekregister?  

Ik verwijs naar een geval van iemand die weet dat zijn of haar vader donor is 
geweest en zegt: ‘Ik ga DNA afstaan’. Er wordt dan een halfbroer of halfzus 
gevonden. Dan kan het wel zijn dat dat daardoor wordt doorkruist voor de vader, die 
niet wilde worden gevonden door het donorkind, dat niet bij hem opgroeide. Wij 
denken dus dat er geen honderd procent garantie is in het voorstel van 
amendement, maar weet dat wij in onze fractie absoluut dezelfde bekommernis 
delen. Je kunt dan natuurlijk twee zaken doen. Ofwel wacht je op het federaal 
doorbreken van de anonimiteit vooraleer je één stap zet. Ik denk dat dat níet goed 
zou zijn ten opzichte van slachtoffers van gedwongen adopties en mensen die op 
zoek zijn en nu zelfs met het vrijwillig afstaan van DNA elkaar niet kunnen vinden, 
tenzij via grote internationale databanken, waar er volstrekt geen omkadering is. Of 
je kunt de stap zetten die wij zetten. Dat is hetgeen waarvoor wij kiezen, maar laat 
me herhalen dat dit ook voor ons een eerste, maar toch wel belangrijke stap is. 
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De voorzitter: De heer Parys heeft het woord. 

Lorin Parys (N-VA): Ik wil me gewoon eventjes aansluiten bij de collega’s die 
hebben gezegd dat dit is ontstaan uit de hoorzittingen die we hebben geor-
ganiseerd om de schande van de gedwongen adopties een stem en een plaats te 
geven. We hebben ons daar ook als parlement voor verontschuldigd. Ik lees dat 
morgen de premier ook de metiskinderen, de kinderen van de kolonie, zoals 
vandaag op de voorpagina van een krant stond, zijn excuses zou aanbieden. Wij 
hebben dat vier jaar geleden gedaan, na een heel proces dat we met dit parle-
ment hebben doorlopen en waarop we allemaal trots kunnen zijn, denk ik. Dit is 
een concrete uitwerking van wat er toen is gebeurd. Er is immers niks zo essen-
tieels als te willen weten wie je bent en waar je vandaan komt. Als je dat niet 
weet, kan je je eigenlijk niet voorstellen wat voor soort existentiële vragen dat bij 
iemand kan oproepen. Ik ben dus blij dat dit vandaag voorligt. 

Diverse collega’s hebben er al aan gerefereerd: dit is een eerste stap. Collega 
Sleurs heeft ook gezegd dat dat ook voor onze fractie geldt. Dan moet je een 
compromis maken, en dit compromis is goed. Wij hebben besloten om het 
perfecte niet in de weg te laten staan van het goede. We zijn er dan ook van 
overtuigd dat we hiermee een basis leggen om verder te evolueren naar het 
toevoegen van een aantal andere categorieën die elkaar kunnen vinden door 
middel van dit afstammingscentrum. Wij zeggen vandaag dus ‘ja’ aan dit voorstel 
van decreet, naar ik hoop samen met heel veel andere collega’s, want dit is een 
goede eerste stap. We zullen daarna evalueren en bekijken hoe we hierin verder 
kunnen gaan. 

Jan Bertels (sp·a): Voorzitter, ik dank de collega’s voor hun reactie. Dit is abso-
luut een goede eerste stap. Dat vinden wij ook. We dachten alleen dat we die 
eerste stap nog een klein beetje beter konden maken. Zullen wij die eerste stap 
steunen? Ja. Dat hebben we ook in de commissie gedaan. Ik heb dat in de com-
missie ook ruiterlijk gezegd. We moeten inderdaad niet wachten op de federale 
overheid, zoals werd gezegd. Neen, laten we die goede eerste stap zetten.  

Er is echter iets dat me een beetje stoort. Iedereen is het ermee eens dat dit een 
goede eerste stap is. Ik ga niet volledig akkoord met het inhoudelijke argument 
dat ik heb gehoord met betrekking tot de aanpassingen met betrekking tot het 
zoekregister, want de Vlaamse Regering kan hier ongeveer alles nog bepalen in 
uitvoeringsbesluiten, ook wat dat zoekregister betreft. Daar zal ik echter nu niet 
verder op ingaan. Wat me wel stoort, is dat collega’s die eigenlijk voorstander 
zijn, hier het woord moeten nemen en dat de collega’s die het daar niet mee 
eens zijn en die dit positieve compromis hebben afgedwongen en laten bestaan, 
tot tweemaal toe niet het woord nemen, noch in de commissie, noch in deze ple-
naire vergadering. Dat stoort me een klein beetje. Maar laat ik positief eindigen: 
het is een goede eerste stap en diegenen die hier nu het stilzwijgen bewaren en 
niet durven te zeggen waarom ze tegen zijn, die moeten daar zelf maar de gevol-
gen van dragen. 

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

De algemene bespreking is gesloten. 

Artikelsgewijze bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking 
van het voorstel van decreet. 

De door de commissie aangenomen tekst wordt als basis voor de bespreking 
genomen. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2018-19, nr. 1855/4) 
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– De artikelen 1 tot en met 23 worden zonder opmerkingen aangenomen. 

Er is een amendement op artikel 24. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2018-19, nr. 1855/5) 

De stemmingen over het amendement en over het artikel worden aangehouden. 

– De artikelen 25 tot en met 51 worden zonder opmerkingen aangenomen. 

De artikelsgewijze bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het voorstel van decreet houden. 

VOORSTEL VAN DECREET van Andries Gryffroy, Robrecht Bothuyne, 
Willem-Frederik Schiltz, Wilfried Vandaele, Tinne Rombouts en Jos 
Lantmeeters houdende wijziging van het Energiedecreet van 8 mei 2009, 
wat betreft het verkrijgen van groenestroomcertificaten bij uitbreidingen 
aan productie-installaties voor zonne-energie 

– 1916 (2018-2019) – Nrs. 1 en 2 

Algemene bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het voorstel van decreet van 
Andries Gryffroy, Robrecht Bothuyne, Willem-Frederik Schiltz, Wilfried Vandaele, 
Tinne Rombouts en Jos Lantmeeters houdende wijziging van het Energiedecreet 
van 8 mei 2009, wat betreft het verkrijgen van groenestroomcertificaten bij 
uitbreidingen aan productie-installaties voor zonne-energie. 

De algemene bespreking is geopend. 

De heer Gryffroy heeft het woord. 

Andries Gryffroy (N-VA): Collega’s, in de vorige legislatuur waren er voor 
zonnepanelen drie verschillende categorieën: tussen 10 en 250 kilowatt, tussen 
250 en 750 kilowatt, en boven de 750 kilowatt. Men zegt vaak dat men eigenlijk 
installaties ging ‘saucissoneren’ – sorry voor de uitdrukking. Een installatie van 
600 kilowatt had dan een bepaalde ondersteuning, maar het was financieel veel 
interessanter om een installatie in drie stukjes te kappen, waardoor men drie 
keer een installatie van 200 kilowatt had, met een veel hogere ondersteuning per 
installatie. Wat heeft men toen in de vorige legislatuur gedaan? Men heeft 
gezegd: ‘We zullen dat niet meer toelaten; als je een installatie van 200 kilowatt 
hebt, en je wilt uitbreiden met 200 kilowatt, moet je drie jaar wachten’.  

In het begin van deze legislatuur moesten we echter vaststellen dat de prijs-
verschillen voor die verschillende categorieën van ondersteuning eigenlijk geni-
velleerd waren. Dus hebben we gezegd dat we die drie jaar gingen schrappen.  

We komen nu tot de vaststelling dat het ‘saucissoneren’ zit tussen minder dan 
750 kilowatt en meer dan 750 kilowatt, omdat de regelgeving heel duidelijk is: 
boven de 750 kilowatt moet je eigenlijk een specifiek ondersteuningsmechanisme 
aanvragen, moet je dat berekenen, moet je ook een tender uitschrijven, moet je 
een onderaannemersprijs vragen, enzovoort. Onder de 750 kilowatt ligt dat vast. 

We moeten vaststellen dat er op de markt inderdaad twee soorten spelers zijn. Er 
zijn mensen die dat correct doen, die zeggen dat ze 3000 kilowatt willen plaatsen 
en dus de regels volgen en een specifieke bandingfactor aanvragen. Je ziet dan 
dat de ondersteuning die zij nodig hebben bijvoorbeeld ergens rond de 30 euro 
per megawattuur ligt, terwijl die, als ze het opsplitsen in zes keer 750 kilowatt, je 
dan eigenlijk ongeveer 75 euro per megawattuur zou krijgen. Je zag dus dat er 
bedrijven waren die het correct deden, en werkten met een specifieke ban-
dingfactor, en dat er bedrijven waren die een installatie van 3000 kilowatt gingen 
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opsplitsen in zes keer 750 kilowatt. Dat is natuurlijk niet de bedoeling, want die 
oversubsidiëring heeft twee effecten. Ten eerste wordt men lui: waarom zou men 
nog prijzen gaan vragen bij de leveranciers en de installateurs op zoek naar de 
best mogelijke aankoop wat prijs en kwaliteit betreft? Ten tweede komt die 
overfinanciering wel in onze elektriciteitsfactuur terecht, zo simpel is het. Dus 
moeten we dit achterpoortje sluiten, en gaan we nu opnieuw een regel invoeren 
waarbij je twee mogelijkheden hebt, indien je boven de 750 kilowatt uitkomt: 
ofwel wacht je drie jaar, ofwel vraag je een specifieke bandingfactor aan.  

Ik denk dat het een goede zet is dat we opnieuw dit achterpoortje sluiten, want 
het moet duidelijk zijn dat een dergelijke ondersteuning voor grote installaties 
uiteindelijk door iedereen betaald wordt. Dus moet je daar ook goede afspraken 
over maken. Omdat we inderdaad zien dat er een markt zou kunnen zijn voor 
meer dan 750 kilowatt, maar voor mij niet aan gelijk welke economische renta-
biliteit, moeten we hier een ingrijpende energetische renovatie (IER) hebben van 
meer dan 10 procent, die uiteindelijk betaald wordt door degene die de elek-
triciteitsfactuur betaalt. Ik denk dat daar de rentabiliteit met een IER van 5 
procent heel correct is, en dan is dit voorstel van decreet eigenlijk het sluiten van 
deze achterpoort. 

De voorzitter: Mijnheer Gryffroy, uw bespreking was langer dan het stuk dat 
voorligt. Dat is gewoon een vaststelling, ik doe daar geen uitspraken mee over 
het voorstel van decreet. Ik vind het heel knap.  

Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

De algemene bespreking is gesloten. 

Artikelsgewijze bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking 
van het voorstel van decreet. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2018-19, nr. 1916/1) 

– De artikelen 1 en 2 worden zonder opmerkingen aangenomen. 

De artikelsgewijze bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het voorstel van decreet houden. 

VOORSTEL VAN DECREET van Robrecht Bothuyne, Andries Gryffroy, 
Willem-Frederik Schiltz, Wilfried Vandaele, Valerie Taeldeman en Piet De 
Bruyn houdende wijziging van het Energiedecreet van 8 mei 2009, wat 
betreft het OCMW als promotor van het rationeel energiegebruik en het 
gebruik van de hernieuwbare energiebronnen 

– 1917 (2018-2019) – Nrs. 1 en 2 

Algemene bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het voorstel van decreet van 
Robrecht Bothuyne, Andries Gryffroy, Willem-Frederik Schiltz, Wilfried Vandaele, 
Valerie Taeldeman en Piet De Bruyn houdende wijziging van het Energiedecreet 
van 8 mei 2009, wat betreft het OCMW als promotor van het rationeel ener-
giegebruik en het gebruik van de hernieuwbare energiebronnen. 

De algemene bespreking is geopend. 

De heer Bothuyne heeft het woord. 

Robrecht Bothuyne (CD&V): Dit voorstel van decreet geeft een decretale 
grondslag aan de bedoeling die we met deze regering hebben om noodkopers te 
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ondersteunen bij een versnelde renovatie van hun woning. Noodkopers zijn 
mensen met heel beperkte financiële middelen die een woning in slechte staat 
aankopen. Op basis van een Gents proefproject ‘Dampoort knapt op’ willen we dit 
uitrollen over het hele Vlaamse land, zodat in heel Vlaanderen de OCMW's een 
beroep kunnen doen op een noodkoopfonds, middelen die door de Vlaamse 
Regering ter beschikking worden gesteld. Op die manier kunnen we een budget 
tot 25.000 euro toewijzen om de versnelde renovatie van die noodkoopwoningen 
te financieren.  

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

De algemene bespreking is gesloten. 

Artikelsgewijze bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking 
van het voorstel van decreet. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2018-19, nr. 1917/1) 

– De artikelen 1 tot en met 4 worden zonder opmerkingen aangenomen. 

De artikelsgewijze bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het voorstel van decreet houden. 

VOORSTEL VAN DECREET van Sofie Joosen, Dirk de Kort, Gwenny De 
Vroe, Els Robeyns, Bart Caron en Sabine Vermeulen houdende het 
gebruik van vuurwerk, voetzoekers, carbuurkanonnen en wensballonnen 

– 1924 (2018-2019) – Nrs. 1 en 2 

Algemene bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het voorstel van decreet van 
Sofie Joosen, Dirk de Kort, Gwenny De Vroe, Els Robeyns, Bart Caron en Sabine 
Vermeulen houdende een reglementering op het gebruik van vuurwerk, voet-
zoekers, carbuurkanonnen en wensballonnen. 

De algemene bespreking is geopend. 

Mevrouw Joosen heeft het woord. 

Sofie Joosen (N-VA): Collega's, we zetten opnieuw een belangrijke stap voor 
dierenwelzijn. Tot vandaag is vuurwerk toegelaten, tenzij steden en gemeenten 
daar anders over beslissen. Met dit voorstel van decreet draaien we die logica 
om. Steden en gemeenten zullen een actieve beslissing moeten nemen over waar 
en wanneer ze vuurwerk nog gaan toelaten. Ze zullen hierbij een echte duidelijke 
keuze moeten maken. Onze lokale besturen zijn het best geplaatst om die keuze 
effectief te maken.  

Er gebeuren elk jaar heel wat ongevallen met vuurwerk, met voetzoekers, zowel 
bij mensen als bij dieren. Zowel voor mens als dier zal dit voorstel van decreet 
een positief gevolg hebben. Ik wil dan ook heel graag de collega's van meer-
derheid en oppositie bedanken voor de constructieve samenwerking bij dit 
voorstel van decreet. (Applaus bij de N-VA)  

De voorzitter: Mevrouw De Vroe heeft het woord. 

Gwenny De Vroe (Open Vld): We zetten hier inderdaad een belangrijke stap 
voor een beter dierenwelzijn, maar ook een stap vooruit op het vlak van veilig-
heid. Ik wil wel graag benadrukken dat vuurwerk zeker nog mogelijk is. Er is dus 
geen totaalverbod op vuurwerk. Het principe is omgedraaid. Wij waren uiteraard 
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geen voorstander van een totaalverbod, want wij streven altijd naar een regeling 
die mensen verbindt en wij denken dat dat hier zeker nog moet kunnen.  

Uiteraard spelen de gemeenten een heel belangrijke rol. Gemeentelijke auto-
nomie is voor onze partij dan ook van zeer groot belang. We rekenen er dan ook 
op dat de lokale besturen zeer creatief zullen omgaan met vuurwerk. We ad-
viseren hen zeer zeker om gebruik te maken van geluidsarm vuurwerk en van 
alternatieven.  

Een probleem en een heikel punt, ook met betrekking tot de veiligheid, dat ik 
hier nog wil aanhalen, is de handhaving. Iedereen is ervan op de hoogte dat we 
hier in de toekomst op zullen moeten toezien. Dit is evenwel een zeer belangrijke 
stap vooruit.  

De voorzitter: De heer Caron heeft het woord. 

Bart Caron (Groen): Voorzitter, ik wil me met plezier bij de vorige sprekers 
aansluiten. Ik wil hen overigens ook bedanken voor de fijne samenwerking om dit 
voorstel van decreet voor elkaar te krijgen. Ik zal dit overbrengen aan de 
minister, die het natuurlijk niet kon laten om achter de schermen aan de touw-
tjes te trekken. In dit geval wil ik hem dat vergeven. Ik wil nu nog twee elemen-
ten toevoegen aan wat al is gezegd. 

Het belangrijkste is dat we een stap zetten om de verantwoordelijkheid om te 
keren. We geven de lokale besturen en de bevolking het signaal dat het afsteken 
van vuurwerken niet iets is wat iemand onoverwogen doet. In plaats van toe-
gelaten tenzij verboden, is het nu verboden tenzij toegelaten. Ik denk dat 
psychologisch een groot verschil maakt. 

Een tweede element is dat we de gelegenheid niet hebben gehad om met de 
sector over het aanbrengen van technische verfijningen te praten. Op termijn 
zouden we moeten kunnen streven naar vuurwerk dat grotendeels geluidsarm is. 
Er zijn momenteel echter geen beschrijvingen voorradig om dat decretaal te 
kunnen verankeren. Dat is een wens voor de toekomst.  

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

De algemene bespreking is gesloten. 

Artikelsgewijze bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking 
van het voorstel van decreet. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2018-19, nr. 1924/1) 

– De artikelen 1 tot en met 3 worden zonder opmerkingen aangenomen. 

De artikelsgewijze bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het voorstel van decreet houden. 

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Wouter Vanbesien, Elisabeth Meuleman 
en Johan Danen betreffende het openen van de politieke dialoog met de 
Europese Commissie over het verbeteren van de Europese luchtkwaliteit 

– 1799 (2018-2019) – Nrs. 1 tot en met 3 

Bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het voorstel van resolutie van 
Wouter Vanbesien, Elisabeth Meuleman en Johan Danen betreffende het openen 
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van de politieke dialoog met de Europese Commissie over het verbeteren van de 
Europese luchtkwaliteit. 

Dit voorstel van resolutie werd door de commissie verworpen. 

Bij mail van 20 maart 2019 hebben de heer Wouter Vanbesien, mevrouw 
Elisabeth Meuleman en de heer Johan Danen verzocht het op de agenda van de 
plenaire vergadering te plaatsen. 

Conform artikel 77, punt 5, van het Reglement van het Vlaams Parlement moeten 
wij ons bij zitten en opstaan uitspreken over het aanvatten van de bespreking. 

De heer Vanbesien heeft het woord over het al dan niet aanvatten van de 
bespreking. 

Wouter Vanbesien (Groen): Voorzitter, er zijn zaken waarover iedereen het 
eens is, waar iedereen voor is en waar niemand tegen is omdat niemand ertegen 
kan zijn. Luchtkwaliteit is er daar eentje van. Iedereen is uiteraard voor gezonde 
lucht, want slechte lucht brengt ook gezondheidsproblemen met zich mee. 
Iedereen is het erover eens dat de luchtkwaliteit in Vlaanderen beter moet 
worden. We zijn er nog lang niet en de normen van de Wereldgezondheids-
organisatie zouden eigenlijk onze focus en onze standaard moeten zijn. Iedereen 
is het erover eens dat dit een internationaal probleem is dat we samen met onze 
buurlanden en met de EU moeten aanpakken en dat we niet alleen hier ter 
plaatse kunnen oplossen. Bovendien is iedereen het erover eens dat Vlaanderen 
een volwaardige partner in de EU moet zijn. 

Dit voorstel van resolutie brengt dit allemaal samen. Het is dan ook onbegrijpelijk 
dat dit voorstel van resolutie is weggestemd, en we willen het hier nog eens 
opnieuw ter sprake brengen. 

Het gaat om een procedure voor een politieke dialoog. Vlaanderen vraagt de EU 
en de Europese Commissie de richtlijn in verband met de luchtkwaliteit ambi-
tieuzer te maken en in lijn te brengen met de normen van de Wereldgezond-
heidsorganisatie. Met dit voorstel van resolutie vragen we om de luchtkwaliteit 
een plaats te geven in alle domeinen van het Europees beleid en om de bevolking 
beter te informeren, te sensibiliseren en rechten te geven. 

Het tegenargument waarom dit niet moest worden goedgekeurd en niet naar de 
plenaire vergadering moest worden gestuurd, was dat de Europese Commissie 
daar eigenlijk al mee bezig is. Er is een refit gepland, dus het is niet meer nodig. 
Net om die reden is het echter nodig ook als Vlaanderen onze stem te verheffen. 
We weten immers dat de lobby aan de andere kant ook begonnen is om de 
normen van de Wereldgezondheidsorganisatie vooral niet als normen in een 
Europese richtlijn te zetten. 

Als iets waar iedereen voor is, toch wordt weggestemd, is er natuurlijk iets aan 
de hand.  

Dan vraag ik mij hoe dat komt. Is dat uit schaamte, omdat Europa Vlaanderen op 
de vingers heeft getikt omdat we de huidige normen al niet halen? Is dat uit 
vrees dat het als een boemerang zou terugkeren als deze meerderheid aan de 
kaak gesteld wordt omdat ze nog lang niet genoeg doet? Mijn oproep is hier: laat 
uw schaamte u niet verlammen. Laat angst deze stemming niet overnemen, 
maar laat ons hier allemaal instemmen met datgene waarmee we het eens zijn, 
met name gezonde lucht in Vlaanderen en Europa. 

De voorzitter: De volksvertegenwoordigers die voorstander zijn van het 
aanvatten van de bespreking, wordt verzocht op te staan. 
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De tegenproef. 

De bespreking wordt niet aangevat, maar de heer Vanbesien heeft zijn ei toch 
kunnen leggen, want hij heeft eigenlijk gezegd waar het over ging. 

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Martine Taelman, Tine van der Vloet, 
Katrien Schryvers, Peter Persyn, Griet Coppé en Ingeborg De 
Meulemeester betreffende seksuele dienstverlening voor personen met 
een zorgbehoefte 

– 1857 (2018-2019) – Nrs. 1 en 2 

Bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het voorstel van resolutie van 
Martine Taelman, Tine van der Vloet, Katrien Schryvers, Peter Persyn, Griet 
Coppé en Ingeborg De Meulemeester betreffende seksuele dienstverlening voor 
personen met een zorgbehoefte. 

De bespreking is geopend. 

Mevrouw De Meulemeester heeft het woord. 

Ingeborg De Meulemeester (N-VA): Het is positief dat het thema van 
seksuele intimiteit op maat van personen met een zorgbehoefte op tafel ligt. In 
1987 maakte ik hierover als sociaal verpleegkundige mijn eindwerk en toen was 
ik een vreemde eend in de bijt. Tot op vandaag zit het thema in de taboesfeer, 
terwijl Aditi nochtans al heel wat werk verricht heeft. Het is belangrijk dat die 
expertise niet verloren gaat, uiteraard binnen een ruimer kader waar uitwisseling 
van kennis centraal staat. 

Het is goed dat het voorstel van resolutie gaat over personen met een zorg-
behoefte en bijgevolg ook over ouderen of personen met geestelijke gezond-
heidsproblemen. Omdat er voor elke doelgroep een ander subsidiemechanisme is, 
is het nodig om de organisatie te financieren. Onze fractie vindt het belangrijk dat 
er een oplossing komt voor de organisatiegebonden kosten van de werking. 
Daarvoor kijken wij naar minister Jo Vandeurzen. De seksuele dienstverlening op 
zich kan immers vergoed worden met een persoonsvolgend budget of met eigen 
middelen. Wij steunen het voorstel ten zeerste. 

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

De bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het voorstel van resolutie houden. 

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Katrien Schryvers, Lorin Parys, Martine 
Taelman, Elke Wouters, Vera Jans en Tine van der Vloet betreffende een 
meerjarenperspectief voor de jeugdhulpverlening 

– 1858 (2018-2019) – Nrs. 1 en 2 

Bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het voorstel van resolutie van 
Katrien Schryvers, Lorin Parys, Martine Taelman, Elke Wouters, Vera Jans en Tine 
van der Vloet betreffende een meerjarenperspectief voor de jeugdhulpverlening. 

De bespreking is geopend. 

Mevrouw Schryvers heeft het woord. 
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Katrien Schryvers (CD&V): Collega’s, de voorbije jaren hebben we heel wat 
geïnvesteerd in de jeugdhulpverlening. Ik heb het dan over preventie, recht-
streeks toegankelijke hulp en residentiële hulpverlening. Dat is heel terecht, want 
als kinderen en jongeren zorg nodig hebben of niet thuis kunnen opgroeien, dan 
moeten ze de best mogelijke hulp krijgen. 

We weten echter allemaal dat er, ondanks alle bijkomende middelen heel veel 
noden blijven, zeker ook in de residentiële jeugdhulp. Met dit voorstel van resolutie 
vragen we op basis van een analyse van de noden een meerjarenperspectief uit te 
werken ter versterking en uitbreiding van de residentiële hulpverleningscapaciteit. 

Collega’s, ik wil stellen dat het niet alleen ons doel is om bijkomende middelen te 
voorzien voor meer capaciteit. We kiezen uitdrukkelijk voor kleinere leefgroepen, 
voor een overeenkomst tussen het personeelskader en de zorgzwaarte en voor 
een differentiatie van mogelijke verblijfsvormen. 

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord. 

Lorin Parys (N-VA): We zijn het erover eens dat het nuttig en nodig is dat ook 
de residentiële jeugdhulp weet waar ze aan toe is op langere termijn. Dat meer-
jarenperspectief is volgens ons dan ook een bijzonder nuttig instrument. We 
hebben wel een aantal kanttekeningen. Als er extra geïnvesteerd wordt in residen-
tiële jeugdhulp, dan is het heel belangrijk dat we dat niet zomaar algemeen, maar 
net heel gericht doen. Iedereen weet namelijk dat elke bijkomende plaats op 
termijn weer dichtslibt. Dat is een moeilijk evenwicht om te vinden. We weten 
bijvoorbeeld dat er een heel grote nood is aan extra plaatsen in de crisisopvang. 

Collega Schryvers heeft daarnet al aangehaald dat we ook naar die warme, 
familiale context gaan, zodat jongeren die thuis niet kunnen opgroeien, toch een 
omgeving krijgen waarin ze kunnen gedijen. 

Wij geloven heel sterk in het principe van de gezinshuizen. We hebben een aantal 
weken geleden hierover unaniem een voorstel van resolutie goedgekeurd. We hopen 
dat we met dit meerjarenperspectief dat soort hulpverlening voorrang kunnen geven. 

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

De bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het voorstel van resolutie houden. 

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Wouter Vanbesien en Björn Rzoska 
betreffende het garanderen van een ambitieuze Europese meerjaren-
begroting 

– 1889 (2018-2019) – Nrs. 1 en 2 

Bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het voorstel van resolutie van 
Wouter Vanbesien en Björn Rzoska betreffende het garanderen van een ambi-
tieuze Europese meerjarenbegroting. 

Dit voorstel van resolutie werd door de commissie verworpen. 

Bij mail van 20 maart 2019 hebben de heren Wouter Vanbesien en Björn Rzoska 
verzocht het op de agenda van de plenaire vergadering te plaatsen. 

Conform artikel 77, punt 5, van het Reglement van het Vlaams Parlement 
moeten wij ons bij zitten en opstaan uitspreken over het aanvatten van de 
bespreking. 
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De heer Vanbesien heeft het woord over het al dan niet aanvatten van de 
bespreking. 

Wouter Vanbesien (Groen): Soms zijn politieke kwesties heel moeilijk, maar 
soms zijn ze heel gemakkelijk. Hier is het een heel simpel gegeven. Er vinden op 
dit moment gesprekken plaats tussen de lidstaten over het meerjarenbudget van 
de Europese Unie. Vlaanderen is daarbij betrokken in de Belgische positie. Het 
gaat onder meer over de hoogte van het bedrag. 

De Europese Commissie heeft een voorstel om 1,11 procent van het bruto binnen-
lands product uit te trekken voor de activiteiten en het beleid van de Europese 
Unie. Het Europees Parlement vindt dat niet genoeg en zegt dat het 1,3 procent 
van het bbp moet zijn. De lidstaten zijn zich daar nu over aan het bezinnen en dit 
aan het bespreken. De Vlaamse Regering heeft daar een heel duidelijk standpunt 
in. Ze vindt en zegt namens ons, namens Vlaanderen en zeker ook namens de 
meerderheidspartijen hier, dat Europa maximaal 1 procent van het bbp mag uit-
geven, misschien een klein beetje meer, maar zeker niet die 1,11 procent van de 
Europese Commissie. Groen zegt samen met een ruime meerderheid in het Euro-
pees Parlement, samen met sp.a, samen met Open Vld en samen met de CD&V in 
het Europees Parlement, dat Europa meer financiële slagkracht moet hebben. In 
tijden van klimaatopwarming, in tijden van migratie en een vluchtelingenbeleid dat 
vorm moet krijgen en gefinancierd moet worden, in tijden van economische oorlog 
tussen handelsblokken, in die tijden is een sterke Europese Unie nodig. 

Mijn oproep hier aan Open Vld en CD&V is: stop de hypocrisie en neem hier mee 
het standpunt in dat de Vlaamse Regering zal ijveren voor een sterke Europese 
Unie met genoeg financiële slagkracht. (Applaus bij Groen) 

De voorzitter: De heer Rzoska heeft het woord over het al dan niet aanvatten 
van de bespreking. 

Björn Rzoska (Groen): Ik sluit me volledig aan bij collega Vanbesien. 

De voorzitter: De volksvertegenwoordigers die voorstander zijn van het 
aanvatten van de bespreking, wordt verzocht op te staan. 

De tegenproef. 

De bespreking wordt niet aangevat. 

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Andries Gryffroy, Robrecht Bothuyne, 
Willem-Frederik Schiltz, Elke Wouters, Valerie Taeldeman en Wilfried 
Vandaele betreffende het stimuleren van slimme en duurzame openbare 
verlichting in Vlaanderen 

– 1913 (2018-2019) – Nrs. 1 en 2 

Bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het voorstel van resolutie van 
Andries Gryffroy, Robrecht Bothuyne, Willem-Frederik Schiltz, Elke Wouters, 
Valerie Taeldeman en Wilfried Vandaele betreffende het stimuleren van slimme 
en duurzame openbare verlichting in Vlaanderen. 

De bespreking is geopend. 

De heer Gryffroy heeft het woord. 

Andries Gryffroy (N-VA): We hebben in de commissie een tijdje gediscussieerd 
over openbare verlichting. We hebben ook heel interessante hoorzittingen gehad. 
We hebben zelfs moeten vaststellen dat tijdens de hoorzittingen zowel de 
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distributienetbeheerders als Agoria, de leveranciers en alle stakeholders naast 
elkaar aan het praten waren. Een jaar later hebben we kunnen vaststellen dat ze 
ondertussen met elkaar aan het praten zijn om ervoor te zorgen dat onze open-
bare verlichting sneller kan ‘verled’ worden. Dit voorstel van resolutie gaat 
daarover. We vragen om de openbaredienstverplichtingen rond manuren en onder-
houd eruit te halen en meer te werken met investeringsmethodieken, om de vijf-
jaarlijkse audit stringenter te maken en ook door ruimte te bieden aan duisternis. 

We vragen ook om gemeenten de vrije keuze te laten: willen ze zelf investeren, 
willen ze werken met Light as a Service of willen ze werken via een distri-
butienetbeheerder? Dat wordt dus ook duidelijk gemaakt. Ten slotte vragen we 
ook om te durven nagaan of bepaalde plaatsen niet onder- of oververlicht zijn.  

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

De bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het voorstel van resolutie houden. 

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Andries Gryffroy, Robrecht Bothuyne, 
Willem-Frederik Schiltz, Axel Ronse, Valerie Taeldeman en Wilfried 
Vandaele betreffende het stimuleren van kleinschalige windturbines 

– 1915 (2018-2019) – Nrs. 1 en 2 

Bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het voorstel van resolutie van 
Andries Gryffroy, Robrecht Bothuyne, Willem-Frederik Schiltz, Axel Ronse, Valerie 
Taeldeman en Wilfried Vandaele betreffende het stimuleren van kleinschalige 
windturbines. 

De bespreking is geopend. 

De heer Gryffroy heeft het woord. 

Andries Gryffroy (N-VA): We hebben hard gewerkt om al deze voorstellen van 
resolutie en van decreet op tijd af te krijgen, nog voor Pasen.  

In onze commissie was er al een tijdje een discussie bezig over de kleinschalige 
windturbines. Zeker voor turbines met een scale van 10 tot 300 kilowatt, maar ook 
voor die beneden 10 kilowatt, zijn er heel wat mogelijkheden. Stelt u zich maar 
voor, op een appartementsgebouw aan de kust, wat men daar zou kunnen zetten, 
welk vermogen dat zou kunnen opleveren. Maar de regelgeving daaromtrent was 
onvoldoende. De normering daaromtrent was onvoldoende. Met andere woorden: 
men was een beetje in het wild bezig. Vaak werd het ook als excuus gebruikt om 
dan geen grote windmolen te moeten zetten. Dat kan natuurlijk niet zijn. We gaan 
van die premisse uit dat een kleinschalige windturbine niet de installatie van of de 
investering in een grootschalige, van meer dan 300 kilowatt, kan belemmeren. We 
vragen in dit voorstel van resolutie om het beleidskader en de omzendbrief over 
kleinschalige windturbineprojecten aan te passen, om de bestaande Windgids aan 
te passen, om het huidige ondersteuningskader ook te bekijken. Men heeft daar-
omtrent ondertussen ook al een call georganiseerd. We vragen ook om te onder-
zoeken hoe we voor de hele kleintjes, kleiner dan 10 kilowatt, de investeringssteun 
of de ondersteuning moeten aanpakken. Uiteraard moeten we ermee rekening 
houden dat er geen dubbelop is, dus als men zou werken met een investerings-
subsidie in een gesloten enveloppe, dat er dan geen terugdraaiende teller is.  

We hebben hierover een heel interessante hoorzitting gehad. Ik ben ook blij dat 
we dit kunnen afronden met een voorstel van resolutie. 



Plenaire vergadering nr. 30 (2018-2019) – 3 april 2019 111 

Vlaams Parlement 

 

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord.  

Johan Danen (Groen): Heel kort. We hebben daar inderdaad hoorzittingen over 
gehad en discussie in de commissie. De bezorgdheid van onze fractie is toch wel 
dat we moeten vermijden dat er ergens kleine windmolens komen waar er grote 
geplaatst zouden kunnen worden. Dat is een heel belangrijke bezorgdheid. In het 
voorstel van resolutie is dat inderdaad opgenomen. Ik heb dat inderdaad ook 
gelezen. Maar ik wou het toch expliciteren, omdat dat wel een heel belangrijke 
randvoorwaarde is.  

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

De bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het voorstel van resolutie houden. 

AANWIJZING van een Kinderrechtencommissaris ad interim 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de aanwijzing van een Kinder-
rechtencommissaris ad interim. 

In afwachting van de aanstelling van de nieuwe Kinderrechtencommissaris stelde 
het Vlaams Parlement in zijn plenaire vergadering van 30 januari 2019 mevrouw 
Naima Charkaoui aan als Kinderrechtencommissaris ad interim. 

De aanwervingsprocedure voorzag de indiensttreding van de nieuwe Kinder-
rechtencommissaris ten laatste in juli 2019. Op basis van deze informatie 
engageerde mevrouw Naima Charkaoui zich voor een nieuwe baan vanaf 1 juli 
2019. Mevrouw Naima Charkaoui dient aldus haar ontslag in als Kinderrechten-
commissaris ad interim met ingang van 30 juni 2019. 

Op 1 juli 2019 zal er nog geen nieuwe Kinderrechtencommissaris aangesteld zijn, 
vandaar doet mevrouw Naima Charkaoui een beroep op artikel 9bis van het 
oprichtingsdecreet van het Kinderrechtencommissariaat om de aanwijzing van 
een Kinderrechtencommissaris ad interim, uit de personeelsleden van het 
Kinderrechtencommissariaat te kiezen en voor te stellen. De Kinderrechten-
commissaris ad interim stelt mevrouw Sofie Van Rumst voor. U vindt de 
voordracht en haar curriculum vitae op de banken. 

Het Uitgebreid Bureau heeft dit voorstel op maandag 1 april 2019 goedgekeurd. 

Namens het Uitgebreid Bureau van 1 april 2019 verzoek ik de plenaire verga-
dering om deze aanwijzing van mevrouw Sofie Van Rumst als Kinderrechten-
commissaris ad interim goed te keuren. 

Is het parlement het hiermee eens? (Instemming) 

Dan verklaar ik mevrouw Sofie Van Rumst aangewezen tot Kinderrechtencom-
missaris ad interim met ingang van 1 juli 2019. 
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VOORSTEL VAN DECREET van Katrien Schryvers, Lorin Parys, Martine 
Taelman, Tine van der Vloet, Cindy Franssen en Ingeborg De 
Meulemeester houdende wijziging van artikel 28 van het decreet van 1 
maart 2019 tot ontbinding van het Fonds Jongerenwelzijn en tot 
wijziging van het decreet van 30 april 2004 tot oprichting van het intern 
verzelfstandigd agentschap met rechtspersoonlijkheid Kind en Gezin en 
het decreet van 12 juli 2013 betreffende de integrale jeugdhulp 

– 1939 (2018-2019) – Nr. 1 

Voorstel tot spoedbehandeling 

De voorzitter: Dames en heren, vanmiddag heeft mevrouw Katrien Schryvers 
bij motie van orde een voorstel tot spoedbehandeling gedaan van het voorstel 
van decreet van Katrien Schryvers, Lorin Parys, Martine Taelman, Tine van der 
Vloet, Cindy Franssen en Ingeborg De Meulemeester houdende wijziging van 
artikel 28 van het decreet van 1 maart 2019 tot ontbinding van het Fonds Jonge-
renwelzijn en tot wijziging van het decreet van 30 april 2004 tot oprichting van 
het intern verzelfstandigd agentschap met rechtspersoonlijkheid Kind en Gezin en 
het decreet van 12 juli 2013 betreffende de integrale jeugdhulp. 

Mevrouw Schryvers heeft het woord. 

Katrien Schryvers (CD&V): Voorzitter, hier is een decreet goedgekeurd, name-
lijk het decreet van 1 maart 2019 tot ontbinding van het Fonds Jongerenwelzijn 
en tot wijziging van het decreet van 30 april 2004 tot oprichting van het intern 
verzelfstandigd agentschap met rechtspersoonlijkheid Kind en Gezin en het 
decreet van 12 juli 2013 betreffende de integrale jeugdhulp. Het gaat over de 
fusie van de agentschappen. Daarin zijn een aantal bepalingen opgeheven. Het 
decreet zal eerstdaags gepubliceerd worden en tien dagen later van kracht 
worden, maar tot 1 september, de datum van inwerkingtreding van het decreet 
Jeugddelinquentierecht, bestaat er dan geen rechtsgrond voor de gemeenschaps-
instellingen. Het is dus absoluut nodig dat we die voor die tussentijd nog 
behouden en ook dat er bij het Fonds Jongerenwelzijn continuïteit is tot op een 
datum die de Vlaamse Regering nadien bepaalt. Wij vragen hiermee dus een 
rechtzetting van het eerste decreet. Het is dringend, vanwege de publicatie. 

De voorzitter: Is het parlement het eens met dat voorstel tot spoedbehande-
ling? (Instemming) 

Dan stel ik voor dat het voorstel van decreet van Katrien Schryvers, Lorin Parys, 
Martine Taelman, Tine van der Vloet, Cindy Franssen en Ingeborg De 
Meulemeester houdende wijziging van artikel 28 van het decreet van 1 maart 
2019 tot ontbinding van het Fonds Jongerenwelzijn en tot wijziging van het 
decreet van 30 april 2004 tot oprichting van het intern verzelfstandigd agent-
schap met rechtspersoonlijkheid Kind en Gezin en het decreet van 12 juli 2013 
betreffende de integrale jeugdhulp onmiddellijk wordt behandeld. 

Is het parlement het daarmee eens? (Instemming) 

Het incident is gesloten. 

Algemene bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het voorstel van decreet van 
Katrien Schryvers, Lorin Parys, Martine Taelman, Tine van der Vloet, Cindy 
Franssen en Ingeborg De Meulemeester houdende wijziging van artikel 28 van 
het decreet van 1 maart 2019 tot ontbinding van het Fonds Jongerenwelzijn en 
tot wijziging van het decreet van 30 april 2004 tot oprichting van het intern 
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verzelfstandigd agentschap met rechtspersoonlijkheid Kind en Gezin en het 
decreet van 12 juli 2013 betreffende de integrale jeugdhulp. 

De algemene bespreking is geopend. 

Mevrouw Schryvers, ik veronderstel dat u dat eigenlijk al toegelicht hebt? 

Katrien Schryvers (CD&V): Ik denk dat ik dat al toegelicht heb, voorzitter. 

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

De algemene bespreking is gesloten. 

Artikelsgewijze bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking 
van het voorstel van decreet. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2018-19, nr. 1939/1) 

– De artikelen 1 en 2 worden zonder opmerkingen aangenomen. 

De artikelsgewijze bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het voorstel van decreet houden. 

VOORSTEL VAN DECREET van Willem-Frederik Schiltz, Andries Gryffroy, 
Robrecht Bothuyne, Rob Beenders en Johan Danen houdende invoering 
van een systeem van garanties van oorsprong voor gas, warmte en 
koude 

– 1945 (2018-2019) – Nr. 1 

Voorstel tot spoedbehandeling 

De voorzitter: Dames en heren, vanmiddag heeft de heer Willem-Frederik 
Schiltz bij motie van orde een voorstel tot spoedbehandeling gedaan van het 
voorstel van decreet van Willem-Frederik Schiltz, Andries Gryffroy, Robrecht 
Bothuyne, Rob Beenders en Johan Danen houdende invoering van een systeem 
van garanties van oorsprong voor gas, warmte en koude. 

Ik denk niet dat er een toelichting nodig is voor de spoedbehandeling, want ik zie 
dat vijf van de zes partijen dit mee ondertekend hebben. Ik leid dat daar gewoon 
uit af, dat is Fingerspitzengefühl. 

Is het parlement het eens met dat voorstel tot spoedbehandeling? (Instemming) 

Dan stel ik voor dat het voorstel van decreet van Willem-Frederik Schiltz, Andries 
Gryffroy, Robrecht Bothuyne, Rob Beenders en Johan Danen houdende invoering 
van een systeem van garanties van oorsprong voor gas, warmte en koude 
onmiddellijk wordt behandeld. 

Is het parlement het daarmee eens? (Instemming) 

Het incident is gesloten. 

Algemene bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het voorstel van decreet van 
Willem-Frederik Schiltz, Andries Gryffroy, Robrecht Bothuyne, Rob Beenders en 
Johan Danen houdende invoering van een systeem van garanties van oorsprong 
voor gas, warmte en koude. 

De algemene bespreking is geopend. 
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De heer Schiltz heeft het woord. 

Willem-Frederik Schiltz (Open Vld): Collega's, nog heel even uw aandacht. 
Zoals u weet, bestaat er groene stroom. Dat is stroom die afkomstig is van her-
nieuwbare bronnen. En om er zeker van te zijn dat de stroom die u koopt of die u 
wilt kopen, groen is, krijgt die stroom een garantie van oorsprong, een soort 
certificaat dat bewijst vanwaar die stroom komt. Voor warmte, voor koude en 
voor gas bestond dat nog niet. U zult denken: gas, dat is toch nooit hernieuw-
baar, dat kan toch nooit groen zijn? Dat kan wel. Biogas is groen gas. Waterstof 
kan ook groen gas zijn. 

Een tijd geleden heeft mijn federale liberale collega en burgemeester van 
Merksplas, Frank Wilrycx, een Belgische primeur kunnen aankondigen. Het 
gemeentehuis van Merksplas zal de eerste klant zijn die het groene gas verbruikt 
dat wordt opgewekt uit het gft-afval van de naburige gemeenten. 

Onze noorderburen zijn al veel langer actief met groen gas. In België blijven we 
een beetje achter. Het zou bijzonder jammer zijn van alle inspanningen en inves-
teringen, zowel van ondernemers als van leveranciers en zelfs van consumenten, 
in tijden van klimaatbezorgdheden en het streven naar doelstellingen inzake 
hernieuwbare energie, als dat groene gas niet als dusdanig zou kunnen worden 
aangemerkt. Om die reden hebben we het nodig en wenselijk geacht om een 
kader op te maken, zodat groen gas ook zijn correcte garantie van oorsprong kan 
krijgen. Het gaat daarbij niet enkel om gas, maar ook om warmte, restwarmte, 
gerecupereerde warmte, groene warmte en ook koude. Als we weten dat in ons 
totale energieverbruik maar liefst 80 procent gebruikt wordt om warmte op te 
wekken, dan begrijpt u het belang van dit voorstel van decreet. 

In het voorstel van decreet wordt de regulator belast met het toekennen van de 
certificaten, wat logisch is aangezien hij ook verantwoordelijk is voor de toeken-
ning van garanties van oorsprong voor elektriciteit. Hij doet dat in overeen-
stemming met de internationale Association of Issuing Bodies (AIB).  

Het is bovendien een omzetting van een Europese richtlijn. Dus, Europa verwacht 
dat we in niet minder dan twee jaar tijd het volledige systeem van certificaten 
van oorsprong op punt hebben gesteld. Het is dus hoog tijd om hiermee aan de 
slag te gaan, zodat ook de regering de nodige uitvoeringsbesluiten kan nemen 
om dit artikel in volle werking te laten treden. 

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord. 

Andries Gryffroy (N-VA): De reden waarom dit voorstel van decreet belangrijk 
is, is ook omdat we straks meer moeten nadenken over het produceren van 
groen gas. Momenteel wordt dit vooral gebruikt om elektriciteit op te wekken en 
geven we elektriciteit dan een ondersteuning.  

In circulaire bedrijven waar afval wordt gerecycleerd naar groen gas en waar de 
productie van elektriciteit en warmte opnieuw wordt gebruikt in dat bedrijf, is dat 
geen probleem. Als het echter bijvoorbeeld gaat over gft waarbij groen gas kan 
worden gecreëerd, kan de vraag worden gesteld of het zinvol is om eerst groen 
gas te maken, om daarna elektriciteit te produceren, om die elektriciteit dan door 
het net te jagen en daarvoor een ondersteuning te geven. Het is dan soms beter 
en goedkoper in de totale systeemkost om het groen gras een certificaat van 
oorsprong te geven, waardoor dat een bepaalde waarde heeft. Verbruikers of 
bedrijven zijn soms geïnteresseerd in groen gas voor hun doelstellingen, hun 
verwarmingsinstallatie of andere productiedoeleinden. Op die manier zijn ze 
zeker dat het gas dat ze verbruiken groen is en daar hangt dan een bepaalde 
waarde aan. 
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De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord. 

Robrecht Bothuyne (CD&V): Voorzitter, een jaar na het decreet dat de digitale 
meters mogelijk maakt, is ook dit een belangrijk voorstel van decreet. We 
beschouwen groene stroom en hernieuwbare energie als een normaal gegeven op 
onze energiemarkt. Het gaat altijd over groene stroom, terwijl ook groen gas en 
groene warmte en koude belangrijke elementen kunnen en zullen zijn in onze 
energievoorziening. 

Op het einde van de vorige legislatuur zijn de resoluties en daarna ook het decre-
tale kader goedgekeurd met betrekking tot warmtenetten. Er zijn stappen gezet 
met betrekking tot een nieuwe en andere rol voor aardgas. Deze belangrijke stap 
maakt het mogelijk dat wij een nieuwe markt creëren met betrekking tot groen 
gas, waarbij de consument heel uitdrukkelijk kan kiezen voor een groene bron 
van verwarming en energie.  

Dit is een uitvoering van een Europese richtlijn, maar ligt ook in lijn van het 
eerdere Vlaamse beleid waarbij we de VREG als cruciale schakel hebben inge-
schakeld voor het uitwerken van het systeem van garanties van oorsprong.  

Dit is een goeie zaak voor ons energiebeleid en we zullen het van ganser harte 
ondersteunen. 

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord. 

Johan Danen (Groen): Dames en heren, in het debat met betrekking tot de 
energietransitie lag heel lang de focus op groene elektriciteit. Iedereen weet en 
beseft dat we het ook op andere manieren moeten doen. Daarom is groen gas 
ook heel belangrijk. Er ontbrak een uniform registratiesysteem dat kon aangeven 
dat het gas dat wordt verkocht ook echt groen gas is. Dit voorstel van decreet 
kan dit verankeren. 

Wat ik vooral belangrijk vind hierin, is dat groen gas ook maar één keer als 
dusdanig kan worden verkocht. Dat is een heel belangrijke bijdrage van het 
voorstel van decreet aan de energietransitie. Daarom dienen we het voorstel ook 
mee in. 

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

De algemene bespreking is gesloten. 

Artikelsgewijze bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking 
van het voorstel van decreet. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2018-19, nr. 1945/1) 

– De artikelen 1 tot en met 12 worden zonder opmerkingen aangenomen. 

De artikelsgewijze bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het voorstel van decreet houden. 
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ONTWERP VAN DECREET tot wijziging van het Energiedecreet van 8 mei 
2009, wat betreft de uitrol van digitale meters en tot wijziging van 
artikel 7.1.1, 7.1.2 en 7.1.5 van hetzelfde decreet 

– 1654 (2017-2018) – Nrs. 1 tot en met 5 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over 
het ontwerp van decreet. 

Stemming nr. 1 

Ziehier het resultaat: 

  94 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  68 leden hebben ja geantwoord;  
  26 leden hebben zich onthouden. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet aan. Het 
zal aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden. 

ONTWERP VAN DECREET betreffende de basisbereikbaarheid 

– 1805 (2018-2019) – Nrs. 1 tot en met 8 

Aangehouden stemmingen 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde zijn de aangehouden stemmingen. 

Aan de orde is de stemming over amendement nr. 26, van Joris Vandenbroucke 
en Björn Rzoska, op artikel 4. 

Stemming nr. 2 

Ziehier het resultaat: 

  94 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  26 leden hebben ja geantwoord;  
  68 leden hebben neen geantwoord. 

Het amendement is niet aangenomen. 

Aan de orde is de stemming over artikel 4. 

Stemming nr. 3 

Ziehier het resultaat: 

  94 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  68 leden hebben ja geantwoord;  
  26 leden hebben zich onthouden. 

Artikel 4 is aangenomen. 

Aan de orde is de stemming over amendement nr. 27, van Björn Rzoska en Joris 
Vandenbroucke, op artikel 7. 
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Stemming nr. 4 

Ziehier het resultaat: 

  94 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  23 leden hebben ja geantwoord;  
  67 leden hebben neen geantwoord;  
    4 leden hebben zich onthouden. 

Het amendement is niet aangenomen. 

Aan de orde is de stemming over amendement nr. 28, van Joris Vandenbroucke, 
op artikel 7. 

Stemming nr. 5 

Ziehier het resultaat: 

  92 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  21 leden hebben ja geantwoord;  
  67 leden hebben neen geantwoord;  
    4 leden hebben zich onthouden. 

Het amendement is niet aangenomen. 

Aan de orde is de stemming over amendement nr. 29, van Björn Rzoska en Joris 
Vandenbroucke, op artikel 7. 

Stemming nr. 6 

Ziehier het resultaat: 

  94 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  26 leden hebben ja geantwoord;  
  68 leden hebben neen geantwoord. 

Het amendement is niet aangenomen. 

Aan de orde is de stemming over amendement nr. 30, van Björn Rzoska en Joris 
Vandenbroucke, op artikel 7. 

Stemming nr. 7 

Ziehier het resultaat: 

  94 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  26 leden hebben ja geantwoord;  
  68 leden hebben neen geantwoord. 

Het amendement is niet aangenomen. 

Aan de orde is de stemming over artikel 7. 

Stemming nr. 8 

Ziehier het resultaat: 

  94 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  68 leden hebben ja geantwoord;  
  26 leden hebben zich onthouden. 
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Artikel 7 is aangenomen. 

Aan de orde is de stemming over amendement nr. 31, van Björn Rzoska en Joris 
Vandenbroucke, op artikel 8. 

Stemming nr. 9 

Ziehier het resultaat: 

  94 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  26 leden hebben ja geantwoord;  
  68 leden hebben neen geantwoord. 

Het amendement is niet aangenomen. 

Aan de orde is de stemming over amendement nr. 32, van Björn Rzoska en Joris 
Vandenbroucke, op artikel 8. 

Stemming nr. 10 

Ziehier het resultaat: 

  93 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  26 leden hebben ja geantwoord;  
  67 leden hebben neen geantwoord. 

Het amendement is niet aangenomen. 

Aan de orde is de stemming over artikel 8. 

Stemming nr. 11 

Ziehier het resultaat: 

  94 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  68 leden hebben ja geantwoord;  
  26 leden hebben zich onthouden. 

Artikel 8 is aangenomen. 

Aan de orde is de stemming over amendement nr. 34, van Björn Rzoska en Joris 
Vandenbroucke, op artikel 26. 

Stemming nr. 12 

Ziehier het resultaat: 

  93 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  22 leden hebben ja geantwoord;  
  67 leden hebben neen geantwoord;  
    4 leden hebben zich onthouden. 

Het amendement is niet aangenomen. 

Aan de orde is de stemming over amendement nr. 33, van Joris Vandenbroucke, 
op artikel 26. 
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Stemming nr. 13 

Ziehier het resultaat: 

  94 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  22 leden hebben ja geantwoord;  
  68 leden hebben neen geantwoord;  
    4 leden hebben zich onthouden. 

Het amendement is niet aangenomen. 

Aan de orde is de stemming over artikel 26. 

Stemming nr. 14 

Ziehier het resultaat: 

  94 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  68 leden hebben ja geantwoord;  
  26 leden hebben zich onthouden. 

Artikel 26 is aangenomen. 

Aan de orde is de stemming over amendement nr. 35, van Joris Vandenbroucke, 
op artikel 34. 

Stemming nr. 15 

Ziehier het resultaat: 

  94 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  19 leden hebben ja geantwoord;  
  68 leden hebben neen geantwoord;  
    7 leden hebben zich onthouden. 

Het amendement is niet aangenomen. 

Aan de orde is de stemming over artikel 34. 

Stemming nr. 16 

Ziehier het resultaat: 

  94 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  75 leden hebben ja geantwoord;  
  19 leden hebben zich onthouden. 

Artikel 34 is aangenomen. 

Aan de orde is de stemming over amendement nr. 36, van Joris Vandenbroucke 
en Björn Rzoska, op artikel 36. 

Stemming nr. 17 

Ziehier het resultaat: 

  94 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  26 leden hebben ja geantwoord;  
  68 leden hebben neen geantwoord. 

Het amendement is niet aangenomen. 
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Aan de orde is de stemming over artikel 36. 

Stemming nr. 18 

Ziehier het resultaat: 

  94 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  68 leden hebben ja geantwoord;  
  26 leden hebben zich onthouden. 

Artikel 36 is aangenomen. 

Aan de orde is de stemming over amendement nr. 37, van Joris Vandenbroucke 
en Björn Rzoska, op artikel 46. 

Stemming nr. 19 

Ziehier het resultaat: 

  90 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  25 leden hebben ja geantwoord;  
  65 leden hebben neen geantwoord. 

Het amendement is niet aangenomen. 

Aan de orde is de stemming over artikel 46. 

Stemming nr. 20 

Ziehier het resultaat: 

  94 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  68 leden hebben ja geantwoord;  
  26 leden hebben zich onthouden. 

Artikel 46 is aangenomen. 

Aan de orde is de stemming over amendement nr. 38, van Joris Vandenbroucke 
en Björn Rzoska, op artikel 47. 

Stemming nr. 21 

Ziehier het resultaat: 

  93 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  26 leden hebben ja geantwoord;  
  67 leden hebben neen geantwoord. 

Het amendement is niet aangenomen. 

Aan de orde is de stemming over artikel 47. 

Stemming nr. 22 

Ziehier het resultaat: 

  93 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  66 leden hebben ja geantwoord;  
  27 leden hebben zich onthouden. 

Artikel 47 is aangenomen. 
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Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over 
het ontwerp van decreet. 

Stemming nr. 23 

Het resultaat wat betreft de gemeenschapsaangelegenheden is als volgt: 

  97 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  70 leden hebben ja geantwoord;  
  27 leden hebben zich onthouden. 

Het resultaat wat betreft de gewestaangelegenheden is als volgt: 

  94 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  68 leden hebben ja geantwoord;  
  26 leden hebben zich onthouden. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet aan. Het 
zal aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden. 

ONTWERP VAN DECREET houdende diverse bepalingen over het 
mobiliteitsbeleid, de openbare werken en het vervoer, het verkeers-
veiligheidsbeleid en VVM - De Lijn 

– 1781 (2018-2019) – Nrs. 1 tot en met 3 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over 
het ontwerp van decreet. 

Stemming nr. 24 

Het resultaat wat betreft de gemeenschapsaangelegenheden is als volgt: 

  97 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  97 leden hebben ja geantwoord. 

Het resultaat wat betreft de gewestaangelegenheden is als volgt: 

  94 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  94 leden hebben ja geantwoord. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet aan. Het 
zal aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden. 

ONTWERP VAN DECREET houdende instemming met het samen-
werkingsakkoord van 5 oktober 2018 tussen de federale Staat, het 
Vlaamse Gewest, het Waalse Gewest en het Brusselse Hoofdstedelijke 
Gewest betreffende de financiering van de strategische spoorweg-
infrastructuren 

– 1831 (2018-2019) – Nrs. 1 en 2 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over 
het ontwerp van decreet. 
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Stemming nr. 25 

Ziehier het resultaat: 

  94 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  94 leden hebben ja geantwoord. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet aan. Het 
zal aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden. 

ONTWERP VAN DECREET houdende bekrachtiging van het besluit van de 
Vlaamse Regering van 1 februari 2019 betreffende de deelname van de 
particuliere niet-lineaire televisieomroeporganisaties aan de productie 
van Vlaamse audiovisuele werken 

– 1866 (2018-2019) – Nrs. 1 tot en met 3 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over 
het ontwerp van decreet. 

Stemming nr. 26 

Ziehier het resultaat: 

  97 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  97 leden hebben ja geantwoord. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet aan. Het 
zal aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden. 

ONTWERP VAN DECREET houdende diverse bepalingen inzake omgeving, 
natuur en landbouw 

– 1875 (2018-2019) – Nrs. 1 tot en met 7 

Aangehouden stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de aangehouden stemming over 
amendement nr. 53, van Hermes Sanctorum-Vandevoorde, tot invoeging van een 
hoofdstuk 27/1, dat bestaat uit een artikel 156/1. 

Stemming nr. 27 

Ziehier het resultaat: 

  92 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  22 leden hebben ja geantwoord;  
  66 leden hebben neen geantwoord;  
    4 leden hebben zich onthouden. 

Het amendement is niet aangenomen. 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over 
het ontwerp van decreet. 
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Stemming nr. 28 

Ziehier het resultaat: 

  94 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  68 leden hebben ja geantwoord;  
  14 leden hebben neen geantwoord;  
  12 leden hebben zich onthouden. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet aan. Het 
zal aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden. 

ONTWERP VAN DECREET betreffende de organisatie van de 
eerstelijnszorg, de regionale zorgplatformen en de ondersteuning van de 
eerstelijnszorgaanbieders 

– 1878 (2018-2019) – Nrs. 1 en 2 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over 
het ontwerp van decreet. 

Stemming nr. 29 

Ziehier het resultaat: 

  97 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  96 leden hebben ja geantwoord;  
    1 lid heeft zich onthouden. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet aan. Het 
zal aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden. 

ONTWERP VAN DECREET betreffende het kwaliteitstoezicht voor 
beroepskwalificerende trajecten op basis van een gemeenschappelijk 
kwaliteitskader 

– 1886 (2018-2019) – Nrs. 1 en 2 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over 
het ontwerp van decreet. 

Stemming nr. 30 

Ziehier het resultaat: 

  97 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  97 leden hebben ja geantwoord. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet aan. Het 
zal aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden. 



124 Plenaire vergadering nr. 30 (2018-2019) – 3 april 2019 

Vlaams Parlement 

 

ONTWERP VAN DECREET betreffende een geïntegreerd beleid voor de 
erkenning van verworven competenties 

– 1887 (2018-2019) – Nrs. 1 en 2 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over 
het ontwerp van decreet. 

Stemming nr. 31 

Ziehier het resultaat: 

  97 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  97 leden hebben ja geantwoord. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet aan. Het 
zal aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden. 

VOORSTEL VAN DECREET van Martine Taelman, Lorin Parys, Katrien 
Schryvers, Peter Persyn, Cindy Franssen en Lies Jans houdende de 
justitiehuizen en de juridische eerstelijnsbijstand 

– 1438 (2017-2018) – Nrs. 1 tot en met 9 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over 
het voorstel van decreet. 

Stemming nr. 32 

Het resultaat wat betreft de gemeenschapsaangelegenheden is als volgt: 

  97 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  70 leden hebben ja geantwoord;  
  27 leden hebben zich onthouden. 

Het resultaat wat betreft de gewestaangelegenheden is als volgt: 

  94 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  68 leden hebben ja geantwoord;  
  26 leden hebben zich onthouden. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het voorstel van decreet aan. Het 
zal aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden. 

VOORSTEL VAN DECREET van Katrien Schryvers, Elke Sleurs, Freya 
Saeys, Peter Persyn, Lorin Parys en Vera Jans houdende de oprichting 
van een afstammingscentrum en een DNA-databank 

– 1855 (2018-2019) – Nrs. 1 tot en met 5 

Aangehouden stemmingen 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde zijn de aangehouden stemmingen. 

Aan de orde is de stemming over amendement nr. 21, van Jan Bertels en Freya 
Van den Bossche, op artikel 24. 
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Stemming nr. 33 

Ziehier het resultaat: 

  96 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  23 leden hebben ja geantwoord;  
  73 leden hebben neen geantwoord. 

Het amendement is niet aangenomen. 

Aan de orde is de stemming over artikel 24. 

Stemming nr. 34 

Ziehier het resultaat: 

  97 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  75 leden hebben ja geantwoord;  
  22 leden hebben zich onthouden. 

Artikel 24 is aangenomen. 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over 
het voorstel van decreet. 

Stemming nr. 35 

Ziehier het resultaat: 

  97 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  97 leden hebben ja geantwoord. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het voorstel van decreet aan. Het 
zal aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden. 

VOORSTEL VAN DECREET van Andries Gryffroy, Robrecht Bothuyne, 
Willem-Frederik Schiltz, Wilfried Vandaele, Tinne Rombouts en Jos 
Lantmeeters houdende wijziging van het Energiedecreet van 8 mei 2009, 
wat betreft het verkrijgen van groenestroomcertificaten bij uitbreidingen 
aan productie-installaties voor zonne-energie 

– 1916 (2018-2019) – Nrs. 1 en 2 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over 
het voorstel van decreet. 

Stemming nr. 36 

Ziehier het resultaat: 

  93 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  93 leden hebben ja geantwoord. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het voorstel van decreet aan. Het 
zal aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden. 
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VOORSTEL VAN DECREET van Robrecht Bothuyne, Andries Gryffroy, 
Willem-Frederik Schiltz, Wilfried Vandaele, Valerie Taeldeman en Piet De 
Bruyn houdende wijziging van het Energiedecreet van 8 mei 2009, wat 
betreft het OCMW als promotor van het rationeel energiegebruik en het 
gebruik van de hernieuwbare energiebronnen 

– 1917 (2018-2019) – Nrs. 1 en 2 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over 
het voorstel van decreet. 

Stemming nr. 37 

Ziehier het resultaat: 

  94 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  94 leden hebben ja geantwoord. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het voorstel van decreet aan. Het 
zal aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden. 

VOORSTEL VAN DECREET van Sofie Joosen, Dirk de Kort, Gwenny De 
Vroe, Els Robeyns, Bart Caron en Sabine Vermeulen houdende het 
gebruik van vuurwerk, voetzoekers, carbuurkanonnen en wensballonnen 

– 1924 (2018-2019) – Nrs. 1 en 2 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over 
het voorstel van decreet. 

Stemming nr. 38 

Ziehier het resultaat: 

  91 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  91 leden hebben ja geantwoord. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het voorstel van decreet aan. Het 
zal aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden. 

VOORSTEL VAN DECREET van Katrien Schryvers, Lorin Parys, Martine 
Taelman, Tine van der Vloet, Cindy Franssen en Ingeborg De 
Meulemeester houdende wijziging van artikel 28 van het decreet van 1 
maart 2019 tot ontbinding van het Fonds Jongerenwelzijn en tot 
wijziging van het decreet van 30 april 2004 tot oprichting van het intern 
verzelfstandigd agentschap met rechtspersoonlijkheid Kind en Gezin en 
het decreet van 12 juli 2013 betreffende de integrale jeugdhulp 

– 1939 (2018-2019) – Nr. 1 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over 
het voorstel van decreet. 
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Stemming nr. 39 

Ziehier het resultaat: 

  96 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  96 leden hebben ja geantwoord. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het voorstel van decreet aan. Het 
zal aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden. 

VOORSTEL VAN DECREET van Willem-Frederik Schiltz, Andries Gryffroy, 
Robrecht Bothuyne, Rob Beenders en Johan Danen houdende invoering 
van een systeem van garanties van oorsprong voor gas, warmte en 
koude 

– 1945 (2018-2019) – Nr. 1 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over 
het voorstel van decreet. 

Stemming nr. 40 

Ziehier het resultaat: 

  92 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  92 leden hebben ja geantwoord. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het voorstel van decreet aan. Het 
zal aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden. 

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Martine Taelman, Tine van der Vloet, 
Katrien Schryvers, Peter Persyn, Griet Coppé en Ingeborg De 
Meulemeester betreffende seksuele dienstverlening voor personen met 
een zorgbehoefte 

– 1857 (2018-2019) – Nrs. 1 en 2 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over 
het voorstel van resolutie. 

Stemming nr. 41 

Ziehier het resultaat: 

  95 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  95 leden hebben ja geantwoord. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het voorstel van resolutie aan. De 
resolutie zal aan de Vlaamse Regering worden overgezonden. 
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VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Katrien Schryvers, Lorin Parys, Martine 
Taelman, Elke Wouters, Vera Jans en Tine van der Vloet betreffende een 
meerjarenperspectief voor de jeugdhulpverlening 

– 1858 (2018-2019) – Nrs. 1 en 2 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over 
het voorstel van resolutie. 

Stemming nr. 42 

Ziehier het resultaat: 

  97 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  74 leden hebben ja geantwoord;  
  23 leden hebben zich onthouden. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het voorstel van resolutie aan. De 
resolutie zal aan de Vlaamse Regering worden overgezonden. 

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Andries Gryffroy, Robrecht Bothuyne, 
Willem-Frederik Schiltz, Elke Wouters, Valerie Taeldeman en Wilfried 
Vandaele betreffende het stimuleren van slimme en duurzame openbare 
verlichting in Vlaanderen 

– 1913 (2018-2019) – Nrs. 1 en 2 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over 
het voorstel van resolutie. 

Stemming nr. 43 

Ziehier het resultaat: 

  97 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  97 leden hebben ja geantwoord. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het voorstel van resolutie aan. De 
resolutie zal aan de Vlaamse Regering worden overgezonden. 

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Andries Gryffroy, Robrecht Bothuyne, 
Willem-Frederik Schiltz, Axel Ronse, Valerie Taeldeman en Wilfried 
Vandaele betreffende het stimuleren van kleinschalige windturbines 

– 1915 (2018-2019) – Nrs. 1 en 2 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over 
het voorstel van resolutie. 

Stemming nr. 44 

Ziehier het resultaat: 

  97 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  97 leden hebben ja geantwoord. 
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Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het voorstel van resolutie aan. De 
resolutie zal aan de Vlaamse Regering worden overgezonden. 

MEDEDELING VAN DE VOORZITTER 

De voorzitter: Dames en heren, ik kan u met vreugde meedelen dat mevrouw 
Yasmine Kherbache vandaag jarig is. (Applaus) 

Ik zal uw applaus aan haar overmaken. Ze is geboren in 1972. 

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN 

De voorzitter: Dames en heren, hiermee zijn we aan het einde gekomen van 
onze werkzaamheden voor vandaag. 

We komen opnieuw bijeen op woensdag 24 april 2019 om 14 uur. 

De vergadering is gesloten. 

Ik wens u een behouden thuiskomst. 

– De vergadering wordt gesloten om 21.06 uur. 
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Aanwezigheden 

Aanwezig 

Imade Annouri, Björn Anseeuw, Lionel Bajart, Rob Beenders, Jan Bertels, Franc 
Bogovic, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Bart Caron, Vera Celis, Lode 
Ceyssens, Sonja Claes, Paul Cordy, Cathy Coudyser, Johan Danen, Koen Daniëls, 
Sabine de Bethune, Piet De Bruyn, Herman De Croo, Jean-Jacques De Gucht, 
Dirk de Kort, Kurt De Loor, Ingeborg De Meulemeester, Jos De Meyer, Ortwin 
Depoortere, Annick De Ridder, Jo De Ro, Gwenny De Vroe, Matthias Diependaele, 
Bart Dochy, Michel Doomst, Jan Durnez, Jelle Engelbosch, Martine Fournier, 
Cindy Franssen, Caroline Gennez, Danielle Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy, 
Jamila Hamddan Lachkar, Maurice Helsen, Marc Hendrickx, Lies Jans, Vera Jans, 
Chris Janssens, Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino Keulen, Yasmine Kherbache, 
Kathleen Krekels, Renaat Landuyt, Jos Lantmeeters, Laurence Libert, Bert 
Maertens, Lieve Maes, Marius Meremans, Elisabeth Meuleman, An Moerenhout, 
Bert Moyaers, Katrien Partyka, Lorin Parys, Peter Persyn, Jan Peumans, Ingrid 
Pira, Joris Poschet, Els Robeyns, Tinne Rombouts, Axel Ronse, Björn Rzoska, 
Freya Saeys, Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Joke Schauvliege, Willem-
Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia Segers, Willy Segers, Stefaan Sintobin, 
Elke Sleurs, Nadia Sminate, Tine Soens, Bart Somers, Valerie Taeldeman, Martine 
Taelman, Bruno Tobback, Bart Tommelein, Güler Turan, Wouter Vanbesien, Ludo 
Van Campenhout, Wilfried Vandaele, Steve Vandenberghe, Freya Van den 
Bossche, Elke Van den Brandt, Joris Vandenbroucke, Francesco Vanderjeugd, 
Anke Van dermeersch, Tine van der Vloet, Orry Van de Wauwer, Kris Van Dijck, 
Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Tom Van Grieken, Karl Vanlouwe, Bart 
Van Malderen, Peter Van Rompuy, Sas van Rouveroij, Mercedes Van Volcem, 
Manuela Van Werde, Daniëlle Vanwesenbeeck, Sabine Vermeulen, Elke Wouters, 
Herman Wynants. 

Afwezig met kennisgeving 

An Christiaens, Griet Coppé, Rik Daems, Marnic De Meulemeester, Michèle 
Hostekint, Paul Van Miert: ambtsverplichtingen; 

Grete Remen: familieverplichtingen; 

Guy D'haeseleer, Ann Soete, Christian Van Eyken, Karim Van Overmeire, Peter 
Wouters: gezondheidsredenen. 

Afwezig zonder kennisgeving 

Yamila Idrissi, Johan Verstreken 

Individuele stemmingen Vlaamse Volksvertegenwoordigers 

Stemming nr.1: 

JA-stemmen: 

Björn Anseeuw, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Vera Celis, Lode Ceyssens, 
Sonja Claes, Paul Cordy, Cathy Coudyser, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet 
De Bruyn, Herman De Croo, Jean-Jacques De Gucht, Ingeborg De Meulemeester, 
Jos De Meyer, Annick De Ridder, Jo De Ro, Gwenny De Vroe, Matthias 
Diependaele, Bart Dochy, Jan Durnez, Jelle Engelbosch, Martine Fournier, 
Danielle Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy, Jamila Hamddan Lachkar, Maurice 
Helsen, Marc Hendrickx, Lies Jans, Vera Jans, Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino 
Keulen, Kathleen Krekels, Jos Lantmeeters, Laurence Libert, Bert Maertens, Lieve 
Maes, Marius Meremans, Lorin Parys, Peter Persyn, Jan Peumans, Tinne 
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Rombouts, Freya Saeys, Joke Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien 
Schryvers, Willy Segers, Elke Sleurs, Nadia Sminate, Bart Somers, Valerie 
Taeldeman, Bart Tommelein, Ludo Van Campenhout, Orry Van de Wauwer, Tine 
van der Vloet, Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Peter Van 
Rompuy, Sas van Rouveroij, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Francesco 
Vanderjeugd, Daniëlle Vanwesenbeeck, Sabine Vermeulen, Elke Wouters, Herman 
Wynants 

ONTHOUDINGEN: 

Imade Annouri, Rob Beenders, Jan Bertels, Bart Caron, Johan Danen, Kurt De 
Loor, Ortwin Depoortere, Caroline Gennez, Chris Janssens, Renaat Landuyt, 
Elisabeth Meuleman, Bert Moyaers, Ingrid Pira, Els Robeyns, Björn Rzoska, 
Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Katia Segers, Stefaan Sintobin, Tine Soens, 
Bruno Tobback, Güler Turan, Freya Van den Bossche, Tom Van Grieken, Bart Van 
Malderen, Wouter Vanbesien, Steve Vandenberghe 

Stemming nr.2: 

JA-stemmen: 

Imade Annouri, Rob Beenders, Jan Bertels, Bart Caron, Johan Danen, Kurt De 
Loor, Ortwin Depoortere, Caroline Gennez, Chris Janssens, Renaat Landuyt, 
Elisabeth Meuleman, Bert Moyaers, Ingrid Pira, Els Robeyns, Björn Rzoska, 
Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Katia Segers, Stefaan Sintobin, Tine Soens, 
Bruno Tobback, Güler Turan, Freya Van den Bossche, Tom Van Grieken, Bart Van 
Malderen, Wouter Vanbesien, Steve Vandenberghe 

NEEN-stemmen: 

Björn Anseeuw, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Vera Celis, Lode Ceyssens, 
Sonja Claes, Paul Cordy, Cathy Coudyser, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet 
De Bruyn, Herman De Croo, Jean-Jacques De Gucht, Ingeborg De Meulemeester, 
Jos De Meyer, Annick De Ridder, Jo De Ro, Gwenny De Vroe, Matthias 
Diependaele, Bart Dochy, Jan Durnez, Jelle Engelbosch, Martine Fournier, 
Danielle Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy, Jamila Hamddan Lachkar, Maurice 
Helsen, Marc Hendrickx, Lies Jans, Vera Jans, Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino 
Keulen, Kathleen Krekels, Jos Lantmeeters, Laurence Libert, Bert Maertens, Lieve 
Maes, Marius Meremans, Lorin Parys, Peter Persyn, Jan Peumans, Tinne 
Rombouts, Freya Saeys, Joke Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien 
Schryvers, Willy Segers, Elke Sleurs, Nadia Sminate, Bart Somers, Valerie 
Taeldeman, Bart Tommelein, Ludo Van Campenhout, Orry Van de Wauwer, Tine 
van der Vloet, Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Peter Van 
Rompuy, Sas van Rouveroij, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Francesco 
Vanderjeugd, Daniëlle Vanwesenbeeck, Sabine Vermeulen, Elke Wouters, Herman 
Wynants 

Stemming nr.3: 

JA-stemmen: 

Björn Anseeuw, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Vera Celis, Lode Ceyssens, 
Sonja Claes, Paul Cordy, Cathy Coudyser, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet 
De Bruyn, Herman De Croo, Jean-Jacques De Gucht, Ingeborg De Meulemeester, 
Jos De Meyer, Annick De Ridder, Jo De Ro, Gwenny De Vroe, Matthias 
Diependaele, Bart Dochy, Jan Durnez, Jelle Engelbosch, Martine Fournier, 
Danielle Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy, Jamila Hamddan Lachkar, Maurice 
Helsen, Marc Hendrickx, Lies Jans, Vera Jans, Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino 
Keulen, Kathleen Krekels, Jos Lantmeeters, Laurence Libert, Bert Maertens, Lieve 
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Maes, Marius Meremans, Lorin Parys, Peter Persyn, Jan Peumans, Tinne 
Rombouts, Freya Saeys, Joke Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien 
Schryvers, Willy Segers, Elke Sleurs, Nadia Sminate, Bart Somers, Valerie 
Taeldeman, Bart Tommelein, Ludo Van Campenhout, Orry Van de Wauwer, Tine 
van der Vloet, Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Peter Van 
Rompuy, Sas van Rouveroij, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Francesco 
Vanderjeugd, Daniëlle Vanwesenbeeck, Sabine Vermeulen, Elke Wouters, Herman 
Wynants 

ONTHOUDINGEN: 

Imade Annouri, Rob Beenders, Jan Bertels, Bart Caron, Johan Danen, Kurt De 
Loor, Ortwin Depoortere, Caroline Gennez, Chris Janssens, Renaat Landuyt, 
Elisabeth Meuleman, Bert Moyaers, Ingrid Pira, Els Robeyns, Björn Rzoska, 
Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Katia Segers, Stefaan Sintobin, Tine Soens, 
Bruno Tobback, Güler Turan, Freya Van den Bossche, Tom Van Grieken, Bart Van 
Malderen, Wouter Vanbesien, Steve Vandenberghe 

Stemming nr.4: 

JA-stemmen: 

Imade Annouri, Rob Beenders, Jan Bertels, Bart Caron, Johan Danen, Kurt De 
Loor, Jan Durnez, Caroline Gennez, Renaat Landuyt, Elisabeth Meuleman, Bert 
Moyaers, Ingrid Pira, Els Robeyns, Björn Rzoska, Hermes Sanctorum-
Vandevoorde, Katia Segers, Tine Soens, Bruno Tobback, Güler Turan, Freya Van 
den Bossche, Bart Van Malderen, Wouter Vanbesien, Steve Vandenberghe 

NEEN-stemmen: 

Björn Anseeuw, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Vera Celis, Lode Ceyssens, 
Sonja Claes, Paul Cordy, Cathy Coudyser, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet 
De Bruyn, Herman De Croo, Jean-Jacques De Gucht, Ingeborg De Meulemeester, 
Jos De Meyer, Annick De Ridder, Jo De Ro, Gwenny De Vroe, Matthias 
Diependaele, Bart Dochy, Jelle Engelbosch, Martine Fournier, Danielle Godderis-
T'Jonck, Andries Gryffroy, Jamila Hamddan Lachkar, Maurice Helsen, Marc 
Hendrickx, Lies Jans, Vera Jans, Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino Keulen, 
Kathleen Krekels, Jos Lantmeeters, Laurence Libert, Bert Maertens, Lieve Maes, 
Marius Meremans, Lorin Parys, Peter Persyn, Jan Peumans, Tinne Rombouts, 
Freya Saeys, Joke Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Willy 
Segers, Elke Sleurs, Nadia Sminate, Bart Somers, Valerie Taeldeman, Bart 
Tommelein, Ludo Van Campenhout, Orry Van de Wauwer, Tine van der Vloet, 
Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Peter Van Rompuy, Sas 
van Rouveroij, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Francesco Vanderjeugd, 
Daniëlle Vanwesenbeeck, Sabine Vermeulen, Elke Wouters, Herman Wynants 

ONTHOUDINGEN: 

Ortwin Depoortere, Chris Janssens, Stefaan Sintobin, Tom Van Grieken 

Stemming nr.5: 

JA-stemmen: 

Imade Annouri, Rob Beenders, Jan Bertels, Bart Caron, Johan Danen, Kurt De 
Loor, Caroline Gennez, Renaat Landuyt, Bert Moyaers, Ingrid Pira, Els Robeyns, 
Björn Rzoska, Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Katia Segers, Tine Soens, Bruno 
Tobback, Güler Turan, Freya Van den Bossche, Bart Van Malderen, Wouter 
Vanbesien, Steve Vandenberghe 
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NEEN-stemmen: 

Björn Anseeuw, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Vera Celis, Lode Ceyssens, 
Sonja Claes, Paul Cordy, Cathy Coudyser, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet 
De Bruyn, Herman De Croo, Jean-Jacques De Gucht, Ingeborg De Meulemeester, 
Jos De Meyer, Annick De Ridder, Jo De Ro, Gwenny De Vroe, Matthias 
Diependaele, Bart Dochy, Jan Durnez, Martine Fournier, Danielle Godderis-
T'Jonck, Andries Gryffroy, Jamila Hamddan Lachkar, Maurice Helsen, Marc 
Hendrickx, Lies Jans, Vera Jans, Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino Keulen, 
Kathleen Krekels, Jos Lantmeeters, Laurence Libert, Bert Maertens, Lieve Maes, 
Marius Meremans, Lorin Parys, Peter Persyn, Jan Peumans, Tinne Rombouts, 
Freya Saeys, Joke Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Willy 
Segers, Elke Sleurs, Nadia Sminate, Bart Somers, Valerie Taeldeman, Bart 
Tommelein, Ludo Van Campenhout, Orry Van de Wauwer, Tine van der Vloet, 
Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Peter Van Rompuy, Sas 
van Rouveroij, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Francesco Vanderjeugd, 
Daniëlle Vanwesenbeeck, Sabine Vermeulen, Elke Wouters, Herman Wynants 

ONTHOUDINGEN: 

Ortwin Depoortere, Chris Janssens, Stefaan Sintobin, Tom Van Grieken 

Stemming nr.6: 

JA-stemmen: 

Imade Annouri, Rob Beenders, Jan Bertels, Bart Caron, Johan Danen, Kurt De 
Loor, Ortwin Depoortere, Caroline Gennez, Chris Janssens, Renaat Landuyt, 
Elisabeth Meuleman, Bert Moyaers, Ingrid Pira, Els Robeyns, Björn Rzoska, 
Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Katia Segers, Stefaan Sintobin, Tine Soens, 
Bruno Tobback, Güler Turan, Freya Van den Bossche, Tom Van Grieken, Bart Van 
Malderen, Wouter Vanbesien, Steve Vandenberghe 

NEEN-stemmen: 

Björn Anseeuw, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Vera Celis, Lode Ceyssens, 
Sonja Claes, Paul Cordy, Cathy Coudyser, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet 
De Bruyn, Herman De Croo, Jean-Jacques De Gucht, Ingeborg De Meulemeester, 
Jos De Meyer, Annick De Ridder, Jo De Ro, Gwenny De Vroe, Matthias 
Diependaele, Bart Dochy, Jan Durnez, Jelle Engelbosch, Martine Fournier, 
Danielle Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy, Jamila Hamddan Lachkar, Maurice 
Helsen, Marc Hendrickx, Lies Jans, Vera Jans, Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino 
Keulen, Kathleen Krekels, Jos Lantmeeters, Laurence Libert, Bert Maertens, Lieve 
Maes, Marius Meremans, Lorin Parys, Peter Persyn, Jan Peumans, Tinne 
Rombouts, Freya Saeys, Joke Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien 
Schryvers, Willy Segers, Elke Sleurs, Nadia Sminate, Bart Somers, Valerie 
Taeldeman, Bart Tommelein, Ludo Van Campenhout, Orry Van de Wauwer, Tine 
van der Vloet, Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Peter Van 
Rompuy, Sas van Rouveroij, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Francesco 
Vanderjeugd, Daniëlle Vanwesenbeeck, Sabine Vermeulen, Elke Wouters, Herman 
Wynants 

Stemming nr.7: 

JA-stemmen: 

Imade Annouri, Rob Beenders, Jan Bertels, Bart Caron, Johan Danen, Kurt De 
Loor, Ortwin Depoortere, Caroline Gennez, Chris Janssens, Renaat Landuyt, 
Elisabeth Meuleman, Bert Moyaers, Ingrid Pira, Els Robeyns, Björn Rzoska, 
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Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Katia Segers, Stefaan Sintobin, Tine Soens, 
Bruno Tobback, Güler Turan, Freya Van den Bossche, Tom Van Grieken, Bart Van 
Malderen, Wouter Vanbesien, Steve Vandenberghe 

NEEN-stemmen: 

Björn Anseeuw, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Vera Celis, Lode Ceyssens, 
Sonja Claes, Paul Cordy, Cathy Coudyser, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet 
De Bruyn, Herman De Croo, Jean-Jacques De Gucht, Ingeborg De Meulemeester, 
Jos De Meyer, Annick De Ridder, Jo De Ro, Gwenny De Vroe, Matthias 
Diependaele, Bart Dochy, Jan Durnez, Jelle Engelbosch, Martine Fournier, 
Danielle Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy, Jamila Hamddan Lachkar, Maurice 
Helsen, Marc Hendrickx, Lies Jans, Vera Jans, Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino 
Keulen, Kathleen Krekels, Jos Lantmeeters, Laurence Libert, Bert Maertens, Lieve 
Maes, Marius Meremans, Lorin Parys, Peter Persyn, Jan Peumans, Tinne 
Rombouts, Freya Saeys, Joke Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien 
Schryvers, Willy Segers, Elke Sleurs, Nadia Sminate, Bart Somers, Valerie 
Taeldeman, Bart Tommelein, Ludo Van Campenhout, Orry Van de Wauwer, Tine 
van der Vloet, Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Peter Van 
Rompuy, Sas van Rouveroij, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Francesco 
Vanderjeugd, Daniëlle Vanwesenbeeck, Sabine Vermeulen, Elke Wouters, Herman 
Wynants 

Stemming nr.8: 

JA-stemmen: 

Björn Anseeuw, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Vera Celis, Lode Ceyssens, 
Sonja Claes, Paul Cordy, Cathy Coudyser, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet 
De Bruyn, Herman De Croo, Jean-Jacques De Gucht, Ingeborg De Meulemeester, 
Jos De Meyer, Annick De Ridder, Jo De Ro, Gwenny De Vroe, Matthias 
Diependaele, Bart Dochy, Jan Durnez, Jelle Engelbosch, Martine Fournier, 
Danielle Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy, Jamila Hamddan Lachkar, Maurice 
Helsen, Marc Hendrickx, Lies Jans, Vera Jans, Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino 
Keulen, Kathleen Krekels, Jos Lantmeeters, Laurence Libert, Bert Maertens, Lieve 
Maes, Marius Meremans, Lorin Parys, Peter Persyn, Jan Peumans, Tinne 
Rombouts, Freya Saeys, Joke Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien 
Schryvers, Willy Segers, Elke Sleurs, Nadia Sminate, Bart Somers, Valerie 
Taeldeman, Bart Tommelein, Ludo Van Campenhout, Orry Van de Wauwer, Tine 
van der Vloet, Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Peter Van 
Rompuy, Sas van Rouveroij, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Francesco 
Vanderjeugd, Daniëlle Vanwesenbeeck, Sabine Vermeulen, Elke Wouters, Herman 
Wynants 

ONTHOUDINGEN: 

Imade Annouri, Rob Beenders, Jan Bertels, Bart Caron, Johan Danen, Kurt De 
Loor, Ortwin Depoortere, Caroline Gennez, Chris Janssens, Renaat Landuyt, 
Elisabeth Meuleman, Bert Moyaers, Ingrid Pira, Els Robeyns, Björn Rzoska, 
Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Katia Segers, Stefaan Sintobin, Tine Soens, 
Bruno Tobback, Güler Turan, Freya Van den Bossche, Tom Van Grieken, Bart Van 
Malderen, Wouter Vanbesien, Steve Vandenberghe 

Stemming nr.9: 

JA-stemmen: 

Imade Annouri, Rob Beenders, Jan Bertels, Bart Caron, Johan Danen, Kurt De 
Loor, Ortwin Depoortere, Caroline Gennez, Chris Janssens, Renaat Landuyt, 
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Elisabeth Meuleman, Bert Moyaers, Ingrid Pira, Els Robeyns, Björn Rzoska, 
Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Katia Segers, Stefaan Sintobin, Tine Soens, 
Bruno Tobback, Güler Turan, Freya Van den Bossche, Tom Van Grieken, Bart Van 
Malderen, Wouter Vanbesien, Steve Vandenberghe 

NEEN-stemmen: 

Björn Anseeuw, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Vera Celis, Lode Ceyssens, 
Sonja Claes, Paul Cordy, Cathy Coudyser, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet 
De Bruyn, Herman De Croo, Jean-Jacques De Gucht, Ingeborg De Meulemeester, 
Jos De Meyer, Annick De Ridder, Jo De Ro, Gwenny De Vroe, Matthias 
Diependaele, Bart Dochy, Jan Durnez, Jelle Engelbosch, Martine Fournier, 
Danielle Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy, Jamila Hamddan Lachkar, Maurice 
Helsen, Marc Hendrickx, Lies Jans, Vera Jans, Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino 
Keulen, Kathleen Krekels, Jos Lantmeeters, Laurence Libert, Bert Maertens, Lieve 
Maes, Marius Meremans, Lorin Parys, Peter Persyn, Jan Peumans, Tinne 
Rombouts, Freya Saeys, Joke Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien 
Schryvers, Willy Segers, Elke Sleurs, Nadia Sminate, Bart Somers, Valerie 
Taeldeman, Bart Tommelein, Ludo Van Campenhout, Orry Van de Wauwer, Tine 
van der Vloet, Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Peter Van 
Rompuy, Sas van Rouveroij, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Francesco 
Vanderjeugd, Daniëlle Vanwesenbeeck, Sabine Vermeulen, Elke Wouters, Herman 
Wynants 

Stemming nr.10: 

JA-stemmen: 

Imade Annouri, Rob Beenders, Jan Bertels, Bart Caron, Johan Danen, Kurt De 
Loor, Ortwin Depoortere, Caroline Gennez, Chris Janssens, Renaat Landuyt, 
Elisabeth Meuleman, Bert Moyaers, Ingrid Pira, Els Robeyns, Björn Rzoska, 
Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Katia Segers, Stefaan Sintobin, Tine Soens, 
Bruno Tobback, Güler Turan, Freya Van den Bossche, Tom Van Grieken, Bart Van 
Malderen, Wouter Vanbesien, Steve Vandenberghe 

NEEN-stemmen: 

Björn Anseeuw, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Vera Celis, Lode Ceyssens, 
Sonja Claes, Paul Cordy, Cathy Coudyser, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet 
De Bruyn, Herman De Croo, Jean-Jacques De Gucht, Ingeborg De Meulemeester, 
Jos De Meyer, Annick De Ridder, Jo De Ro, Gwenny De Vroe, Matthias 
Diependaele, Bart Dochy, Jan Durnez, Jelle Engelbosch, Martine Fournier, 
Danielle Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy, Jamila Hamddan Lachkar, Maurice 
Helsen, Marc Hendrickx, Lies Jans, Vera Jans, Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino 
Keulen, Kathleen Krekels, Jos Lantmeeters, Laurence Libert, Lieve Maes, Marius 
Meremans, Lorin Parys, Peter Persyn, Jan Peumans, Tinne Rombouts, Freya 
Saeys, Joke Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Willy 
Segers, Elke Sleurs, Nadia Sminate, Bart Somers, Valerie Taeldeman, Bart 
Tommelein, Ludo Van Campenhout, Orry Van de Wauwer, Tine van der Vloet, 
Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Peter Van Rompuy, Sas 
van Rouveroij, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Francesco Vanderjeugd, 
Daniëlle Vanwesenbeeck, Sabine Vermeulen, Elke Wouters, Herman Wynants 

Stemming nr.11: 

JA-stemmen: 

Björn Anseeuw, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Vera Celis, Lode Ceyssens, 
Sonja Claes, Paul Cordy, Cathy Coudyser, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet 
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De Bruyn, Herman De Croo, Jean-Jacques De Gucht, Ingeborg De Meulemeester, 
Jos De Meyer, Annick De Ridder, Jo De Ro, Gwenny De Vroe, Matthias 
Diependaele, Bart Dochy, Jan Durnez, Jelle Engelbosch, Martine Fournier, 
Danielle Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy, Jamila Hamddan Lachkar, Maurice 
Helsen, Marc Hendrickx, Lies Jans, Vera Jans, Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino 
Keulen, Kathleen Krekels, Jos Lantmeeters, Laurence Libert, Bert Maertens, Lieve 
Maes, Marius Meremans, Lorin Parys, Peter Persyn, Jan Peumans, Tinne 
Rombouts, Freya Saeys, Joke Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien 
Schryvers, Willy Segers, Elke Sleurs, Nadia Sminate, Bart Somers, Valerie 
Taeldeman, Bart Tommelein, Ludo Van Campenhout, Orry Van de Wauwer, Tine 
van der Vloet, Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Peter Van 
Rompuy, Sas van Rouveroij, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Francesco 
Vanderjeugd, Daniëlle Vanwesenbeeck, Sabine Vermeulen, Elke Wouters, Herman 
Wynants 

ONTHOUDINGEN: 

Imade Annouri, Rob Beenders, Jan Bertels, Bart Caron, Johan Danen, Kurt De 
Loor, Ortwin Depoortere, Caroline Gennez, Chris Janssens, Renaat Landuyt, 
Elisabeth Meuleman, Bert Moyaers, Ingrid Pira, Els Robeyns, Björn Rzoska, 
Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Katia Segers, Stefaan Sintobin, Tine Soens, 
Bruno Tobback, Güler Turan, Freya Van den Bossche, Tom Van Grieken, Bart Van 
Malderen, Wouter Vanbesien, Steve Vandenberghe 

Stemming nr.13: 

JA-stemmen: 

Imade Annouri, Rob Beenders, Jan Bertels, Bart Caron, Johan Danen, Kurt De 
Loor, Caroline Gennez, Renaat Landuyt, Elisabeth Meuleman, Bert Moyaers, 
Ingrid Pira, Els Robeyns, Björn Rzoska, Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Katia 
Segers, Tine Soens, Bruno Tobback, Güler Turan, Freya Van den Bossche, Bart 
Van Malderen, Wouter Vanbesien, Steve Vandenberghe 

NEEN-stemmen: 

Björn Anseeuw, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Vera Celis, Lode Ceyssens, 
Sonja Claes, Paul Cordy, Cathy Coudyser, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet 
De Bruyn, Herman De Croo, Jean-Jacques De Gucht, Ingeborg De Meulemeester, 
Jos De Meyer, Annick De Ridder, Jo De Ro, Gwenny De Vroe, Matthias 
Diependaele, Bart Dochy, Jan Durnez, Jelle Engelbosch, Martine Fournier, 
Danielle Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy, Jamila Hamddan Lachkar, Maurice 
Helsen, Marc Hendrickx, Lies Jans, Vera Jans, Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino 
Keulen, Kathleen Krekels, Jos Lantmeeters, Laurence Libert, Bert Maertens, Lieve 
Maes, Marius Meremans, Lorin Parys, Peter Persyn, Jan Peumans, Tinne 
Rombouts, Freya Saeys, Joke Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien 
Schryvers, Willy Segers, Elke Sleurs, Nadia Sminate, Bart Somers, Valerie 
Taeldeman, Bart Tommelein, Ludo Van Campenhout, Orry Van de Wauwer, Tine 
van der Vloet, Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Peter Van 
Rompuy, Sas van Rouveroij, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Francesco 
Vanderjeugd, Daniëlle Vanwesenbeeck, Sabine Vermeulen, Elke Wouters, Herman 
Wynants 

ONTHOUDINGEN: 

Ortwin Depoortere, Chris Janssens, Stefaan Sintobin, Tom Van Grieken 

  



Plenaire vergadering nr. 30 (2018-2019) – 3 april 2019 139 

Vlaams Parlement 

 

Stemming nr.12: 

JA-stemmen: 

Imade Annouri, Rob Beenders, Jan Bertels, Bart Caron, Johan Danen, Kurt De 
Loor, Caroline Gennez, Renaat Landuyt, Elisabeth Meuleman, Bert Moyaers, 
Ingrid Pira, Els Robeyns, Björn Rzoska, Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Katia 
Segers, Tine Soens, Bruno Tobback, Güler Turan, Freya Van den Bossche, Bart 
Van Malderen, Wouter Vanbesien, Steve Vandenberghe 

NEEN-stemmen: 

Björn Anseeuw, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Vera Celis, Lode Ceyssens, 
Sonja Claes, Paul Cordy, Cathy Coudyser, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet 
De Bruyn, Herman De Croo, Jean-Jacques De Gucht, Ingeborg De Meulemeester, 
Jos De Meyer, Annick De Ridder, Jo De Ro, Gwenny De Vroe, Matthias 
Diependaele, Bart Dochy, Jan Durnez, Jelle Engelbosch, Martine Fournier, 
Danielle Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy, Jamila Hamddan Lachkar, Maurice 
Helsen, Marc Hendrickx, Lies Jans, Vera Jans, Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino 
Keulen, Kathleen Krekels, Jos Lantmeeters, Laurence Libert, Lieve Maes, Marius 
Meremans, Lorin Parys, Peter Persyn, Jan Peumans, Tinne Rombouts, Freya 
Saeys, Joke Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Willy 
Segers, Elke Sleurs, Nadia Sminate, Bart Somers, Valerie Taeldeman, Bart 
Tommelein, Ludo Van Campenhout, Orry Van de Wauwer, Tine van der Vloet, 
Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Peter Van Rompuy, Sas 
van Rouveroij, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Francesco Vanderjeugd, 
Daniëlle Vanwesenbeeck, Sabine Vermeulen, Elke Wouters, Herman Wynants 

ONTHOUDINGEN: 

Ortwin Depoortere, Chris Janssens, Stefaan Sintobin, Tom Van Grieken 

Stemming nr.14: 

JA-stemmen: 

Björn Anseeuw, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Vera Celis, Lode Ceyssens, 
Sonja Claes, Paul Cordy, Cathy Coudyser, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet 
De Bruyn, Herman De Croo, Jean-Jacques De Gucht, Ingeborg De Meulemeester, 
Jos De Meyer, Annick De Ridder, Jo De Ro, Gwenny De Vroe, Matthias 
Diependaele, Bart Dochy, Jan Durnez, Jelle Engelbosch, Martine Fournier, 
Danielle Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy, Jamila Hamddan Lachkar, Maurice 
Helsen, Marc Hendrickx, Lies Jans, Vera Jans, Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino 
Keulen, Kathleen Krekels, Jos Lantmeeters, Laurence Libert, Bert Maertens, Lieve 
Maes, Marius Meremans, Lorin Parys, Peter Persyn, Jan Peumans, Tinne 
Rombouts, Freya Saeys, Joke Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien 
Schryvers, Willy Segers, Elke Sleurs, Nadia Sminate, Bart Somers, Valerie 
Taeldeman, Bart Tommelein, Ludo Van Campenhout, Orry Van de Wauwer, Tine 
van der Vloet, Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Peter Van 
Rompuy, Sas van Rouveroij, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Francesco 
Vanderjeugd, Daniëlle Vanwesenbeeck, Sabine Vermeulen, Elke Wouters, Herman 
Wynants 

ONTHOUDINGEN: 

Imade Annouri, Rob Beenders, Jan Bertels, Bart Caron, Johan Danen, Kurt De 
Loor, Ortwin Depoortere, Caroline Gennez, Chris Janssens, Renaat Landuyt, 
Elisabeth Meuleman, Bert Moyaers, Ingrid Pira, Els Robeyns, Björn Rzoska, 
Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Katia Segers, Stefaan Sintobin, Tine Soens, 
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Bruno Tobback, Güler Turan, Freya Van den Bossche, Tom Van Grieken, Bart Van 
Malderen, Wouter Vanbesien, Steve Vandenberghe 

Stemming nr.15: 

JA-stemmen: 

Rob Beenders, Jan Bertels, Kurt De Loor, Ortwin Depoortere, Caroline Gennez, 
Chris Janssens, Renaat Landuyt, Bert Moyaers, Els Robeyns, Hermes Sanctorum-
Vandevoorde, Katia Segers, Stefaan Sintobin, Tine Soens, Bruno Tobback, Güler 
Turan, Freya Van den Bossche, Tom Van Grieken, Bart Van Malderen, Steve 
Vandenberghe 

NEEN-stemmen: 

Björn Anseeuw, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Vera Celis, Lode Ceyssens, 
Sonja Claes, Paul Cordy, Cathy Coudyser, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet 
De Bruyn, Herman De Croo, Jean-Jacques De Gucht, Ingeborg De Meulemeester, 
Jos De Meyer, Annick De Ridder, Jo De Ro, Gwenny De Vroe, Matthias 
Diependaele, Bart Dochy, Jan Durnez, Jelle Engelbosch, Martine Fournier, 
Danielle Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy, Jamila Hamddan Lachkar, Maurice 
Helsen, Marc Hendrickx, Lies Jans, Vera Jans, Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino 
Keulen, Kathleen Krekels, Jos Lantmeeters, Laurence Libert, Bert Maertens, Lieve 
Maes, Marius Meremans, Lorin Parys, Peter Persyn, Jan Peumans, Tinne 
Rombouts, Freya Saeys, Joke Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien 
Schryvers, Willy Segers, Elke Sleurs, Nadia Sminate, Bart Somers, Valerie 
Taeldeman, Bart Tommelein, Ludo Van Campenhout, Orry Van de Wauwer, Tine 
van der Vloet, Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Peter Van 
Rompuy, Sas van Rouveroij, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Francesco 
Vanderjeugd, Daniëlle Vanwesenbeeck, Sabine Vermeulen, Elke Wouters, Herman 
Wynants 

ONTHOUDINGEN: 

Imade Annouri, Bart Caron, Johan Danen, Elisabeth Meuleman, Ingrid Pira, Björn 
Rzoska, Wouter Vanbesien 

Stemming nr.16: 

JA-stemmen: 

Imade Annouri, Björn Anseeuw, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Vera Celis, 
Lode Ceyssens, Sonja Claes, Paul Cordy, Cathy Coudyser, Johan Danen, Koen 
Daniëls, Sabine de Bethune, Piet De Bruyn, Herman De Croo, Jean-Jacques De 
Gucht, Ingeborg De Meulemeester, Jos De Meyer, Annick De Ridder, Jo De Ro, 
Gwenny De Vroe, Matthias Diependaele, Bart Dochy, Jan Durnez, Jelle 
Engelbosch, Martine Fournier, Danielle Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy, Jamila 
Hamddan Lachkar, Maurice Helsen, Marc Hendrickx, Lies Jans, Vera Jans, Sofie 
Joosen, Ward Kennes, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Renaat Landuyt, Jos 
Lantmeeters, Laurence Libert, Bert Maertens, Lieve Maes, Marius Meremans, 
Elisabeth Meuleman, Lorin Parys, Peter Persyn, Jan Peumans, Ingrid Pira, Tinne 
Rombouts, Björn Rzoska, Freya Saeys, Joke Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, 
Katrien Schryvers, Willy Segers, Elke Sleurs, Nadia Sminate, Bart Somers, Valerie 
Taeldeman, Bart Tommelein, Ludo Van Campenhout, Orry Van de Wauwer, Tine 
van der Vloet, Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Peter Van 
Rompuy, Sas van Rouveroij, Manuela Van Werde, Wouter Vanbesien, Wilfried 
Vandaele, Francesco Vanderjeugd, Daniëlle Vanwesenbeeck, Sabine Vermeulen, 
Elke Wouters, Herman Wynants 
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ONTHOUDINGEN: 

Rob Beenders, Jan Bertels, Bart Caron, Kurt De Loor, Ortwin Depoortere, Caroline 
Gennez, Chris Janssens, Bert Moyaers, Els Robeyns, Hermes Sanctorum-
Vandevoorde, Katia Segers, Stefaan Sintobin, Tine Soens, Bruno Tobback, Güler 
Turan, Freya Van den Bossche, Tom Van Grieken, Bart Van Malderen, Steve 
Vandenberghe 

Stemming nr.17: 

JA-stemmen: 

Imade Annouri, Rob Beenders, Jan Bertels, Bart Caron, Johan Danen, Kurt De 
Loor, Ortwin Depoortere, Caroline Gennez, Chris Janssens, Renaat Landuyt, 
Elisabeth Meuleman, Bert Moyaers, Ingrid Pira, Els Robeyns, Björn Rzoska, 
Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Katia Segers, Stefaan Sintobin, Tine Soens, 
Bruno Tobback, Güler Turan, Freya Van den Bossche, Tom Van Grieken, Bart Van 
Malderen, Wouter Vanbesien, Steve Vandenberghe 

NEEN-stemmen: 

Björn Anseeuw, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Vera Celis, Lode Ceyssens, 
Sonja Claes, Paul Cordy, Cathy Coudyser, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet 
De Bruyn, Herman De Croo, Jean-Jacques De Gucht, Ingeborg De Meulemeester, 
Jos De Meyer, Annick De Ridder, Jo De Ro, Gwenny De Vroe, Matthias 
Diependaele, Bart Dochy, Jan Durnez, Jelle Engelbosch, Martine Fournier, 
Danielle Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy, Jamila Hamddan Lachkar, Maurice 
Helsen, Marc Hendrickx, Lies Jans, Vera Jans, Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino 
Keulen, Kathleen Krekels, Jos Lantmeeters, Laurence Libert, Bert Maertens, Lieve 
Maes, Marius Meremans, Lorin Parys, Peter Persyn, Jan Peumans, Tinne 
Rombouts, Freya Saeys, Joke Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien 
Schryvers, Willy Segers, Elke Sleurs, Nadia Sminate, Bart Somers, Valerie 
Taeldeman, Bart Tommelein, Ludo Van Campenhout, Orry Van de Wauwer, Tine 
van der Vloet, Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Peter Van 
Rompuy, Sas van Rouveroij, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Francesco 
Vanderjeugd, Daniëlle Vanwesenbeeck, Sabine Vermeulen, Elke Wouters, Herman 
Wynants 

Stemming nr.18: 

JA-stemmen: 

Björn Anseeuw, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Vera Celis, Lode Ceyssens, 
Sonja Claes, Paul Cordy, Cathy Coudyser, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet 
De Bruyn, Herman De Croo, Jean-Jacques De Gucht, Ingeborg De Meulemeester, 
Jos De Meyer, Annick De Ridder, Jo De Ro, Gwenny De Vroe, Matthias 
Diependaele, Bart Dochy, Jan Durnez, Jelle Engelbosch, Martine Fournier, 
Danielle Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy, Jamila Hamddan Lachkar, Maurice 
Helsen, Marc Hendrickx, Lies Jans, Vera Jans, Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino 
Keulen, Kathleen Krekels, Jos Lantmeeters, Laurence Libert, Bert Maertens, Lieve 
Maes, Marius Meremans, Lorin Parys, Peter Persyn, Jan Peumans, Tinne 
Rombouts, Freya Saeys, Joke Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien 
Schryvers, Willy Segers, Elke Sleurs, Nadia Sminate, Bart Somers, Valerie 
Taeldeman, Bart Tommelein, Ludo Van Campenhout, Orry Van de Wauwer, Tine 
van der Vloet, Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Peter Van 
Rompuy, Sas van Rouveroij, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Francesco 
Vanderjeugd, Daniëlle Vanwesenbeeck, Sabine Vermeulen, Elke Wouters, Herman 
Wynants 
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ONTHOUDINGEN: 

Imade Annouri, Rob Beenders, Jan Bertels, Bart Caron, Johan Danen, Kurt De 
Loor, Ortwin Depoortere, Caroline Gennez, Chris Janssens, Renaat Landuyt, 
Elisabeth Meuleman, Bert Moyaers, Ingrid Pira, Els Robeyns, Björn Rzoska, 
Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Katia Segers, Stefaan Sintobin, Tine Soens, 
Bruno Tobback, Güler Turan, Freya Van den Bossche, Tom Van Grieken, Bart Van 
Malderen, Wouter Vanbesien, Steve Vandenberghe 

Stemming nr.19: 

JA-stemmen: 

Imade Annouri, Rob Beenders, Jan Bertels, Bart Caron, Johan Danen, Kurt De 
Loor, Ortwin Depoortere, Caroline Gennez, Chris Janssens, Renaat Landuyt, Bert 
Moyaers, Ingrid Pira, Els Robeyns, Björn Rzoska, Hermes Sanctorum-
Vandevoorde, Katia Segers, Stefaan Sintobin, Tine Soens, Bruno Tobback, Güler 
Turan, Freya Van den Bossche, Tom Van Grieken, Bart Van Malderen, Wouter 
Vanbesien, Steve Vandenberghe 

NEEN-stemmen: 

Björn Anseeuw, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Vera Celis, Lode Ceyssens, 
Sonja Claes, Paul Cordy, Cathy Coudyser, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet 
De Bruyn, Herman De Croo, Jean-Jacques De Gucht, Ingeborg De Meulemeester, 
Jos De Meyer, Annick De Ridder, Jo De Ro, Gwenny De Vroe, Matthias 
Diependaele, Bart Dochy, Jan Durnez, Jelle Engelbosch, Martine Fournier, 
Danielle Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy, Jamila Hamddan Lachkar, Maurice 
Helsen, Marc Hendrickx, Lies Jans, Vera Jans, Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino 
Keulen, Kathleen Krekels, Jos Lantmeeters, Laurence Libert, Lieve Maes, Lorin 
Parys, Peter Persyn, Jan Peumans, Tinne Rombouts, Freya Saeys, Joke 
Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Elke Sleurs, Nadia 
Sminate, Bart Somers, Valerie Taeldeman, Bart Tommelein, Ludo Van 
Campenhout, Orry Van de Wauwer, Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, Miranda 
Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Peter Van Rompuy, Sas van Rouveroij, Manuela 
Van Werde, Wilfried Vandaele, Francesco Vanderjeugd, Daniëlle Vanwesenbeeck, 
Sabine Vermeulen, Elke Wouters, Herman Wynants 

Stemming nr.20: 

JA-stemmen: 

Björn Anseeuw, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Vera Celis, Lode Ceyssens, 
Sonja Claes, Paul Cordy, Cathy Coudyser, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet 
De Bruyn, Herman De Croo, Jean-Jacques De Gucht, Ingeborg De Meulemeester, 
Jos De Meyer, Annick De Ridder, Jo De Ro, Gwenny De Vroe, Matthias 
Diependaele, Bart Dochy, Jan Durnez, Jelle Engelbosch, Martine Fournier, 
Danielle Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy, Jamila Hamddan Lachkar, Maurice 
Helsen, Marc Hendrickx, Lies Jans, Vera Jans, Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino 
Keulen, Kathleen Krekels, Jos Lantmeeters, Laurence Libert, Bert Maertens, Lieve 
Maes, Marius Meremans, Lorin Parys, Peter Persyn, Jan Peumans, Tinne 
Rombouts, Freya Saeys, Joke Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien 
Schryvers, Willy Segers, Elke Sleurs, Nadia Sminate, Bart Somers, Valerie 
Taeldeman, Bart Tommelein, Ludo Van Campenhout, Orry Van de Wauwer, Tine 
van der Vloet, Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Peter Van 
Rompuy, Sas van Rouveroij, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Francesco 
Vanderjeugd, Daniëlle Vanwesenbeeck, Sabine Vermeulen, Elke Wouters, Herman 
Wynants 
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ONTHOUDINGEN: 

Imade Annouri, Rob Beenders, Jan Bertels, Bart Caron, Johan Danen, Kurt De 
Loor, Ortwin Depoortere, Caroline Gennez, Chris Janssens, Renaat Landuyt, 
Elisabeth Meuleman, Bert Moyaers, Ingrid Pira, Els Robeyns, Björn Rzoska, 
Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Katia Segers, Stefaan Sintobin, Tine Soens, 
Bruno Tobback, Güler Turan, Freya Van den Bossche, Tom Van Grieken, Bart Van 
Malderen, Wouter Vanbesien, Steve Vandenberghe 

Stemming nr.21: 

JA-stemmen: 

Imade Annouri, Rob Beenders, Jan Bertels, Bart Caron, Johan Danen, Kurt De 
Loor, Ortwin Depoortere, Caroline Gennez, Chris Janssens, Renaat Landuyt, 
Elisabeth Meuleman, Bert Moyaers, Ingrid Pira, Els Robeyns, Björn Rzoska, 
Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Katia Segers, Stefaan Sintobin, Tine Soens, 
Bruno Tobback, Güler Turan, Freya Van den Bossche, Tom Van Grieken, Bart Van 
Malderen, Wouter Vanbesien, Steve Vandenberghe 

NEEN-stemmen: 

Björn Anseeuw, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Vera Celis, Lode Ceyssens, 
Sonja Claes, Paul Cordy, Cathy Coudyser, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet 
De Bruyn, Herman De Croo, Jean-Jacques De Gucht, Ingeborg De Meulemeester, 
Jos De Meyer, Annick De Ridder, Jo De Ro, Gwenny De Vroe, Matthias 
Diependaele, Bart Dochy, Jan Durnez, Jelle Engelbosch, Martine Fournier, 
Danielle Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy, Jamila Hamddan Lachkar, Maurice 
Helsen, Marc Hendrickx, Lies Jans, Vera Jans, Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino 
Keulen, Kathleen Krekels, Jos Lantmeeters, Laurence Libert, Bert Maertens, Lieve 
Maes, Marius Meremans, Lorin Parys, Peter Persyn, Jan Peumans, Tinne 
Rombouts, Freya Saeys, Joke Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien 
Schryvers, Willy Segers, Elke Sleurs, Nadia Sminate, Bart Somers, Bart 
Tommelein, Ludo Van Campenhout, Orry Van de Wauwer, Tine van der Vloet, 
Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Peter Van Rompuy, Sas 
van Rouveroij, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Francesco Vanderjeugd, 
Daniëlle Vanwesenbeeck, Sabine Vermeulen, Elke Wouters, Herman Wynants 

Stemming nr.22: 

JA-stemmen: 

Björn Anseeuw, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Vera Celis, Lode Ceyssens, 
Sonja Claes, Paul Cordy, Cathy Coudyser, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet 
De Bruyn, Herman De Croo, Jean-Jacques De Gucht, Ingeborg De Meulemeester, 
Jos De Meyer, Annick De Ridder, Jo De Ro, Gwenny De Vroe, Matthias 
Diependaele, Bart Dochy, Jan Durnez, Jelle Engelbosch, Martine Fournier, 
Danielle Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy, Jamila Hamddan Lachkar, Maurice 
Helsen, Marc Hendrickx, Lies Jans, Vera Jans, Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino 
Keulen, Kathleen Krekels, Jos Lantmeeters, Laurence Libert, Lieve Maes, Marius 
Meremans, Lorin Parys, Peter Persyn, Jan Peumans, Tinne Rombouts, Freya 
Saeys, Joke Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Willy 
Segers, Elke Sleurs, Nadia Sminate, Bart Somers, Valerie Taeldeman, Bart 
Tommelein, Ludo Van Campenhout, Orry Van de Wauwer, Tine van der Vloet, 
Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Peter Van Rompuy, Sas van Rouveroij, 
Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Francesco Vanderjeugd, Daniëlle 
Vanwesenbeeck, Sabine Vermeulen, Elke Wouters, Herman Wynants 
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ONTHOUDINGEN: 

Imade Annouri, Rob Beenders, Jan Bertels, Bart Caron, Johan Danen, Kurt De 
Loor, Ortwin Depoortere, Caroline Gennez, Chris Janssens, Renaat Landuyt, 
Elisabeth Meuleman, Bert Moyaers, Ingrid Pira, Els Robeyns, Björn Rzoska, 
Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Katia Segers, Stefaan Sintobin, Tine Soens, 
Bruno Tobback, Güler Turan, Freya Van den Bossche, Jan Van Esbroeck, Tom Van 
Grieken, Bart Van Malderen, Wouter Vanbesien, Steve Vandenberghe 

Stemming nr.23: 

JA-stemmen: 

Björn Anseeuw, Lionel Bajart, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Vera Celis, 
Lode Ceyssens, Sonja Claes, Paul Cordy, Cathy Coudyser, Koen Daniëls, Sabine 
de Bethune, Piet De Bruyn, Herman De Croo, Jean-Jacques De Gucht, Ingeborg 
De Meulemeester, Jos De Meyer, Annick De Ridder, Jo De Ro, Gwenny De Vroe, 
Matthias Diependaele, Bart Dochy, Jan Durnez, Jelle Engelbosch, Martine 
Fournier, Danielle Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy, Jamila Hamddan Lachkar, 
Maurice Helsen, Marc Hendrickx, Lies Jans, Vera Jans, Sofie Joosen, Ward 
Kennes, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Jos Lantmeeters, Laurence Libert, Bert 
Maertens, Lieve Maes, Marius Meremans, Lorin Parys, Peter Persyn, Jan 
Peumans, Joris Poschet, Tinne Rombouts, Freya Saeys, Joke Schauvliege, 
Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Willy Segers, Elke Sleurs, Nadia 
Sminate, Bart Somers, Valerie Taeldeman, Bart Tommelein, Ludo Van 
Campenhout, Orry Van de Wauwer, Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, Miranda 
Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Peter Van Rompuy, Sas van Rouveroij, Manuela 
Van Werde, Wilfried Vandaele, Francesco Vanderjeugd, Daniëlle Vanwesenbeeck, 
Sabine Vermeulen, Elke Wouters, Herman Wynants 

ONTHOUDINGEN: 

Imade Annouri, Rob Beenders, Jan Bertels, Bart Caron, Johan Danen, Kurt De 
Loor, Ortwin Depoortere, Caroline Gennez, Chris Janssens, Renaat Landuyt, 
Elisabeth Meuleman, Bert Moyaers, Ingrid Pira, Els Robeyns, Björn Rzoska, 
Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Katia Segers, Stefaan Sintobin, Tine Soens, 
Bruno Tobback, Güler Turan, Freya Van den Bossche, Elke Van den Brandt, Tom 
Van Grieken, Bart Van Malderen, Wouter Vanbesien, Steve Vandenberghe 

Stemming nr.24: 

JA-stemmen: 

Imade Annouri, Björn Anseeuw, Lionel Bajart, Rob Beenders, Jan Bertels, 
Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Bart Caron, Vera Celis, Lode Ceyssens, 
Sonja Claes, Paul Cordy, Cathy Coudyser, Johan Danen, Koen Daniëls, Sabine de 
Bethune, Piet De Bruyn, Herman De Croo, Jean-Jacques De Gucht, Kurt De Loor, 
Ingeborg De Meulemeester, Jos De Meyer, Annick De Ridder, Jo De Ro, Gwenny 
De Vroe, Ortwin Depoortere, Matthias Diependaele, Bart Dochy, Jan Durnez, Jelle 
Engelbosch, Martine Fournier, Caroline Gennez, Danielle Godderis-T'Jonck, 
Andries Gryffroy, Jamila Hamddan Lachkar, Maurice Helsen, Marc Hendrickx, Lies 
Jans, Vera Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino Keulen, 
Kathleen Krekels, Renaat Landuyt, Jos Lantmeeters, Laurence Libert, Bert 
Maertens, Lieve Maes, Marius Meremans, Elisabeth Meuleman, Bert Moyaers, 
Lorin Parys, Peter Persyn, Jan Peumans, Ingrid Pira, Joris Poschet, Els Robeyns, 
Tinne Rombouts, Björn Rzoska, Freya Saeys, Hermes Sanctorum-Vandevoorde, 
Joke Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia Segers, Willy 
Segers, Stefaan Sintobin, Elke Sleurs, Nadia Sminate, Tine Soens, Bart Somers, 
Valerie Taeldeman, Bruno Tobback, Bart Tommelein, Güler Turan, Ludo Van 
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Campenhout, Orry Van de Wauwer, Freya Van den Bossche, Elke Van den Brandt, 
Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Tom 
Van Grieken, Bart Van Malderen, Peter Van Rompuy, Sas van Rouveroij, Manuela 
Van Werde, Wouter Vanbesien, Wilfried Vandaele, Steve Vandenberghe, 
Francesco Vanderjeugd, Daniëlle Vanwesenbeeck, Sabine Vermeulen, Elke 
Wouters, Herman Wynants 

Stemming nr.25: 

JA-stemmen: 

Imade Annouri, Björn Anseeuw, Rob Beenders, Jan Bertels, Robrecht Bothuyne, 
Karin Brouwers, Bart Caron, Vera Celis, Lode Ceyssens, Sonja Claes, Paul Cordy, 
Cathy Coudyser, Johan Danen, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet De Bruyn, 
Herman De Croo, Jean-Jacques De Gucht, Kurt De Loor, Ingeborg De 
Meulemeester, Jos De Meyer, Annick De Ridder, Jo De Ro, Gwenny De Vroe, 
Ortwin Depoortere, Matthias Diependaele, Bart Dochy, Jan Durnez, Jelle 
Engelbosch, Martine Fournier, Caroline Gennez, Danielle Godderis-T'Jonck, 
Andries Gryffroy, Jamila Hamddan Lachkar, Maurice Helsen, Marc Hendrickx, Lies 
Jans, Vera Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino Keulen, 
Kathleen Krekels, Renaat Landuyt, Jos Lantmeeters, Laurence Libert, Bert 
Maertens, Lieve Maes, Marius Meremans, Elisabeth Meuleman, Bert Moyaers, 
Lorin Parys, Peter Persyn, Jan Peumans, Ingrid Pira, Els Robeyns, Tinne 
Rombouts, Björn Rzoska, Freya Saeys, Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Joke 
Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia Segers, Willy 
Segers, Stefaan Sintobin, Elke Sleurs, Nadia Sminate, Tine Soens, Bart Somers, 
Valerie Taeldeman, Bruno Tobback, Bart Tommelein, Güler Turan, Ludo Van 
Campenhout, Orry Van de Wauwer, Freya Van den Bossche, Tine van der Vloet, 
Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Tom Van Grieken, Bart 
Van Malderen, Peter Van Rompuy, Sas van Rouveroij, Manuela Van Werde, 
Wouter Vanbesien, Wilfried Vandaele, Steve Vandenberghe, Francesco 
Vanderjeugd, Daniëlle Vanwesenbeeck, Sabine Vermeulen, Elke Wouters, Herman 
Wynants 

Stemming nr.26: 

JA-stemmen: 

Imade Annouri, Björn Anseeuw, Lionel Bajart, Rob Beenders, Jan Bertels, 
Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Bart Caron, Vera Celis, Lode Ceyssens, 
Sonja Claes, Paul Cordy, Cathy Coudyser, Johan Danen, Koen Daniëls, Sabine de 
Bethune, Piet De Bruyn, Herman De Croo, Jean-Jacques De Gucht, Kurt De Loor, 
Ingeborg De Meulemeester, Jos De Meyer, Annick De Ridder, Jo De Ro, Gwenny 
De Vroe, Ortwin Depoortere, Matthias Diependaele, Bart Dochy, Jan Durnez, Jelle 
Engelbosch, Martine Fournier, Caroline Gennez, Danielle Godderis-T'Jonck, 
Andries Gryffroy, Jamila Hamddan Lachkar, Maurice Helsen, Marc Hendrickx, Lies 
Jans, Vera Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino Keulen, 
Kathleen Krekels, Renaat Landuyt, Jos Lantmeeters, Laurence Libert, Bert 
Maertens, Lieve Maes, Marius Meremans, Elisabeth Meuleman, Bert Moyaers, 
Lorin Parys, Peter Persyn, Jan Peumans, Ingrid Pira, Joris Poschet, Els Robeyns, 
Tinne Rombouts, Björn Rzoska, Freya Saeys, Hermes Sanctorum-Vandevoorde, 
Joke Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia Segers, Willy 
Segers, Stefaan Sintobin, Elke Sleurs, Nadia Sminate, Tine Soens, Bart Somers, 
Valerie Taeldeman, Bruno Tobback, Bart Tommelein, Güler Turan, Ludo Van 
Campenhout, Orry Van de Wauwer, Freya Van den Bossche, Elke Van den Brandt, 
Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Tom 
Van Grieken, Bart Van Malderen, Peter Van Rompuy, Sas van Rouveroij, Manuela 
Van Werde, Wouter Vanbesien, Wilfried Vandaele, Steve Vandenberghe, 
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Francesco Vanderjeugd, Daniëlle Vanwesenbeeck, Sabine Vermeulen, Elke 
Wouters, Herman Wynants 

Stemming nr.27: 

JA-stemmen: 

Imade Annouri, Rob Beenders, Jan Bertels, Bart Caron, Johan Danen, Kurt De 
Loor, Caroline Gennez, Renaat Landuyt, Elisabeth Meuleman, Bert Moyaers, 
Ingrid Pira, Els Robeyns, Björn Rzoska, Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Katia 
Segers, Tine Soens, Bruno Tobback, Güler Turan, Freya Van den Bossche, Bart 
Van Malderen, Wouter Vanbesien, Steve Vandenberghe 

NEEN-stemmen: 

Björn Anseeuw, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Vera Celis, Lode Ceyssens, 
Sonja Claes, Paul Cordy, Cathy Coudyser, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, 
Herman De Croo, Jean-Jacques De Gucht, Ingeborg De Meulemeester, Jos De 
Meyer, Annick De Ridder, Jo De Ro, Gwenny De Vroe, Matthias Diependaele, Bart 
Dochy, Jan Durnez, Martine Fournier, Danielle Godderis-T'Jonck, Andries 
Gryffroy, Jamila Hamddan Lachkar, Maurice Helsen, Marc Hendrickx, Lies Jans, 
Vera Jans, Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Jos 
Lantmeeters, Laurence Libert, Bert Maertens, Lieve Maes, Marius Meremans, 
Lorin Parys, Peter Persyn, Jan Peumans, Tinne Rombouts, Freya Saeys, Joke 
Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Willy Segers, Elke 
Sleurs, Nadia Sminate, Bart Somers, Valerie Taeldeman, Bart Tommelein, Ludo 
Van Campenhout, Orry Van de Wauwer, Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, 
Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Peter Van Rompuy, Sas van Rouveroij, 
Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Francesco Vanderjeugd, Daniëlle 
Vanwesenbeeck, Sabine Vermeulen, Elke Wouters, Herman Wynants 

ONTHOUDINGEN: 

Ortwin Depoortere, Chris Janssens, Stefaan Sintobin, Tom Van Grieken 

Stemming nr.28: 

JA-stemmen: 

Björn Anseeuw, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Vera Celis, Lode Ceyssens, 
Sonja Claes, Paul Cordy, Cathy Coudyser, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet 
De Bruyn, Herman De Croo, Jean-Jacques De Gucht, Ingeborg De Meulemeester, 
Jos De Meyer, Annick De Ridder, Jo De Ro, Gwenny De Vroe, Matthias 
Diependaele, Bart Dochy, Jan Durnez, Jelle Engelbosch, Martine Fournier, 
Danielle Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy, Jamila Hamddan Lachkar, Maurice 
Helsen, Marc Hendrickx, Lies Jans, Vera Jans, Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino 
Keulen, Kathleen Krekels, Jos Lantmeeters, Laurence Libert, Bert Maertens, Lieve 
Maes, Marius Meremans, Lorin Parys, Peter Persyn, Jan Peumans, Tinne 
Rombouts, Freya Saeys, Joke Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien 
Schryvers, Willy Segers, Elke Sleurs, Nadia Sminate, Bart Somers, Valerie 
Taeldeman, Bart Tommelein, Ludo Van Campenhout, Orry Van de Wauwer, Tine 
van der Vloet, Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Peter Van 
Rompuy, Sas van Rouveroij, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Francesco 
Vanderjeugd, Daniëlle Vanwesenbeeck, Sabine Vermeulen, Elke Wouters, Herman 
Wynants 
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NEEN-stemmen: 

Rob Beenders, Jan Bertels, Kurt De Loor, Caroline Gennez, Renaat Landuyt, Bert 
Moyaers, Els Robeyns, Katia Segers, Tine Soens, Bruno Tobback, Güler Turan, 
Freya Van den Bossche, Bart Van Malderen, Steve Vandenberghe 

ONTHOUDINGEN: 

Imade Annouri, Bart Caron, Johan Danen, Ortwin Depoortere, Chris Janssens, 
Elisabeth Meuleman, Ingrid Pira, Björn Rzoska, Hermes Sanctorum-Vandevoorde, 
Stefaan Sintobin, Tom Van Grieken, Wouter Vanbesien 

Stemming nr.29: 

JA-stemmen: 

Imade Annouri, Björn Anseeuw, Lionel Bajart, Rob Beenders, Jan Bertels, 
Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Bart Caron, Vera Celis, Lode Ceyssens, 
Sonja Claes, Paul Cordy, Cathy Coudyser, Johan Danen, Koen Daniëls, Sabine de 
Bethune, Piet De Bruyn, Herman De Croo, Jean-Jacques De Gucht, Kurt De Loor, 
Ingeborg De Meulemeester, Jos De Meyer, Annick De Ridder, Jo De Ro, Gwenny 
De Vroe, Ortwin Depoortere, Matthias Diependaele, Bart Dochy, Jan Durnez, Jelle 
Engelbosch, Martine Fournier, Caroline Gennez, Danielle Godderis-T'Jonck, 
Andries Gryffroy, Jamila Hamddan Lachkar, Maurice Helsen, Marc Hendrickx, Lies 
Jans, Vera Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino Keulen, 
Kathleen Krekels, Renaat Landuyt, Jos Lantmeeters, Laurence Libert, Bert 
Maertens, Lieve Maes, Marius Meremans, Elisabeth Meuleman, Bert Moyaers, 
Lorin Parys, Peter Persyn, Jan Peumans, Ingrid Pira, Joris Poschet, Els Robeyns, 
Tinne Rombouts, Björn Rzoska, Freya Saeys, Hermes Sanctorum-Vandevoorde, 
Joke Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia Segers, Willy 
Segers, Stefaan Sintobin, Elke Sleurs, Nadia Sminate, Tine Soens, Bart Somers, 
Valerie Taeldeman, Bruno Tobback, Bart Tommelein, Güler Turan, Ludo Van 
Campenhout, Orry Van de Wauwer, Freya Van den Bossche, Tine van der Vloet, 
Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Tom Van Grieken, Bart 
Van Malderen, Peter Van Rompuy, Sas van Rouveroij, Manuela Van Werde, 
Wouter Vanbesien, Wilfried Vandaele, Steve Vandenberghe, Francesco 
Vanderjeugd, Daniëlle Vanwesenbeeck, Sabine Vermeulen, Elke Wouters, Herman 
Wynants 

ONTHOUDINGEN: 

Elke Van den Brandt 

Stemming nr.30: 

JA-stemmen: 

Imade Annouri, Björn Anseeuw, Lionel Bajart, Rob Beenders, Jan Bertels, 
Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Bart Caron, Vera Celis, Lode Ceyssens, 
Sonja Claes, Paul Cordy, Cathy Coudyser, Johan Danen, Koen Daniëls, Sabine de 
Bethune, Piet De Bruyn, Herman De Croo, Jean-Jacques De Gucht, Kurt De Loor, 
Ingeborg De Meulemeester, Jos De Meyer, Annick De Ridder, Jo De Ro, Gwenny 
De Vroe, Ortwin Depoortere, Matthias Diependaele, Bart Dochy, Jan Durnez, Jelle 
Engelbosch, Martine Fournier, Caroline Gennez, Danielle Godderis-T'Jonck, 
Andries Gryffroy, Jamila Hamddan Lachkar, Maurice Helsen, Marc Hendrickx, Lies 
Jans, Vera Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino Keulen, 
Kathleen Krekels, Renaat Landuyt, Jos Lantmeeters, Laurence Libert, Bert 
Maertens, Lieve Maes, Marius Meremans, Elisabeth Meuleman, Bert Moyaers, 
Lorin Parys, Peter Persyn, Jan Peumans, Ingrid Pira, Joris Poschet, Els Robeyns, 
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Tinne Rombouts, Björn Rzoska, Freya Saeys, Hermes Sanctorum-Vandevoorde, 
Joke Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia Segers, Willy 
Segers, Stefaan Sintobin, Elke Sleurs, Nadia Sminate, Tine Soens, Bart Somers, 
Valerie Taeldeman, Bruno Tobback, Bart Tommelein, Güler Turan, Ludo Van 
Campenhout, Orry Van de Wauwer, Freya Van den Bossche, Elke Van den Brandt, 
Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Tom 
Van Grieken, Bart Van Malderen, Peter Van Rompuy, Sas van Rouveroij, Manuela 
Van Werde, Wouter Vanbesien, Wilfried Vandaele, Steve Vandenberghe, 
Francesco Vanderjeugd, Daniëlle Vanwesenbeeck, Sabine Vermeulen, Elke 
Wouters, Herman Wynants 

Stemming nr.31: 

JA-stemmen: 

Imade Annouri, Björn Anseeuw, Lionel Bajart, Rob Beenders, Jan Bertels, 
Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Bart Caron, Vera Celis, Lode Ceyssens, 
Sonja Claes, Paul Cordy, Cathy Coudyser, Johan Danen, Koen Daniëls, Sabine de 
Bethune, Piet De Bruyn, Herman De Croo, Jean-Jacques De Gucht, Kurt De Loor, 
Ingeborg De Meulemeester, Jos De Meyer, Annick De Ridder, Jo De Ro, Gwenny 
De Vroe, Ortwin Depoortere, Matthias Diependaele, Bart Dochy, Jan Durnez, Jelle 
Engelbosch, Martine Fournier, Caroline Gennez, Danielle Godderis-T'Jonck, 
Andries Gryffroy, Jamila Hamddan Lachkar, Maurice Helsen, Marc Hendrickx, Lies 
Jans, Vera Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino Keulen, 
Kathleen Krekels, Renaat Landuyt, Jos Lantmeeters, Laurence Libert, Bert 
Maertens, Lieve Maes, Marius Meremans, Elisabeth Meuleman, Bert Moyaers, 
Lorin Parys, Peter Persyn, Jan Peumans, Ingrid Pira, Joris Poschet, Els Robeyns, 
Tinne Rombouts, Björn Rzoska, Freya Saeys, Hermes Sanctorum-Vandevoorde, 
Joke Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia Segers, Willy 
Segers, Stefaan Sintobin, Elke Sleurs, Nadia Sminate, Tine Soens, Bart Somers, 
Valerie Taeldeman, Bruno Tobback, Bart Tommelein, Güler Turan, Ludo Van 
Campenhout, Orry Van de Wauwer, Freya Van den Bossche, Elke Van den Brandt, 
Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Tom 
Van Grieken, Bart Van Malderen, Peter Van Rompuy, Sas van Rouveroij, Manuela 
Van Werde, Wouter Vanbesien, Wilfried Vandaele, Steve Vandenberghe, 
Francesco Vanderjeugd, Daniëlle Vanwesenbeeck, Sabine Vermeulen, Elke 
Wouters, Herman Wynants 

Stemming nr.32: 

JA-stemmen: 

Björn Anseeuw, Lionel Bajart, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Vera Celis, 
Lode Ceyssens, Sonja Claes, Paul Cordy, Cathy Coudyser, Koen Daniëls, Sabine 
de Bethune, Piet De Bruyn, Herman De Croo, Jean-Jacques De Gucht, Ingeborg 
De Meulemeester, Jos De Meyer, Annick De Ridder, Jo De Ro, Gwenny De Vroe, 
Matthias Diependaele, Bart Dochy, Jan Durnez, Jelle Engelbosch, Martine 
Fournier, Danielle Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy, Jamila Hamddan Lachkar, 
Maurice Helsen, Marc Hendrickx, Lies Jans, Vera Jans, Sofie Joosen, Ward 
Kennes, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Jos Lantmeeters, Laurence Libert, Bert 
Maertens, Lieve Maes, Marius Meremans, Lorin Parys, Peter Persyn, Jan 
Peumans, Joris Poschet, Tinne Rombouts, Freya Saeys, Joke Schauvliege, 
Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Willy Segers, Elke Sleurs, Nadia 
Sminate, Bart Somers, Valerie Taeldeman, Bart Tommelein, Ludo Van 
Campenhout, Orry Van de Wauwer, Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, Miranda 
Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Peter Van Rompuy, Sas van Rouveroij, Manuela 
Van Werde, Wilfried Vandaele, Francesco Vanderjeugd, Daniëlle Vanwesenbeeck, 
Sabine Vermeulen, Elke Wouters, Herman Wynants 



Plenaire vergadering nr. 30 (2018-2019) – 3 april 2019 149 

Vlaams Parlement 

 

ONTHOUDINGEN: 

Imade Annouri, Rob Beenders, Jan Bertels, Bart Caron, Johan Danen, Kurt De 
Loor, Ortwin Depoortere, Caroline Gennez, Chris Janssens, Renaat Landuyt, 
Elisabeth Meuleman, Bert Moyaers, Ingrid Pira, Els Robeyns, Björn Rzoska, 
Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Katia Segers, Stefaan Sintobin, Tine Soens, 
Bruno Tobback, Güler Turan, Freya Van den Bossche, Elke Van den Brandt, Tom 
Van Grieken, Bart Van Malderen, Wouter Vanbesien, Steve Vandenberghe 

Stemming nr.33: 

JA-stemmen: 

Imade Annouri, Rob Beenders, Jan Bertels, Bart Caron, Johan Danen, Kurt De 
Loor, Caroline Gennez, Renaat Landuyt, Elisabeth Meuleman, Bert Moyaers, 
Ingrid Pira, Els Robeyns, Björn Rzoska, Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Katia 
Segers, Tine Soens, Bruno Tobback, Güler Turan, Freya Van den Bossche, Elke 
Van den Brandt, Bart Van Malderen, Wouter Vanbesien, Steve Vandenberghe 

NEEN-stemmen: 

Björn Anseeuw, Lionel Bajart, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Vera Celis, 
Lode Ceyssens, Sonja Claes, Paul Cordy, Cathy Coudyser, Koen Daniëls, Sabine 
de Bethune, Piet De Bruyn, Herman De Croo, Jean-Jacques De Gucht, Ingeborg 
De Meulemeester, Jos De Meyer, Annick De Ridder, Jo De Ro, Gwenny De Vroe, 
Ortwin Depoortere, Matthias Diependaele, Bart Dochy, Jan Durnez, Jelle 
Engelbosch, Martine Fournier, Danielle Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy, Jamila 
Hamddan Lachkar, Maurice Helsen, Marc Hendrickx, Lies Jans, Vera Jans, Chris 
Janssens, Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Jos 
Lantmeeters, Laurence Libert, Bert Maertens, Lieve Maes, Marius Meremans, 
Peter Persyn, Jan Peumans, Joris Poschet, Tinne Rombouts, Freya Saeys, Joke 
Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Willy Segers, Stefaan 
Sintobin, Elke Sleurs, Nadia Sminate, Bart Somers, Valerie Taeldeman, Bart 
Tommelein, Ludo Van Campenhout, Orry Van de Wauwer, Tine van der Vloet, 
Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Tom Van Grieken, Peter 
Van Rompuy, Sas van Rouveroij, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, 
Francesco Vanderjeugd, Daniëlle Vanwesenbeeck, Sabine Vermeulen, Elke 
Wouters, Herman Wynants 

Stemming nr.34: 

JA-stemmen: 

Imade Annouri, Björn Anseeuw, Lionel Bajart, Robrecht Bothuyne, Karin 
Brouwers, Vera Celis, Lode Ceyssens, Sonja Claes, Paul Cordy, Cathy Coudyser, 
Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet De Bruyn, Herman De Croo, Jean-Jacques 
De Gucht, Ingeborg De Meulemeester, Jos De Meyer, Annick De Ridder, Jo De Ro, 
Gwenny De Vroe, Ortwin Depoortere, Matthias Diependaele, Bart Dochy, Jan 
Durnez, Jelle Engelbosch, Martine Fournier, Danielle Godderis-T'Jonck, Andries 
Gryffroy, Jamila Hamddan Lachkar, Maurice Helsen, Marc Hendrickx, Lies Jans, 
Vera Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino Keulen, Kathleen 
Krekels, Jos Lantmeeters, Laurence Libert, Bert Maertens, Lieve Maes, Marius 
Meremans, Lorin Parys, Peter Persyn, Jan Peumans, Joris Poschet, Tinne 
Rombouts, Freya Saeys, Joke Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien 
Schryvers, Willy Segers, Stefaan Sintobin, Elke Sleurs, Nadia Sminate, Bart 
Somers, Valerie Taeldeman, Bart Tommelein, Ludo Van Campenhout, Orry Van 
de Wauwer, Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van 
Esbroeck, Tom Van Grieken, Peter Van Rompuy, Sas van Rouveroij, Manuela Van 
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Werde, Wilfried Vandaele, Francesco Vanderjeugd, Daniëlle Vanwesenbeeck, 
Sabine Vermeulen, Elke Wouters, Herman Wynants 

ONTHOUDINGEN: 

Rob Beenders, Jan Bertels, Bart Caron, Johan Danen, Kurt De Loor, Caroline 
Gennez, Renaat Landuyt, Elisabeth Meuleman, Bert Moyaers, Ingrid Pira, Els 
Robeyns, Björn Rzoska, Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Katia Segers, Tine 
Soens, Bruno Tobback, Güler Turan, Freya Van den Bossche, Elke Van den 
Brandt, Bart Van Malderen, Wouter Vanbesien, Steve Vandenberghe 

Stemming nr.35: 

JA-stemmen: 

Imade Annouri, Björn Anseeuw, Lionel Bajart, Rob Beenders, Jan Bertels, 
Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Bart Caron, Vera Celis, Lode Ceyssens, 
Sonja Claes, Paul Cordy, Cathy Coudyser, Johan Danen, Koen Daniëls, Sabine de 
Bethune, Piet De Bruyn, Herman De Croo, Jean-Jacques De Gucht, Kurt De Loor, 
Ingeborg De Meulemeester, Jos De Meyer, Annick De Ridder, Jo De Ro, Gwenny 
De Vroe, Ortwin Depoortere, Matthias Diependaele, Bart Dochy, Jan Durnez, Jelle 
Engelbosch, Martine Fournier, Caroline Gennez, Danielle Godderis-T'Jonck, 
Andries Gryffroy, Jamila Hamddan Lachkar, Maurice Helsen, Marc Hendrickx, Lies 
Jans, Vera Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino Keulen, 
Kathleen Krekels, Renaat Landuyt, Jos Lantmeeters, Laurence Libert, Bert 
Maertens, Lieve Maes, Marius Meremans, Elisabeth Meuleman, Bert Moyaers, 
Lorin Parys, Peter Persyn, Jan Peumans, Ingrid Pira, Joris Poschet, Els Robeyns, 
Tinne Rombouts, Björn Rzoska, Freya Saeys, Hermes Sanctorum-Vandevoorde, 
Joke Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia Segers, Willy 
Segers, Stefaan Sintobin, Elke Sleurs, Nadia Sminate, Tine Soens, Bart Somers, 
Valerie Taeldeman, Bruno Tobback, Bart Tommelein, Güler Turan, Ludo Van 
Campenhout, Orry Van de Wauwer, Freya Van den Bossche, Elke Van den Brandt, 
Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Tom 
Van Grieken, Bart Van Malderen, Peter Van Rompuy, Sas van Rouveroij, Manuela 
Van Werde, Wouter Vanbesien, Wilfried Vandaele, Steve Vandenberghe, 
Francesco Vanderjeugd, Daniëlle Vanwesenbeeck, Sabine Vermeulen, Elke 
Wouters, Herman Wynants 

Stemming nr.36: 

JA-stemmen: 

Imade Annouri, Björn Anseeuw, Rob Beenders, Jan Bertels, Robrecht Bothuyne, 
Karin Brouwers, Bart Caron, Vera Celis, Lode Ceyssens, Sonja Claes, Paul Cordy, 
Cathy Coudyser, Johan Danen, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet De Bruyn, 
Herman De Croo, Jean-Jacques De Gucht, Kurt De Loor, Ingeborg De 
Meulemeester, Jos De Meyer, Annick De Ridder, Jo De Ro, Gwenny De Vroe, 
Ortwin Depoortere, Matthias Diependaele, Bart Dochy, Jan Durnez, Jelle 
Engelbosch, Martine Fournier, Caroline Gennez, Danielle Godderis-T'Jonck, 
Andries Gryffroy, Jamila Hamddan Lachkar, Maurice Helsen, Marc Hendrickx, Lies 
Jans, Vera Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino Keulen, 
Kathleen Krekels, Renaat Landuyt, Jos Lantmeeters, Laurence Libert, Bert 
Maertens, Lieve Maes, Marius Meremans, Elisabeth Meuleman, Bert Moyaers, 
Lorin Parys, Peter Persyn, Jan Peumans, Ingrid Pira, Els Robeyns, Tinne 
Rombouts, Björn Rzoska, Freya Saeys, Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Joke 
Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia Segers, Willy 
Segers, Stefaan Sintobin, Nadia Sminate, Tine Soens, Bart Somers, Valerie 
Taeldeman, Bruno Tobback, Bart Tommelein, Güler Turan, Ludo Van 
Campenhout, Orry Van de Wauwer, Freya Van den Bossche, Tine van der Vloet, 
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Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Tom Van Grieken, Bart 
Van Malderen, Peter Van Rompuy, Sas van Rouveroij, Manuela Van Werde, 
Wouter Vanbesien, Wilfried Vandaele, Steve Vandenberghe, Francesco 
Vanderjeugd, Daniëlle Vanwesenbeeck, Sabine Vermeulen, Elke Wouters, Herman 
Wynants 

Stemming nr.37: 

JA-stemmen: 

Imade Annouri, Björn Anseeuw, Rob Beenders, Jan Bertels, Robrecht Bothuyne, 
Karin Brouwers, Bart Caron, Vera Celis, Lode Ceyssens, Sonja Claes, Paul Cordy, 
Cathy Coudyser, Johan Danen, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet De Bruyn, 
Herman De Croo, Jean-Jacques De Gucht, Kurt De Loor, Ingeborg De 
Meulemeester, Jos De Meyer, Annick De Ridder, Jo De Ro, Gwenny De Vroe, 
Ortwin Depoortere, Matthias Diependaele, Bart Dochy, Jan Durnez, Jelle 
Engelbosch, Martine Fournier, Caroline Gennez, Danielle Godderis-T'Jonck, 
Andries Gryffroy, Jamila Hamddan Lachkar, Maurice Helsen, Marc Hendrickx, Lies 
Jans, Vera Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino Keulen, 
Kathleen Krekels, Renaat Landuyt, Jos Lantmeeters, Laurence Libert, Bert 
Maertens, Lieve Maes, Marius Meremans, Elisabeth Meuleman, Bert Moyaers, 
Lorin Parys, Peter Persyn, Jan Peumans, Ingrid Pira, Els Robeyns, Tinne 
Rombouts, Björn Rzoska, Freya Saeys, Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Joke 
Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia Segers, Willy 
Segers, Stefaan Sintobin, Elke Sleurs, Nadia Sminate, Tine Soens, Bart Somers, 
Valerie Taeldeman, Bruno Tobback, Bart Tommelein, Güler Turan, Ludo Van 
Campenhout, Orry Van de Wauwer, Freya Van den Bossche, Tine van der Vloet, 
Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Tom Van Grieken, Bart 
Van Malderen, Peter Van Rompuy, Sas van Rouveroij, Manuela Van Werde, 
Wouter Vanbesien, Wilfried Vandaele, Steve Vandenberghe, Francesco 
Vanderjeugd, Daniëlle Vanwesenbeeck, Sabine Vermeulen, Elke Wouters, Herman 
Wynants 

Stemming nr.38: 

JA-stemmen: 

Imade Annouri, Björn Anseeuw, Rob Beenders, Jan Bertels, Robrecht Bothuyne, 
Karin Brouwers, Bart Caron, Vera Celis, Lode Ceyssens, Sonja Claes, Paul Cordy, 
Cathy Coudyser, Johan Danen, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet De Bruyn, 
Jean-Jacques De Gucht, Kurt De Loor, Ingeborg De Meulemeester, Jos De Meyer, 
Annick De Ridder, Jo De Ro, Gwenny De Vroe, Ortwin Depoortere, Matthias 
Diependaele, Bart Dochy, Jan Durnez, Jelle Engelbosch, Martine Fournier, 
Caroline Gennez, Danielle Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy, Jamila Hamddan 
Lachkar, Maurice Helsen, Marc Hendrickx, Lies Jans, Vera Jans, Chris Janssens, 
Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Renaat Landuyt, 
Jos Lantmeeters, Laurence Libert, Bert Maertens, Lieve Maes, Marius Meremans, 
Elisabeth Meuleman, Bert Moyaers, Lorin Parys, Peter Persyn, Ingrid Pira, Els 
Robeyns, Tinne Rombouts, Björn Rzoska, Freya Saeys, Hermes Sanctorum-
Vandevoorde, Joke Schauvliege, Katrien Schryvers, Katia Segers, Willy Segers, 
Stefaan Sintobin, Elke Sleurs, Nadia Sminate, Tine Soens, Bart Somers, Valerie 
Taeldeman, Bruno Tobback, Bart Tommelein, Güler Turan, Ludo Van 
Campenhout, Orry Van de Wauwer, Freya Van den Bossche, Tine van der Vloet, 
Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Tom Van Grieken, Bart 
Van Malderen, Peter Van Rompuy, Sas van Rouveroij, Manuela Van Werde, 
Wouter Vanbesien, Wilfried Vandaele, Steve Vandenberghe, Francesco 
Vanderjeugd, Daniëlle Vanwesenbeeck, Sabine Vermeulen, Elke Wouters, Herman 
Wynants 
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Stemming nr.39: 

JA-stemmen: 

Imade Annouri, Lionel Bajart, Rob Beenders, Jan Bertels, Robrecht Bothuyne, 
Karin Brouwers, Bart Caron, Vera Celis, Lode Ceyssens, Sonja Claes, Paul Cordy, 
Cathy Coudyser, Johan Danen, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet De Bruyn, 
Herman De Croo, Jean-Jacques De Gucht, Kurt De Loor, Ingeborg De 
Meulemeester, Jos De Meyer, Annick De Ridder, Jo De Ro, Gwenny De Vroe, 
Ortwin Depoortere, Matthias Diependaele, Bart Dochy, Jan Durnez, Jelle 
Engelbosch, Martine Fournier, Caroline Gennez, Danielle Godderis-T'Jonck, 
Andries Gryffroy, Jamila Hamddan Lachkar, Maurice Helsen, Marc Hendrickx, Lies 
Jans, Vera Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino Keulen, 
Kathleen Krekels, Renaat Landuyt, Jos Lantmeeters, Laurence Libert, Bert 
Maertens, Lieve Maes, Marius Meremans, Elisabeth Meuleman, Bert Moyaers, 
Lorin Parys, Peter Persyn, Jan Peumans, Ingrid Pira, Joris Poschet, Els Robeyns, 
Tinne Rombouts, Björn Rzoska, Freya Saeys, Hermes Sanctorum-Vandevoorde, 
Joke Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia Segers, Willy 
Segers, Stefaan Sintobin, Elke Sleurs, Nadia Sminate, Tine Soens, Bart Somers, 
Valerie Taeldeman, Bruno Tobback, Bart Tommelein, Güler Turan, Ludo Van 
Campenhout, Orry Van de Wauwer, Freya Van den Bossche, Elke Van den Brandt, 
Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Tom 
Van Grieken, Bart Van Malderen, Peter Van Rompuy, Sas van Rouveroij, Manuela 
Van Werde, Wouter Vanbesien, Wilfried Vandaele, Steve Vandenberghe, 
Francesco Vanderjeugd, Daniëlle Vanwesenbeeck, Sabine Vermeulen, Elke 
Wouters, Herman Wynants 

Stemming nr.40: 

JA-stemmen: 

Imade Annouri, Björn Anseeuw, Rob Beenders, Jan Bertels, Karin Brouwers, Bart 
Caron, Vera Celis, Lode Ceyssens, Sonja Claes, Paul Cordy, Cathy Coudyser, 
Johan Danen, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet De Bruyn, Herman De Croo, 
Jean-Jacques De Gucht, Kurt De Loor, Ingeborg De Meulemeester, Jos De Meyer, 
Annick De Ridder, Jo De Ro, Gwenny De Vroe, Ortwin Depoortere, Matthias 
Diependaele, Bart Dochy, Jan Durnez, Jelle Engelbosch, Martine Fournier, 
Caroline Gennez, Danielle Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy, Jamila Hamddan 
Lachkar, Maurice Helsen, Marc Hendrickx, Lies Jans, Vera Jans, Chris Janssens, 
Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Renaat Landuyt, 
Jos Lantmeeters, Laurence Libert, Bert Maertens, Lieve Maes, Marius Meremans, 
Elisabeth Meuleman, Bert Moyaers, Lorin Parys, Peter Persyn, Jan Peumans, 
Ingrid Pira, Els Robeyns, Tinne Rombouts, Björn Rzoska, Freya Saeys, Hermes 
Sanctorum-Vandevoorde, Joke Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien 
Schryvers, Katia Segers, Willy Segers, Stefaan Sintobin, Elke Sleurs, Nadia 
Sminate, Tine Soens, Bart Somers, Bruno Tobback, Bart Tommelein, Güler Turan, 
Ludo Van Campenhout, Orry Van de Wauwer, Freya Van den Bossche, Tine van 
der Vloet, Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Tom Van 
Grieken, Bart Van Malderen, Peter Van Rompuy, Sas van Rouveroij, Manuela Van 
Werde, Wouter Vanbesien, Wilfried Vandaele, Steve Vandenberghe, Francesco 
Vanderjeugd, Daniëlle Vanwesenbeeck, Sabine Vermeulen, Elke Wouters, Herman 
Wynants 

Stemming nr.41: 

JA-stemmen: 

Imade Annouri, Lionel Bajart, Rob Beenders, Jan Bertels, Robrecht Bothuyne, 
Karin Brouwers, Bart Caron, Vera Celis, Lode Ceyssens, Sonja Claes, Paul Cordy, 
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Cathy Coudyser, Johan Danen, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet De Bruyn, 
Herman De Croo, Jean-Jacques De Gucht, Kurt De Loor, Ingeborg De 
Meulemeester, Jos De Meyer, Annick De Ridder, Jo De Ro, Gwenny De Vroe, 
Ortwin Depoortere, Matthias Diependaele, Bart Dochy, Jan Durnez, Jelle 
Engelbosch, Martine Fournier, Caroline Gennez, Danielle Godderis-T'Jonck, 
Andries Gryffroy, Jamila Hamddan Lachkar, Maurice Helsen, Marc Hendrickx, Lies 
Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino Keulen, Kathleen 
Krekels, Renaat Landuyt, Jos Lantmeeters, Laurence Libert, Bert Maertens, Lieve 
Maes, Marius Meremans, Elisabeth Meuleman, Bert Moyaers, Lorin Parys, Peter 
Persyn, Jan Peumans, Ingrid Pira, Joris Poschet, Els Robeyns, Tinne Rombouts, 
Björn Rzoska, Freya Saeys, Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Joke Schauvliege, 
Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia Segers, Willy Segers, Stefaan 
Sintobin, Elke Sleurs, Nadia Sminate, Tine Soens, Bart Somers, Valerie 
Taeldeman, Bruno Tobback, Bart Tommelein, Güler Turan, Ludo Van 
Campenhout, Orry Van de Wauwer, Freya Van den Bossche, Elke Van den Brandt, 
Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Tom 
Van Grieken, Bart Van Malderen, Peter Van Rompuy, Sas van Rouveroij, Manuela 
Van Werde, Wouter Vanbesien, Wilfried Vandaele, Steve Vandenberghe, 
Francesco Vanderjeugd, Daniëlle Vanwesenbeeck, Sabine Vermeulen, Elke 
Wouters, Herman Wynants 

Stemming nr.42: 

JA-stemmen: 

Björn Anseeuw, Lionel Bajart, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Vera Celis, 
Lode Ceyssens, Sonja Claes, Paul Cordy, Cathy Coudyser, Koen Daniëls, Sabine 
de Bethune, Piet De Bruyn, Herman De Croo, Jean-Jacques De Gucht, Ingeborg 
De Meulemeester, Jos De Meyer, Annick De Ridder, Jo De Ro, Gwenny De Vroe, 
Ortwin Depoortere, Matthias Diependaele, Bart Dochy, Jan Durnez, Jelle 
Engelbosch, Martine Fournier, Danielle Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy, Jamila 
Hamddan Lachkar, Maurice Helsen, Marc Hendrickx, Lies Jans, Vera Jans, Chris 
Janssens, Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Jos 
Lantmeeters, Laurence Libert, Bert Maertens, Lieve Maes, Marius Meremans, 
Lorin Parys, Peter Persyn, Jan Peumans, Joris Poschet, Tinne Rombouts, Freya 
Saeys, Joke Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Willy 
Segers, Stefaan Sintobin, Elke Sleurs, Nadia Sminate, Bart Somers, Valerie 
Taeldeman, Bart Tommelein, Ludo Van Campenhout, Orry Van de Wauwer, Tine 
van der Vloet, Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Tom Van 
Grieken, Peter Van Rompuy, Sas van Rouveroij, Manuela Van Werde, Wilfried 
Vandaele, Francesco Vanderjeugd, Daniëlle Vanwesenbeeck, Sabine Vermeulen, 
Elke Wouters, Herman Wynants 

ONTHOUDINGEN: 

Imade Annouri, Rob Beenders, Jan Bertels, Bart Caron, Johan Danen, Kurt De 
Loor, Caroline Gennez, Renaat Landuyt, Elisabeth Meuleman, Bert Moyaers, 
Ingrid Pira, Els Robeyns, Björn Rzoska, Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Katia 
Segers, Tine Soens, Bruno Tobback, Güler Turan, Freya Van den Bossche, Elke 
Van den Brandt, Bart Van Malderen, Wouter Vanbesien, Steve Vandenberghe 

Stemming nr.43: 

JA-stemmen: 

Imade Annouri, Björn Anseeuw, Lionel Bajart, Rob Beenders, Jan Bertels, 
Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Bart Caron, Vera Celis, Lode Ceyssens, 
Sonja Claes, Paul Cordy, Cathy Coudyser, Johan Danen, Koen Daniëls, Sabine de 
Bethune, Piet De Bruyn, Herman De Croo, Jean-Jacques De Gucht, Kurt De Loor, 
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Ingeborg De Meulemeester, Jos De Meyer, Annick De Ridder, Jo De Ro, Gwenny 
De Vroe, Ortwin Depoortere, Matthias Diependaele, Bart Dochy, Jan Durnez, Jelle 
Engelbosch, Martine Fournier, Caroline Gennez, Danielle Godderis-T'Jonck, 
Andries Gryffroy, Jamila Hamddan Lachkar, Maurice Helsen, Marc Hendrickx, Lies 
Jans, Vera Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino Keulen, 
Kathleen Krekels, Renaat Landuyt, Jos Lantmeeters, Laurence Libert, Bert 
Maertens, Lieve Maes, Marius Meremans, Elisabeth Meuleman, Bert Moyaers, 
Lorin Parys, Peter Persyn, Jan Peumans, Ingrid Pira, Joris Poschet, Els Robeyns, 
Tinne Rombouts, Björn Rzoska, Freya Saeys, Hermes Sanctorum-Vandevoorde, 
Joke Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia Segers, Willy 
Segers, Stefaan Sintobin, Elke Sleurs, Nadia Sminate, Tine Soens, Bart Somers, 
Valerie Taeldeman, Bruno Tobback, Bart Tommelein, Güler Turan, Ludo Van 
Campenhout, Orry Van de Wauwer, Freya Van den Bossche, Elke Van den Brandt, 
Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Tom 
Van Grieken, Bart Van Malderen, Peter Van Rompuy, Sas van Rouveroij, Manuela 
Van Werde, Wouter Vanbesien, Wilfried Vandaele, Steve Vandenberghe, 
Francesco Vanderjeugd, Daniëlle Vanwesenbeeck, Sabine Vermeulen, Elke 
Wouters, Herman Wynants 

Stemming nr.44: 

JA-stemmen: 

Imade Annouri, Björn Anseeuw, Lionel Bajart, Rob Beenders, Jan Bertels, 
Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Bart Caron, Vera Celis, Lode Ceyssens, 
Sonja Claes, Paul Cordy, Cathy Coudyser, Johan Danen, Koen Daniëls, Sabine de 
Bethune, Piet De Bruyn, Herman De Croo, Jean-Jacques De Gucht, Kurt De Loor, 
Ingeborg De Meulemeester, Jos De Meyer, Annick De Ridder, Jo De Ro, Gwenny 
De Vroe, Ortwin Depoortere, Matthias Diependaele, Bart Dochy, Jan Durnez, Jelle 
Engelbosch, Martine Fournier, Caroline Gennez, Danielle Godderis-T'Jonck, 
Andries Gryffroy, Jamila Hamddan Lachkar, Maurice Helsen, Marc Hendrickx, Lies 
Jans, Vera Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino Keulen, 
Kathleen Krekels, Renaat Landuyt, Jos Lantmeeters, Laurence Libert, Bert 
Maertens, Lieve Maes, Marius Meremans, Elisabeth Meuleman, Bert Moyaers, 
Lorin Parys, Peter Persyn, Jan Peumans, Ingrid Pira, Joris Poschet, Els Robeyns, 
Tinne Rombouts, Björn Rzoska, Freya Saeys, Hermes Sanctorum-Vandevoorde, 
Joke Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia Segers, Willy 
Segers, Stefaan Sintobin, Elke Sleurs, Nadia Sminate, Tine Soens, Bart Somers, 
Valerie Taeldeman, Bruno Tobback, Bart Tommelein, Güler Turan, Ludo Van 
Campenhout, Orry Van de Wauwer, Freya Van den Bossche, Elke Van den Brandt, 
Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Tom 
Van Grieken, Bart Van Malderen, Peter Van Rompuy, Sas van Rouveroij, Manuela 
Van Werde, Wouter Vanbesien, Wilfried Vandaele, Steve Vandenberghe, 
Francesco Vanderjeugd, Daniëlle Vanwesenbeeck, Sabine Vermeulen, Elke 
Wouters, Herman Wynants  

 


