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VRAAG OM UITLEG van Ingrid Pira aan Koen Van den Heuvel, Vlaams
minister van Omgeving, Natuur en Landbouw, over de vernietiging door
het Grondwettelijk Hof van artikelen in de Codextrein die de toegang tot
de rechter beperken

– 914 (2018-2019)

Voorzitter: mevrouw Tinne Rombouts

De voorzitter: Mevrouw Pira heeft het woord.

Ingrid Pira (Groen): Minister, in arrest 46 van 14 maart 2019 vernietigde het
Grondwettelijk Hof de artikelen 133, 2 , en 151, 3 , van het decreet van 8
december 2017 dat we kennen onder de naam ‘Codextrein’. De bestreden
artikelen schenden het recht op toegang tot de rechter door de administratieve
en gerechtelijke procedures afhankelijk te maken van het indienen van een
gemotiveerd bezwaarschrift tijdens het openbaar onderzoek van een omgevings-
vergunningaanvraag.

De Vlaamse Regering had tijdens de procedure voor het Grondwettelijk Hof nog
gevraagd dat in geval van een eventuele vernietiging de gevolgen van de
bestreden bepalingen gehandhaafd zouden worden voor het verleden om de
rechtszekerheid te waarborgen.

Zal de Vlaamse Regering zich neerleggen bij dit arrest? Eigenlijk is dat een
overbodige vraag, want een vernietigingsarrest heeft een absoluut gezag. Mijn
excuses, maar dit is dus een verkeerde vraag.

De Vlaamse Regering had tijdens de procedure nog gevraagd dat in geval van
eventuele vernietiging de gevolgen van de bestreden bepalingen gehandhaafd
zouden worden voor het verleden. Voor zover we het arrest begrijpen, schrijft het
hof dat de vernietiging enkel geldt voor aanvragen voor omgevingsvergunningen
die werden ingediend vanaf 30 december 2017 en nog niet tot een beslissing
geleid hebben.

Is deze interpretatie van wat het hof schrijft over de gevolgen van de vernietiging
juist? Wat is volgens u de impact van dit arrest op lopende procedures ?

Waarom hebt u, en bij uitbreiding de Vlaamse Regering, zich tijdens de
behandeling van de Codextrein niet neergelegd bij de opmerkingen van de Raad
van State? Die merkte namelijk op dat de beperking van de toegang tot de
rechter in strijd was met Europese rechtsregels. Hierdoor hadden dure en
tijdrovende procedures bij het Grondwettelijk Hof voorkomen kunnen worden.

De voorzitter: Minister Van den Heuvel heeft het woord.

Minister Koen Van den Heuvel: Op uw eerste vraag zal ik een duidelijk
antwoord proberen te formuleren. Dat probeer ik natuurlijk altijd, maar vandaag
doe ik een extra inspanning.

Ik betreur de uitspraak van het Grondwettelijk Hof. De onderliggende principes van
behoorlijk burgerschap die belanghebbende derden verplichten om in een proce-
dure diligent op te treden, mogen niet zomaar overboord gegooid worden. Er was
een grote draagkracht voor deze regeling, die overigens ook in Nederland – want
we hebben het warm water niet uitgevonden – aanwezig is.

Uiteraard zullen de Vlaamse Regering en het Vlaams Parlement zich moeten
neerleggen bij het arrest van het Grondwettelijk Hof. Hiertegen bestaan immers
geen beroepsmogelijkheden. Indien de bedoeling van uw vraag is om te polsen
naar de intenties van de Vlaamse Regering om deze vernietiging op enigerlei
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wijze te remediëren in de regelgeving, kan ik antwoorden dat het Grondwettelijk
Hof oordeelde dat de ingevoerde regeling niet evenredig is met de beoogde
doelstellingen. We bekijken nog of een andere regeling mogelijk is die het Grond-
wettelijk Hof wel als evenredig met de beoogde doelstellingen zou kunnen
beschouwen. We zijn echter op het einde van de legislatuur, zoals u wel weet.

Wat uw tweede vraag betreft, kan ik alleen vaststellen dat het Grondwettelijk Hof
het niet nodig heeft gevonden om de gevolgen van de vernietigde bepalingen te
handhaven. Het Grondwettelijk Hof meent dat de gevolgen van de vernietiging
zich slechts uitstrekken tot twee categorieën van beslissingen. De eerste cate-
gorie omvat de vergunningsbeslissingen genomen op basis van aanvragen in-
gediend vanaf 30 december 2017, waarvoor bovendien de beroepstermijn voor
het beroep bij de Raad voor Vergunningsbetwistingen, of in voorkomend geval de
termijn van het administratief beroep, nog niet is verstreken. De tweede
categorie omvat de beslissingen waarbij de bevoegde overheid het administratief
beroep onontvankelijk verklaarde op basis van de eerste bestreden bepaling en
waartegen bovendien de beroepstermijn nog niet is verstreken.

Het Grondwettelijk Hof is dus van oordeel dat vergunningsbeslissingen die
definitief zijn geworden omdat de termijn om een administratief of jurisdictioneel
beroep in te stellen reeds is verstreken, niet meer kunnen worden aangetast door
de vernietiging van de betrokken artikelen.

Het is dus zo dat volgens het hof het arrest alleen een invloed heeft op lopende
procedures, ingediend vanaf 30 december 2017, waar de beroepstermijn nog niet
is verstreken. In deze lopende zaken zal het beroep dus ontvankelijk worden
verklaard, ook al heeft de beroepsindiener geen bezwaar ingediend tijdens het
openbaar onderzoek.

Procedures waarin de beroepstermijn is verstreken, worden door het hof aldus
niet aangetast door de vernietiging.

In de kwestie over de al dan niet te beperkte toegang tot de rechter bestaat geen
eensluidend antwoord. De laatste weken hebben we al verschillende keren
mogen ervaren dat de rechterlijke macht, waarvoor wij heel veel respect hebben,
niet altijd eenduidig is in haar standpunt. Ik verwijs naar het milieueffectrapport
(MER) rond het Topbossendecreet. De Raad van State zegt: ‘MER-plichtig’. Het
Grondwettelijk Hof zegt: ‘Voor decreetgeving is het geen prioriteit om een plan-
MER te maken. Maar zo is dat nu eenmaal.’

Het is dus genuanceerd. Er is niet altijd een eenduidig of eensluidend antwoord
en positionering. De Raad van State stelde immers zelf in zijn advies dat de
vraag of het recht op toegang tot de rechter door de ontworpen regeling niet op
zodanige wijze wordt beperkt dat de kern ervan wordt aangetast, in het licht van
de huidige stand van de rechtspraak van het Europees Hof van Justitie en van het
Grondwettelijk Hof met betrekking tot artikel 9 van het Verdrag van Aarhus niet
eenduidig kan worden beantwoord.

De Raad van State verwees daarbij naar overwegingen uit een arrest van het Hof
van Justitie van 15 oktober 2009 en stelde dat een grondiger onderzoek van deze
rechtspraak nodig was. Welnu, een nadere analyse van dat arrest leidde tot een
andere conclusie dan dat de Raad van State leek aan te geven. Anders dan het
arrest met een eerste lezing zou kunnen doen uitschijnen, betekent het niet dat
het recht om in beroep te gaan niet zou kunnen worden gekoppeld aan de ver-
eiste dat ook eerst een bezwaar moet zijn ingediend tijdens de vergunnings-
procedure. Er zijn ook juridische standpunten te vinden die stellen dat het niet-
deelnemen aan de administratieve procedure voor de goedkeuring van een
besluit een rol kan spelen bij de ontvankelijkheid van latere betwistingen ervan.
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Slotsom is dat deze kwestie geen zwart-witvraagstuk is. Vanuit onder andere de
doelstelling om te komen tot een meer doelmatige besluitvorming en meer
rechtszekerheid door een daling van het aantal beroepsprocedures, heeft de
Vlaamse Regering een regeling voorgesteld waarvan zij in redelijkheid kon ver-
antwoorden dat ze in overeenstemming was met het recht op toegang tot de
rechter.

De voorzitter: Mevrouw Pira heeft het woord.

Ingrid Pira (Groen): Minister, ik dank u voor uw duidelijk antwoord.

Ik heb een bijkomende vraag: hebt u zicht op de lopende procedures waarop de
retroactiviteit zou worden toegepast? Of kan ik die ergens opvragen, zodat ik er
zicht op kan krijgen welke zaken daarvoor eventueel in aanmerking komen?

De voorzitter: Minister Van den Heuvel heeft het woord.

Minister Koen Van den Heuvel: Mevrouw Pira, het antwoord was duidelijk, ook
over de retroactiviteit, die dus beperkt is tot de groepen die ik daarnet heb geci-
teerd en die ik dus niet moet herhalen.

Hoe groot het aantal is van de betrokken dossiers, zullen we opzoeken en
schriftelijk meedelen.

De voorzitter: Mevrouw Pira heeft het woord.

Ingrid Pira (Groen): Dan stel ik daarover een schriftelijke vraag.

De voorzitter: Het antwoord wordt u toegezonden.

De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Johan Danen aan Koen Van den Heuvel, Vlaams
minister van Omgeving, Natuur en Landbouw, over het aantal milieu-
inspecties en handhavingen in natuurgebieden

– 950 (2018-2019)

Voorzitter: mevrouw Tinne Rombouts

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord.

Johan Danen (Groen): Midden in de zomer van 2018 verschenen er alarme-
rende berichten in de pers over de handhaving door inspecteurs van de Vlaamse
Milieu-inspectie dat zelf een onderdeel is van het Vlaamse Departement Omge-
ving. De Vlaamse Milieu-inspectie controleert of bedrijven de milieuwetgeving
respecteren. Deze inspecties dienen echter door steeds minder inspecteurs te ge-
beuren: in 2017 telde de afdeling Milieu-inspectie namelijk zeventien personeels-
leden minder dan in 2015.

Uit de cijfers bleek dat deze inkrimping van het personeelsbestand niet zonder
gevolgen bleef. Het aantal uitgevoerde inspecties daalde van 13.000 in 2015 naar
10.738 inspecties in 2017. Het aantal controles bij Sevesobedrijven daalde met
15 procent op 2 jaar tijd. Hoewel het aantal milieuklachten in 2017 20 procent
hoger was, daalde het aantal milieu-inspecties tussen 2015 en 2017 met 18 pro-
cent. In dezelfde periode daalde ook het aantal gecontroleerde bedrijven met 16
procent.

Hoewel het Departement Omgeving deze dalingen verklaarde door te verwijzen
naar de nieuwe richtlijnen van de Europese Commissie, meldde de pers – op
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basis van bronnen binnen dat Departement Omgeving – dat deze dalingen voor
een deel toe te schrijven waren aan besparingsmaatregelen.

Ook Natuurpunt trok in dezelfde periode aan de alarmbel. Volgens deze orga-
nisatie was er ook een tekort aan handhaving bij overtredingen in natuur-
gebieden. Deze handhavers vallen dan weer onder het Agentschap voor Natuur
en Bos.

Minister, heeft de dalende tendens in het aantal uitgevoerde milieu-inspecties en
in de handhaving bij overtredingen in natuurgebieden zich voortgezet in 2018?

Werden er maatregelen getroffen bij de Vlaamse Milieu-inspectie en het Agent-
schap voor Natuur en Bos om deze dalende tendens te keren? Welke maat-
regelen waren dat dan?

Is het personeelsbestand bij de Vlaamse Milieu-inspectie en bij de natuur-
inspecteurs verder afgenomen in 2018? Indien er een verdere afname was, wat
was hiervoor dan de voornaamste reden? Wat zijn de verwachtingen voor 2019?

De voorzitter: Minister Van den Heuvel heeft het woord.

Minister Koen Van den Heuvel: Collega, gelet op de tijd zal ik zeer kort
antwoorden. Op de eerste vraag: neen. Vragen twee en drie vallen weg. Grapje,
mijnheer Danen. Ik zal even duiding geven. Een grapje mag af en toe, voorzitter.

Het aantal uitgevoerde milieu-inspecties is in 2018 niet verder afgenomen. Bij de
af-deling Handhaving nam het aantal controles toe van 10.900 in 2017 naar
11.147 in 2018. Het aantal processen-verbaal steeg van 504 in 2017 naar 609 in
2018. Het aantal overtredingen op de natuurregelgeving zoals vastgesteld in
aanmaningen, processen-verbaal en verslagen van vaststelling is in 2018 onge-
veer stabiel gebleven ten opzichte van 2017. Voor overtredingen in natuur-
gebieden zijn 818 aanmaningen, 516 processen-verbaal en 84 verslagen van
vaststelling opgesteld in 2018. Momenteel wordt door de Vlaamse Hoge Hand-
havingsraad voor Ruimte en Milieu het Milieuhandhavingsrapport 2018 opgesteld
waarin een aantal cijfers meer in detail zullen worden voorgesteld en geduid. Dit
rapport verschijnt over enkele maanden.

Zowel de afdeling Handhaving als het Agentschap voor Natuur en Bos (ANB)
baseren hun inspectieopdracht op het principe van het zogenaamde ‘program-
matisch handhaven’, waarmee ze een doelmatig en meer risicogericht hand-
havingsbeleid voeren. Daarbij hanteren ze een aantal prioriteiten.

Wat het Agentschap voor Natuur en Bos betreft, situeren de hoogste hand-
havingsprioriteiten zich bij de aanpak van het beschadigen of vernielen van
habitats en leefgebieden van beschermde soorten. Dergelijke delicten hebben
uiteindelijk de grootste impact op populaties van wild of beschermde diersoorten.

Voor de afdeling Handhaving creëert een doordachte invulling van de Europese
verplichtingen ruimte voor het uitvoeren van milieu-inspecties waarbij een
grotere milieuwinst kan worden gerealiseerd. Ik denk bijvoorbeeld concreet aan
de opgelegde controles in het kader van de Richtlijn Industriële Emissies bij onze
GPBV-bedrijven (Geïntegreerde Preventie en Bestrijding van Verontreiniging).
Meer details over deze aanpak vindt u in het omgevingsinspectieplan van de
afdeling Handhaving.

Zowel de afdeling Handhaving als het Agentschap Natuur en Bos zullen deze
aanpak de komende maanden en jaren voortzetten.

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord.
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Johan Danen (Groen): Minister, ik zal met veel interesse over enkele maanden
het geciteerde rapport lezen. Als we de kans hebben, zal ik daar nieuwe vragen
over stellen. Maar dat zal allicht voor de volgende legislatuur zijn.

Een antwoord op mijn derde vraag, of het personeelsbestand van de Vlaamse
milieu-inspectie nog verder is afgenomen, heb ik niet gehoord. Als dat zo is, wat
is dan de reden? Wat zijn de toekomstperspectieven voor 2019 en verder?

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord.

Wilfried Vandaele (N-VA): Ik zal een open deur intrappen – we hebben dat al
vaker gezegd naar aanleiding van andere beleidssectoren –: alles staat en valt
natuurlijk met een correcte handhaving. Anders kunnen we hier als parlement van
alles verzinnen, en kunt u als minister van alles naar voren schuiven, maar als dat
niet wordt gehandhaafd, dan hebben we een probleem. Ik vraag daar dus graag
aandacht voor, niet alleen in dit dossier, maar ook in andere beleidsdomeinen

De voorzitter: Minister Van den Heuvel heeft het woord.

Minister Koen Van den Heuvel: Collega Danen, uw derde vraag ging inderdaad
over de milieutoezichthouders en de natuurinspecteurs. De cijfers daarover zijn
nagenoeg gestabiliseerd. Het aantal milieutoezichthouders is bij de afdeling
Handhaving in 2018 ietwat gedaald, van 103 naar 99. Dat is dus ongeveer het-
zelfde gebleven. Het aantal natuurinspecteurs bij het ANB is gestabiliseerd op 28
in 2018. Daar is het hetzelfde gebleven.

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord.

Johan Danen (Groen): Minister, dank voor uw antwoord. Het is inderdaad
belangrijk dat we doen wat we moeten doen. Handhaven is belangrijk. Het is
belangrijk dat binnen de diverse agentschappen en inspectiediensten de rust
weerkeert en dat ze weten wat ze kunnen verwachten, dat we zeker niet verder
moeten gaan naar dalingen, maar veeleer naar stabilisatie of misschien zelfs uit-
breiding van de diensten, omdat de taken steeds moeilijker worden en de men-
sen die willen frauderen vaak inventiever worden. Daarom moeten we stand-
houden.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Lode Ceyssens aan Koen Van den Heuvel, Vlaams
minister van Omgeving, Natuur en Landbouw, over de aanpak van de
aanhoudende everzwijnenproblematiek

– 953 (2018-2019)

Voorzitter: mevrouw Tinne Rombouts

De voorzitter: De heer Ceyssens heeft het woord.

Lode Ceyssens (CD&V): Voorzitter, het is beloofd: het is mijn allerlaatste vraag
deze legislatuur over everzwijnen. (Opmerkingen)

Maar als ik de kans heb, zal ik dat volgende legislatuur opnieuw doen. Over die
everzwijnenproblematiek heb ik begin vorige legislatuur een vraag gesteld. Toen
werd dat nog erg geminimaliseerd, maar ondertussen weten we allemaal dat die
populatie dermate explosief is toegenomen dat ze problematisch is geworden,
problematisch op het vlak van verkeersveiligheid, problematisch op het vlak van
schade aan landbouwgewassen, problematisch ook voor onze natuur.

Minister, uw voorganger, Joke Schauvliege, heeft de gouverneurs van Limburg en
Antwerpen de opdracht gegeven om de bestrijding daarvan te coördineren, wat
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ze dan ook hebben gedaan, door een overleg met alle mogelijke verschillende
partners: de gemeentebesturen, maar ook het Agentschap voor Natuur en Bos
(ANB), de landbouwers, de natuurorganisaties, de wildbeheerseenheden (WBE’s)
en de Hubertus Vereniging. Die laatste pleit trouwens al een hele tijd voor minder
beperkingen, om intensiever te kunnen gaan jagen.

Het laatste jaar werden er in Vlaanderen toch al 1614 everzwijnen doodgescho-
ten, waarvan ruim driekwart in Limburg, een serieuze stijging ten opzichte van
2017. Voor dat afschot van everzwijnen zijn er ondertussen ook al een aantal
tegemoetkomingen gedaan in de jachtwetgeving. Ik denk bijvoorbeeld aan de
aankorrelplaatsen. Per schijf van 50 of 100 hectare mag er één aankorrelplaats
aanwezig zijn, waarop er 1 liter voer per dag mag worden gelegd om everzwijnen
te lokken. Dat lijkt zo een van die knelpunten. Jagers vragen of dat niet wat meer
mag zijn.

Minister, wat is nu de status van het overleg dat de gouverneurs van Antwerpen
en Limburg organiseerden? Is hun opdracht afgelopen? Zo neen, wat wordt er
verder van hen nog verwacht? Is er een mogelijkheid om de regelgeving inzake
het aankorrelen te herbekijken, door bijvoorbeeld de hoeveelheid lokvoer per dag
op een aankorrelplaats te verhogen? Indien ja, wat mogen we hieromtrent ver-
wachten? Zijn er vernieuwende pistes die men momenteel onderzoekt om de
everzwijnenpopulatie in te perken? Ik denk bijvoorbeeld aan de piste van de
anticonceptie die ik onlangs gelanceerd zag.

De voorzitter: Minister Van den Heuvel heeft het woord.

Minister Koen Van den Heuvel: Collega Ceyssens, dank u wel voor uw vraag
over de everzwijnenproblematiek. Wat het inzetten van onze gouverneurs, vooral
die van Limburg en Antwerpen, betreft: zoals u weet, is er in november 2018 een
overleg geweest. De diverse partijen, geïnteresseerden hebben daar gewezen op
de actuele situaties, in het bijzonder ook met betrekking tot de Afrikaanse var-
kenspest (AVP), en de noden en de verwachtingen die de diverse partijen hebben
van de gouverneurs. Deze boodschap heeft ertoe geleid dat alle partijen de geza-
menlijke inspanningen waar mogelijk nog hebben verhoogd. In navolging van
een oproep van de gouverneurs werd in de betrokken faunabeheerzones eind de-
cember nog een tussentijds overleg samengeroepen waarop concrete acties met
alle betrokkenen nader werden besproken en waarbij ook een grondige kennis-
uitwisseling plaatsvond met het oog op eventuele bijkomende terreinacties. Die
hebben ertoe geleid dat gerichter preventief werd gehandeld, dat de populatie
collectiever werd aangepakt en dat de afschotcijfers werden verhoogd. De
gouverneurs hebben ook verder ingezet op het capteren van informatie over die
lokale acties. Er was immers geweten dat er veel acties werden opgezet. Het
blijkt evenwel moeilijk om daarvan het overzicht te verkrijgen en te behouden.
Vele gemeenten en WBE’s hebben die informatie aangeleverd. We merken op dat
de regio’s waar het aantal everzwijnen nog beperkt is of waar ze nog afwezig
zijn, vaak achterwege blijven in hun respons, en dus mogelijk ook in hun
preventieve acties. Dit zijn ook de cruciale schakels om de gebiedsuitbreiding
onder controle te krijgen. Dat is een belangrijk aandachtspunt.

Recent werd nog verder overleg gepleegd met de gouverneurs over het vervolgtra-
ject. Alle partijen zijn het erover eens dat de aanmoedigingsinitiatieven die de gou-
verneurs hebben genomen, de goede aanpak van de problematiek bevorderen. Het
ANB is de wettelijk verplichte jaarlijkse overlegmomenten in de faunabeheerzones
gestart en probeert daarbij alle partijen zo goed mogelijk te motiveren tot zinvolle
lokale initiatieven waar iedereen zich achter kan scharen. De sfeer daarbij is con-
structief. In opvolging van die overlegmomenten hebben de gouverneurs aange-
geven rond eind april, dus eind deze maand, een gelijkaardige responsabiliserings-
actie op te zetten als vorig najaar. De focus zal daarbij liggen op de bewustwording
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en de betrokkenheid van de lokale besturen en het aanmoedigen van de wild-
beheereenheden om het lokale overleg zoveel mogelijk slaagkansen te geven.

Dan uw tweede vraag. Zoals aangegeven in het advies van het Instituut voor
Natuur- en Bosonderzoek (INBO) bestaat het risico bij het niet limiteren van de
hoeveelheid lokvoer die per dag gebruikt mag worden, dat men de everzwijnen
aan het ‘bijvoederen’ is. Nu volgt een kleine les biologie. Ik heb iets bijgeleerd.
Het bereiken van een bepaald lichaamsgewicht eerder dan een bepaalde leeftijd
is bij everzwijnen doorslaggevend om deel te nemen aan de voortplanting. Dat
wisten jullie niet, he? (Opmerkingen)

Ah, toch wel. Dus, mijnheer Vandaele, als we u een paar kilo’s zien bijwinnen,
weten we wat het probleem was. Aangezien het gewicht dus belangrijker is dan
de jaren, bestaat het risico dat door ongelimiteerd aanbieden van voedsel de
reproductiecapaciteit van de everzwijnenpopulatie nog verder verhoogd wordt.
Hierdoor wordt het waarschijnlijk dat de verhoging van het afschot die gerea-
liseerd zou kunnen worden door het aankorrelen, teniet gedaan wordt. We moe-
ten dus proberen daar de evenwichten te bewaren.

Ook in het buitenland, zoals in Duitsland en het Groothertogdom Luxemburg,
bestaan er daarom bepalingen betreffende de hoeveelheden lokvoer en het aan-
tal aankorrelplaatsen die gebruikt kunnen worden om het everzwijnenafschot
efficiënter te kunnen uitvoeren. De bepalingen zoals die in de Vlaamse wetgeving
zijn ingebouwd, zijn zeer gelijkaardig aan die in de buurlanden. Ook hier moeten
we het warm water niet uitvinden.

Tot slot moet worden opgemerkt dat een grote aanwezigheid van eikels en beuken-
nootjes, zoals in het najaar van 2018, een negatief effect heeft op de effectiviteit van
het aankorrelen als instrument om het afschot van everzwijn te verhogen. De
aantrekkingskracht van bijkomend niet-natuurlijk voedsel is dan immers kleiner.

Het INBO volgt de ontwikkelingen omtrent het gebruik van anticonceptie of
immunocontraceptie voor het beperken van everzwijnenpopulaties op de voet.
Zoals aangegeven in het overzichtsrapport over mogelijke methoden voor popu-
latieregulatie bij everzwijnen, ligt het belangrijkste knelpunt voor het toepassen
van dergelijke methoden op dit ogenblik bij de toediening ervan aan everzwijnen,
zonder dat dit negatieve gevolgen zou kunnen hebben voor andere soorten. Dat
is dus het knelpunt. Ook in het Verenigd Koninkrijk, in het Department for En-
vironment, Food & Rural Affairs, wordt al jaren onderzoek uitgevoerd op dit vlak.
Het INBO heeft goede contacten met deze onderzoekers en volgt de resultaten
die in het VK omtrent deze problematiek worden behaald, op de voet op.

Het gebruik van anticonceptie bij wild is om verschillende redenen niet evident en
effectief in de Vlaamse natuur. Ik wil daarvoor graag nog enkele elementen toe-
lichten.

Anticonceptie werkt zeer goed bij dieren die in gecontroleerde omstandigheden ge-
houden worden. Everzwijnen komen evenwel voor in niet-gecontroleerde omstan-
digheden. Dit heeft tot gevolg dat je geen zekerheid hebt dat de dieren voldoende
anticonceptie opnemen of je loopt het risico dat ze te veel toegediend krijgen.

Bij een te lage dosis per dier werkt een systeem van anticonceptie niet. Bovendien
moet anticonceptie over zeer lange tijd toegediend worden, en bij overdosering
kunnen ernstige bijwerkingen optreden.

Een andere bekommernis is dat wilde dieren niet geneigd zijn om vreemde
stoffen zoals anticonceptiva op te nemen. Het is daardoor niet gemakkelijk om
alle dieren continu te bereiken.
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Tot slot moet de anticonceptie in de natuur ruim verspreid worden om ze bij
everzwijnen te krijgen. Dat betekent dat ook andere dieren ze kunnen innemen.
Bovendien scheiden everzwijnen die de anticonceptie innemen, een deel van die
anticonceptie terug af in de natuur, wat ernstige risico’s met zich mee kan bren-
gen. Om die reden is het in de natuur brengen van geneesmiddelen zoals anti-
conceptiva wettelijk verboden.

De voorzitter: De heer Ceyssens heeft het woord.

Lode Ceyssens (CD&V): Minister, dank u wel voor de lessen biologie die we
vandaag gekregen hebben, en ook voor uw duidelijk antwoord. Ik begrijp dus dat
de opdracht van de gouverneurs voortgaat. Ik denk dat we inderdaad niet mogen
rusten zolang er nog ontbrekende schakels zijn. Tot op heden is nog niet
iedereen voluit meegegaan in deze everzwijnenbestrijding, maar aan de andere
kant zien we ook wel stappen vooruit.

Ik blijf de stap vooruit zien rond defensie. Waar men in het verleden nog de han-
den in de lucht stak en zei ‘het is niet ons probleem, wij hebben geen schade’,
werkt men nu mee.

Er blijven voor mij nog twee dingen over. Ten eerste zijn er de natuurgebieden.
Als men daar halsstarrig blijft zeggen dat het daar niet kan, vind ik dat er in de
toekomst ook nagedacht moet worden over wie de verantwoordelijkheid draagt
voor de schade die wordt aangebracht in de rondom gelegen gebieden.

Ten slotte blijf ik vinden – maar dat moet ik waarschijnlijk in een andere com-
missie gaan vertellen, als ik deze legislatuur de tijd nog krijg – dat wij blijven
falen in het investeren in de beveiliging van onze wegen. U bent het wild-
detectiesysteem in Hechtel-Eksel gaan openen met uw collega. Ik denk dat dat
een goede proefopstelling is. Gisteren is er in Limburg een oproep tot vrijwilligers
geweest om dieren te helpen over te steken, maar die is uiteraard vandaag al
opnieuw ingetrokken. Maar alle gekheid op een stokje: ik vind dat we ver in
gebreke blijven – of alleszins toch uw collega – in het beveiligen van onze wegen.
Wij vragen aan onze landbouwers om hun akkers te beveiligen tegen ever-
zwijnen, maar onze eigen gewestwegen beveiligen we niet. Er lopen nog kilo-
meters en kilometers gewest-wegen door Limburg en door de Antwerpse Kem-
pen, waar bossen tot op de rand van de gewestweg komen, waar een auto-
bestuurder onmogelijk op voorhand everzwijnen kan zien afkomen. Vroeg of laat
gaan daar ongevallen gebeuren, met een fatale afloop. Maar nogmaals, dat is een
bemerking die ik hier waarschijnlijk niet moet maken. Ik neem alleszins akte van
het feit dat de opdracht van de gouverneurs voortgaat, en ik ga dat ook verder
opvolgen.

De voorzitter: De heer Sanctorum heeft het woord.

Hermes Sanctorum-Vandevoorde (Onafhankelijke): Het is de laatste keer
dat collega Ceyssens deze legislatuur een vraag stelt, voor mij is het definitief de
laatste keer dat ik tussenkom, denk ik.

Collega’s, mijn standpunt is gekend. Ik vind doden altijd de allerlaatste optie, en
dat geldt dus ook voor everzwijnen, wat niet betekent dat ik het mogelijke risico
zou ontkennen. Ik deel wel de analyse van collega Ceyssens dat wat afrastering
en dergelijke betreft, het echt nog een methode is die zwaar onderbenut is.

Maar zolang we aanvaarden dat er everzwijnen mogen leven in onze regio’s,
zolang er één everzwijn leeft in onze regio, zal er een risico bestaan. Het af-
schieten van dieren zal het probleem niet oplossen, maar wel het beveiligen van
wegen, daar ben ik erg van overtuigd.
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Minister, collega Ceyssens, we moeten toch ook vaststellen dat de afgelopen
jaren afschot een beetje de mantra was wat de everzwijnen betreft. Elke keer
worden vragen gesteld hoe het nu zit, en wordt er overlegd of het in de fauna-
beheerzones loopt zoals we hadden gehoopt. Om eerlijk te zijn heb ik nog nooit
een voor collega Ceyssens geruststellend antwoord gehoord. Het is altijd: ‘we
doen ons best op het terrein, maar er is nog verdere actie nodig’. Hieruit begrijp
ik dat al die inspanningen om afschot te maximaliseren, eigenlijk onvoldoende
werken.

Minister, dat is een vaststelling. Misschien moeten we het geweer van schouder
veranderen en eens meer naar de diervriendelijke methodes kijken. Ik neem akte
van de analyse dat anticonceptie niet de meest geschikte methode is. Dat kan
zeker zo zijn, maar misschien zijn er ook andere methodes. Ik hoop dat uw
diensten ook nagaan of er diervriendelijke methodes zijn om de everzwijnen-
populatie in te dijken.

Ik heb nog een bijkomende vraag. Een week geleden konden we lezen dat
Luxemburg het leger zou inzetten om op de grens tussen België en Luxemburg
een hek te plaatsen om te vermijden dat de everzwijnen vanuit België de grens
zouden oversteken. In Luxemburg is nog geen Afrikaanse varkenspest bij evers
vastgesteld, maar in Wallonië is dat wel het geval. Wat is de stand van zaken in
Vlaanderen? Hoeveel mogelijke besmettingen zijn bij afgeschoten evers vast-
gesteld? (Minister Koen Van den Heuvel schudt het hoofd)

Ik neem daar akte van.

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord.

Johan Danen (Groen): Voorzitter, everzwijnen horen thuis in de Limburgse
natuur. Ze hebben daar eeuwenlang gewoond, maar de laatste generaties heb-
ben er wat minder kennis mee gemaakt. Ze zijn nu vreemd voor ons, want de
maatschappij is zeer sterk geëvolueerd.

Mijnheer Sanctorum, mijnheer Ceyssens, ik deel jullie analyse. Er zijn veel meer
everzwijnen en ze komen op plekken waar ze beter niet zouden komen. Het pro-
bleem is natuurlijk dat ze niet ergens wegblijven omdat wij dat willen. Die
analyse deel ik. De vraag is wat de oplossing is.

Minister, wij zijn meer voor preventieve maatregelen. Ik denk dat alle inno-
vatieve aspecten nog niet helemaal zijn uitgeput. Ik roep u op om naar het
buitenland te kijken. In het Verenigd Koninkrijk kennen ze heel wat goede prak-
tijken. Ook Duitsland heeft gedeeltelijk dezelfde problematiek. Voor ons is af-
schot de allerlaatste oplossing. Ik zeg niet dat nooit een everzwijn mag worden
neergeschoten, maar dit moet het ultieme middel zijn.

Ik deel de bezorgdheid in verband met de verkeerssituatie. Er lopen heel wat
wegen door de natuurgebieden in Limburg en ik houd mijn hart vast voor het
eerste zware ongeval met een everzwijn. Dan zal de roep om afschot massaal
zijn en zullen we het hoofd koel moeten houden. Ik denk dat we nog heel wat
maatregelen kunnen nemen om de verkeersveiligheid te bevorderen. Ik ben
bereid hieraan mee te werken en hierover na te denken.

De voorzitter: De heer De Bruyn heeft het woord.

Piet De Bruyn (N-VA): Minister, ik ben heel blij met uw antwoord, want u stelt
terecht een groot vertrouwen in de wetenschappelijke bevindingen die naar voren
komen. Wat de jacht betreft, vormen emoties vaak een sterke aandrijver van het
debat. Dat is zelden een goede zaak om een sereen debat te kunnen voeren.
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Ook met betrekking tot de vraag of voor het aankorrelen al dan niet een beper-
king moet worden opgelegd, komt er een duidelijke wetenschappelijke analyse.
Het beleid zal zich bij de bevindingen van die wetenschappelijke analyse aan-
sluiten. Ik denk dat dit de juiste weg is om te bewandelen.

Mijnheer Ceyssens, u hebt terecht uw ongenoegen geuit over het feit dat een
aantal gewestwegen nog niet voldoende zijn beveiligd. Ik weet dat minister
Weyts het hiermee eens is. Het gaat er natuurlijk om prioriteiten te stellen en dat
is altijd een moeilijke oefening. De voorbije legislatuur is zeer zwaar in de ver-
keersveiligheid geïnvesteerd, maar we hebben ons in eerste instantie op de druk-
ke en gevaarlijke kruispunten gericht. Ik sluit me echter graag aan bij uw plei-
dooi om de komende legislatuur bijkomende inspanningen te leveren in Limburg
en overal waar het noodzakelijk is het risico op een confrontatie tussen een ever-
zwijn en doorstromend verkeer zo veel mogelijk te beperken.

Tinne Rombouts (CD&V): Minister, ik wil me kort aansluiten bij het onder-
strepen van deze uitdaging. Zelfs als we stellen dat everzwijnen deel uitmaken
van het leven in Vlaanderen, moeten we vaststellen dat goede preventieve maat-
regelen belangrijk zijn, maar dat het een pakket is. Met preventie alleen zullen
we er niet komen. Naast de preventieve maatregelen, zijn ook de bestrijdings- of
beheersingsmaatregelen belangrijk.

Ik kan enkel de oproep van collega Ceyssens mee ondersteunen. Ik hoop dat alle
partners die op een of andere manier eigendommen of terreinen hebben waar deze
dieren zich vestigen, effectief willen samenwerken om op een goede manier te
beheren waar en hoeveel dieren er worden toegelaten en waar we een harde grens
durven stellen. Het is belangrijk dat we in regio's harde grenzen durven stellen,
waar iedereen zich achter zet, enerzijds ten aanzien van wegen en terreinen om
schade te beperken en anderzijds omdat we geen ongebreidelde uitbreiding willen.

De voorzitter: Minister Van den Heuvel heeft het woord.

Minister Koen Van den Heuvel: Dank u wel voor alle tussenkomsten.
Samengevat denk ik dat de lijn die de voorbije maanden is uitgezet, draagvlak
heeft, ook in deze commissie, met de inzet van de gouverneurs die een coör-
dinerende rol opnemen, met een goede vertakking naar lokale acties en naar de
faunabeheerzones, met daarin alle partijen, van eigenaars tot organisaties en
lokale besturen die daar ook hun rol in moeten spelen. Het is heel belangrijk,
zoals door sommigen terecht is aangehaald, dat de regio's waar het aantal ever-
zwijnen nog relatief beperkt is, niet moeten zeggen dat ze het probleem niet
kennen, maar dat ze in de rand rond de everzwijnenzones, om het zo te zeggen,
duidelijk mee hun bewakings- en preventieve acties moeten uitvoeren.

Wat betreft de problematiek van de wildafrastering is er in deze commissie
wellicht een heel breed draagvlak om het tempo van investeringen daarvoor op
te drijven. Het is een kwestie van prioriteiten. We hebben vorige maand de
eerste operationeel gemaakt in Limburg. Laat ons hopen dat dit de volgende
legislatuur verder wordt uitgebouwd.

De wetenschappelijke onderbouwing blijkt duidelijk uit het antwoord. Zowel het
ANB als het INBO zijn in contact met buitenlandse instellingen, zoals het
onderzoekscentrum uit het VK, om anticonceptiva op punt te stellen en te zien of
dat eventueel een middel kan zijn. Ook wat betreft het aankorrelen en bij-
voederen worden een aantal bepalingen afgetoetst met het buitenland. Ik denk
dat we ook op dat vlak een goede koers varen. Gezond verstand is hier aan de
orde: de gouverneurs, de lokale besturen, eigenaars, organisaties om het ook
preventief in het oog te houden en om acties te ondernemen, ook in de zones
waar er nog geen probleem is, om de zaak beperkt te houden. Wetenschappelijke
onderbouwing is geen enkel probleem.
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Wat betreft het hek in Luxemburg: mijn collega uit Wallonië, minister Collin,
heeft geoordeeld dat men opnieuw in de besmette zones mag gaan wandelen.
We hebben daartegen geprotesteerd. Ik heb donderdagochtend een onderhoud
met de ministers Ducarme en Collin om onze grote bezorgdheid daarover uit te
spreken. Voor mij mag iedereen wandelen waar hij wil, maar het is een relatief
klein gebied. De Ardennen zijn groot genoeg om nog van veel andere natuur te
kunnen genieten. Zeker omdat je ziet dat er in Luxemburg net een hek werd
gebouwd om de everzwijnen weg te houden, moeten wij toch niet het risico ne-
men van besmette deeltjes aan de laarzen. Het is toegestaan op voorwaarde dat
de mountainbikers en voetgangers na de wandeling door besmet gebied hun fiets
en hun laarzen kuisen, maar we kennen allemaal de motivatie om dit te doen.
Dat is toch een risico waar we ons voor moeten hoeden. Donderdagvoormiddag
gaan we daar vanuit Vlaanderen duidelijk protest tegen uiten.

De voorzitter: De heer Ceyssens heeft het woord.

Lode Ceyssens (CD&V): Dank u wel, minister. Mijnheer Sanctorum, als het zo
ongeveer de laatste keer is dat we nog eens kunnen discussiëren, dan wil ik daar
graag gebruik van maken. U zegt dat ik op mijn honger blijf zitten. Neen, ik wil
blijven aankaarten dat het probleem nog niet onder controle is. Ik wil wel dui-
delijk een signaal geven. Het aanstellen van de gouverneur was een goede zaak,
het installeren van de faunabeheerzones misschien nog meer.

Ik heb minister Schauvliege er in het verleden op aangesproken dat die fauna-
beheerzones niet snel genoeg opstartten. Dat is ondertussen wel gebeurd, en ik
denk dat dat een goed instrument is. Anderzijds hoor ik collega De Bruyn zeggen
dat het goed is dat de minister inderdaad ook wetenschappelijke analyses volgt,
en dat moeten we dan ook consequent doortrekken.

Collega Sanctorum, ik ken u als een tegenstander van de jacht. U hebt hier
destijds, toen de middelen voor de bejaging uitgebreid werden, gezegd dat u de
oplossing niet zag door de loop van een geweer. Alleen is er vandaag heel
duidelijk geen alternatief voorhanden. Ik heb u ooit gevraagd of we ze met een
suikerklontje moeten vangen. Maar wat de anticonceptie betreft, zou het na-
tuurlijk bijzonder nefast zijn om iets in onze natuur te brengen dat conse-
quenties heeft voor andere soorten. Dat mag op geen enkel moment de
bedoeling zijn.

Ik ben er zeker voorstander van dat er ondertussen naar het buitenland wordt
gekeken, en dat we verder inzetten op wetenschappelijk onderzoek. Maar dat
ontslaat ons niet van onze plicht om die populatie met de best beschikbare tech-
niek te verkleinen. Want vandaag is die simpelweg te groot. Als je gaat kijken
naar het verwoestende effect dat dat dier vandaag heeft op de landbouw en de
natuur in Limburg of de Antwerpse Kempen – ik wil u trouwens graag uitnodigen
om daar de natuur in te trekken – dan moeten we ingrijpen. En op dit moment is
de jacht daarvoor de enige oplossing, of we dat nu graag hebben of niet.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Wouter Vanbesien aan Koen Van den Heuvel,
Vlaams minister van Omgeving, Natuur en Landbouw, over de foutieve
informatie in het antwoord van de minister op de vraag over opt-
instickers voor reclamedrukwerk

– 985 (2018-2019)

Voorzitter: mevrouw Tinne Rombouts

De voorzitter: De heer Vanbesien heeft het woord.
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Wouter Vanbesien (Groen): Het is een opvolgvraag op een eerdere vraag die
ik op 12 maart heb gesteld. Het ging over het opt-insysteem voor ongewenste
reclame. In plaats van dat er op de brievenbus een sticker plakt die neen zegt
tegen reclamedrukwerk of regionale pers, zouden de mensen een sticker moeten
kleven om te zeggen dat ze graag wél reclame of regionale pers ontvangen.
Anders krijgen ze die niet.

Ik ben heel enthousiast over dat idee. Dat is een heel gemakkelijk idee, het is
een topidee. Het is heel laaghangend fruit om overbodig papierafval te voor-
komen. Ik vroeg naar uw standpunt daarover, en ik vroeg of u daarover had
overlegd met de gemeenten en met de Vereniging van Vlaamse Steden en Ge-
meenten (VVSG). Ik ga uw standpunt letterlijk citeren, want anders maak ik
misschien fouten. Uw antwoord klonk letterlijk als volgt:

“Uit dat overleg bleek dat de Vlaamse steden en gemeenten kiezen voor een
uniform systeem over het hele grondgebied. Dat betekent dat ze voorstander
blijven van de ja-neesticker en de nee-neesticker over heel Vlaanderen, omdat
dit een aanvaard en gekend systeem is om aan te geven hoe men voorzichtig kan
omspringen met reclamedrukwerk op het niveau van het individuele adres. (…)
De graagreclamesticker wordt door de VVSG niet verkozen.”

Ik vond dat toen al een raar antwoord, want de VVSG staat normaal gezien nogal
op de gemeentelijke autonomie. Bovendien ken ik de VVSG ook als een orga-
nisatie die moeite doet om milieuvriendelijke dingen te introduceren in Vlaan-
deren. Ik heb navraag gedaan, en daaruit blijkt dan dat de VVSG dat eigenlijk
helemaal niet heeft gezegd.

De VVSG zegt dat het Vlaamse Gewest haar op een gegeven moment had
uitgenodigd voor een vergadering. Onder meer de Openbare Vlaamse Afval-
stoffenmaatschappij (OVAM) was daarop aanwezig, samen met verschillende
andere belangenorganisaties zoals Comeos en de Unie van Zelfstandige Onder-
nemers (UNIZO).

Er kwam een voorstel vanuit de OVAM om zeker met die neestickers verder te
gaan. De verschillende organisaties – waaronder de VVSG – kregen de vraag of
ze dit mee wilden uitvoeren, en of ze een overeenkomst wilden tekenen die zegt
dat dit nu het nieuwe systeem is, of dat het bestaande systeem op die manier
wordt verdergezet.

De VVSG heeft daar zelfs ‘neen’ op geantwoord. Zij vindt dat het niet haar rol is
om uniforme systemen te gaan afdwingen bij verschillende gemeenten. Zij heeft
zich ook helemaal geen voorstander verklaard van het opt-insysteem of het opt-
outsysteem.

Ik vond het dan ook nodig om hier nog wat bijkomende vragen over te stellen.
Mijn eerste vraag is of u weet hoeveel kilo papier er per jaar als reclamedrukwerk
en als regionale pers wordt verdeeld in Vlaanderen. Dat is misschien interessant
om te kunnen visualiseren waarover het gaat.

Erkent u dat de VVSG helemaal geen vragende partij was voor dit uniforme
systeem, zoals u hier vorige keer hebt gezegd? En als u dat erkent, waarom hebt
u dan niet de waarheid gesproken? Het is omdat ik u graag heb dat ik zeg dat u
niet de waarheid spreekt, in plaats van te zeggen dat u liegt.

Welke actoren waren op dat overleg ook nog aanwezig en wat was hun standpunt?

Is er op dit moment een juridisch probleem voor een gemeente om een gemeen-
telijk reglement aan te nemen waarin staat dat men voor een opt-insysteem
gaat, dus voor een ja-graagsticker in plaats van een neen-geenreclamesticker?
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Wat is uw pronostiek voor vanavond?

De voorzitter: Minister Van den Heuvel heeft het woord.

Minister Koen Van den Heuvel: Collega Vanbesien, ik dank u voor uw opvolg-
vraag om een aantal zaken te verduidelijken.

Op uw vraag over het aantal kilogram papier moet ik spijtig genoeg zeggen dat
we die cijfers vandaag niet hebben. De OVAM onderhandelt op dit ogenblik over
een overeenkomst met de sector van het ongeadresseerd reclamedrukwerk.
Hierin zal worden opgenomen dat BD myShopi en bpost het tonnage niet-ge-
adresseerd drukwerk rapporteert dat door hen bedeeld wordt. Dit zal jaarlijks op
1 maart gebeuren. Als de overeenkomst dus met die verdelers kan worden
afgesloten, hebben we er vanaf 1 maart volgend jaar wel een zicht op.

Ik zal uw tweede en derde vraag samen behandelen. Ik heb mij vorige keer
misschien een beetje te fors uitgedrukt in een bepaalde richting, maar het is niet
flou. De VVSG zal niet aansluiten bij deze overeenkomst omdat ze hun leden niet
kunnen binden. Dat is inderdaad een basishouding, zoals u daarnet zelf terecht
hebt gezegd. De VVSG heeft zich nu dus niet specifiek uitgesproken over deze
overeenkomst. In de voorbereiding van het plan voor huishoudelijk afval en
gelijkaardig bedrijfsafval heeft de VVSG zich wel akkoord verklaard met een uni-
form systeem voor heel Vlaanderen met de ja-nee- of nee-neesticker. Ook in het
advies van de Milieu- en Natuurraad van Vlaanderen (Minaraad), waarin de VVSG
zetelt, over de wijziging van het Vlaams reglement betreffende het duurzaam
beheer van materiaalkringlopen en afvalstoffen (VLAREMA) in 2014 waarbij de
huidige regeling wettelijk werd ingevoerd, is hier geen opmerking over gemaakt.

De OVAM overlegt met de Belgian Association of Marketing (BAM), Comeos, de
Federatie van de Belgische grafische sector (Febelgra), UNIZO, WE MEDIA, bpost,
BD myShopi en Médiapub. Zij zijn allen voor het behoud en de versterking van
het bestaande ‘opt-outstickerbeleid. Zij blijven voorstander van een geharmo-
niseerd en uniform beleid inzake reclamestickers op het hele grondgebied van het
Vlaams Gewest.

Artikel 3.4.1.1 van het VLAREMA bepaalt dat stickers die de OVAM heeft
geaccepteerd en die worden gebruikt om aan te geven dat in een brievenbus al
dan niet reclamedrukwerk of gratis regionale pers mag worden gestoken, moeten
worden gerespecteerd. Alleen de ja-nee- of nee-neesticker zijn geaccepteerd door
de OVAM en dus verplicht te respecteren. Indien een gemeente een ja-graagsticker
wil invoeren, moet dergelijke sticker dus eerst door de OVAM worden aanvaard.

De voorzitter: De heer Vanbesien heeft het woord.

Wouter Vanbesien (Groen): Minister, ik ben blij dat u zich corrigeert en dat u
duidelijk zegt dat de dingen zoals u ze vorige keer hebt geformuleerd, niet klopten.

U gaat met de sector – bpost, BD en BAM – overleggen over wat zij het liefst
zouden hebben – zoveel mogelijk ronddelen of minder –, maar daar hoeft u de
mensen niet voor bij elkaar te roepen. Het antwoord kent u vooraf. Natuurlijk
willen zij hun activiteit en hun businessmodel bewaren.

Maar u hebt als minister ook een maatschappelijke verantwoordelijkheid. Die
maatschappelijke verantwoordelijkheid gaat erover dat u moet proberen om afval
te voorkomen, onnodig afval, dingen die in bussen worden gestoken en niet
worden gelezen.

Ik heb begrepen dat meer dan 80 procent van de bussen geen sticker heeft. Ik
kan me niet voorstellen dat dit allemaal mensen zijn die bewust zeggen: ‘Geef
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mij maar reclamedrukwerk, geef mij maar regionale pers.’ Ik kan me voorstellen
dat heel wat van die dingen niet worden gelezen en worden weggesmeten. Dat
zorgt er trouwens ook voor dat de kosten voor de adverteerders toenemen, want
die worden allemaal geacht te worden gelezen. Dat is niet het geval.

U hebt de vorige keer gezegd dat u de sector van de bedelers mee verant-
woordelijk zou maken om de stickers te verdelen. Als je hen verantwoordelijk zou
maken voor de verdeling van de ja-graagstickers in plaats van de nee-neestickers,
dan zou dat weleens met meer enthousiasme en meer effectiviteit kunnen
gebeuren. Op die manier zullen mensen die die dingen graag lezen en graag op de
hoogte zijn van reclame, er effectief voor zorgen dat ze zo'n sticker hebben. Ik zie
alleen maar voordelen aan een dergelijke ja-graag sticker. Ik begrijp dan ook niet
zo goed dat u het beleid volledig afstemt op de belanghebbenden van meer papier.

Ik had nog een vraag over het juridische probleem. Klopt het dat indien een
gemeente dit nu toch zou doen, er enkel een probleem is van afdwingbaarheid? U
zegt dat het maar verplicht kan worden dat de ja-graagsticker wordt gerespec-
teerd als een dergelijke sticker door de OVAM wordt erkend. Als de sticker niet
door de OVAM wordt erkend, kan het systeem in principe nog worden ingevoerd
maar niet afgedwongen. Is dat een juiste interpretatie?

Indien er een gemeente zou zijn die een sticker ontwerpt en vraagt aan de OVAM
om die te valideren, is het in uw opinie dan zo dat de OVAM daar het best ja op
zegt? Of zegt u dat u sowieso gaat voor een uniform systeem? Als een of
meerdere gemeenten daarvan willen afwijken, zullen deze stickers dan niet
worden gevalideerd?

Wat is uw pronostiek voor deze avond?

De voorzitter: De heer Sanctorum-Vandevoorde heeft het woord.

Hermes Sanctorum-Vandevoorde (Onafhankelijke): Begrijp ik uit het ant-
woord dat een lokaal bestuur een aanvraag moet indienen bij de OVAM of mag
dat om het even wie zijn? (Opmerkingen van minister Koen Van den Heuvel)

Wie moet het indienen? Het lokaal bestuur. De nee-neesticker is wel algemeen.
Hoe is de procedure destijds verlopen? Die dateert natuurlijk van voor VLAREMA.
Ik denk dat ik daarmee zelf het antwoord heb gegeven.

De voorzitter: Mevrouw Wouters heeft het woord.

Elke Wouters (N-VA): Mijnheer Vanbesien, ik kan alleen maar herhalen wat
mijn partij de vorige keer heeft gezegd. Het lijkt ons een beter idee om de nee-
neesticker verder te blijven inzetten, omdat de mensen dit systeem kennen. Het
lijkt mij dat we daarmee op korte termijn ook papier zullen redden.

Ik deed toen wel het voorstel om aan gemeenten te suggereren om de sticker
meteen bij de inschrijving mee te geven en om zo de toegankelijkheid drastisch
te verhogen. Uit uw antwoord toen bleek dat u daar wel een voorstander van was
en dat de winsten liggen in een betere toegankelijkheid tot en promotie van de
nee-neesticker. Minister, wat zult er concreet voor doen opdat de gemeenten die
sticker meegeven? Hoe zult u gemeenten ertoe aanzetten om een sticker in het
welkomstpakket bij inschrijving te steken?

De voorzitter: Minister Van den Heuvel heeft het woord.

Minister Koen Van den Heuvel: Mijnheer Vanbesien, uw interpretatie is juist.

Wat betreft de juridische correctie met betrekking tot de ja-graagsticker: er staat
nu in het decreet dat de OVAM daarvoor bevoegd is en niet de minister.
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Ik vind een uniform systeem te verkiezen.

Ik denk dat dit juist is. Anderzijds is het zo – ik heb het vandaag nog in de krant
gelezen – dat je, als je zaken wilt veranderen, proeftuinen of pilootprojecten moet
hebben. Je moet niet altijd realistisch zijn omdat je de zaak anders niet veranderd
krijgt. Ik laat dat over aan de wijsheid van de OVAM. Maar als daarin een zekere
evolutie is en als de OVAM zegt: ‘voor ons kan dat’, dan zal ik niet diegene zijn die
de OVAM een ‘klop op de kop’ geeft, als u begrijpt wat ik wil zeggen.

Mevrouw Wouters, u vraagt of we het al of niet in het welkomstpakket zouden
steken. Collega Vanbesien heeft daarnet een groot geloof in het lokaal bestuur
uitgesproken. Dat geloof geldt hier ook. We kunnen dat sensibiliseren. Maar ik
denk niet dat we vanuit Vlaanderen de keizer-kostermentaliteit zo moeten op-
drijven om lokale besturen ertoe te verplichten om zo’n sticker mee te sturen. Ik
denk dat een lokaal bestuur wijs genoeg is om daar zelf over te oordelen.

Mijnheer Vanbesien, aangezien ik de wedstrijd vanavond niet kan bijwonen, gok
ik op 2-1.

De voorzitter: Mijnheer Vanbesien, ik denk dat al uw vragen werden beantwoord.

Wouter Vanbesien (Groen): Ja, al mijn vragen zijn beantwoord – op een
subtiele manier, maar dat vind ik wel interessant.

U zegt: ‘We zijn voor uniformiteit. Een proeftuin is misschien wel interessant. En
als er een aanvraag komt bij de OVAM, zal de OVAM die beoordelen. Maar ik zal
niet kwaad zijn indien ze dat gunstig beoordelen.’ Dat vind ik een leuk antwoord.

U zegt dat het in een versnelling kan komen. Er komen verkiezingen aan. Zoals ik
daarnet zei, vind ik dit laaghangend fruit. Dus kan dit misschien in een eventueel
gesprek over de vorming van de regering op tafel komen.

Wat uw laatste antwoord betreft, hoop ik dat u gelijk hebt. Maar met een gelijk-
spel zou ik ook al tevreden zijn.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Elke Wouters aan Koen Van den Heuvel, Vlaams
minister van Omgeving, Natuur en Landbouw, over afvalinzameling in
hoogbouwwijken

– 988 (2018-2019)

Voorzitter: mevrouw Tinne Rombouts

De voorzitter: Mevrouw Wouters heeft het woord.

Elke Wouters (N-VA): Minister, in het afvalstoffenplan is er een actie opgenomen
die ons moet doen komen tot nieuwe oplossingen voor hoogbouwwijken. We mer-
ken dat de klassieke huis-aan-huisinzameling daar vaak niet de meest aangewezen
manier is om afval in te zamelen. In hoogbouwwijken waar de selectieve in-
zameling beter kan, worden lokale besturen aangemoedigd om in samenspraak
met de bewoners innovatieve vormen van inzameling uit te testen. Een manier die
ondertussen al goed ingeburgerd is, zijn de sorteerstraatjes. Ook samenwerken
met privaatrechtelijke inzamelaars kan een meerwaarde zijn om tot oplossingen te
komen voor de inzameling in deze wijken. Daarrond kunnen proefprojecten worden
opgezet. Aan dergelijke proefprojecten zijn wel voorwaarden gekoppeld op het vlak
van selectieve inzameling, kwaliteit en registratie.

Minister, welke voorwaarden zijn gekoppeld aan de proefprojecten? Zijn er mo-
menteel proefprojecten lopende? Zijn die al geëvalueerd? Welke ondersteunende
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rol kunnen organisaties als de Openbare Vlaamse Afvalstoffenmaatschappij
(OVAM), Go4Circle en Fost Plus spelen in deze proefprojecten?

Wat tonen de restafvalanalyses aan in hoogbouwwijken?

Zijn er door lokale besturen al samenwerkingen opgezet met private ophalers?
Zo ja, wat houden die samenwerkingen precies in?

Doen lokale besturen volgens u voldoende inspanningen om dit probleem te
helpen oplossen? Hoe kunnen wij hen vanuit de Vlaamse overheid stimuleren?

De voorzitter: Minister Van den Heuvel heeft het woord.

Minister Koen Van den Heuvel: Collega Wouters, ik wil u feliciteren met de in-
teressante vragen die u hier stelt (Opmerkingen van Wilfried Vandaele)

Gemeend, collega Vandaele.

Wilfried Vandaele (N-VA): Daar twijfel ik geen ogenblik aan, minister.

Minister Koen Van den Heuvel: Collega Wouters is erin geslaagd om, tijdens
de twee maanden dat ik minister ben, elke week een interessante vraag te
stellen. (Opmerkingen van Elke Wouters)

Collega Vandaele heeft mij maar één actuele vraag gesteld.

Wilfried Vandaele (N-VA): Nu minister Schauvliege er niet meer is, is de lol
eraf. (Gelach)

Minister Koen Van den Heuvel: Afvalinzameling in hoogbouwwijken, dat is
inderdaad een thema dat leeft en dat in de toekomst, wanneer we het Beleidsplan
Ruimte Vlaanderen daadwerkelijk gaan uitvoeren, collega's Pira en Sanctorum, nog
belangrijker zal worden.

Lokale besturen en intergemeentelijke samenwerkingen kunnen proefprojecten
indienen bij de OVAM ter optimalisatie van de selectieve inzameling. Er zijn vijf
voorwaarden. Een: het project wordt aangevraagd aan de hand van een project-
fiche met bondige projectomschrijving – probleemstelling, doelstelling, het resul-
taat dat men wil behalen. Twee: het project is duidelijk afgebakend in ruimte en
tijd, met een maximale duurtijd van twee jaar. Drie: in de projectaanvraag is op-
genomen waar men de problemen vaststelt en actie zal ondernemen. Vier: naast
een afgebakende kostenraming, motivatie en bestemming van de aangevraagde
financiële ondersteuning moet het project ook een evaluatiecomponent bevatten.
Vijf: voor de afronding voorziet het project in een bondige rapportering van de
resultaten.

Sinds 2016 zijn in totaal vijf projecten gestart, waarvan drie helemaal zijn
afgerond en geëvalueerd. Zowel de OVAM als Fost Plus volgen deze projecten in
nauwe samenwerking op. Indien ook privaatrechtelijke inzamelaars betrokken
zijn, worden Go4Circle of zijn leden betrokken bij de opvolging.

Wat tonen de restafvalanalyses? De OVAM beschikt niet over specifieke rest-
afvalcijfers van hoogbouwwijken. De projecten met betrekking tot hoogbouw
onderzoeken voornamelijk het sorteergedrag in deze wijken en het effect van de
inzet van afvalstewards.

Het is een courant gegeven dat privaatrechtelijke inzamelaars door de lokale
besturen of intergemeentelijke samenwerkingen contractueel worden ingezet
voor de inzameling van bepaalde afvalstromen. In 2016 heeft de Intergemeen-
telijke vereniging voor duurzaam afvalbeheer regio Mechelen (IVAREM) een
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proefproject opgezet in samenwerking met de stad Mechelen, Van Gansewinkel,
toen nog, Organic Waste Services (OWS) en Indaver in verband met anonieme
geweigerde pmd-afvalzakken.

Wat kunnen we doen? Tot hiertoe is het aantal proefprojecten betreffende
sorteergedrag in hoogbouwwijken beperkt. In het werkplan voor 2019 voorzien
we daarom in een versoepeling van de richtlijnen voor dergelijke proefprojecten
en een verhoging van het subsidiepercentage. Bovendien is in het nieuwe werk-
plan de mogelijkheid van proefprojecten in samenwerking met de privaat-
rechtelijke inzamelaars expliciet geformuleerd.

De voorzitter: Mevrouw Wouters heeft het woord.

Elke Wouters (N-VA): Minister, ik ben blij te horen dat er toch al een aantal
projecten en zaken bewegen voor innovatie van deze hoogbouwwijken. Het is
nodig dat we de lokale besturen daarin blijven ondersteunen. Zoals u daarnet zelf
zei: hoogbouwwijken zullen er in de toekomst wellicht nog meer zijn dan van-
daag. We mogen de problematiek dus zeker niet onderschatten.

Ik heb nog een bijkomende vraag. Tegen 2024 moeten we van Europa het gft-
afval overal gescheiden inzamelen. Wat is de meest efficiënte manier om dat in
hoogbouwwijken te doen? Uit een antwoord op een van mijn schriftelijke vragen
bleek dat u een gft-container niet altijd het beste idee vindt omdat het bij hoog-
bouw niet altijd mogelijk is om fracties langdurig te stockeren. Wat kunnen we
dan wel doen om dit afval gescheiden in te zamelen?

Wat kan de rol zijn van afvalcoaches in dit verhaal? Nieuwe systemen zullen goed
moeten worden geduid. Ik denk dat een papieren foldertje niet aangewezen is
voor sommige systemen. Wat kan die rol zijn?

De voorzitter: Minister Van den Heuvel heeft het woord.

Minister Koen Van den Heuvel: Ik denk dat ook afvalstewards en -coaches
een nuttige rol hebben inzake gft. Het is belangrijk dat er ook nagedacht wordt
over collectieve inzamelplaatsen in hoogbouwwoonwijken. In Antwerpen heb je
het project van de sorteerstraatjes en gft moet daar ook een plek in krijgen.

Het is dus oplosbaar, maar veel hangt natuurlijk ook af van het gedrag en de
mentaliteit van de inwoners. Stewards en coaches kunnen daar een sensibilise-
rende rol in opnemen.

De voorzitter: Mevrouw Wouters heeft het woord.

Elke Wouters (N-VA): Ik kan alleen maar herhalen dat het goed is dat er
nieuwe systemen op stapel staan, maar we moeten wel oog blijven hebben voor
de kostprijs en de haalbaarheid. Het is dus belangrijk dat voldoende gezinnen
hierbij aangesloten zijn.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.


