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  Vlaams Parlement 

De Commissie voor Leefmilieu, Natuur, Ruimtelijke Ordening, Energie en 

Dierenwelzijn besprak op 5 februari 2019 een eerste maal het voorstel van 

resolutie van Wouter Vanbesien, Elisabeth Meuleman en Johan Danen betreffende 

het openen van de politieke dialoog met de Europese Commissie over het 

verbeteren van de Europese luchtkwaliteit (Parl.St. Vl.Parl. 2018-19, nr. 1799/1). 

Naar aanleiding van deze vergadering werd beslist een hoorzitting te houden over 

het voorstel. Deze hoorzitting vond plaats op 19 februari 2019 (Parl.St. Vl.Parl. 

2018-19, nr. 1799/2). De bespreking werd nadien voortgezet op 19 maart 2019.  

1. Vergadering van 5 februari 2019  

1.1. Toelichting door de indieners 

Wouter Vanbesien legt uit dat het Vlaams Parlement enig zeggenschap heeft over 

Europese maatregelen. Zo kan het beoordelen of de subsidiariteit gerespecteerd 

is, dus dat de Europese Unie geen beslissingen neemt die eigenlijk het Vlaams 

Parlement toekomen. Het Vlaams Parlement kan echter ook een inhoudelijk 

debat starten, een zogenaamde politieke dialoog, over het Europese beleid in 

aangelegenheden waar Vlaanderen ook bevoegd voor is. De Europese Commissie 

moet er vervolgens binnen de drie maanden op antwoorden. In dat kader legt 

Groen een voorstel neer voor het Europese beleid over luchtkwaliteit, alsook een 

vraag aan de Europese Commissie, een unicum in Vlaanderen.  

 

Luchtverontreiniging is de voornaamste omgevingsfactor van vermijdbare ziekte 

en vroegtijdige sterfte. De Wereldgezondheidsorganisatie (WGO) zegt dat in 

Europa fijn stof de levensverwachting met één jaar doet dalen. In de meest 

vervuilde steden is dat bijna twee jaar. Ook stikstofdioxide en ozon hebben een 

slechte invloed op de levensverwachting. De Vlaamse Milieumaatschappij raamt 

het aantal vroegtijdige overlijdens door fijn stof in België jaarlijks op meer dan 

vierduizend, door stikstofdioxide tussen de 1800 en 3600, door ozon op een 

honderdtal. Fijn stof veroorzaakt tal van gezondheidsklachten en dan vooral van 

de luchtwegen, hart en bloedvaten, wat de levenskwaliteit van velen doet dalen. 

Ondertussen is ook bewezen dat fijn stof een factor is in het ontstaan van 

kankers en alzheimer. Niet alleen op mensen maar ook op ecosystemen heeft fijn 

stof een nefaste invloed. Zo zorgt stikstofoxide voor vermesting en verzuring wat 

tot verarming van vegetatie leidt, planten gevoeliger maakt voor droogte, vorst 

en bacteriën. Ozon beschadigt planten en remt de groei af, dus is het ook slecht 

voor de landbouw, iets waar sommige politieke partijen extra gevoelig voor zijn.  

 

Om fijn stof aan te pakken is, naast een regionaal beleid, ook een stevig Europees 

beleid nodig. Lucht stopt niet aan de landsgrenzen en een gelijk speelveld is 

belangrijk. De gezondheidsnormen van de Europese Unie zijn echter niet in 

overeenstemming met de richtsnoeren van de Wereldgezondheidsorganisatie. De 

Europese Commissie weet dat ook. Ze heeft in 2013 een programma voor schone 

lucht voor Europa geschreven, waarin ‘te gepasten tijde’ een aanpassing 

aangekondigd stond van de normen voor omgevingsconcentraties in de richting 

van de richtsnoeren van de Wereldgezondheidsorganisatie. Ondertussen is er 

echter niets meer gebeurd. 

 

Dit voorstel van resolutie bouwt voort op een rapport van de Europese 

Rekenkamer van september 2018, met een evaluatie van het Europese 

beleidskader en de maatregelen die de Europese Unie neemt ter bescherming 

van de menselijke gezondheid tegen luchtverontreiniging. De rekenkamer 

concludeert dat het beleid niet de verwachte impact heeft en dat de maatregelen, 

gezien de hoge menselijke en economische kosten, ontoereikend zijn. De 

rekenkamer ziet vijf problemen: de luchtkwaliteitsnormen zijn verouderd, niet in 

lijn met de Wereldgezondheidsorganisatie, noch met de wetenschappelijke 

evidentie; de lidstaten halen zelfs de huidige normen niet; de monitoring en 
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handhaving van de Europese Commissie werken onvoldoende; het Europese 

beleid over luchtkwaliteit, vervoer, energie, industrie, landbouw is niet coherent 

en werkt soms de luchtkwaliteit tegen; de informatie is onduidelijk en de richtlijn 

beschermt het recht van de burger op toegang tot de rechter minder uitdrukkelijk 

dan andere milieurichtlijnen.  

 

De Europese Rekenkamer beveelt dan ook vooreerst aan: een ambitieuze 

herziening van de richtlijn betreffende de luchtkwaliteit met strengere grens- en 

streefwaarden voor fijnstof, stikstofdioxide en ozon; betere plannen en 

meetstations; uitdrukkelijke bepalingen voor een betere toegang van burgers tot 

de rechter. De tweede aanbeveling is van de luchtkwaliteit een prioriteit te 

maken in alle Europese beleidsdomeinen en te zorgen voor financiering van 

projecten voor luchtkwaliteitsverbeteringen. Ten derde vraagt de rekenkamer de 

Europese Commissie doeltreffendere acties te ondernemen: beste praktijken te 

delen; de inbreukprocedure effectiever maken; de lidstaten aan te zetten tot 

actie. De vierde aanbeveling is zorgen voor een betere bewustmaking en 

voorlichting van de bevolking: informatie van gezondheidswerkers verspreiden; 

ranglijsten publiceren van luchtkwaliteitszones; een onlinetool ontwikkelen om 

inbreuken te melden.  

 

Groen stelt nu voor dat het Vlaams Parlement aan de Europese Commissie vraagt 

om gevolg te geven aan de aanbevelingen van de Europese Rekenkamer en om 

een concreet stappenplan op te stellen om de luchtkwaliteitsnormen van de 

Wereldgezondheidsorganisatie snel als uitgangspunt voor het beleid te nemen. 

Vlaanderen moet zich daarentegen engageren om zo snel mogelijk gevolg te 

geven aan de bestaande normen en aan de toekomstige Europese regelgeving. 

Groen vraagt daarover een politieke dialoog, wat wil zeggen dat de Europese 

Commissie binnen drie maanden een antwoord moet geven.  

1.2. Bespreking 

Hermes Sanctorum-Vandevoorde betuigt zijn steun aan het voorstel van 

resolutie. Heel wat discussies in het parlement, bijvoorbeeld over grenswaarden, 

voorwaarden voor meetstations en relevante gegevens voor luchtkwaliteit, 

eindigen met de conclusie dat Europa de regels stelt en Vlaanderen die volgt. Het 

is goed dat in het ontwerp van Luchtbeleidsplan 2030 de grenswaarden ook 

streefwaarden worden voor Vlaanderen. Het zou een meerwaarde zijn voor dat 

Vlaamse plan als Europa strengere normen oplegt. Het is goed dat Europa ook 

die boodschap te horen krijgt.  

 

Tinne Rombouts zegt dat het thema de voorbije jaren hoog op de agenda stond. 

CD&V wil er aandacht voor blijven vragen. De lucht baart velen zorgen omdat de 

kwaliteit ervan niet zichtbaar is. Goede metingen en monitoring zijn daarom extra 

belangrijk. De afgelopen jaren zijn er heel wat verbeteringen op te tekenen, het is 

zaak dat pad verder te bewandelen. Vlaanderen haalt de meeste Europese 

doelstellingen dan wel, maar het is raadzaam verder te gaan, zeker gezien de 

normen van de Wereldgezondheidsorganisatie. Een goede afstemming met Europa 

is belangrijk. CD&V steunt de vraag om het debat op Europees niveau te voeren. 

Er zijn echter heel wat andere milieuaspecten die daarvoor in aanmerking komen, 

ook van andere beleidsniveaus, lokaal en federaal. Ze stelt voor de Vlaamse 

Milieumaatschappij te horen die kan aangeven welke andere aspecten relevant 

zijn. Die kunnen dan allemaal gezamenlijk bij Europa worden aangekaart.  

 

Katia Segers suggereert het bij de hoorzittingen zeker ook te hebben over 

uitstootnormen voor de vliegtuigen, een belangrijke bron van ultrafijn stof.  

 

Tinne Rombouts is het ermee eens de scoop voldoende ruim te maken.  
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Wouter Vanbesien is vereerd door het voorstel van hoorzitting. Hij vraagt wel dat 

het nog deze regeerperiode gebeurt en dat er meer sprekers komen dan enkel de 

Vlaamse Milieumaatschappij.  

2. Vergadering van 19 maart 2019 

2.1. Voortzetting van de bespreking 

Wouter Vanbesien verwijst naar de eerdere toelichting en herinnert eraan dat zijn 

voorstel aan Europa vraagt om een politieke dialoog over luchtkwaliteitsnormen en 

om de Europese in lijn te brengen met die van de Wereldgezondheidsorganisatie, 

vanwege de hoge gezondheidskosten van slechte luchtkwaliteit. De hoorzitting met 

onder meer de Vlaamse Milieumaatschappij leerde dat Vlaanderen die laatste 

normen zelf nog niet haalt, maar dat ze wel waardevol genoeg zijn om internationaal 

ter sprake gebracht te worden. 

 

Op het argument dat op Europees niveau al een ‘refit’ bezig is en men reeds aan 

het bekijken is of de huidige richtlijn moet aangepast worden, antwoordt hij dat dit 

juist een reden is om de vraag wél aan Europa te richten. Men weet immers niet 

waar dergelijke ‘refit’ eindigt. Hij wijst daarbij op het aan de gang zijnde lobbywerk 

van de Duitse auto-industrie om het gezondheidseffect van luchtverontreiniging te 

minimaliseren en zelfs in twijfel te trekken. Het is dan ook goed dat het Vlaams 

Parlement een duidelijk standpunt aan Europa overmaakt. Trouwens, baat het niet, 

dan schaadt het niet. 

 

Willem-Frederik Schiltz vindt dat laatste geen argument. Men kan dan voor om 

het even wat resoluties aannemen. Hij erkent wel dat de bezorgdheid belangrijk 

is, zoals ook de Senaat onderschrijft in zijn omstandig verslag. Europa heeft 

beloofd rekening te houden met de opmerkingen van de Europese Rekenkamer, 

en houdt de betrokken richtlijnen tegen het licht. Hij ziet dan ook niet het nut in 

van het voorstel van resolutie. 

 

Wilfried Vandaele merkt op dat Vlaanderen wat materialen en afvalbeheer betreft 

al verder gaat dan het moet. Ook in het ontwerp van Luchtbeleidsplan 2030 van 

minister Joke Schauvliege staan een aantal dingen die in de richting van de 

WGO-normen gaan. Volgens hem is Vlaanderen ook zonder voorliggend voorstel 

op de goede weg. 

 

Valerie Taeldeman vond de uiteenzetting van de Vlaamse Milieumaatschappij 

zeer boeiend, evenals de daarop volgende gedachtewisseling. Voor haar fractie is 

het evenwel aan de Europese instanties zelf om de aanbevelingen van hun eigen 

Rekenkamer om te zetten in beleid, waarnaar alle lidstaten zich dan moeten 

schikken. Ook zij vermeldt de interessante aanbevelingen van de Senaat, waarin 

duidelijk gepleit wordt voor het niveau van de doelen van de Wereldgezondheids-

organisatie. Ook Tinne Rombouts vond de hoorzitting boeiend.  

 

Wouter Vanbesien legt uit dat men van mening kan verschillen over hoe goed de 

Vlaamse Regering bezig is, maar dat het daar niet over gaat. Het voorstel vraagt 

aan de Europese Commissie de Europese normen aan te passen. Het argument 

van Wilfried Vandaele is dan ook naast de kwestie. 

 

Op het argument dat de Europese instellingen dat maar zelf moeten regelen, 

antwoordt hij dat Vlaanderen een internationale rol te spelen heeft. Hij herinnert 

eraan dat daarvoor gevochten is. Alleen is het instrument van de politieke 

dialoog, waarover het Vlaams Parlement wel degelijk beschikt, nog vrijwel nooit 

gebruikt. Net daarom is het zo belangrijk, mede omdat het thema van de 

gezondheid zo relevant is. Dit is niet om het even wat, zoals Willem-Frederik 

Schiltz ten onrechte suggereert. Hij ontkent niet dat het rapport van de Senaat 
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interessant is want hij verwijst er zelf naar in zijn eigen voorstel. Dat zijn 

allemaal juist argumenten om het voorstel te steunen om de Europese 

Commissie een duwtje in de rug te geven, zodat effectief gedaan wordt wat 

blijkbaar iedereen wil. 

 

Wilfried Vandaele begrijpt dat het voorstel ertoe strekt dat Vlaanderen er bij 

Europa op aandringt om de normen te verstrengen tot het niveau van die van de 

Wereldgezondheidsorganisatie. Hij geeft er evenwel de voorkeur aan voor de 

eigen deur te vegen, zoals Vlaanderen volgens hem doet, in de plaats van het 

ons moeilijker te maken.  

 

Johan Danen repliceert dat het alleen maar moeilijker zou worden omdat men nu 

weinig ambitie aan de dag legt. 

 

Wouter Vanbesien vult aan dat het voor een regio juist gemakkelijker is om 

strengere normen toe te passen als men weet dat iedereen ze moet naleven. 

Door de vraag te richten aan Europa maakt Vlaanderen het zich dus juist 

gemakkelijker in de plaats van moeilijker, want eventuele concurrentienadelen 

vallen weg. 

 

Wilfried Vandaele blijft erbij dat men eerst moet uitvoeren wat men al van plan 

was, voor men roept dat men meer wil. Hij geeft wel toe dat men het ook anders 

kan bekijken. 

2.2. Stemming  

Ter stemming gelegd, wordt het voorstel van resolutie betreffende het openen 

van de politieke dialoog met de Europese Commissie over het verbeteren van de 

Europese luchtkwaliteit verworpen met 9 stemmen tegen 2. 
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