
  

 

 

 

 

vergadering C125 
 zittingsjaar 2018-2019 

Woordelijk Verslag 

Commissievergadering 

Commissie voor Onderwijs 

van 14 maart 2019 
 
 
 
 
 
 

 

 

 



2 Commissievergadering nr. C125 (2018-2019) – 14 maart 2019 

Vlaams Parlement  —  1011 Brussel  —  02/552.11.11  —  www.vlaamsparlement.be 
 

INHOUD 

VRAAG OM UITLEG van Caroline Gennez aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, over 
incidenten rond levensbeschouwelijk onderricht  
– 812 (2018-2019) 3 

VRAAG OM UITLEG van Elisabeth Meuleman aan Hilde Crevits, viceminis-
ter-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
over het bijstellen van de hertellingsvoorwaarden voor het aantal leer-
lingen in het secundair onderwijs  
– 817 (2018-2019) 9 

VRAAG OM UITLEG van Elisabeth Meuleman aan Hilde Crevits, viceminis-
ter-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
over de in- en doorstroom van vluchtelingen in het hoger onderwijs  
– 819 (2018-2019) 13 

VRAAG OM UITLEG van Jos De Meyer aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, over 
de correcte verloning van vervangers in korte deeltijdse onderwijsop-
drachten  
– 844 (2018-2019) 19 

 
  



Commissievergadering nr. C125 (2018-2019) – 14 maart 2019 3 

Vlaams Parlement
 

VRAAG OM UITLEG van Caroline Gennez aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, over 
incidenten rond levensbeschouwelijk onderricht 
– 812 (2018-2019) 

Voorzitter: de heer Koen Daniëls 

De voorzitter: Mevrouw Gennez heeft het woord. 

Caroline Gennez (sp·a): Voorzitter, minister, collega’s, op 20 februari stond in het 
edito van de Gazet van Antwerpen te lezen dat een joodse school in Antwerpen in-
structies geeft aan leerkrachten om niet te spreken over – en het is een hele boterham 
– seksualiteit, voortplanting, politiek, religie, racisme en discriminatie, persoonlijke 
aangelegenheden, dans en expressie. Het hele leven, zou ik bijna durven te zeggen. 
Nochtans zitten al deze elementen vervat in onze eindtermen, die door de leerlingen 
in ons leerplichtonderwijs behaald moeten worden. In diezelfde periode was er ook 
een islamleerkracht die via een website kwestieuze aanbevelingen deed over de positie 
van de vrouw in de gemeenschap, en dat was geen gelijkwaardige positie. 

Ik denk dat het goed is dat we het debat voeren over de plaats van levensbeschou-
wing in ons onderwijs. U weet dat de sp.a daarbij al heel lang het voortouw neemt. 
Wij zijn uiteraard sterke pleitbezorgers van een pluralistische samenleving waarin 
iedereen het recht, zelfs het grondrecht heeft om zijn verschillende vrijheden, ook 
die van levensbeschouwing of religie, uit te oefenen. Bovendien vinden we het 
daarnaast minstens even belangrijk dat we onze jongeren opvoeden tot kritische 
burgers. Daarbij is gedeeld burgerschap in een hechte gemeenschap een onlosma-
kelijk element. Als men niet mag spreken over de topics die ik daarnet aanhaalde, 
ook al zijn ze opgenomen in de eindtermen op school, hoe kan men dan tot een 
sterk en gedeeld burgerschap komen? 

Onze levensbeschouwelijke vakken zijn niet onderworpen aan eindtermen. De con-
trole erop gebeurt rechtstreeks via de levensbeschouwingen zelf, niet via onze on-
derwijsinspectie. Je zou dus eigenlijk kunnen zeggen dat de organisatoren van le-
vensbeschouwelijk onderwijs in het huidige systeem rechter én partij zijn. Wij vin-
den dat niet altijd even evident, zoals de twee incidenten aantonen. 

Daarom heb ik de volgende concrete vragen, minister.  

Hoe gaat u specifiek ingrijpen bij deze incidenten?  

We hebben hier al vaker over van gedachten gewisseld. We vinden nog steeds dat 
het tijd is voor eindtermen levensbeschouwing, uiteraard tot stand gebracht in ont-
wikkelcommissies waarvan wat ons betreft de vertegenwoordigers van de levens-
beschouwingen deel uitmaken, met controle door de algemene onderwijsinspectie, 
wat ons betreft aangevuld door vertegenwoordigers van de levensbeschouwingen 
zelf. Dan zou het risico van tegelijkertijd rechter en partij te zijn, ingedamd worden.  

Wij denken dat het een structurele oplossing zou kunnen zijn om levensbeschou-
wing in ons onderwijs te herorganiseren als een ‘recht’ voor elke jongere die dat 
vraagt, eerder dan een plicht op elke school, buiten de lesuren maar wel binnen 
de schoolmuren. Wij zijn geen voorstander van de feitelijke segregatie tussen jon-
geren in ons onderwijs, die we vandaag zien in het officieel onderwijs, dat levens-
beschouwing opsplitst in vakken van de zes erkende levensbeschouwingen, en in 
sommige vrije scholen, waar maar één levensbeschouwing wordt aangeboden. Je 
merkt dat de gemeenschappen daar niet altijd even harmonieus samenleven en 
dat er soms, zoals in het eerste voorbeeld, zelfs een muur wordt gebouwd tussen 
de school en de rest van de samenleving.  

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 
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Minister Hilde Crevits: Mevrouw Gennez, ik begeef me nu op glad ijs maar ik zal 
me houden aan de voorbereiding. 

Mijn mensen zijn op zoek gegaan naar het editoriaal van vandaag, zoals dat staat 
in uw vraag die is ingediend op 20 februari. Het probleem is dat het editoriaal waar 
u naar verwijst, gaat over ouderenzorg. We hebben dan gezocht over welk edito-
riaal het zou kunnen gaan en we hebben een editoriaal gevonden in de Gazet van 
Antwerpen van 20 februari 2018.  

En er is nog meer, mevrouw Gennez, we hadden het op 8 maart in deze commissie 
ook over dit editoriaal omdat u die vraag ook vorig jaar hebt ingediend. Ik weet 
niet goed of dat klopt. 

Het probleem is dat dezelfde vraag vorig jaar al is gesteld en beantwoord in de 
commissie en dat hij nu opnieuw is aanvaard, over hetzelfde editoriaal. (Opmer-
kingen van Jos De Meyer, Jo De Ro, Elisabeth Meuleman en Caroline Gennez) 

Ik probeer nu te kijken wat er het voorbije jaar is gebeurd. We hebben dus een 
positieve insteek gezocht op uw vraag, mevrouw Gennez. 

De website van de islamleerkracht hebben we zeer uitgebreid besproken in deze 
commissie op 19 april 2018. Het licht begint ook te schijnen bij de voorzitter. (Op-
merkingen van de voorzitter) 

Het ging toen over een vraag van de heer Daniëls. Het betrof een privé-initiatief 
van een leerkracht en dus niet van de erkende instantie voor het islamitisch gods-
dienstonderwijs, de vzw Centrum Islamonderwijs (CIO). Naar aanleiding van dat 
incident is de Onderwijsinspectie in gesprek gegaan met deze leerkracht en is de 
website offline gehaald. Bovendien heeft het CIO gecommuniceerd dat enkel het 
lesmateriaal dat door de inspecteurs is gevalideerd, gebruikt kan worden.  

Wat de joodse school betreft, wil ik erop wijzen dat dit probleem niet meteen ver-
bonden is met het levensbeschouwelijk onderricht op zich, wel met het al dan niet 
realiseren van de eindtermen die door het Vlaams Parlement zijn goedgekeurd ten 
gevolge van de religieuze overtuiging. We hebben het er al meermaals over gehad, 
dat het ene het andere niet in de weg mag staan. 

In Onderwijsdecreet XXIII is een toetsing van de leerplannen levensbeschouwelijke 
vakken aan de internationaalrechtelijke en grondwettelijke mensen- en kinderrech-
ten ingevoerd, en een toetsing aan de eindtermen en ontwikkelingsdoelen. De re-
alisatie van de ontwikkelingsdoelen en eindtermen mag niet worden bemoeilijkt 
door inhouden uit de leerplannen van de levensbeschouwelijke vakken. Deze re-
geling is ingegaan op 1 september 2013. 

Ook in het kaderdecreet betreffende de nieuwe einddoelen van januari 2018 is een 
artikel ingebouwd dat stelt dat de leerplannen van de levensbeschouwelijke vakken 
in overeenstemming moeten zijn met het Europees Verdrag van de Rechten van 
de Mens en de eindtermen en ontwikkelingsdoelen van andere vakken moeten res-
pecteren. Nooit kan een levensbeschouwing boven de rechtsgeldigheid staan van 
onze eindtermen, die moeten te allen tijde gerespecteerd worden. 

Sinds ons debat hierover in de commissie van 8 maart 2018 en naar aanleiding 
van een concrete casus, heb ik de onderwijsinspectie in 2018 de opdracht gegeven 
om met de besturen van de erkende joodse scholen een overleg op te starten en 
ook voor deze scholen een verhoogde frequentie te onderzoeken.  

Het hoofddoel van het overleg en het opvolgingsbezoek is voeling te houden met 
wat er in de school leeft, de ontwikkelingen in de school meer systematisch op te 
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volgen, eventuele problemen sneller te detecteren en de scholen actiever te sti-
muleren in hun ontwikkeling.  

Dat is intussen allemaal gebeurd. Er zijn heel duidelijke afspraken gemaakt over wat 
wel en niet kan. De scholen krijgen nu even de tijd om zich hiernaar te schikken. 

In het derde trimester plant de onderwijsinspectie deze scholen opnieuw door te 
lichten. Er wordt dus kort op de bal gespeeld. Zoals u weet, gaat het om scholen 
in het stelsel collectief huisonderwijs. Het zijn geen scholen die onder het gewone 
regime werken. Als de doorlichting negatief is, kan de leerling verplicht worden om 
zich in te schrijven in een erkende school. Dat zijn de regels die gelden. 

We hebben het hier al heel uitgebreid gehad over uw tweede vraag. De scheiding 
van Kerk en Staat sluit uit dat er eindtermen levensbeschouwing zouden komen 
naar analogie met de niet-levensbeschouwelijke vakken of leergebieden. Dit zou 
een rechtstreekse inbreuk zijn op de godsdienstvrijheid. Wat wel kan, zijn eindter-
men die vanuit een andere invalshoek – een niet-levensbeschouwelijke inhoud – 
vragen rond diverse vormen van zingeving, spiritualiteit enzovoort aansnijden.  

Dit is met de nieuwe eindtermen ook het geval. Leren samenwerken en -leven in 
diversiteit in ruime zin komen expliciet aan bod in de nieuwe eindtermen van de 
sleutelcompetenties ‘burgerschapscompetenties en leren samenleven’ en ‘sociaal-
relationele competenties’. Hierin zijn elementen met betrekking tot burgerschap 
en pluralisme – wat u zelf ook belangrijk vindt – heel uitdrukkelijk aanwezig. Voor 
mij is het van belang dat burgerschap ruim aan bod komt, en dus niet enkel tijdens 
de lessen levensbeschouwing of ter vervanging ervan.  

Het decreet op de eindtermen laat ook toe dat er extra controle wordt uitgeoefend 
op de levensbeschouwelijke lessen. De directeur mag de lessen bijwonen en kan 
de onderwijsinspectie contacteren als er problemen vastgesteld worden. Uiteraard 
mogen de leerstof en het lesmateriaal van de lessen levensbeschouwing niet in-
gaan tegen de Grondwet, de rechten van de mens en die van het kind.  

Daarnaast zijn er nog de interlevensbeschouwelijke competenties, ontwikkeld door 
de inspecteurs-adviseurs levensbeschouwelijke vakken, waaraan alle leerkrachten 
levensbeschouwelijke vakken verwacht worden te werken.   

Volgens de Grondwet hebben alle leerlingen die leerplichtig zijn recht op een mo-
rele of religieuze opvoeding. Dat is artikel 24, paragraaf 3, van de Grondwet. Scho-
len ingericht door de openbare besturen moeten ook tot het einde van de leerplicht 
de keuze aanbieden tussen onderricht in een van de erkende godsdiensten en de 
niet-confessionele zedenleer. Het is evident dat een voorstel voor een nieuwe 
structurele oplossing binnen dat kader moet passen.  

Ik heb, zoals u weet, bevolen dat er een onderzoek gebeurt om een oplossing te 
vinden voor leerlingen die geen levensbeschouwing kiezen en uitdrukkelijk op het 
formulier aankruisen dat ze dat niet wensen. Nu zijn zij op zelfstudie aangewezen. 
Ik vind het heel belangrijk om te proberen om tot een invulling of tot een inhoud 
te komen. Dat wordt momenteel door mijn administratie onderzocht.  

De voorzitter: Mevrouw Gennez heeft het woord. 

Caroline Gennez (sp·a): Minister, ik dank u voor uw antwoord op een onbestaand 
edito, maar op wél bestaande incidenten. Het gaat wel degelijk over de directie 
van de school Benoth Jerusalem in Antwerpen, waar bepaalde richtlijnen zouden 
worden gegeven aan jongeren. Meer nog, ze zouden bijvoorbeeld heel specifiek 
zeggen dat er geen teksten gelezen mogen worden met jongens bij meisjes en 
omgekeerd. Die incidenten zijn veelvuldig. 
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U zegt dat u een onderzoek aanbeveelt in het derde trimester. Begrijp ik het dan goed 
dat we na de paasvakantie de evaluatie mogen verwachten? Misschien is het goed dat 
we daarvan op de hoogte worden gehouden. Ik zal er ook een vraag over indienen.  

Dit is een belangrijk maatschappelijk probleem. Het incident met de islamleer-
kracht is inderdaad een individueel initiatief en uiteraard niet – gelukkig maar – 
vanuit de erkende organisatie die de levensbeschouwing organiseert. Het is wel 
exemplarisch en noopt tot aandacht voor de interlevensbeschouwelijke dialoog en 
de competenties die gedeeld burgerschap veronderstellen. U weet dat we dat van-
uit sp.a altijd ten zeerste in evenwicht brengen, met respect voor het recht op 
levensbeschouwing en respect voor levensbeschouwelijk onderricht. 

Nog niet zo lang geleden, met name in november 2018, was het zestig jaar geleden 
dat het Schoolpact in werking trad. 

Toen hebben hier in dit huis, in ons Vlaams Parlement, een uitgebreid meerdaags 
symposium gehouden over de zestig jaar na dat Schoolpact. De kernvraag die toen 
werd gesteld, was of het kader dat zestig jaar geleden werd gecreëerd met het 
Schoolpact nog voldoet aan de noden van de huidige, sociologisch toch zeer diverse 
samenleving in vergelijking met zestig jaar geleden. Die diversiteit vraagt toch ook 
wel dat we dat Schoolpact een beetje van naderbij bekijken. In dat Schoolpact 
werd bepaald dat het officiële net naast godsdienstige vakken ook het vak niet-
confessionele zedenleer dient aan te bieden. En deze visie – u hebt ernaar verwe-
zen – werd verankerd in artikel 24 van de Grondwet. Ik weet dat verschillende 
partijen al voorzetten hebben gedaan in het huis hier aan de overkant om de 
Grondwet in herziening te stellen. Wij hebben daarbij één heel specifiek voorstel, 
waar het inderdaad op artikel 24 aankomt.  

Wij zouden willen voorstellen – en we durven dat uiteraard ook – een nieuwe in-
vulling te organiseren voor het recht op levensbeschouwelijk onderricht, gelet op 
die wijzigende en steeds diverser wordende samenleving. Wij hebben in onze sa-
menleving een veelvoud van onze zes erkende religies. Alleen al in mijn eigen stad, 
Mechelen, ben ik regelmatig te gast bij verschillende religies. Er zijn er ondertussen 
al bijna dertig. Dat zal er niet op verminderen, aangezien de diversiteit nog steeds 
bezig is aan een opmars. Aan de andere kant zijn natuurlijk de laïcisering en secu-
larisering in onze samenleving aan de orde.  

We zouden dus toch nog eens de hand willen uitsteken naar alle collega’s en alle 
fracties, over de grenzen van meerderheid en oppositie heen, om ook artikel 24 
van de Grondwet in herziening te stellen bij de collega’s aan de overkant. Voor de 
fractie van onze huidige commissievoorzitter is dat geen probleem. Daar mag alles 
in herziening worden gesteld. Maar ik zou ook de andere collega’s willen oproepen 
om daar constructief mee over na te denken.  

De voorzitter: Mevrouw Sminate heeft het woord.  

Nadia Sminate (N-VA): Minister, ik dank u voor uw antwoord.  

Het is belangrijk dat we, als we het hebben over levensbeschouwelijke vakken, ook 
in het debat inbrengen vanwaar we komen. U hebt zelf in het verleden gezegd dat er 
heel weinig geregeld was. Ik herinner mij uw woorden. “We komen uit de woestijn,” 
zei u toen. Ik denk dat dat klopt. Alleen al op het vlak van de attesten voor de leer-
krachten levensbeschouwelijke vakken is er de laatste jaren heel wat veranderd en 
verbeterd. U weet dat ik daarin altijd graag nog een stapje verder wil gaan. Maar we 
moeten in deze commissie ook durven te zeggen dat we daar op de goede weg zijn.  

Toen we het debat hebben gevoerd over die attesten, minister, hebt u het volgende 
gezegd: “Elke leerkracht die islamonderwijs wil geven, weet nu wat de voorwaar-
den zijn om het te kunnen doen in de Vlaamse scholen. Dit geldt niet alleen voor 
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de studie, maar ook voor de inhoud.” Wij hebben het daarover heel uitgebreid 
gehad. Maar het ging telkens over islamonderwijs. Ik stel mij nu dus de vraag of 
dit ook allemaal geregeld is voor andere godsdiensten.  

Een tweede bijvraag die ik u wil stellen, gaat over de directeur. Als we het over 
deze discussie hebben, antwoordt u iedere keer dat de directeur van de school de 
eerste persoon is om de handboeken en de didactische handelingen te controleren. 
Maar ik stel mij dan de vraag: wat als het net die directeur is die de leerkrachten 
instructies geeft om al dan niet te spreken over bepaalde zaken of om bepaalde 
zaken uit het curriculum te schrappen, zoals collega Gennez voorstelt. Met die 
vraag blijf ik zitten: wat als het net de directeur is die daartoe aanzet?  

De voorzitter: De heer De Meyer heeft het woord.  

Jos De Meyer (CD&V): Voorzitter, minister, collega’s, ik heb met veel belang-
stelling het verslag van de vergaderingen van 8 maart en 19 april nagelezen.  

Minister, ik vind het normaal en zeer terecht dat u hetzelfde antwoord geeft. 

Collega's, men moet altijd voorzichtig zijn om mistoestanden die er zijn niet te 
veralgemenen. Dat geldt ook in dezen. 

Voor ons is levensbeschouwelijk onderricht waardevol. We hebben bijzonder veel 
respect voor de mensen die er zich dagdagelijks voor inzetten. 

Mevrouw Gennez, ik denk niet dat het aan mij is om namens mijn fractie of partij 
op uw bijkomende vraag te antwoorden. Het tijdsbestek dat ons is toegemeten, 
zijnde maximaal twee minuten, laat overigens niet toe om daarover nu op een 
ernstige manier te discussiëren. Ik luister met veel belangstelling, zoals u, naar 
het antwoord van onze minister. 

Koen Daniëls (N-VA): Minister, ik wou nog even aansluiten. Een aantal vragen 
van Caroline Gennez zijn inderdaad aan bod gekomen in vragen om uitleg die ik in 
het verleden heb gesteld.  

Ik deel uw enthousiasme en ik ben blij dat u herhaling terug naar voren brengt. 
Voor toekomstige leerkrachten geschiedenis is af en toe eens terugkijken in het 
verleden of hetzelfde nog eens behandelen misschien absoluut interessant. 

Ik wil het toch nog eens hebben over de vraag die ik heb gesteld over de website 
waar adviezen in stonden. We moeten wel opletten want die website werd wel 
verder gecommuniceerd en gedeeld met leerkrachten en gepromoot bij leerkrach-
ten omdat er goede richtlijnen in stonden om islamonderwijs te geven. Het kan wel 
zijn dat er wordt gezegd dat het maar om één individuele leerkracht ging. Ja, maar 
hij kreeg wel een forum om zijn gedachtegoed te delen. Die website is offline ge-
haald en dat is een goede zaak. Het zijn toch dingen waarvoor we moeten opletten.  

Ik deel de mening van collega Sminate: er zijn de leerkrachten en de opleiding van 
de leerkrachten, maar er is ook de inhoud van de lessen, eens de deur dicht is. We 
hebben daar niet echt een sluitend antwoord op. Mevrouw Gennez, ook al maken 
we eindtermen, toch zullen we geen sluitend antwoord hebben. Als de deur dicht 
is, gebeurt er wat er gebeurt. 

In het decreet dat ik samen met collega Helsen en collega De Ro heb gemaakt, 
hebben we de directeur expliciet de bevoegdheid gegeven om in de klassen te gaan 
kijken – want vroeger was er het probleem dat men er niet binnen durfde te gaan – 
en ook om na te gaan of er in het Nederlands wordt lesgegeven en of er niet tegen 
de eindtermen van de Verlichting en andere eindtermen wordt ingegaan. Het is een 
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belangrijke stap. Men zou er ook een camera kunnen installeren, maar dat is nu niet 
iets wat we willen doen.  

Minister, de inhoud is van belang zoals ik vroeger ook al heb gezegd. 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Collega Sminate, voor elke godsdienst en levensbeschou-
wing zijn er leerboeken door de inspectie goedgekeurd en zijn er ook bekwaam-
heidsbewijzen. 

Wat de directeur betreft: er komt sowieso inspectie langs. We hebben twee voor-
beelden aangehaald. Als er intussen klachten naar boven komen, kan de inspectie 
sneller langsgaan, wat we nu bijvoorbeeld doen bij het joods collectief huisonder-
wijs. Er zijn iedere dag meer dan 160.000 leerkrachten aan de slag. Er kan altijd 
iets misgaan. In het geval dat een directeur het mee stimuleert, zoals u suggereert, 
komt het wel naar boven want mensen zijn mondig. Dan grijpt de inspectie in. 

Ik heb ook gezegd dat de directeur de eerste is die langs kan gaan. Vroeger was 
er twijfel over. Het was een grijze zone, maar de directeur kan nu ook in de les 
levensbeschouwing gaan vaststellen of er geen inbreuk wordt gepleegd op de ge-
lijkheid tussen man en vrouw, op de rechten van kinderen. Hij kan het signaleren 
op een ander niveau. De inspectie doet natuurlijk ook hetzelfde. Het is trouwens al 
een aantal keren gebeurd dat de onderwijsinspectie samen met de inspectie le-
vensbeschouwing op pad gaat, wat ook een goede zaak kan zijn om te duiden waar 
de grenzen liggen. Gelijkheid tussen man en vrouw, de rechten van de mens, de 
eindtermen primeren: dat zijn abstracte begrippen. Het is goed dat de inspectie 
levensbeschouwing dat ook in zich draagt en dat op een positieve manier uitstraalt.  

Ik denk wel dat dat in deze legislatuur duidelijk geworden is. Ik heb intense ge-
sprekken gehad met diverse levensbeschouwingen, en Lies heeft hier hetzelfde 
gedaan, om hen ook te wijzen op hun verantwoordelijkheid. Wij hebben binnen 
onze grondwettelijke context een recht om op school je levensbeschouwing te krij-
gen – collega Gennez verwijst ernaar – maar het is ook van belang dat als dat 
recht bestaat, het uitgeoefend wordt binnen het grondwettelijk kader zoals we dat 
kennen, en binnen de voorwaarden die we opleggen. Het is een recht, maar een 
recht brengt altijd plichten met zich mee. Die plichten zitten vervat in de grenzen 
die door ons gesteld zijn, en die iedereen moet respecteren. 

Collega Daniëls, het is goed om de kracht van herhaling te beoefenen, maar wat 
ik niet zo aangenaam zou vinden is dat elke vraag die in het verleden gesteld is, 
op exact dezelfde wijze nog eens gesteld zou worden. Ik probeer in deze commis-
sievergaderingen altijd vrij grondig te antwoorden op vragen, en ik ga de geschie-
denis ook niet herschrijven, hoewel er in elk antwoord een persoonlijke toets zit. 
Dus een volledig copy-paste-antwoord kun je natuurlijk nooit krijgen.  

Maar de website waarnaar u verwijst, is offline gehaald. Het was ook echt nodig. 
Al het materiaal dat geverifieerd is, staat op de site van het synchroon interneton-
derwijs (SIO). Er wordt ook actief over gecommuniceerd waar het goede materiaal 
gehaald kan worden. En niet te vergeten, collega’s, vanaf dit jaar worden jaarver-
slagen voor godsdienstvakken gemaakt en in de Onderwijsspiegel opgenomen. Het 
is dus de eerste keer dat ook de levensbeschouwingen zich moeten verantwoorden. 
Dat is een trendbreuk, dat was vroeger niet zo. Nu wordt dat mee opgenomen.  

Collega Sminate, ik denk dat dat in het kader van de transparantie waar we het 
vaak over hebben, ook weer een stap vooruit is. Ik hoop dat dat nu al op een 
perfecte wijze zal gebeuren, maar het is weer een verandering: ‘Moeten we dat nu 
ook doen, en moet daarover gerapporteerd worden?’ Ik zie dat als een kans om 
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aan te tonen dat de manier waarop de levensbeschouwing op school gegeven 
wordt, ook een meerwaarde kan zijn voor de persoonlijke ontwikkeling. 

Collega Gennez, wat de Grondwet betreft, zal iedereen de komende maanden heel 
breed zijn eigen overtuigingen aan bod kunnen laten komen. Ik ben ook benieuw om 
te zien wat er allemaal zal gebeuren rond de mogelijke inherzieningstelling van de 
artikelen van de Grondwet. U weet dat we daar ook met een leerplichtverlagingsvoor-
stel zitten. Maar ook vandaag bevinden we ons in de context zoals die is. Er is crea-
tiviteit mogelijk, daar ben ik het zeker mee eens, maar ik vind het vooral belangrijk 
dat over de manier waarop levensbeschouwing gegeven wordt, in alle transparantie 
gerapporteerd wordt, en dat de grenzen zoals ze gesteld zijn, goed worden nageleefd. 

De voorzitter: Mevrouw Gennez heeft het woord. 

Caroline Gennez (sp·a): Herhaling is een mooi pedagogisch principe, daar heb-
ben jullie allemaal gelijk in, maar als er – naar ons gevoel – te weinig fundamenteel 
verandert, is het inderdaad nuttig en nodig dat we in dit huis de discussie blijven 
voeren. Wat de inherzieningstelling van artikel 24 betreft, is er geen heel lang 
debat nodig, dat is gewoon een ja of een neen. Dat moet inderdaad nog gebeuren, 
weliswaar aan de overkant, voor de verkiezingen die eraan komen. Dus ik doe 
nogmaals de oproep om daarin te volgen.  

U weet ook dat wij de verlaging van de leerplicht genegen zijn en zullen steunen. 
Wij zouden ook daar nog verder durven gaan. Maar ook daar is een aspect van 
levensbeschouwing aan verbonden: we willen allemaal dat kleuters vroeger naar 
school gaan, maar we vinden het allemaal niet noodzakelijk dat ze meteen levens-
beschouwelijk onderricht krijgen. Dat hebben de collega’s ook al duidelijk aange-
geven. Ook daar zitten we dus met een verstrengeling en is het dus goed dat we 
onze Grondwet, die in steen gebeiteld is, op gezette tijden herevalueren en ook 
aanpassen aan de sociologie van de huidige samenleving. Ik denk dat dat belang-
rijk is voor de legitimiteit van rechtsregels, en zeker ook als we het grootste respect 
voor levensbeschouwingen en levensbeschouwelijk onderricht willen blijven garan-
deren – zoals onze fractie doet, dat wil ik beklemtonen, collega De Meyer.  

Het is belangrijk dat dat een hedendaagse invulling krijgt, absoluut zonder veral-
gemeningen. Dat hebben we ook niet gedaan, we hebben een aantal bestaande 
incidenten aangekaart. We zijn er terecht heel blij om dat duizenden leerkrachten 
levensbeschouwing dat op een perfect moderne en democratische manier doen. 
We zouden ook voor alle kinderen dat recht op die levensbeschouwing willen ga-
randeren, maar willen er daarnaast ook voor zorgen dat gedeeld burgerschap en 
kennis over elkaars levensbeschouwing sterker dan vandaag in al onze scholen, 
ongeacht het net, aan de orde en in het curriculum vervat zouden zijn.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Elisabeth Meuleman aan Hilde Crevits, viceminis-
ter-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
over het bijstellen van de hertellingsvoorwaarden voor het aantal leerlin-
gen in het secundair onderwijs 
– 817 (2018-2019) 

Voorzitter: de heer Koen Daniëls 

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord.  

Elisabeth Meuleman (Groen): Ook mijn vraag is een beetje gedateerd. Dat komt 
doordat er redelijk wat tijd zat tussen het indienen en het aan bod komen ervan in 
de commissie. Er zijn geen andere redenen voor. Ondertussen zijn er een aantal 
beleidsbeslissingen genomen die ervoor kunnen zorgen dat de manier waarop de 
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vraag gesteld is, gedateerd lijkt. Maar de essentie blijft toch overeind, denk ik. Dat 
is het feit dat er, doordat we kampen met een capaciteitstekort in het secundair 
onderwijs, zeker in een aantal grote steden, op het moment dat leerlingen moeten 
worden ingeschreven meer leerlingen op de wachtlijst staan dan kunnen worden 
ingeschreven. Wat doen scholen dan? Ze gaan in overtal. Ze nemen nog een aantal 
extra leerlingen binnen. Ze hebben dat vooral vorig jaar gedaan, zeker in het Gentse, 
maar dan met het idee en de belofte dat er een hertelling zou komen, waarbij het 
aantal uren-leraar zou stijgen doordat ze extra leerlingen opnemen in hun scholen.  

Wat bleek echter? Dat was toch wel een teleurstelling en een shock voor een aantal 
scholen. Omwille van de berekeningswijze die er toen was, viel het eigenlijk wat 
tegen met het aantal uren-leraar dat erbij kwam. Heel weinig scholen hebben hun 
lerarenkorps kunnen uitbreiden, terwijl ze toch wel wat extra leerlingen hadden 
opgenomen. Het gevolg is dat ze veel minder bereid zijn om dat nog te doen, 
omdat ze vrezen dat het ook dit jaar hetzelfde verhaal zal zijn en er opnieuw meer 
aanvragen zullen zijn dan plaatsen in verschillende scholen. De bereidheid om in 
overtal te gaan, zal veel minder zijn omdat ze vrezen extra gestraft te worden en 
dat de uren-leraar opnieuw niet zullen volgen. Dan krijg je een cumulatief effect 
van te veel leerlingen en te weinig extra uren-leraar.  

Er is ondertussen wel een nieuwe of een licht gewijzigde berekeningswijze in 
voege. Maar er is toch wel twijfel op het veld of dat effectief tot gevolg zal hebben 
dat er uren-leraar zullen bijkomen.  

Mijn vragen zijn dus lichtjes anders maar in essentie dezelfde.  

Minister, zijn er simulaties die aantonen dat het effectief een verschil zal maken op 
het terrein en dat scholen die inspanningen doen, meer bepaald in het Gentse, 
daarvoor zullen worden beloond? Ze vrezen namelijk dat dat ook met de nieuwe 
regelgeving niet het geval zal zijn. Als blijkt uit die simulaties dat dat niet het geval 
zal zijn, bent u dan bereid om nog aanpassingen te doen? Want het kan soms een 
verschil maken in het toekennen en in het tevreden stellen van ouders door ze toch 
de plaats te geven die hun kind wil, op het moment dat er nog een aantal leerlingen 
geen plek hebben, in geen enkele school, niet de eerste, tweede of derde school 
van hun keuze. Dat extra opnemen van leerlingen kan ervoor zorgen dat heel wat 
meer ouders tevreden zijn en de plek krijgen waarvoor ze een aanvraag gedaan 
hebben. Dan moeten de uren-leraar echter wel volgen, om ervoor te zorgen dat 
scholen ook bereid zijn om dat te doen. Bent u dan bereid om de berekeningswijze 
verder aan te passen, mocht blijken dat dat geen soelaas brengt?  

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Mevrouw Meuleman, ik wil toch nog eens de logica achter 
de maatregelen schetsen, wat u zelf gedeeltelijk ook gedaan hebt. Het pakket 
uren-leraar waar een school recht op heeft, wordt berekend aan de hand van het 
aantal leerlingen dat op 1 februari van het schooljaar ervoor in de school zat.  

Deze werkwijze zorgt ervoor dat scholen tijdig weten hoeveel uren ze kunnen in-
richten en zich dus ook tijdig kunnen organiseren voor het volgende schooljaar. 
Het systeem heeft tot gevolg dat, als een school op 1 september wat minder leer-
lingen had dan het voorafgaande schooljaar, ze uren ‘over’ heeft. Schrijft ze meer 
leerlingen in, dan is er een ‘tekort’. We kunnen dus nooit één op één op de bal 
spelen. Dat heeft voor- en nadelen. In onze regelgeving is daarom voorzien dat 
scholen ook uren kunnen overdragen naar andere scholen, zodat de schommelin-
gen normaliter vlot opgevangen kunnen worden.  

Met de groei van het aantal leerlingen in het secundair onderwijs, blijkt nu dat de 
bestaande solidariteitsmechanismen niet overal afdoende waren. Daarom hebben 
we de mogelijkheid tot hertelling ingeschreven. 
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Met deze hertelling willen we, net zoals in het basisonderwijs, mogelijk maken dat 
wanneer een school met een extra sterke stijging in de eerste graad wordt gecon-
fronteerd waarbij dit moeilijk kan worden gecompenseerd door andere scholen, er 
extra uren leerkracht kunnen zijn.  

De Codex Secundair Onderwijs bepaalt daarom in artikel 209/1 dat er een hertel-
ling kan zijn op de eerste lesdag van oktober, op voorwaarde dat de school voldoet 
aan een aantal voorwaarden. Zo moet er een stijging of daling zijn van het aantal 
leerlingen op drie niveaus. Het eerste niveau is de zone waarin de scholengemeen-
schap is gelegen waartoe de school behoort. Het tweede niveau is de scholenge-
meenschap en het derde de school. 

De hertelling heeft enkel betrekking op het eerste leerjaar A en B en niet op het 
totale lestijdenpakket van de school. De hertelling gebeurt door vergelijking van 
de leerlingenfluctuatie op 1 oktober van het lopend schooljaar ten opzichte van de 
normale datum, 1 februari van het voorafgaand schooljaar.  

Op die manier garanderen we dat de groei in de school inderdaad het gevolg is van 
een stijging van het aantal leerlingen en niet van het meer of minder succesvol zijn 
van een specifieke school. Het moet dus effectief gaan om een leerlingenstijging. 
Bovendien kunnen uren-leraar binnen de school vrij worden aangewend en bestaan 
er, zoals al aangegeven, solidariteitsmechanismen tussen scholen. 

Dit schooljaar hebben we voor het eerst een dergelijke hertelling gedaan. Ik heb dit 
al aangegeven in mijn antwoord op schriftelijke vraag 131 van de heer De Meyer.  

De maatregel voorziet ook in een hertelling in min, wanneer een school, scholen-
gemeenschap en onderwijszone in leerlingenaantal dalen. Zo waren er vier scholen 
waarbij een onbedoeld effect zichtbaar werd. Het was mogelijk dat een school in 
het eerste leerjaar sterk daalde, en dus in min hertelde terwijl ze in de hogere 
graden meer leerlingen telde. Dat kan uiteraard niet de bedoeling zijn.  

In ontwerpregelgeving die nu bij de Raad van State voorligt, is daarom een extra 
voorwaarde opgenomen, met name de stijging of daling van het totaal aantal leer-
lingen in de school. Op deze wijze wordt vermeden dat het aantal uren-leraar van 
het eerste leerjaar wordt verminderd als gevolg van leerlingendaling terwijl de an-
dere leerjaren met een leerlingenstijging worden geconfronteerd die de inzet van 
meer uren vraagt waardoor men de voordelen die men vroeger had doordat het 
totaal steeg, blijft houden. Zoals de regeling nu was, waarbij enkel naar het eerste 
jaar werd gekeken, was men bij een daling heel wat kwijt. Dergelijke onbedoelde 
effecten van de hertellingsmaatregel, vastgesteld tijdens het huidig schooljaar, 
zouden zich daardoor volgend schooljaar niet kunnen herhalen.  

Aan de decretale bepalingen met betrekking tot de hertelling is geen einddatum ge-
koppeld; de Vlaamse Regering moet er ook jaarlijks invulling aan geven en zal hierbij 
rekening moeten houden met de leerlingenstroom. Als we kijken naar de prognoses 
zien we een stijging tot en met het schooljaar 2022-2023, vervolgens een daling tot 
en met het schooljaar 2028-2029 en tot slot opnieuw een stijging. Dat is een beetje 
koffiedik kijken, we zullen jaar per jaar moeten zien hoe de cijfers evolueren. 

Bij de vaststelling van de financiering of de subsidiëring is het aantal regelmatige 
leerlingen op de teldatum altijd een van de determinerende criteria, zodat meer 
leerlingen automatisch in meer middelen resulteren. Ook bij de meest recente 
maatregelen, bijvoorbeeld bij de verdeling van de middelen voor aanvangsbege-
leiding in het secundair onderwijs – cao XI – die zijn opgenomen en goedgekeurd, 
is dat het geval. Er komt dus een aanpassing om een aantal onbedoelde effecten 
weg te werken. 

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord.  



12 Commissievergadering nr. C125 (2018-2019) – 14 maart 2019 

Vlaams Parlement 
 

Elisabeth Meuleman (Groen): Minister, het is goed dat een aantal onbedoelde 
effecten worden aangepast maar ik hoor op het terrein dat dit bij capaciteitstekort 
en bij grote inspanningen van scholen om nieuwe plaatsen te creëren, onvoldoende 
wordt gevaloriseerd omdat die stijging nodig is op drie niveaus. Men heeft daar als 
het ware die gezamenlijke en cumulatieve voorwaarden met die percentages waar-
bij men 3,6 procent moet stijgen in de zone en dan ook nog binnen de scholenge-
meenschap en per school.  

Daardoor was er in het Gentse maar één school die effectief extra lerarenuren 
bijkreeg. De bereidheid om extra plaatsen te creëren, ligt daardoor dit jaar veel 
lager. Op dat vlak voldoet het decreet dus niet. Kunnen er nog aanpassingen wor-
den gedaan, zodat de voorwaarden minder streng zijn en zodanig dat, als men niet 
voldoet aan de drie voorwaarden, men toch kan rekenen op die lerarenuren? 

De voorzitter: De heer De Meyer heeft het woord. 

Jos De Meyer (CD&V): Mevrouw Meuleman, u hebt geluk dat uw vraag is aan-
vaard want mijn vraag over een ander aspect van hetzelfde thema mocht ik om-
bouwen tot een schriftelijke vraag. Op dat ogenblik waren er natuurlijk wel wat 
meer vragen dan nu en was de agenda drukker. Dus, zoals steeds: alle begrip. 

De waarnemend voorzitter zal zich zeer goed herinneren dat hij en ikzelf bij OD 
XXVIII en op andere momenten over dit thema reeds vragen hebben gesteld. 

Hertelling heeft twee aspecten: enerzijds zijn er winnaars en anderzijds zijn er ver-
liezers. Bij de bespreking van het ontwerp van besluit van de Vlaamse Regering heb-
ben sommige partners ook reeds aandacht gevraagd – ik doe dit nu ook – voor die-
genen die minder leerlingen hebben. Aan deze medaille zijn dus twee zijden: de win-
naars en de verliezers. Maar eigenlijk heeft een medaille ook een derde zijde en dat is 
ook hier het geval. Los je dit alleen op binnen het mechanisme van solidariteit of is er 
al of niet enige financiële ruimte? Ik heb daar uiteraard geen zicht op. Als er financiële 
ruimte is, dan weet ik waaraan ik die middelen op dit ogenblik het eerst zou besteden. 

Minister, samengevat: aandacht voor de winnaars bij hertelling, maar zeker ook 
voor de verliezers. 

Koen Daniëls (N-VA): De vraag van mevrouw Meuleman is een goede vraag, 
want hij gaat eigenlijk over de zorg dat de middelen aansluiten bij de noden die 
een school heeft. Dat was ook de reden waarom ik in het verleden het voorstel heb 
gedaan om ervoor te zorgen dat de middelen de capaciteit volgen.  

Vergeef me, minister, dat ik het nu nog eens op de agenda zet, maar er is opnieuw 
een oproep geweest voor capaciteitsmiddelen. Er zijn scholen die opnieuw hebben 
ingetekend op capaciteitsmiddelen. Als je een bepaald aantal vierkante meters aan 
klaslokaal hebt, dan heb je ook leerkrachten nodig om voor die vierkante meters 
te staan. Ik zie dat scholen, en vooral lagere scholen – deze vraag gaat over het 
secundair onderwijs – die over een langere termijn hebben gebouwd en die net 
buiten de termijn vallen waarin momenteel is voorzien, die capaciteit openstellen 
met de handrem op. Ik begrijp dat ook. Op een bepaald moment aanvaarden ze 
geen extra leerlingen meer omdat ze anders naar klassen gaan van 29, 30 of 31 
leerlingen. Dat willen ze niet en dat kunnen ze niet. Dat is niet goed voor de leer-
lingen én de leerkrachten. Nochtans hebben ze wel de vierkante meters.  

Ik blijf bij mijn oproep om er ook voor het lager onderwijs goed op toe te zien dat, 
als scholen capaciteitsmiddelen krijgen, de capaciteit direct volledig nuttig wordt 
gemaakt. Dat verhaal zal zich niet anders voordoen dan in het secundair onderwijs.  

We hebben de Capaciteitsmonitor gehad. Sommige leden hebben gepleit voor be-
paalde regio's. Mijnheer De Meyer, wij wonen in het Waasland ook in een regio 
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waar er stevige noden zijn. Die kleuren op de kaart donkerrood. We moeten er 
daar toch ook zeker voor zorgen dat de vierkante meters worden gevolgd door 
volledige invulling, want anders is het zonde dat er heel veel middelen worden 
vrijgemaakt voor het bouwen van vierkante meters maar dat ze niet volledig wor-
den ingezet. Ik vind dat sneu.  

Ik ben blij dat de aanpassing aan het ontwerp van decreet onderweg is. Ik hoop dat 
die ook afdoende is, niet alleen voor het secundair onderwijs maar ook voor de lagere 
scholen, om, als er capaciteitsuitbreiding is, die capaciteit direct volledig te benutten 
en deze niet stelselmatig in te voeren om telkens de nieuwe teldatum af te wachten.  

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: De wijzigingen die we nu hebben aangebracht, heb ik 
proberen duidelijk te maken. Het gaat over het verschil tussen oktober en februari. 
Sowieso komen de middelen wat later, maar dat kan ook positief werken als er een 
daling is. Het is iets dat in twee richtingen snijdt. Men vraagt natuurlijk altijd aan-
passingen in de richting die iets minder gunstig is. 

Wat de bouw betreft, geldt ook al een regeling in het basisonderwijs. We hebben 
nu de regeling voor het secundair onderwijs ingevoerd omdat er een bepaling be-
stond voor het basisonderwijs. 

Ik ben altijd bereid om te bekijken of we die regelingen kunnen verbeteren, om 
dan zo sneller de capaciteit in gebruik te kunnen nemen. Ik ben zeker bereid om 
dat te bekijken.  

Maar we proberen nu zoveel mogelijk de mogelijke ‘unfairheden’ die in het systeem 
zitten op te lossen. Vandaar ook de bijsturing die nu al is voorgesteld.  

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord.  

Elisabeth Meuleman (Groen): Ik vrees ervoor dat dit niet echt geruststellend 
zal zijn voor die scholen die, op het moment dat blijkt dat er toch nog plaatsen 
tekort zouden zijn, zullen worden gevraagd om die extra capaciteit nog te creëren. 
Dat vind ik jammer, minister. Want we zitten inderdaad met een aantal jaren waar-
bij het alle hens aan dek zal zijn. We zitten met die boom, die daarna voorspelbaar 
zal verminderen. Maar we hebben nu heel acuut en op heel korte termijn die extra 
plekken in een aantal capaciteitsgebieden echt, echt nodig, in afwachting van 
nieuwe scholen die worden geopend of extra capaciteit die door scholenbouw wordt 
gecreëerd. De scholen die inspanningen doen, moeten worden aangemoedigd. Dat 
zou moeten worden beloond met een extra inspanning vanuit het beleid, om op 
die manier die grote nood aan capaciteit te lenigen.  

Maar uw antwoord heeft mij dus niet helemaal gerustgesteld.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Elisabeth Meuleman aan Hilde Crevits, viceminis-
ter-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
over de in- en doorstroom van vluchtelingen in het hoger onderwijs 
– 819 (2018-2019) 

Voorzitter: de heer Koen Daniëls 

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord.  

Elisabeth Meuleman (Groen): Mijn vraag om uitleg gaat over een Europees rap-
port waarin de inspanningen van verschillende Europese landen wat betreft de 
oriëntering van vluchtelingen naar het hoger onderwijs worden vergeleken. En wat 
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blijkt? Dat we niet zo goed scoren op het vlak van het erkennen van diploma’s en 
kwalificaties, van het doorverwijzen van vluchtelingen naar het hoger onderwijs en 
van het begeleiden van vluchtelingen in het hoger onderwijs. In België en Vlaan-
deren worden vluchtelingen heel snel naar de arbeidsmarkt georiënteerd. Daarbij 
worden de mogelijkheden van het hoger onderwijs vaak over het hoofd gezien. Op 
die manier verliezen we echt wel het kostbare talent, de competenties en de capa-
citeiten van die mensen.  

Het Eurydice-rapport toont geen al te fraai beeld van de begeleiding van vluchte-
lingen die ofwel een diploma haalden in hun thuisland dat moet worden erkend, 
ofwel verder willen studeren. In het onderzoek worden er acht maatregelen onder 
de loep genomen en afgetoetst. Daarvan past Vlaanderen er slechts een toe, een 
die verband houdt met de kostprijs van het erkennen van een diploma. Landen als 
Duitsland, Frankrijk, Denemarken en Zweden doen heel wat meer inspanningen en 
nemen heel wat meer maatregelen dan wij.  

Minister, hebt u kennis genomen van het rapport? Wat vindt u van dat rapport?  

Zijn er maatregelen in dat rapport – zoals taalondersteuning, coaching doorheen 
de trajecten, online programma’s, ondersteuning van universiteiten, beurzen – 
waarvoor we vanuit Vlaanderen ook inspanningen zouden kunnen doen, om het 
talent van de mensen die hier aankomen verder te ontwikkelen?  

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.  

Minister Hilde Crevits: Collega, ik heb uiteraard kennisgenomen van de studie. 
Het dossier is trouwens ook aan bod gekomen in de media op 1 maart, waarbij ik 
al een reactie heb gegeven.  

Het doel van het netwerk van onderwijsoverheden is informatie delen over de or-
ganisatie van onderwijssystemen, en hierdoor overheden inspireren over beleids-
praktijken rond bepaalde thema’s.  

Voor mij is het duidelijk dat onderwijs een belangrijke hefboom is tot de integratie 
van vluchtelingen, maar ook tot de voorbereiding van een eventuele terugkeer 
naar hun land zodra de situatie opnieuw veilig is. We hebben de voorbije jaren, 
naar aanleiding van de vluchtelingenstroom, heel wat maatregelen genomen om 
nieuwkomers goede onderwijskansen te bieden op de verschillende onderwijsni-
veaus. U verwees er zelf al naar: onthaalklas voor anderstalige nieuwkomers 
(OKAN), de uitbreiding van vervolgschoolcoaches, de aanpassing van de NARIC-
procedures (National Academic Recognition Information Centre) enzovoort.  

Het is een beetje jammer dat die aspecten niet aan bod komen in het rapport dat 
enkel de focus legt op het hoger onderwijs. 

Eind vorig jaar hebben we ook een engagement uitgesproken op de Global Educa-
tion Ministers-summit, waar ik samen met zestig onderwijsministers de vooruit-
gang op het vlak van onderwijs in het kader van de duurzame ontwikkelingsdoelen 
heb besproken. Ik volg u totaal niet in uw conclusie dat de studie geen fraai beeld 
toont van de begeleiding die vluchtelingen in Vlaanderen krijgen bij het doorstro-
men naar hoger onderwijs of het erkennen van hun eerder behaalde diploma.  

De beknopte studie maakt geen evaluatie, maar gaat na of een vijftal mogelijke 
formele kenmerken van een beleid aangaande vluchtelingen en hoger onderwijs 
aanwezig zijn in de onderwijssystemen in Europa. Deze punten zijn, ten eerste, of 
er nationale beleidsdocumenten zijn die de problematiek behandelen; ten tweede, 
in welke mate er inzake de problematiek van asielzoekers concrete maatregelen 
worden genomen op nationaal vlak; ten derde, of er maatregelen genomen zijn op 
nationaal niveau voor de implementatie van artikel VII van de Lissabon Conventie; 
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ten vierde, of er op nationaal niveau maatregelen genomen zijn met betrekking tot 
toegang en participatie van niet-traditionele lerenden; en ten vijfde, of de partici-
patie van asielzoekers en vluchtelingen op nationaal vlak gemonitord wordt.  

Als we deze punten overlopen, blijkt dat we beschikken over beleidsdocumenten rond 
vluchtelingen en hoger onderwijs (punt 1), dat we de toepassing van artikel VII van 
de Lissabon Conventie juridisch hebben verankerd in de Codex Hoger Onderwijs – we 
gelden daarvoor binnen de Raad van Europa als een voorbeeld (punt 3).  

We hebben ook verschillende maatregelen genomen voor de toegang en participa-
tie van niet-traditionele lerenden (punt 4). Het gaat hier dan over de toegang tot 
het hoger onderwijs voor mensen die geen formeel diploma kunnen voorleggen. 
Zo is er bij ons sprake van voorbereidingsprogramma’s, de erkenning van verwor-
ven competenties of de erkenning van verworven studiepunten. We lijken alleen 
minder goed te scoren op het tweede punt van de analyse binnen de groep van 
landen die specifieke beleidsmaatregelen nemen. Maar dat gaat hier dan over 
Vlaanderen als overheid. Voor de maatregelen die hier bevraagd worden, hebben 
we in Vlaanderen de bevoegdheid aan het instellingsniveau gegeven en niet aan 
het Vlaamse niveau.  

De Vlaamse overheid organiseert zelf geen taaltrainingen, voorbereidingstrajecten, 
brugtrajecten, trainingen voor stafleden. Dat gebeurt in Vlaanderen op het niveau 
van de instellingen hoger onderwijs. Die informatie werd door onze onderwijsad-
ministratie meegegeven in de bevraging, maar werd spijtig genoeg niet opgeno-
men in het rapport. Ik verwijs naar de websites van onder andere de KU Leuven 
en de UGent, die onthaalpagina’s hebben uitgewerkt voor vluchtelingen.  

De centrale monitoring van nieuwkomers in het hoger onderwijs (het vijfde punt) 
is in voorbereiding. Eind 2017 keurden VLIR en VLHORA een gezamenlijk charter 
van het hoger onderwijs over de registratie van kansengroepen bij studenten goed. 
Om het proces te ondersteunen, werkte een werkgroep een leidraad uit. Die lei-
draad behelst minimale afspraken waaraan moet worden voldaan om het charter 
te kunnen uitrollen.  

Het al of niet behoren tot een kansengroep zal ook worden opgenomen in de Da-
tabank Hoger Onderwijs (DHO 2.0). Het Departement Onderwijs en Vorming en 
het Agentschap voor Hoger Onderwijs, Volwassenenonderwijs, Kwalificaties en 
Studietoelagen (AHOVOKS) zijn deze opname aan het voorbereiden. De uniforme 
registratie zie ik als een cruciale stap om het diversiteitsbeleid verder uit te bouwen 
en om het onderwijs te stimuleren wat vluchtelingen betreft.  

Wat ik zeker nog wil afronden, is het dossier van de registratie van kansengroepen 
in DHO 2.0 en in Datawarehouse. Wat ook kan worden verkend, zijn de mogelijk-
heden die het European Qualifications Passport for Refugees (EQPR) biedt in het 
kader van de erkenning van diploma’s en competenties. Dat is een kwalificatiepas-
poort dat in een aantal Europese landen met succes is toegepast, en dat we ook in 
Vlaanderen kunnen onderzoeken.  

Vluchtelingen die hoger onderwijs willen volgen, hebben de mogelijkheid om in het 
kader van hun inburgeringstraject een beurs aan te vragen zodat ze kosteloos een 
cursus Nederlands kunnen volgen in een van de universitaire talencentra. De be-
voegdheid van die beurs ligt bij Inburgering. Inburgering beperkt zich tot het on-
dersteunen tot en met niveau A2 omdat het vindt dat daarmee de doelstellingen 
voldoende worden bereikt. 

Er zijn dus een aantal beperkingen in de financiële ondersteuning van intensieve 
taalcursussen voor de doelgroep, en het is zinvol om na te gaan op welke manier 
we dat hiaat kunnen dichten. De VLIR is zich op dit ogenblik over die kwestie aan 
het buigen. Ik ben dus in afwachting van hun bevindingen. 
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De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord. 

Elisabeth Meuleman (Groen): Minister, ik volg u deels dat er inderdaad een 
soort van desktopstudie is geweest en dat er vooral wordt gekeken naar wat de 
overheid doet, en dat die studie misschien niet ten volle rekening houdt met de 
eigenheid van ons Vlaamse onderwijssysteem, waarbij initiatieven vaak door in-
stellingen zelf worden genomen. Toch is het ook een pijnpunt van dat soort onder-
wijsorganisatie bij ons: dat er hier en daar goede individuele initiatieven zijn, maar 
dat ze zeer versnipperd en instellingsafhankelijk zijn, en dat het aan een overkoe-
pelend Vlaams beleid ontbreekt om ervoor te zorgen dat er voldoende duidelijkheid 
is en er voldoende aanspreekpunten zijn.  

Wat in de studie wordt geschreven – die toetsing heb ik wel gedaan –, wordt door 
het terrein echt wel bevestigd. De organisaties waarmee ik sprak, zoals het Agent-
schap Integratie en Inburgering, klagen allemaal aan dat het beleid zo versnipperd 
is op dit moment en dat je als nieuwkomer met de wil om hoger onderwijs te volgen 
en met die competenties moet gaan shoppen naar de beste begeleiding die je kunt 
krijgen. Als je diploma bijvoorbeeld niet volledig is erkend, dan moet je uitzoeken 
waar je de meeste vrijstellingen kunt krijgen, welk traject je kunt volgen en waar 
dat het voordeligst is. Als je de taal al niet 100 procent machtig bent en je bent 
hier nieuw en je kent het onderwijslandschap niet, dan is dat natuurlijk helemaal 
niet vanzelfsprekend. 

De vraag naar een gecoördineerd beleid met veel duidelijke aanspreekpunten, bij-
voorbeeld in de vorm van de leerwinkels die aanvankelijk per provincie waren ge-
pland en die een goede regionale dekking hebben, leeft echt wel op het veld, om 
ervoor te zorgen dat mensen veel beter hun weg vinden en de stap naar het hoger 
onderwijs zetten. 

Dat er iets rond taalcursussen wordt gedaan, was een tweede zeer belangrijke eis. 
Het is goed dat de gesprekken daarover gaande zijn. Ik hoop dat dat ook landt. 
Net in het overkoepelende beleid kunnen er echt nog wel inspanningen worden 
geleverd om ervoor te zorgen dat dat talent niet verloren gaat.  

De voorzitter: De heer Cordy heeft het woord. 

Paul Cordy (N-VA): Ik heb het rapport ook gelezen en ik blijf op mijn honger zitten. 
Mevrouw Meuleman, in uw reactie heb ik gehoord dat er geen onderscheid wordt 
gemaakt tussen nieuwkomers en asielzoekers. Dat zijn niet dezelfde groepen. Dit 
gaat over de vraag of er een specifiek beleid gericht is op asielzoekers. Daarmee 
weten we nog niet wat er gebeurt voor de grotere groep van nieuwkomers. 

Ik geef een voorbeeld. Je hebt zoiets als de inburgeringstrajecten. Die staan uiter-
aard open voor asielzoekers, maar ook voor andere nieuwkomers. Die zijn hier niet 
in vervat. In dat rapport lees ik ook niet hoe andere landen daarmee omgaan. 
Bestaat zoiets? Bestaat het niet? Hoe effectief zijn die inburgeringstrajecten?  

Het is een studie over wat er bestaat aan beleidsdocumenten en aan beleid voor een 
specifieke doelgroep. Als die bepaalde doelgroep binnen een grotere groep valt – 
waar het beleid hetzelfde kan en moet zijn –, dan lezen we dat hier niet in. Het kan 
zijn dat er landen zijn waarover in de statistieken staat dat ze niks doen, terwijl ze 
misschien wel heel veel doen maar het onderscheid tussen de groepen niet maken. 
Dat is een belangrijke kanttekening die we hierbij moeten maken. 

Minister, u hebt een hele hoop lopende initiatieven opgesomd. Inderdaad, er zitten 
er ook veel bij andere overheden die misschien niet rechtstreeks met Onderwijs te 
maken hebben. De manier waarop bijvoorbeeld VDAB begeleiding doet richting 
onderwijs of er voorlichting over geeft, zit hier niet in vervat. Die mensen komen 
daar ook terecht via inburgeringstrajecten. Dit rapport geeft een zeer onvolledig 
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en zeker een onvoldoende beeld over hoe we scoren in het begeleiden van nieuw-
komers, in vergelijking met andere landen. 

Om af te sluiten nog een kleine opmerking. Er wordt bijna verwijtend gezegd dat 
men veel te snel naar de arbeidsmarkt wordt toegeleid. Voor heel veel asielzoekers 
is dat net vaak een prioriteit omdat ze hier natuurlijk in financieel precaire omstan-
digheden toekomen. Vaak is voor hen de eerste behoefte om hier een leven op te 
bouwen en daar hoort studie bij. Je helpt die mensen inderdaad aan werk. 

Ik wil verwijzen naar de hoorzitting van een tijdje geleden over het volwassenen-
onderwijs in het hoger onderwijs. We hebben kunnen vaststellen dat we niet zo 
goed scoren in vergelijking met veel andere landen. Leg die twee bij elkaar en dan 
zie je dat het een probleem is dat wellicht breder is en dat door deze studie mis-
schien onvoldoende wordt gevat.  

De voorzitter: Mevrouw Soens heeft het woord. 

Tine Soens (sp·a): Voorzitter, het is inderdaad in deze commissie al eens aan 
bod gekomen: in de hoorzitting met Vluchtelingenwerk Vlaanderen. Het ging toen 
over nieuwkomers in het onderwijs, over méér dus dan enkel vluchtelingen in het 
hoger onderwijs. Een van de aanbevelingen voor het hoger onderwijs was een 
centraal punt per regio waar nieuwkomers met een educatief perspectief voor de 
nodige expertise terecht kunnen om zich te informeren en te laten begeleiden in 
het onderwijs. Zijn daar plannen voor? Hoever staat het ermee? 

U hebt er zelf al naar verwezen, dat instellingen in het hoger onderwijs vandaag al 
heel wat doen met voorbereidingstrajecten enzovoort. Het is voor ons niet altijd 
duidelijk om daar een goed overzicht over te hebben: wat gebeurt er al en waar 
zijn er mogelijke hiaten waarvoor we als overheid aandachtig moeten zijn? Zouden 
we een overzicht kunnen krijgen van wat er vandaag al bestaat aan voorberei-
dingstrajecten in het hoger onderwijs? 

De voorzitter: De heer De Meyer heeft het woord. 

Jos De Meyer (CD&V): Voorzitter, minister, collega's, vrij recent heb ik nog een 
schriftelijke vraag gesteld over een deelaspect van deze problematiek, zijnde de 
erkenning van buitenlandse diploma's. Minister, ik dank u voor het zeer uitgebreide 
antwoord dat ik heb gekregen. Ik onthoud het vrij hoge aantal aanvragen, de com-
plexiteit van de dossiers, de noodzaak van de individuele beoordeling en, zeker 
wanneer het gaat over mensen die komen uit oorlogsgebieden, de moeilijkheids-
graad om de waarde van het daar behaalde diploma te beoordelen. 

Koen Daniëls (N-VA): Naar aanleiding van de ontwerpen van decreet die we 
vanochtend besproken hebben, wou ik het nog even hebben over de elders ver-
worven competenties (EVC’s) en de eerder verworven kwalificaties (EVK’s).  

Er is de procedure van het National Academic Recognition Information Centre (NA-
RIC) waarbij het diploma op niveaugelijkwaardigheid of inhoudelijke gelijkwaardig-
heid wordt beoordeeld. Die procedure is er en ze is goed. Misschien zou het soms 
sneller kunnen, dat is waar. Daarnaast zijn er de EVC’s. Deze ochtend hebben we het 
ontwerp van decreet in deze commissie goedgekeurd. We kunnen komen tot een 
betere afstemming, ook voor nieuwkomers, om competenties die ze hebben maar die 
niet noodzakelijk al in een kwalificerend traject zaten, mee te kunnen nemen. Ik heb 
er deze ochtend voor gepleit om wat reclame te maken voor deze EVC’s en EVK’s. Ik 
denk dat we ook aan nieuwkomers moeten laten weten dat deze procedures er zijn.  

Minister Hilde Crevits: Ik heb een paar opmerkingen. Het is fantastisch hoe het 
onderwijs in globo maar zeker het leerplichtonderwijs de vluchtelingencrisis heeft 
aangepakt. Er zijn veel redenen om te zeggen wat er allemaal beter kan. Ik heb 
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zelfs studies gezien die voorstelden om het systeem in de vuilnisbak te gooien en 
het warm water opnieuw uit te vinden. Maar het heeft goed gewerkt en de extra 
inspanningen van de regering vind ik toch wel indrukwekkend. 

Wat het hoger onderwijs betreft, zijn er drie dimensies. Op welke manier kun je 
een diploma dat je in het buitenland hebt behaald efficiënt laten erkennen? Het is 
vreselijk dat mensen die in hun land van herkomst bijvoorbeeld geneeskunde heb-
ben gedaan, hier iets totaal anders moeten doen als werk. We moeten proberen 
ervoor te zorgen dat die erkenning vlot kan verlopen.  

Er is extra geïnvesteerd in NARIC. Ik stel zelf vast dat het nog altijd vrij lang duurt 
vooraleer die zaken worden erkend, maar als ik daarover dan bijvoorbeeld met de 
universiteiten spreek, zeggen die dat dat geen vodje papier is, dat ze ook wel willen 
weten dat het juist is, dat het gegrond is. Ik begrijp dat ook. Er is een heel grote 
alertheid op dat vlak, denk ik, en we doen ook grote inspanningen. 

Het tweede niveau is: wat zijn de kansen die mensen krijgen in het hoger onder-
wijs? Het kan zijn dat je hier als vluchteling bent aangekomen, een OKAN-traject 
hebt gedaan en dan in een studierichting terechtkomt. Is de doorstroming goed 
genoeg, of niet? Ik denk dat er wat dat betreft nog beterschap mogelijk is. Dat is 
evident. Het is ook niet evident dat wie uit een traumatische situatie hier terecht-
komt OKAN-onderwijs volgt en dan onmiddellijk mee inschuift in een richting die 
voorbereidt op hogeschool of universiteit. Dat kan voor sommigen, maar voor som-
mige jongeren lukt dat niet. U weet dat we ook aan het zevende jaar werken: over 
vier jaar zal men na beroepsonderwijs te hebben gevolgd, niet meer automatisch 
kunnen instromen in de hogeschool of de universiteit. Er komt een jaar algemene 
vorming tussen. In onze voorstellen zit dat we dat jaar algemene vorming nu al 
sterk zullen uitbouwen. In zulke situaties kan dat ook een oplossing zijn, om zo 
beter voorbereid te worden. 

Dan heb je het niveau van de hogeschool en de universiteit zelf. Wat doen die? Wij 
hebben echt gekozen voor de autonomie van de instellingen. Ik wil dat toch mee-
geven. Collega Soens, ik kan wel navragen wat zij allemaal doen. Er zijn ook jaar-
verslagen, trouwens, maar eigenlijk moet dat niet zo worden gerapporteerd. Het 
is mede dankzij u – credits voor wie het verdient, maar dat was op een ander 
niveau – dat we de databank zullen krijgen met registraties van wie er is. Dan kun 
je zien of het er aan de ene universiteit of hogeschool meer zijn dan aan andere 
en of dat te maken zou kunnen hebben met het beleid dat wordt toegepast. Die 
registratie is de eerste stap. Ik voel dat hogescholen en universiteiten wel bereid 
zijn om van elkaar te leren, om te bekijken waar de successen zitten. Maar om nu 
altijd een papieren verslag specifiek daarover te gaan opvragen... Ik denk dat het 
beter is om hen te stimuleren om samen te werken en goede initiatieven te nemen. 
Echter, dat er niets gebeurt, wat zou kunnen worden afgeleid uit de studie en wat 
de communicatie was die ik op het eerste moment moest tegenspreken in een 
bepaalde krant, dat is absoluut fout. Collega Cordy verwees ernaar: men heeft 
gewoon geen rekening gehouden met hoe wij de autonomie hebben verleend. Dat 
is natuurlijk een ongelooflijk spijtige zaak. Men heeft ook, zoals terecht aange-
haald, het onderscheid niet gemaakt tussen de diverse soorten. 

Tot slot, de link met de EVC’s is terecht. Ik heb me er vanmorgen ook toe geënga-
geerd om ook eens te bekijken hoe we interuniversitair en tussen de hogescholen 
toch wat uniformiteit zouden kunnen krijgen in het erkennen van de EVC’s. Dat 
kan daar uiteraard ook in passen. Ik blijf echter met de zorg zitten dat de toetsing 
van kwalificaties die men al heeft behaald zorgvuldig en zorgzaam moet gebeuren. 
We kunnen niet zeggen ‘Ah, voilà, het zal wel zo zijn’, of afgaan op een verklaring 
op erewoord. Je moet wel zekerheid hebben. Wij vragen van onze jongeren ook 
dat ze inspanningen doen in ons secundair onderwijs, dus ik wil geen twee maten 
en twee gewichten daar. Die toetsing moet dus voor iedereen gelijk zijn. 
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Dat zijn zo’n beetje de diverse niveaus. Collega Meuleman, het is logisch dat u die 
vraag stelt. Dat toont ook uw betrokkenheid. Het is ook mijn betrokkenheid, maar 
we doen echt wel meer dan wat uit het rapport blijkt. De monitoring wordt ook 
opgevolgd. Ik heb dat ook gezegd bij mijn eerste antwoord. Ik weet nu niet of het 
collega Soens of collega Meuleman was die de vraag stelde, maar ook dat gebeurt 
heel consequent. De instellingen hebben trouwens ook ruimte om competenties in 
te schatten, maar dat weten jullie. Er moet echter een beetje uniformiteit zijn ter 
zake. Trouwens, na de bespreking deze ochtend heb ik al een vraag gekregen van 
iemand die de bespreking hier had gehoord. Hij zei dat hij met het probleem zit 
dat ook intra-Vlaams zijn competenties bij de ene instelling wel en bij de andere 
niet worden gehonoreerd. Als er dus intern al problemen zijn voor mensen die 
gewone trajecten afleggen, dan zal dat zeker ook zo zijn voor mensen die van ver 
weg naar hier komen. 

De voorzitter: Minister, ik had gedacht dat u nog een gezegde over water zou 
geven. Normaal gezien voelt u zich als een vis in het water, maar vandaag zijn er 
toch een paar in het water gevallen. 

Minister Hilde Crevits: Het is al vrij lang dat ik soms bij gezegden in een eerder 
creatieve context kruip. Het was gisteren de dag van het kunstsecundair onderwijs 
(kso), dat speelt misschien een rol. 

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord. 

Elisabeth Meuleman (Groen): Minister, ik vind het niet slecht dat we, wat het 
uitwerken van concrete projecten betreft, veel overlaten aan de instellingen zelf 
en dat er dus zaken gedelegeerd worden. Dat lijkt mij logisch. Maar er is zeker ook 
coördinatie vanuit de Vlaamse overheid nodig, denk ik. Je ziet schitterende voor-
beelden in Duitsland, en dat is ook het beste voorbeeld in het rapport: de German 
Academic Exchange Service (DAAD) – ik zeg het in het Engels, want in het Duits 
is het niet uit te spreken. Die werkt inderdaad op verschillende terreinen om zowel 
met betrekking tot het begeleiden als tot de informatieverstrekking, diploma-er-
kenning en coaching doorheen het traject echt wel inspanningen te doen om alles 
te coördineren. Daar hebben we nood aan: eenduidige aanspreekpunten, goede 
informatieverstrekking als begin. 

Ten tweede doet u alsof we het rapport met een korrel zout moeten nemen. Maar 
de Eurydice-rapporten zijn toch rapporten die worden samengesteld op basis van 
informatie die de deelstaten zelf aanleveren, waarbij uw administratie dan toch wel 
een heel belangrijke input heeft kunnen doen en insteek gehad heeft. Als u zegt dat 
dat helemaal niet klopt, moet daar misschien nog een gesprek over gevoerd worden. 
Dat is toch de basis van het rapport zelf, vandaar dat we er ook van uitgaan dat het 
betrouwbaar is. Om dat nu af te doen als een Europees rapport waar we niet echt 
op kunnen voortgaan, lijkt me ook niet helemaal juist. Ik denk dus dat het logisch is 
dat ik de vraag stel, als het eigenlijk vanuit het beleid zelf is ingegeven. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Jos De Meyer aan Hilde Crevits, viceminister-pre-
sident van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, over de 
correcte verloning van vervangers in korte deeltijdse onderwijsopdrachten 
– 844 (2018-2019) 

Voorzitter: de heer Koen Daniëls 

De voorzitter: De heer De Meyer heeft het woord. 

Jos De Meyer (CD&V): Sinds de afspraken van de collectieve arbeidsovereen-
komst IX over de clustering van opdrachten komt het voor deeltijds werkenden in 
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het onderwijs vaker voor dat hun weekopdracht lesvrije halve of hele dagen omvat. 
Bij korte vervangingen kan dat, mijn inziens, echter aanleiding geven tot een on-
eerlijke verloning van de vervanger. Het is immers zo dat de verloning in het on-
derwijs gebeurt naar rato van de opdrachtbreuk per week, en dat dan gedurende 
de te vervangen periode. Als de opdracht over een heel trimester loopt, maakt het 
uiteraard niets uit of een opdracht van 8/20 gespreid is over vier keer 2/20 dan 
wel of er op twee werkdagen 4/20 gepresteerd wordt. Bij een opdracht die korter 
is dan een week maakt dat wel een verschil. 

Het probleem is tijdens de vorige legislatuur aan bod gekomen in de commissiever-
gadering van 13 maart 2014, en ik heb er in het begin van deze legislatuur een 
schriftelijke vraag over gesteld op 21 augustus 2014. Minister, u erkende de moge-
lijke discrepantie tussen verloning en prestatie, en hoopte dat schoolbesturen deze 
met eigen middelen, uit hun werkingsbudget, zouden remediëren. Gesprekken met 
mensen op de werkvloer wijzen er echter op dat schoolbesturen hun werkingsmid-
delen zelden of nooit daarvoor aanwenden, en dat het probleem nog steeds bestaat. 

Om de techniciteit een beetje te ontmijnen, heb ik in mijn schriftelijke voorbereiding 
ook een voorbeeld gegeven. Ik ga dat niet volledig lezen. Samengevat komt het hier-
op neer: sommige mensen die in die situatie zijn, ontvangen voor een lesuur, dat ze 
daarnaast uiteraard ook nog moeten voorbereiden, soms slechts 7 of 8 euro per uur.  

Zeker in een periode van schaarste aan vervangers is het in die context niet ge-
makkelijk om vervangers voor die korte opdrachten te vinden. Het kan anderzijds 
ook niet de bedoeling zijn om zulke vervangingen dan maar open te laten en te 
laten benutten als vervangingseenheden. 

“Er bestaat nu eenmaal geen centraal vastgelegde en algemeen geldende omzet-
tingsregel van een weekopdracht naar een dagopdracht,” lees ik in uw antwoord 
op mijn vraag van 21 augustus 2014, maar het meest logische lijkt uiteraard te 
zijn dat een personeelslid in dit type vervangingsopdrachten bezoldigd wordt naar 
rato van de werkelijk gepresteerde uren op de reële werkdagen, wat in de huidige 
bezoldigingsregeling op basis van weekopdrachten juridisch nog niet mogelijk is. 

De bestaande onderbezoldiging in stand houden is echter niet verdedigbaar. 

Minister, is het uw bedoeling om via een aanpassing van de regelgeving in samen-
spraak met de sociale partners binnen de voorwaarden van het decreet Rechtspo-
sitie de mogelijkheid te scheppen om korte vervangingen in deeltijdse opdrachten 
correct te vergoeden, dit wil zeggen naar rato van de werkelijke prestatie? 

Als het antwoord ‘ja’ is, welke procedure en timing ziet u dan om hierover in over-
leg te gaan met de sociale partners? 

Na vele gesprekken is mijn suggestie dat het vastleggen van een forfaitair uurloon 
per uur en per graad, met jaarlijkse indexatie, vermoedelijk de gemakkelijkste 
oplossing is. 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Mijnheer De Meyer, u weet dat ik enkel via een aanpassing 
van de regelgeving in samenspraak met de sociale partners dergelijke wijzigingen 
kan doorvoeren maar zoals in onderwijs wel vaker het geval is, zijn er niet zoveel 
eenvoudige oplossingen voor uw probleem. Het raakt immers aan het wezen van de 
prestatieregeling en de opdracht in het onderwijs die op weekbasis vastgelegd zijn. 

De oplossing voor het bezoldigingsprobleem waar u het over hebt, ligt wat mij 
betreft in het verlengde van de discussies over de taken en de opdracht van de 
leraar. Het doortrekken van een bezoldiging per uur leidt in de huidige situatie tot 
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conflicten met de bestaande loonberekening op weekbasis. Als we hiervoor een 
oplossing kunnen uitwerken, vraagt dit bovendien ook zeer dure aanpassingen aan 
ons loonverwerkingssysteem. We moeten dat mee in rekening brengen.  

Via het lerarenplatform is het momenteel wel al mogelijk voor personeelsleden om 
enerzijds werkzekerheid te hebben bij korte vervangingen en anderzijds zicht te 
hebben op een correcte verloning voor het gepresteerde werk. Daardoor vermin-
deren we de kans dat iemand in dergelijke precaire situatie terechtkomt. 

Bovendien hebben we vanaf dit schooljaar de mogelijkheid gecreëerd voor school-
besturen om niet-ingevulde maar wel financierbare en subsidieerbare vervangin-
gen op te sparen. Vroeger kon dat niet, dat viel dan ten voordele van de algemene 
begroting maar doordat men die middelen kan opsparen, kunnen ze later worden 
ingezet in hetzelfde schooljaar. Ze kunnen die vervangingseenheden clusteren tot 
een meer substantieel volume wat de betrekking aantrekkelijk maakt voor de ver-
vangende leerkracht. 

Het goed bestuur van de inrichtende macht en/of het schoolbestuur bestaat er ook 
in dat een personeelslid correct wordt geïnformeerd over de financiële gevolgen 
van dergelijke korte vervangingen. 

Mijnheer De Meyer, we hebben dus twee zaken die wat soelaas kunnen brengen 
maar ik ben zeker bereid om daarover in gesprek te gaan met de sociale partners. 
U weet dat er volgende week een bijzonder evenement gepland is waardoor ik tot 
dan weinig of geen gesprekken kan voeren, maar ik zal dat zeker met hen opnemen 
wanneer zij opnieuw aan tafel kunnen gaan.  

De voorzitter: De heer De Meyer heeft het woord. 

Jos De Meyer (CD&V): Minister, ik wil u geruststellen, ik staak niet mee, want ik 
heb te veel werk. Maar alle begrip voor de mensen die dat om een of andere reden 
wel doen. Ik zie echter niet meteen een reden om tegen uw beleid te staken. Mis-
schien zijn er andere redenen, maar daar ben ik niet volledig in thuis. 

Het probleem dat ik aankaart, is natuurlijk niet mijn probleem. Ik ben slechts de 
boodschapper van de mensen die in die situatie zitten. Ik weet dat het lerarenplatform 
en het clusteren van uren voor vervanging een aantal situaties kunnen opvangen, 
maar hoe dan ook blijven een aantal mensen in deze probleemsituatie zitten. Ik ben 
me er ten volle van bewust dat dit veel complexer is dan op het eerste gezicht lijkt, 
want het loonverwerkingssysteem moet worden aangepast, en dat moet gebeuren via 
de weg van overleg met de sociale partners. Ik zou het bijzonder waarderen – ik wil 
u daartoe aanmoedigen – om deze legislatuur dat overleg daarover nog op te starten. 
Dat is nodig als wij op termijn enig resultaat wensen zodat niemand van mijn opvol-
gers deze vraag tijdens de volgende legislatuur moet herhalen.  

Koen Daniëls (N-VA): Dank u, mijnheer De Meyer, ik wil daar nog even bij aansluiten.  

Zeker nu veel leerkrachten uitvallen door ziekte – de griepepidemie slaat ook in 
scholen toe – weten mensen die vervangingen doen, soms niet goed of ze daar nu 
al of niet voor betaald zullen worden, of ze dit als overuren doen, hoeveel het zal 
zijn, of het plage-uren zijn. Er doet het verhaal de ronde dat overuren veel meer 
belast worden en dat ze daar niets meer aan overhouden. Er is dus bij leerkrachten 
zelf wel enige onduidelijkheid over.  

Het zou niet onzinvol zijn om op de website van het Agentschap voor Onderwijs-
diensten (AGODI) in eenvoudige informatie op een extra tabblad te voorzien en 
niet via een hele lange omzendbrief waarin men moet lezen hoe al deze formules 
in zijn werk gaan. Op die manier zou duidelijk gemaakt kunnen worden vanaf wan-
neer men wat kan krijgen en of het werkelijk waar is dat het geen nut heeft om 
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dat aan te geven en ervoor betaald te worden omdat het ‘volledig wordt wegbelast’. 
Dit zou leerkrachten enige duidelijkheid kunnen geven. 

Minister Hilde Crevits: Gelet op het popelende gezelschap op de eerste rij zal ik 
het houden bij de stelling dat ik dit zal opvolgen. 

Jos De Meyer (CD&V): Minister, ik heb uit uw lichaamstaal begrepen dat u zich 
engageert om deze problematiek nog aan te kaarten tijdens deze legislatuur. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 


