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op vraag nr. 41 van 3  FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 

van els robeyns
Het veld van het jeugdwerk is complexer dan velen vermoeden. Daarom is het belangrijk om bij voorbaat een algemene situering te geven.

Het jeugdwerk wordt zowel plaatselijk, als intermediair en op Vlaamse schaal georganiseerd en ook zo gesubsidieerd. De Vlaamse Gemeenschap heeft hiervoor specifieke decreten, enerzijds het decreet op het gemeentelijk en provinciaal jeugdbeleid, anderzijds het decreet Vlaamse Jeugdbeleid (waarin subsidies voor landelijke initiatieven).

Op het plaatselijk niveau wordt het jeugdwerk aangeboden door twee zeer verschillende aanbieders:

1ste Particuliere verenigingen, het “vrij” initiatief, meestal door de gemeentebesturen gesubsidieerd en materieel ondersteund. Hierbij vormen de jeugdbewegingen veruit de belangrijkste, maar ook jongerenbewegingen, jeugdhuizen, jeugd(muziek)ateliers, sommige vormen van speelpleinwerk, verenigingen voor “kansarme” jeugd, politieke jeugdorganisaties enz.

2de Jeugdwerkprogramma’s of initiatieven die door de gemeentebesturen zelf worden georganiseerd. Hier vindt men vooral speelpleinwerk, Grabbelpas, Swap en soms ook jeugdhuiswerk in gemeentelijke jeugdcentra.

Sinds 1989 wordt er elke 3 jaar een inventaris gemaakt. Dit maakt het mogelijk om de aantallen plaatselijke jeugdinitiatieven (zowel particulier als gemeentelijk) goed te monitoren. Hierbij kan verwezen worden naar de achtereenvolgende “Cijferboeken Gemeentelijk Jeugdbeleid”. In het antwoord op uw laatste vraag worden hieruit cijfers geciteerd.
1.

a. Bij particuliere jeugdwerkinitiatieven

· Ook hier is de globale reactie dat de situatie sporadisch voorkomt, zeker niet in alle gemeenten, zeker niet bij een groot percentage van jeugdwerkinitiatieven. 

· De situatie wordt gemeld i.v.m. sommige jeugdbewegingen die: 

· zeer “populair” zijn: groepen met een sterk imago in wijken/gemeenten met een sterk groeiende jonge bevolking 

· krap behuisd zijn: die omwille van omstandigheden (verval, brand, …) over te beperkte huisvesting beschikken naargelang hun werking. Na brand of andere ramp kan dit uiteraard om een tijdelijke problematiek gaan. 

· het aantal kinderen per begeleider bewust strikt limiteren met als motivatie dat ze niet willen afdingen op de kwaliteit van de werking. 

· Net zoals bij gemeentelijke jeugdwerkinitiatieven wordt sporadisch melding gemaakt van capaciteitsproblemen bij jeugd(muziek)atelierwerkingen. 

· Bij landelijk georganiseerde jeugdverenigingen die rechtstreeks werken voor kinderen en jongeren (bv. taalvakanties, …) geldt dat bepaalde activiteiten – net zoals het grabbelpas- en swapaanbod- snel volzet zijn, en er vervolgens wachtlijsten worden opgesteld .Bij opzeggingen worden de kandidaten van de wachtlijst aangeschreven.  


b. Gemeentelijke jeugdwerkinitiatieven



b.1 Grabbelpas en Swap (Gemeentelijk vrijetijdsaanbod voor de jeugd)

· Bij Grabbelpas en in mindere mate Swap heeft men op veel plaatsen een (te) grote vraag. Het probleem is niet zozeer het globale aanbod. Wel zijn er bepaalde activiteiten die populairder zijn dan andere en waar om organisatorische redenen maar een beperkt aantal kinderen aan kunnen deelnemen. Deze activiteiten zijn meestal snel volzet en er wordt soms bijna letterlijk voor gevochten om zich daar tijdig voor te kunnen inschrijven. 

· Daarom stelt men in een aantal gemeenten dat men pas kan inschrijven vanaf een bepaalde datum en organiseert men dan een “inschrijfdag”. Om de grote toevloed op te vangen wordt op die dag het gehele team + vrijwilligers gemobiliseerd om de inschrijvingen zo vlot en soepel mogelijk te laten verlopen. In sommige gemeenten staan mensen uren op voorhand aan te schuiven om toch maar zeker voor de activiteiten naar waar de voorkeur uitgaat te kunnen inschrijven. Het spreekt vanzelf dat er op dergelijke momenten al eens gedrumd wordt en er al eens wrijvingen ontstaan tussen wachtende ouders/kinderen onderling of tussen ouders en vrijwilligers of personeel dat de inschrijvingen verzorgt, zeker op momenten als blijkt dat na het lange aanschuiven de gewenste activiteit net volzet blijkt te zijn. 

b.2 Speelpleinwerkingen

· Het probleem lijkt bij speelpleinwerkingen eerder sporadisch voor te komen. 

· In Antwerpen bv. horen we dat het in bepaalde wijken voorkomt bij de gedecentraliseerde vormen van speelpleinwerking/spelanimatie “speelplein in de wijk”. 

· Redenen die worden aangehaald zijn dat het laagdrempelig aanbod in de wijken relatief succesvol is, maar dat de beschikbare accommodatie in sommige wijken de capaciteit beperkt. 

b.3 Andere vormen van gemeentelijke jeugdwerkprojecten

· Wachtlijsten blijken sporadisch voor te komen bij initiatieven zoals atelierwerking (crea-, knutsel-). Dit komt vooral voor bij initiatieven voor kleuters en lagereschoolkinderen, over tienerprojecten horen we dit niet. 

· Redenen die gesignaleerd worden hebben te maken met : 

· De aard van de werking (bv. atelierwerking) laat slechts een beperkt aantal kinderen toe per begeleider 

· de beschikbare accommodatie laat maar een beperkt aantal deelnemers toe; 

· er zijn geen begeleiders/middelen om bijkomende groepen te creëren 

· of een combinatie van vermelde factoren 

2.
Het opstellen en continue actueel houden van een dergelijke inventaris zou een belangrijke 
verhoging vormen van de administratieve lasten opgelegd aan de verenigingen en 
gemeentebesturen.

3.
De overkoepelende structuren worden door de Vlaamse overheid gesubsidieerd. Deze 
structuren hebben een erkenning als landelijk georganiseerde jeugdverenigingen en worden 
gesubsidieerd op basis van het decreet op het Vlaamse jeugdbeleid. Met de lokale 
jeugdverenigingen heeft de Vlaamse overheid geen rechtstreekse band.  De lokale 
jeugdverenigingen worden gesubsidieerd door de gemeentebesturen. De gemeentebesturen 
krijgen  hiervoor ondersteuning krijgen vanwege de Vlaamse overheid. De gemeentebesturen, 
de Vlaamse Gemeenschapscommissie en de provinciebesturen kunnen worden gesubsidieerd 
voor het opstellen en uitvoeren van een jeugdwerkbeleidsplan op basis van het decreet 
houdende de ondersteuning en de stimulering van het gemeentelijk, het intergemeentelijk en 
het provinciaal jeugd- en jeugdwerkbeleid. Bijna 100% van de gemeenten geeft financiële 
steun aan de jeugdverenigingen onder de vorm van een werkingssubsidies. 

4.
Uit wat voorafgaat, blijkt dat wachtlijsten slechts in beperkte mate voorkomen en in feite 
onvermijdelijk zijn. Elk aanbod heeft een bepaalde capaciteitsgrens. Het punt is dat wanneer 
deze bereikt wordt er nog vele alternatieven beschikbaar zijn. Dit is inderdaad bijna steeds het 
geval. Het “probleem” moet dan ook sterk worden gerelativeerd. Daarenboven is het probleem 
van wachtlijsten ook moeilijk beleidsmatig te sturen. De aanwezigheid van vriendjes of 
vriendinnetjes in een bepaalde groep is voor de kinderen zelf vaak het enige criterium waarom 
precies groep wordt uitgekozen. Het succes van een bepaalde groep hangt van verschillende 
factoren af. Zo speelt misschien een plotse populariteit van bijv. een erg dynamische 
leidingsploeg, of een ganse cohorte van één school die zich wil aansluiten, of de sterke 
kwaliteitsreputatie, of de link met een bepaalde middelbare school enz.

5.
Volgens mijn informatie is er geen structureel tekort (cf. hoger).

6.
De jeugd in Vlaanderen neemt wel in zeer grote mate deel aan het jeugdwerkaanbod. Het 
verenigingsleven slaagt erin ongeveer driekwart van de jongeren te bereiken. Onderzoek toont 
wel aan dat jongeren uit het beroepssecundair onderwijs minder deelnemen aan het 
jeugdwerkaanbod dan jongeren uit technisch of algemeen secundair onderwijs. Ook de actieve 
deelname aan sport is populair in Vlaanderen. Toch blijkt hier evenzeer dat een aantal sociale 
groepen minder participeren, onder wie allochtonen, leden uit lage statusgroepen of jongeren 
uit het beroepsonderwijs. Bepaalde drempels, die in kaart werden gebracht, maken nog altijd 
dat sommige bevolkingsgroepen minder participeren


Voorts blijken veel mensen zich niet of nauwelijks in de diversiteit van het aanbod te 
herkennen.


Dat sommige kinderen en jongeren de weg naar het jeugdwerk niet vinden is niet het gevolg 
van het (in beperkte mate) hanteren van wachtlijsten, maar van een bredere sociaal-culturele 
problematiek. Met het participatiebeleid wil ik juist daaraan een adequaat antwoord bieden.

7.
Het gemeentelijk jeugdwerkbeleid, met inbegrip van het lokale jeugdwerk, wordt sinds enkele 
jaren systematisch opgevolgd. Sinds 1989 publiceren de afdeling Jeugd en de Vereniging 
Vlaamse Jeugddiensten en –consulenten elke drie jaar het zoekboek Gemeentelijk 
Jeugdwerkbeleid (vroeger Atlas Jeugdwerkbeleid). Dit zoekboek legt vooral de nadruk op het 
verzamelen van adressen en aanspreekpunten in het volledige jeugdwerkbeleid. Sinds de 
implementatie van het decreet op het gemeentelijk jeugdwerkbeleid(vanaf 1994) heeft men op 
het lokale niveau steeds meer informatie verzameld over het particuliere jeugdwerk en het 
gemeentelijke jeugdwerkbeleid. Het decreet vereist immers de opmaak van een 
jeugdbeleidsplan. Zo een plan vraagt om een goede inventaris van de particuliere en eigen 
initiatieven in en van de gemeente. Het brengt vaak ook vragen en behoeften in beeld. 


De veelheid van informatie uit die plannen wordt geïnventariseerd in het cijferboek 
gemeentelijk jeugdwerkbeleid .In dit cijferboek poogt men om de gemeentelijke inspanningen 
te voordele van het jeugdwerk weer te geven. 


Het cijferboek (2005-2007) toont duidelijk aan dat het nog steeds zeer goed gaat met het 
lokale verenigingsleven. Er zijn 7097 lokale jeugdwerkinitiatieven actief in het Vlaamse 
Gewest. Dit wil zeggen dat er 4,14 initiatieven zijn per 1000 jonge inwoners. Dit aantal ligt 
zelfs hoger dan bij de vorige uitgave  2001-2004. Toen telde men 3,92 initiatieven per 1000 
jonge inwoners. Er is dus zelf sprake van een lichte stijging.
