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VRAAG OM UITLEG van Wouter Vanbesien aan Koen Van den Heuvel,
Vlaams minister van Omgeving, Natuur en Landbouw, over de relatie
tussen de toekomstige investering van INEOS in de Antwerpse haven, en
het streven naar een koolstofarme en circulaire economie

– 628 (2018-2019)

Voorzitter: mevrouw Tinne Rombouts

De voorzitter: Ik heet onze nieuwe minister, Koen Van den Heuvel, van harte
welkom in onze commissie.

De heer Vanbesien heeft het woord.

Wouter Vanbesien (Groen): Minister, ik ben blij dat ik u de eerste vraag mag
stellen, het is een gemakkelijke vraag.

Op 14 januari raakte bekend dat het Antwerps Havenbedrijf met steun van het
Antwerps college maar ook van de Vlaamse Regering een ‘memorandum of
understanding’ ondertekende met het bedrijf INEOS over de bouw van twee
nieuwe fabrieken in de Antwerpse haven te Lillo: aan de ene kant een kraker die
ethaangas omzet in ethyleen en aan de andere kant een propaandehydrogenatie-
fabriek (PDH) die propaangas omzet in propyleen, een basisgrondstof voor de
plasticindustrie.

Enerzijds was er veel gejuich en waren er lachende gezichten omdat – en dat is op
zich natuurlijk een belangrijk element – er tewerkstelling wordt gecreëerd, maar
anderzijds brengt deze investering ook heel wat negatieve milieueffecten met zich
mee. Op dat vlak zult u zich als ecoparticipationist toch wel aangesproken voelen.

Drie zaken zorgen voor problemen. Zo is duidelijk dat de investeringen zullen
leiden tot meer uitstoot van broeikasgassen. De vraag is dan ook hoe deze
nieuwe activiteit zich inpast in de verbintenissen die België en Vlaanderen op zich
namen door het goedkeuren van het klimaatakkoord van Parijs en de ambitie dat
we ons zouden beperken tot 1,5 graden Celsius maximale globale opwarming.

Een tweede probleem is het feit dat het hier over plasticproductie gaat op basis
van fossiele grondstoffen. Als deze productie gericht is op eenmalige toe-
passingen, past die niet in de keuzes van de Vlaamse Regering waar u nu toe
behoort, maar ik neem aan dat u ook de vroegere beslissingen van de Vlaamse
Regering ondersteunt, voor een meer circulaire en biogebaseerde economie die
net nood heeft aan investeringen in het sluiten van de kunststoffenproductie-
ketens in de Antwerpse haven en in Vlaanderen.

Een derde probleem doet zich voor op het vlak van het businessmodel van INEOS,
dat in sterke mate gebaseerd is op de ontginning en de aanvoer van schaliegas,
een van de meest vervuilende fossiele brandstoffen, dat wordt gewonnen door het
hydraulisch fractureren of ‘fracken’. In de Verenigde Staten en in het Verenigd
Koninkrijk leidt dit tot heel wat milieu- en gezondheidsproblemen.

Dat zijn drie belangrijke elementen in dit dossier die ingaan tegen het
beleidskader van Vlaanderen. Ik zal een aantal zaken citeren.

Zo stelt de regering in het kader van Visie 2050, de langetermijnstrategie voor
Vlaanderen, dat welvaart en welzijn worden gecreëerd op een slimme, inno-
vatieve en duurzame manier om zo tot een transitie te komen naar een circulaire
en koolstofarme economie.

De regering stelt in haar transitienota’s dat we vandaag weten dat de hoge
energievraag voor een groot deel verscholen zit in de manier waarop we met
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materialen omspringen. Eerste verkennende berekeningen van de Vlaamse
Instelling voor Technologisch Onderzoek (VITO) op basis van gegevens uit de
energiebalans Vlaanderen voor 2014 tonen aan dat ruim twee derde van het
bruto binnenlands energieverbruik in Vlaanderen toegekend kan worden aan
materiaalgerelateerde activiteiten.

Op basis daarvan stelt de regering dat een transitie naar een koolstofarme econo-
mie voor het tegengaan van de klimaatverandering noodzakelijk is en dat het vraagt
om een transitie naar een circulaire economie, waarbij grondstoffen niet telkens op-
nieuw uit de aarde moeten worden gehaald, maar maximaal in de economie blijven.

U voelt dus heel duidelijk dat er een spanning zit op de eigen doelstellingen die
de regering heeft geformuleerd in Visie 2050 en in de transitienota, en het pro-
ject van INEOS, dat verschillende milieuproblemen met zich meebrengt.

Daarom wil ik u een aantal vragen stellen, beste nieuwe minister.

Wat is de verwachte broeikasgasuitstoot van de nieuwe productie-eenheden?

Welke concrete voorwaarden zijn er al besproken met INEOS om zich in te
schakelen in het Vlaamse Klimaatsbeleidsplan 2021-2030? We weten dat uw
kabinet, dat hetzelfde is als dat van uw voorganger, betrokken was bij de ge-
sprekken met INEOS voor men tot het memorandum of understanding kwam.

Kunnen de nieuwe productie-eenheden verzoend worden met en ingeschakeld
worden in de doelstellingen van de regering om te evolueren naar een koolstof-
arme en circulaire economie? Zo ja, hoe dan? Zo nee, hoe valt deze investering
uit deze optiek te verantwoorden?

Wordt er gezocht naar compensatie van broeikasgassen op de korte en
middellange termijn om de broeikasgassenuitstootreductie van 35 procent tegen
2030 op Vlaamse schaal te garanderen? Die 35 procent, voor u me begint te be-
schuldigen van ecofundamentalisme, is vooropgesteld in de resolutie die het hele
Vlaamse Parlement heeft goedgekeurd.

Is het een beleidsoptie om de aanvoer van schaliegas of schalieolie als grond- en
brandstof naar Vlaamse fabrieken zoveel mogelijk te weren? Is dat voor u als
milieu- en klimaatminister een doelstelling wetende hoeveel milieuschade dat in
andere landen teweegbrengt?

In hoeverre past deze investering in een aantrekkingsprogramma voor innoveren-
de klimaatneutrale en circulaire bedrijven die, zoals de regering zelf in die reeds
geciteerde Visie 2050 stelt, nood hebben aan nieuwe bedrijfs- en marktmodellen?
Of schrikt het dit soort bedrijven net af? Hoe valt deze investering te verzoenen
met het creëren van een ‘first mover advantage’ in de circulaire economie?

Heeft de regering ten slotte garanties gevraagd dat er bij de inplanting en het
design van de installaties reeds rekening gehouden wordt met mogelijke retrofits
na vijftien of twintig jaar die dan op nieuwe low-CO2-technologieën kunnen
worden toegepast? Dat kan bijvoorbeeld betekenen dat er ruimte moet worden
voorzien voor de latere opvang en het transport van CO2 of dat de kraakfornuizen
op relatief eenvoudige wijze kunnen worden omgeschakeld naar elektriciteit.

De voorzitter: Minister Van den Heuvel heeft het woord.

Minister Koen Van den Heuvel: Dank u wel, mijnheer Vanbesien, voor uw
eerste vraag. Ik voel mij als op de eerste schooldag, een beetje zenuwachtig. In
elk geval zal ik proberen om een goed antwoord op uw vraag te geven.
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Het Departement Omgeving beschikt nog niet over de informatie over de verwachte
broeikasgasuitstoot van deze nieuwe productie-eenheden. In de aanvraagprocedure
van de omgevingsvergunning voor deze nieuwe fabrieken zal hierover meer
duidelijkheid komen. De vergunningsprocedure zal uiteraard de naleving van alle
regelgeving inzake milieu, klimaat en energie moeten garanderen.

Aangezien het om een nieuwe installatie gaat, verwacht ik dat de nieuwste en
beste beschikbare technologieën toegepast zullen worden, en dat de verwachte
broeikasgasuitstoot bijgevolg significant lager zal zijn dan bij gelijkaardige be-
staande productie-eenheden in de rest van Vlaanderen en Europa.

Valt dit te verzoenen met de doelstellingen in de evolutie naar een koolstofarme
en circulaire economie? Hierover zijn nog geen afspraken gemaakt met INEOS.
De nieuwe productie-eenheden vallen onder het Europese ETS-systeem (emis-
sions trading scheme) zoals u weet. Hierdoor zal de bijkomende uitstoot die
gepaard gaat met deze nieuwe productie-eenheden, geen impact hebben op het
realiseren van de Vlaamse broeikasgasreductiedoelstellingen in de periode 2021-
2030 die voor de non-ETS-uitstoot gelden, dus voor de min 35 procent. Voor de
bedrijven die onder het Europese ETS-systeem vallen, geldt een Europese cap die
stelselmatig aangescherpt wordt, waarbij deze cap in 2030 43 procent lager is
ten opzichte van 2005. Het Vlaamse Klimaatbeleidsplan 2021-2030 is gericht op
de sectoren die niet gevat zijn in dit Europese ETS-systeem.

Wordt er naar een compensatie voor de broeikasgassen gezocht? De Antwerpse
havencluster speelt een belangrijke rol in de Vlaamse economie. Als echte
Antwerpenaar weet u dat. Om deze cluster competitief te houden en om de ha-
ven ook in de toekomst een belangrijke bijdrage tot de Vlaamse economie te
laten leveren, zijn dergelijke investeringen belangrijk. Het is uiteraard ook be-
langrijk dat de hele industrie, en dus ook deze nieuwe productie-eenheden,
bijdraagt aan de noodzakelijke transitie naar een koolstofneutrale en circulaire
economie. Het is daarom belangrijk dat er wordt ingezet op de beste beschikbare
technologieën om de uitstoot die vrijkomt bij deze productie, maximaal te beper-
ken, alsmede te streven naar een grondstof voor het kraakproces die kadert
binnen de transitie naar een koolstofneutrale economie.

Vlaanderen zal daarom ook de volgende jaren verder inzetten om de industriële
sectoren te begeleiden in deze noodzakelijke transitie naar een koolstofneutrale
economie. Ik wil hiervoor ook specifiek verwijzen naar het voorbereidende werk
dat onlangs door de departementen Omgeving en Economie, Wetenschap en
Innovatie in nauw overleg met een uitgebreide begeleidingsgroep is afgerond,
met het oog op de opstelling van een Vlaams industrieel transitiekader voor een
koolstofarme economie. Op dit moment zijn de beide departementen een voorstel
van aanpak aan het uitwerken om de opstelling van dit transitiekader verder te
concretiseren. Deze nieuwe investeringen zullen bij dit transitiekader ook de
nodige aandacht krijgen.

Om dit te realiseren zie ik ook een versterking van een aantal beleidsinstrumenten
mogelijk. Zo wordt in het voorontwerp van het Vlaamse Klimaatbeleidsplan
aangegeven dat onderzocht zal worden hoe aan de bestaande energiebeleidsover-
eenkomsten (EBO’s) een klimaatcomponent kan worden toegevoegd. Hierbij is het
een piste om een broeikasgasreductiedoestelling op te nemen met afspraken over
milieutechnologische verbeteringen of veranderingen in het brandstofgebruik.

Dit is de weg waar we in Vlaanderen op moeten inzetten. Enerzijds is er het
Europese ETS-systeem, dat via een koolstofprijs een stimulans geeft om de
broeikasgasuitstoot te beperken. Anderzijds willen we vanuit de overheid ook
bijkomende stimulansen uitwerken om ervoor te zorgen dat de Vlaamse bedrij-
ven CO2-efficiënt zijn en hun broeikasgasuitstoot minimaliseren.
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Het is duidelijk dat hierbij grote budgetten inzake innovatieondersteuning
noodzakelijk zijn. Vanuit de Vlaamse overheid willen we er dan ook voor zorgen
dat hiervoor een inspanning wordt gedaan binnen het bestaande Europese kader,
maar we verwachten ook dat grote bedrijven natuurlijk zelf volop inzetten op
cleantechinnovatie.

Uw volgende vraag handelde over de compensatie. Het ontwerp van Vlaams
Klimaatbeleidsplan 2021-2030 legt, in lijn met de door de Europese Unie voor
België opgelegde doelstelling, het objectief vast om de broeikasgasemissies in
Vlaanderen tegen 2030 die niet onder het Europese ETS vallen, met 35 procent
te reduceren ten opzichte van 2005, zoals u weet.

De mogelijkheid tot aanvoer van schaliegas of schalieolie werd door de Vlaamse
Regering nog niet besproken.

Wat de volgende vraag betreft, de transitie naar een klimaatneutrale samenleving
zal alleen kunnen slagen met een industrie die de nodige producten kan aanleveren
waarmee we onze uitstoot drastisch kunnen reduceren. In die zin is het belangrijk
om niet alleen te kijken naar de directe uitstoot die vrijkomt bij de productie van
deze producten, maar ook naar de impact doorheen de hele levenscyclus. Zo
kunnen de producten die door deze installatie worden geproduceerd, dienen als
grondstof voor hoogwaardige kunststoffen die vaak gebruikt worden in groene toe-
passingen, zoals isolatiemateriaal, de wieken van windturbines en lichtere voer-
tuigen en vliegtuigen, en dus uiteindelijk een positieve klimaatimpact hebben.

Wat uw laatste vraag betreft, er is momenteel nog niet gesproken over mogelijke
retrofits. Het is echter een troef dat deze investeringen plaatsvinden in de
Antwerpse haven, met de aanwezigheid van een grote industriële cluster. Dat
biedt heel wat potentieel voor de uitbouw van netwerken voor de uitwisseling van
onder meer restwarmte en CO2. Dit zijn opties die zeker moeten worden beke-
ken, in de context van het transitiekader voor de Vlaamse industrie.

Zo, dat was een eerste poging tot antwoord.

De voorzitter: Een redelijk volledig antwoord, denk ik.

De heer Vanbesien heeft het woord.

Wouter Vanbesien (Groen): Minister, dank u wel voor uw antwoord. Ik zal het
toch proberen samen te vatten, op mijn manier, om te zien of ik het heb be-
grepen. Eigenlijk zegt u dat INEOS en de fabrieken die er zullen komen, binnen
het ETS vallen, en dat het daar wel zal worden opgelost, en eigenlijk heb ik u niet
veel meer horen zeggen. U zei dat er eventueel een mogelijkheid is, in het kader
van de transitie, van een voorstel van aanpak om verder een kader te concre-
tiseren. Daarmee citeer ik letterlijk wat u zei. Eigenlijk zegt u ‘we zijn daarmee
bezig, we gaan dat proberen, misschien gaan we vanuit Vlaanderen die bedrijven
ook wel begeleiden, vragen stellen, impulsen geven, proberen te overtuigen om
dingen te doen’. Mijn vraag daarbij is wel: is men bij de industrie daartoe bereid?
Als u zegt die EBO’s te zullen veranderen richting klimaatambitie, is dat dan al
besproken met mensen uit de industrie, en is daar enige bereidheid toe? U weet
immers dat de grote baas van INEOS, mijnheer Ratcliffe, niet bepaald een groene
jongen is. Die zit daar dus niet op te wachten. Integendeel, op elke milieuambitie
die naar voren wordt geschoven in welk kader dan ook, zegt hij resoluut ‘neen’.
Van de goodwill van deze bedrijfsleider in dit geval zal het dus alleszins niet
komen, als we niet komen tot een regelgevende aanpak.

Dan verwijst u eigenlijk helemaal naar ETS, zegt u dat u binnen de dingen die u
hebt, geen bijkomende maatregelen zult nemen. Wat schaliegas betreft, dat is nog
niet besproken. Eventuele voorwaarden inzake retrofits, dat is nog niet besproken.
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Ik herleid dan uw antwoord, tenzij u me verbetert, tot ‘dit is een ETS-bedrijf,
richt u dus tot Europa als u vindt dat hetgeen gebeurt, niet streng genoeg is’. Ik
denk echter toch dat Vlaanderen een verantwoordelijkheid heeft, ook voor wat er
in de haven van Antwerpen gebeurt, ook voor wat er in de industrie gebeurt. Het
is duidelijk dat de grootste winsten qua CO2-reductie die we in Vlaanderen al
hebben geboekt, net van de industrie komen. Als we hier twee fabrieken gaan
zetten die aanzienlijk wat CO2-uitstoot produceren, dan zullen we ook de winst
die we daar hebben geboekt op Vlaams niveau, eigenlijk stilaan verliezen, en dat
zou geen goede start zijn voor u als klimaatminister.

De voorzitter: De heer Diependaele heeft het woord.

Matthias Diependaele (N-VA): Minister, proficiat met uw enige eerste tussen-
komst. Er zijn volgens mij twee redenen waarom die fabriek van INEOS eigenlijk
een prachtig voorbeeld is van de situatie waarin we nu zitten. Het is echt een
testcase om het klimaatdebat scherp te stellen. Eerst en vooral denk ik dat het
een prachtvoorbeeld is van goede samenwerking tussen de Vlaamse Regering,
het Antwerpse college en de bedrijfswereld. Het is een versterking, een
verduurzaming van de cluster in Antwerpen, en ik bedoel dan vooral een econo-
mische verduurzaming, in die zin dat we daar de economische banden sterker
maken. (Opmerkingen van Wouter Vanbesien)

Mijnheer Vanbesien, ik kom tot mijn tweede punt, wees gerust. Niet ongeduldig
worden.

Voor de komende tientallen jaren is dat daadwerkelijk een zekerheid dat we met
meer van die fabrieken die cluster sterker maken, dat we die ondersteuning van
de welvaart die daar wordt gecreëerd, die meerwaarde die daar wordt gecreëerd,
kunnen behouden. Het is ook heel groot wat arbeidsplaatsen betreft. Ik heb
contact gehad met de havenschepen van Antwerpen. Dat zijn vierhonderd directe
arbeidsplaatsen, en het zou maal vijf gaan wat de indirecte arbeidsplaatsen
betreft. In de jaren dat er wordt gebouwd, komen er dan nog eens drieduizend
arbeidsplaatsen bij. Economisch is dit dus een succesverhaal zonder meer.

Er is echter een tweede reden waarom dit een prachtige testcase is. Mijnheer
Vanbesien, dan kijk ik regelrecht naar u. Dan gaat het over de houding van een
partij als de uwe, een groene partij: bent u voor of tegen zo’n fabriek?

Dat is natuurlijk een kwestie van afweging. Dat is geen gemakkelijke oefening,
dat is echt iets om over na te denken. Het is zeer gemakkelijk hoe u dat nu
aanhaalt, door zeer oppervlakkig te zeggen dat er zo veel meer uitstoot is, het
fracken, de schalie en dergelijke meer. (Opmerkingen van Wouter Vanbesien)

Ja, de afwegingen die erachter zitten, zouden diepgaander moeten zijn. U brengt
ze in de schriftelijke versie van uw vraag heel oppervlakkig aan. Ik dacht dat u ze
misschien mondeling zou uitdiepen, maar dat hebt u niet gedaan. Ik geef u twee
zaken. Eerst en vooral, puur economisch – de minister heeft er ook naar ver-
wezen: een studie van McKinsey zegt dat we de materialen die er zullen worden
gemaakt, nodig hebben om effectief producten te maken die aan CO2-reductie
doen. Die worden gebruikt in wagens om lichter te zijn. Dat zorgt voor CO2-
reductie. Die gaan we gebruiken om windmolens te maken. Dat zorgt voor CO2-
reductie. Ik kan nog het hele lijstje afgaan: betere verpakkingsmaterialen, basis-
componenten voor zonnepanelen en windturbines, meubilair, kunststoffen
pijpleidingen en ga zo maar door. Al die producten die daar worden gemaakt,
hebben we effectief nodig om op andere gebieden te zorgen voor CO2-reductie.
Als je erover nadenkt, is dat in mijn ogen een prachtvoorbeeld van wat Groen de
laatste maanden beoogt, namelijk een verzoening tussen ecologie en economie.
Maar in uw uiteenzetting hoor ik u een beetje twijfelend – het is niet echt
doorgesproken – weer ingaan tegen die redenering.
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Ik heb een tweede afweging, puur bij wijze van voorbeeld. Het klimaatbeleid is
iets dat mondiaal gedragen wordt, het is niet iets dat we alleen in Vlaanderen
gaan doen. Ik verwijs zeer concreet naar het ETS-verhaal. Ik heb de minister niet
horen zeggen dat dat maar moet worden doorgeschoven naar ETS, dat je dat
maar op Europees niveau moet bekijken. Neen, helemaal niet. Maar dat ETS-ver-
haal zorgt ervoor dat de meest vervuilende fabrieken uit de markt zullen worden
geduwd. Dergelijke nieuwe investeringen die properder kunnen produceren en
daardoor goedkoper omdat ze minder CO2 moeten aankopen, zorgen ervoor dat
de duurdere en dus vervuilende fabrieken uit de markt worden geduwd. Als je
het mondiaal bekijkt, dus wat verder dan onder de eigen kerktoren, zie je een
positief effect ten aanzien van het klimaat. Dat is de totale afweging die je moet
maken.

Mijnheer Vanbesien, dit is een aanmoediging. Ik zou twee dingen willen horen.
Eerst en vooral een ja of neen op deze vraag: mocht u beleidsverantwoor-
delijkheid dragen, zou u dan de komst van deze fabriek tegenhouden? Ten
tweede: denkt u dat de combinatie mogelijk is om effectief onze welvaart in
stand te houden door onze economie te ondersteunen en dat op een ecologische
manier doen? Ik denk van wel, maar ik wil dat van u eens horen.

De voorzitter: Zijn er nog collega's die bijkomende vragen hebben aan de
minister? Maar voel u vrij om ook aan de collega's vragen te stellen. (Gelach)

Minister Van den Heuvel heeft het woord.

Minister Koen Van den Heuvel: Het is een van de eerste keren dat ik in deze
fantastische commissie kom, en ik wist niet dat het de bedoeling was dat wij ook
vragen aan de parlementsleden mochten stellen. (Gelach)

Moeten we de vragen twee dagen op voorhand doorsturen of mag dat recht-
streeks gebeuren? (Gelach)

Collega Vanbesien, de heer Diependaele heeft wel het kader geschetst en dat is
de uitdaging waarvoor we staan, namelijk hoe we evenwichten kunnen vinden
tussen de verschillende uitdagingen. Het klimaat is van ons allemaal. De broei-
kasgasreductie moeten we op verschillende fronten aanpakken. Het is niet zo, en
de heer Diependaele heeft het ook niet zo bedoeld, dat omdat Vlaanderen een
kleine regio is, we niets moeten doen. Wij moeten ons deel opnemen, zoals men
dat in heel de wereld moet doen. Wij moeten onze bijdrage leveren. Maar het zou
een foute keuze zijn om een standstill in te lassen in het naar Vlaanderen halen
van nieuwe technologie.

Het ETS-systeem is heel duidelijk. Deze energie-intensieve industrie is speciaal in
het ETS-systeem gehaald om op een grotere schaal tot reductie te komen. Ik wil
nog eens in herinnering brengen dat er ook een reductie in zit van 43 procent.
Het is inderdaad zo dat bedrijven met een slechtere technologie op dat vlak, uit
de markt zullen worden geduwd omdat zij de wellicht stijgende prijzen voor de
certificaten niet meer zullen kunnen betalen. Dat is een techniek die de volgende
jaren niet op Vlaams maar op Europees niveau zal werken.

Vervolgens gaat het ook over een nieuw bedrijf dat gaat inzetten op de beste
beschikbare technologie en dat zich inderdaad heeft genesteld in de Antwerpse
havencluster zodat ook daar de circulaire economie nieuwe kansen kan krijgen om
volop in te zetten op de uitbouw van netwerken voor de uitwisseling van restwarmte
en CO2. Dat mogen we absoluut niet vergeten. Als je zegt dat circulaire economie
belangrijk is, dan is het goed om daar de juiste inplanting voor te vinden.

Bovendien, mijnheer Vanbesien, zitten de departementen Omgeving en Economie
samen in een begeleidingsgroep met de vertegenwoordigers van de bedrijven,
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zoals de sectorfederaties, om dat industrieel transitiekader mee te schrijven. Ik
ben ervan overtuigd dat dat een middel is om daar vanuit Vlaanderen op te
wegen en het juiste kader te geven om stappen vooruit te zetten. Dat de ener-
giebeleidsovereenkomsten (EBO’s) worden uitgebreid met een klimaatcomponent
is een heel belangrijk gegeven om tot bijna individuele afspraken te komen over
de broeikasgasreductie. Het is een belangrijke stap voorwaarts die nu via dit
industrieel transitiekader kan worden gezet zodat wij op dat vlak een duidelijk
signaal geven met de concrete vertaling dat bedrijven moeten nadenken om in
die EBO’s de reductie van broeikasgassen op te nemen en daarvoor concrete
doelstellingen te formuleren.

Mijnheer Vanbesien, ik denk inderdaad dat zulke bedrijven passen binnen de
circulaire economie en binnen de Antwerpse havencluster, omdat daar opportuni-
teiten liggen om via netwerken in te spelen op het uitwisselen van bijvoorbeeld
restwarmte. Met het in de steigers staande industriële transitiekader, dat de twee
departementen aan het voorbereiden zijn, en met de uitbreiding van een klimaat-
component in de energiebeleidsovereenkomsten (EBO’s), is het heel duidelijk dat
vanuit de Vlaamse overheid stimulansen worden gegeven om op die manier een
bijdrage te leveren tot een grotere en belangrijkere circulaire economie.

De voorzitter: De heer Vanbesien heeft het woord.

Wouter Vanbesien (Groen): Ik zal ook wat antwoorden geven op de vragen van
mijn goede collega Diependaele, die de fantastische vraag gesteld heeft: “Is het voor
Groen denkbaar dat economie en ecologie combineerbaar zijn?” Hier komt mijn
antwoord: ja, natuurlijk. Dat is wat we nu moeten doen. Maar wat houdt dat in? Op
welke manier zullen wij ervoor zorgen dat economie en ecologie met elkaar worden
verzoend? Dat houdt in dat we elke investering die gebeurt, goed omkaderen, zodat
we goed weten waarin er geïnvesteerd wordt en wat de effecten zijn, zowel
economisch als ecologisch. Ja, er moeten bijkomende investeringen komen in de
industrie in Antwerpen, maar niet zonder duidelijke voorwaarden.

Dat waren dan ook mijn vragen aan de minister: welke voorwaarden zijn hier
gesteld? Het antwoord laat mij ongelooflijk op mijn honger zitten, als het bij-
voorbeeld gaat over de circulaire economie en het materialengebruik. U zegt,
mijnheer Diependaele, dat hier plastics zullen worden gemaakt die we net nodig
hebben voor de reductie van CO2, omdat het lichter plastic is. Er werd in het ver-
leden ook al gezegd dat daar de wieken van de windmolens zouden worden
gemaakt enzovoort. Er is op dit moment geen enkel zicht op wat het uiteindelijke
eindgebruik zal zijn van de plastics die daar gemaakt worden. Daar is voorlopig
geen enkele voorwaarde rond. Als u dat meent, zorg dan dat daar voorwaarden
rond worden geformuleerd. Specialisten in de plasticbranche die daar zicht op
hebben, zeggen dat daar hoogstwaarschijnlijk ook heel wat wegwerpplastic
tussen zal zitten, omdat we in het economische model zitten dat produceren nog
altijd goedkoper is dan recycleren. En zolang dat het geval is, zullen we met plas-
tic afval blijven zitten. Zorg er dan voor dat in het businessmodel of in de voor-
waarden die je aan zo’n fabriek geeft, het circulaire karakter daar een element
van wordt.

U zegt dat we de hele milieuproblematiek internationaal moeten bekijken, en niet
alleen lokaal. Daar ben ik het helemaal mee eens, vandaar onze vraag over schalie-
gas en fracking. Het gas zou komen van de frackingsites in Pennsylvania. Dat zorgt
daar op dit moment voor zeer veel milieuhinder. Er is lekkend methaan, een broei-
kasgas dat 34 keer zo straf is als CO2. Dat zijn toch elementen waar je minstens een
vraag moet bij stellen, een vraag waar geen antwoord op komt, behalve: ‘Dat
hebben we nog niet bekeken.’ Het is zelfs zo dat dit soort fabrieken ervoor zullen
zorgen dat fracking economisch rendabel blijft. We zijn hier een systeem in stand
aan het houden en aan het versterken dat ecologisch gezien niet interessant is.
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Ook als het over de CO2-reductie gaat, denk ik dat we in het geheel van de
Antwerpse haven niet alleen Europees, maar ook vanuit Vlaanderen moeten
bekijken hoe we ervoor zorgen, onder meer via voorwaarden en gesprekken met
fabrieken die nieuw gaan investeren – want dat zal ook van de nieuwe installaties
moeten komen – dat die CO2-uitstoot in zijn geheel naar beneden gaat. Op dit
moment zie ik een overheid die te weinig de instrumenten die ze heeft, inzet om
ervoor te zorgen dat de investeringen die er komen en die broodnodig zijn, de
juiste investeringen zijn, namelijk degene die ons zowel op koers zetten voor
economische welvaart als voor ecologische properheid.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Katia Segers aan Ben Weyts, Vlaams minister van
Mobiliteit, Openbare Werken, Vlaamse Rand, Toerisme en Dierenwelzijn,
en aan Koen Van den Heuvel, Vlaams minister van Omgeving, Natuur en
Landbouw, over de vaststellingen van het adviesbureau Envisa inzake
het luchtvaartbeleid van en de geluidsoverlast door Brussels Airport

– 647 (2018-2019)

Voorzitter: mevrouw Tinne Rombouts

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord.

Het antwoord wordt gegeven door minister Van den Heuvel.

Katia Segers (sp·a): Vooreerst van harte proficiat, minister, en tegelijk ook een
beetje mijn medeleven, want de tweede vraag die u op uw bord krijgt, is meteen
een vraag over het ‘klotedossier’ van de nationale luchthaven – ik citeer een van
uw voorgangers, die er zijn tanden op stukgebeten heeft. (Opmerkingen van
Wilfried Vandaele)

We weten allemaal wie dat was. (Opmerkingen)

Oorspronkelijk had ik mijn vraag gesteld aan minister Weyts en minister
Schauvliege. Minister Weyts had de vraag handig doorgeschoven naar minister
Schauvliege, maar helaas is zij ze vorige week niet meer komen beantwoorden.

In juli 2017 werd de federale overheid door de rechtbank van eerste aanleg van
Brussel veroordeeld tot het uitvoeren en financieren van een studie naar de
geluidshinder die veroorzaakt wordt door de uitbating van de luchthaven van
Zaventem en het onderzoeken van mogelijke alternatieven. Die effectenstudie
diende binnen de twaalf maanden – en we zijn intussen al veel verder dan twaalf
maanden na juli 2017 – gerealiseerd te worden, maar kwam pas laat op gang,
omdat federaal minister Bellot er blijkbaar niet in slaagde om een geschikt stu-
diebureau te vinden.

Het onderzoek is uiteindelijk uitgevoerd door het Franse studiebureau Envisa. Het
zou uiteindelijk midden juni 2018 van start gaan. Het is gebaseerd op uitgebreide
interviews met de verschillende betrokkenen in dit dossier – niet alle betrokke-
nen, maar toch heel veel: de regeringen, luchtvaartentiteiten, luchtvaartmaat-
schappijen en actiegroepen die de omwonenden van Brussels Airport vertegen-
woordigen.

Het eerste deel van het rapport, dat zich voornamelijk toespitst op de knelpunten
van het luchtvaartbeleid inzake geluidsoverlast en de impact van Brussels
Airport, zou ondertussen binnen de federale overheid besproken zijn, want op 25
januari werd in de pers bericht over een aantal krachtlijnen. Ik heb in mijn vraag
geciteerd uit de berichten in de pers die daarover verschenen zijn, omdat het
onderzoek op dat moment nog niet beschikbaar was.
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Ondertussen is dat onderzoek er wel, het staat op de website van de FOD. Er was
eerst een Engelstalige versie, en die is nu ook in het Nederlands vertaald.

In de pers werden een aantal krachtlijnen besproken. Ten eerste uit men kritiek
op het feit dat de ministers van Mobiliteit in de vliegroutes kunnen ingrijpen. In
veel andere landen zijn het immers de administraties die dergelijke operationele
beslissingen nemen. In België zijn dit vaak arbitraire beslissingen, gebaseerd op
onvrede van omwonenden, zonder een grondige analyse van de bredere impact.

Door de verdeling van de bevoegdheden in België en de slechte samenwerking
ondergraaft men ook het beleid van onze luchthaven, die een belangrijke strate-
gische economische sector vormt. Nog volgens Envisa is de Vlaamse overheid
mede schuldig aan het disproportioneel hoge aantal klachten van omwonenden
over geluidshinder, door een falend beleid van ruimtelijke ordening – een beleid
dat ongepaste ontwikkelingen rond de luchthaven toelaat.

Het tweede luik van de studie wordt voor de zomer verwacht. Dit deel focust op
mogelijke oplossingen voor de geluidsproblematiek, en er worden wellicht ook
voorstellen gedaan voor een aanpassing van de vliegroutes.

Ik had graag van de minister vernomen of hij kennis heeft genomen van het
betreffende rapport. Ik ga ervan uit dat u in naam van de beide ministers
spreekt: minister Weyts en uzelf. Deze vraag vervalt wellicht, want ik ga ervan
uit dat u het rapport kent – het staat gewoon op de website. Werd het rapport al
besproken binnen de Vlaamse Regering of op het Overlegcomité?

Hoe evalueert u de vaststellingen van het adviesbureau, met name de kritiek op
de versnipperde bevoegdheid rond luchtvaartbeleid en op de macht van de
respectievelijke ministers van Mobiliteit?

Kunt u toelichten wat de studie precies bedoelt met falend beleid inzake ruim-
telijke ordening en het toelaten van ongepaste ontwikkelingen rond de lucht-
haven? Welke conclusies zult u hieraan koppelen met het oog op het toekomstige
beleid?

Bent u of is uw departement bevraagd door Envisa? Wat was de uitkomst van die
gesprekken, en welke knelpunten en beleidsopties hebt u, of heeft uw voor-
ganger, hierbij naar voren geschoven?

Het rapport wijst opnieuw op de moeilijke, zelfs gebrekkige samenwerking tussen
de verschillende overheden en de continue politisering van het luchthaven-
dossier. Hoe staat u tegenover het voorstel om een onafhankelijke intendant aan
te stellen voor de luchthaven?

De voorzitter: Minister Van den Heuvel heeft het woord.

Minister Koen Van den Heuvel: Ik ga proberen om een aantal antwoorden te
geven. Het is natuurlijk een heel delicaat dossier: het ligt heel gevoelig bij de
bewoners, en er zijn een aantal overheidsniveaus die elkaar kruisen.

U vroeg of we al kennis hebben genomen van het betreffende rapport. Ik heb via
de pers al kennisgenomen van het eerste deel van het rapport. Zowel mijn
kabinet als het kabinet van minister Weyts hebben dit rapport ontvangen via de
federale overheid. Het rapport werd dus niet besproken op regeringsniveau of op
het Overlegcomité, want onze beide kabinetten hebben het rapport nog niet
officieel ontvangen. Het werd dus nog niet besproken, maar we kennen het
rapport wel via andere kanalen. Voor zover ons bekend, is het einde van de
studie voorzien tegen eind februari.
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U vraagt ook hoe we de vaststellingen van het adviesbureau evalueren. Ik wil
duidelijk stellen dat het luchtvaartbeleid voor Brussels Airport, en meer specifiek
het vastleggen van de vliegroutes, een integraal federale bevoegdheid is. Milieu
en Ruimtelijke Ordening zijn gewestelijke bevoegdheden. Dat is een duidelijke
bevoegdheidsverdeling, er is geen sprake van versnippering.

U vraagt of ik kan toelichten wat de studie bedoelt met falend beleid. Zolang we
niet over het definitieve rapport beschikken, ga ik mij niet uitspreken over de
conclusies van dit rapport. Als het rapport er is, kunnen we uiteraard van ge-
dachten wisselen, en kunnen we dit verder uitklaren, samen met jullie en met het
studiebureau.

U weet alleszins ook dat het ontwerp geluidsactieplan voor de luchthaven Brus-
sel-Nationaal, waarvan het openbaar onderzoek op 11 januari afliep, toch een
reeks maatregelen bevat rond ruimtelijke ordening. Het sluitstuk daarbij zal een
gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan zijn. Maar die maatregelen moeten in een
globale visie rond de ontwikkeling van de luchthavenregio passen. En daarvoor is
absoluut eerst een stabiel en robuust exploitatiekader noodzakelijk.

Envisa heeft op 25 september 2018 een overleg gehad met het kabinet van de
minister-president, het kabinet van collega Weyts en mijn kabinet. Tijdens deze
gesprekken werd er toelichting gegeven rond onze regelgeving, de historiek van
het dossier en het standpunt van de Vlaamse Regering om tot een oplossing te
komen. Ons standpunt luidt dat wij streven naar een maximale spreiding van de
lasten en de lusten.

Wat uw laatste vraag over de onafhankelijke intendant betreft: ik verwijs graag
naar een eerder antwoord van collega Weyts over de mogelijke aanstelling van
een onafhankelijke intendant. We willen deze delicate knoop ontwarren, want we
moeten dit positief benaderen en oplossingen zoeken. Er moet dus ook een
politieke beslissing worden genomen, en het is goed dat er voldoende politieke
moed komt op federaal niveau.

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord.

Katia Segers (sp·a): Uw antwoord stelt mij bijzonder teleur: u zegt dat u het
dossier officieel nog niet ontvangen hebt, maar de documenten zijn gewoon pu-
bliek beschikbaar. Uw kabinet had die dus op zijn minst wel kunnen lezen. De
conclusies zijn ook zeer duidelijk: gefragmenteerd, inconsistent bestuur, een ge-
brekkige samenwerking tussen de belanghebbenden en een gebrekkige commu-
nicatie met de belanghebbenden in de gemeenschap. Bovendien worden de
belanghebbenden in de gemeenschap onvoldoende bereikt, en faalt men in het
beoordelen van de impact van beslissingen. Er is ook een geschiedenis van fre-
quente aanpassingen in de organisatie van het luchtruim, gebaseerd op dubieuze
criteria.

Dit wijst er allemaal op dat dit dossier altijd al hoog gepolitiseerd was. De recht-
bank van eerste aanleg van Brussel heeft beslist het uitvoeren van een dergelijke
studie op te leggen. Daarmee gaf de rechter ons, met ons voorstel om een inten-
dant aan te stellen, gelijk. Het dossier is veel te complex om het communautair
en politiek te spelen. We hebben in dit dossier echt nood aan een objectivering,
aan het onttrekken van dit uitermate complexe dossier aan de politieke en
communautaire spelletjes die daarrond worden gespeeld. We hebben daartoe een
voorstel van resolutie neergelegd en besproken dat de heer Sanctorum mee heeft
ondersteund op 24 mei 2017. Dat is bijna twee jaar geleden. Minister-president
Bourgeois heeft in zijn antwoord op een actuele vraag die ik hem in april 2017
daarover hebt gesteld, gezegd dat we dat niet gingen doen omdat dat veel te
veel tijd zou kosten. Maar intussen zijn we twee jaar verder en wordt in een stu-
die geconcludeerd dat dit dossier, omdat het zo gepolitiseerd is en communautair
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wordt gespeeld, zodanig in het slop zit dat er wordt gespeeld met de gezondheid
van de omwonenden en met de economische meerwaarde van de nationale
luchthaven die, niet te vergeten, onze tweede belangrijkste werkgever is.

Een van de conclusies in dit rapport is precies dat door het voortdurend veran-
deren van de vliegroutes de afgelopen twee decennia, de tolerantie en de accep-
tatie van lawaai verminderd is. We hebben sindsdien buurtcomités en belangen-
groeperingen als paddenstoelen uit de grond zien rijzen waarbij de belangen van
de ene groep diametraal staan tegenover die van de andere. Iedereen heeft
andere belangen, men moet dat dossier dan ook objectiveren.

Er ligt al heel wat van Envisa, we kijken nu uit naar het tweede rapport. Dit zou
het moment zijn om een intendant aan te stellen. Ik vraag elke keer de verslagen
van het Overlegcomité op, maar dit dossier wordt nooit geagendeerd omdat er
zowel op federaal als op Vlaams niveau is afgesproken dat men aan dit dossier
niets zal doen, en men heeft de afgelopen legislatuur dan ook niets gedaan.
Intussen groeit de weerstand bij de omwonenden langs alle kanten en neemt die
zelfs toe, wat zowel de leefbaarheid van de luchthaven, als de economische leef-
baarheid van de luchthaven die zo belangrijk is voor onze economie, ondermijnt.

De belangrijkste conclusie uit het rapport is dat het conflictmodel niet werkt en
dat het tijd wordt op het anders aan te pakken. Minister, doe het nu!

De voorzitter: De heer Sanctorum heeft het woord.

Hermes Sanctorum-Vandevoorde (Onafhankelijke): Ik ondersteun het
pleidooi van mevrouw Segers. Ik denk dat geen enkele betrokkene in dit dossier
de conclusies van deze studie vreemd vindt. De conclusies zijn vlijmscherp maar
iedereen erkent de gang van zaken van de afgelopen vijftien tot twintig jaar. De
basisboodschap is dat de politiek er een potje van heeft gemaakt. Daarom is het
zo wraakroepend dat er in het Overlegcomité de afgelopen jaren zo weinig is
gebeurd.

Waar staan we nu? In welke fase bevinden we ons? Binnen enkele maanden zijn
er verkiezingen en naar alle waarschijnlijkheid zal na de verkiezingen snel een
vliegwet worden geschreven en goedgekeurd, zal er een kader worden geschapen
waarin al die vliegroutes hun plek krijgen en zal dit allemaal gebetonneerd zijn.
Maar minister, ik vrees dat heel die loodzware politieke erfenis die we mee-
sleuren niet in een-twee-drie wordt uitgegomd en dat die het hele proces ver-
zwaart. Ik kan me moeilijk voorstellen dat het ‘evenwicht’ dat nu bestaat tussen
de vliegroutes, plots van tafel wordt geveegd en dat de politiek de zaken nu
objectief zal bekijken. Ik ondersteun dan ook het pleidooi van mevrouw Segers
om daar een onafhankelijke speler op te zetten.

De rechtbank heeft eerst gezegd dat er een onafhankelijke studie wordt uit-
gevoerd, dat de politiek de conclusies van die studie serieus moet nemen en dat
moet worden overgegaan tot de volgende fase binnen dat onafhankelijk en
objectief proces, namelijk het aanduiden van een intendant, liefst nog voor de
verkiezingen. Zo niet, worden we na de verkiezingen opnieuw met een verschrik-
kelijk politiek compromis geconfronteerd en zullen de mensen kwaad zijn, kwader
dan ooit.

De voorzitter: Mevrouw De Vroe heeft het woord.

Gwenny De Vroe (Open Vld): Minister, onze nationale luchthaven heeft
inderdaad dringend nood aan een langetermijnvisie. We zijn daar allemaal al heel
lang vragende partij voor en uiteraard zijn het samenwerkingsakkoord tussen de
verschillende gewesten en de federale Vliegwet daarbij van primordiaal belang.
We hebben het daar in deze commissie al meermaals, tot vervelens toe, over
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gehad. Een goede samenwerking tussen alle politieke lagen is van zeer groot be-
lang. Wij hopen dan ook dat daar tijdens de vorige legislatuur goed en snel werk
van gemaakt kan worden.

Wat specifiek dit dossier betreft, vind ik het persoonlijk wel vreemd dat de
bevoegde Vlaamse minister daar niet van op de hoogte was. Dat toont perfect
aan hoe de overheden, misschien ook wat dit betreft, naast elkaar werken. U
mag me tegenspreken als het niet zo is, maar zo heb ik het begrepen.

Het is belangrijk dat u als nieuwe minister toch aan tafel gaat zitten met uw fede-
rale collega’s en dat de conclusies van dit rapport daar worden doorgesproken.

Wat vindt u van het feit dat uw voorganger, minister Schauvliege, als Vlaams
minister niet bij deze studie werd betrokken? Hebt u, ook al is dit een zeer korte
termijn, al contact gehad met de federale minister François Bellot?

Dan had ik graag nog over mijn buurgemeenten Steenokkerzeel, Machelen en
Zaventem willen spreken. In het eerste hoofdstuk van de studie staat dat deze
gemeenten met de grootste geluidshinder te kampen hebben. We hebben in de
voorbije commissievergaderingen regelmatig gesproken over het geluidsactie-
plan, waarvan het ontwerp net naar het openbare onderzoek is gegaan. Zult u
met de conclusies van dit rapport rekening houden wanneer u het ontwerp met
het oog op een definitieve versie bijstuurt om, zoals ik al meermaals heb ge-
vraagd, toch nog extra aandacht te geven aan de directe omgeving daar?

U bent nieuw in deze materie. Daarom zou ik u graag meteen willen meegeven
dat mijn partij zeker voorstander is om naar stillere en properdere vliegtuigen te
evolueren. Daarvoor ligt een belangrijk engagement bij de Vlaamse Regering. In
Steenokkerzeel – en ik denk dat u dat ook kunt meenemen in het geluidsactie-
plan – is er ten tweede ook een hinder waarnaar te weinig aandacht uitgaat. Men
denkt altijd aan de overvliegende vliegtuigen, maar in Steenokkerzeel is er veel
hinder door grondlawaai. De vliegtuigen die aan het proefdraaien zijn, maken
heel veel grondlawaai en zorgen voor trillingen. Ik vraag daarvoor uw specifieke
aandacht in uw finale versie van het geluidsactieplan.

De voorzitter: Minister Van den Heuvel heeft het woord.

Minister Koen Van den Heuvel: Het rapport heb ik ook van de website gehaald
want ik heb het net als minister Weyts niet officieel ontvangen. Ik heb het wel
gelezen, maar het zou normaler zijn indien het officieel zou worden bezorgd. Ze
hebben ons wel geraadpleegd op 25 september 2018, mevrouw De Vroe. Toen is
Envisa op bezoek geweest bij de drie kabinetten: dat van minister-president
Bourgeois, van minister Weyts en van toenmalig minister Schauvliege.

Het is ook duidelijk dat het een half rapport is. In de laatste zin van de conclusie
in het eerste deel staat duidelijk dat tegen het einde van februari, begin maart
het tweede deel komt, met suggesties of beleidsvoorstellen. Dat is heel belang-
rijk. Het tweede deel is ook politiek relevanter omdat we allemaal uitkijken welke
richtingen of trajecten Envisa ziet om tot een oplossing te komen.

De discussie over de intendant is nieuw voor mij. Het is duidelijk dat dit in de
hele Oosterweelsaga tot een oplossing heeft geleid. Hier zitten we tussen de
federale en Vlaamse overheid. Ik wil de hete aardappel ook niet doorgeven aan
mijn collega’s, maar de vliegroutes zijn in eerste instantie een federale bevoegd-
heid. Minister Weyts speelt daar ook nog een rol in. Ik zit pas op de tweede rij
om een aantal zaken rond het geluidsactieplan en de ruimtelijke ordening te
doen. Maar ik stel vast dat een intendant in de Oosterweelsaga tot een doorbraak
heeft geleid. Ik wil dat meenemen en er met mijn collega’s over praten. Dat
moeten we dan natuurlijk wel eerst binnen de regering uitpraten.
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Mevrouw De Vroe, van uw laatste suggestie, om ook rekening te houden met het
grondlawaai voor de gemeente Steenokkerzeel, zal ik zeker een extra aandachts-
punt maken bij het opstellen van het geluidsactieplan.

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord.

Katia Segers (sp·a): Het feit dat de pers wel al op 25 januari het rapport ter
beschikking had en dat u het van de website hebt moeten halen, is inderdaad
illustratief voor het gebrek aan communicatie tussen de verschillende niveaus in
ons land. Nochtans kan dit perfect in het Overlegcomité worden besproken. Daar
is het de afgelopen jaren nooit besproken.

Ik ben verheugd dat ik hoor dat er een opening is naar ons twee jaar oude voor-
stel om een intendant aan te stellen en om dat daar toch op tafel te leggen. Het
geschikte niveau daarvoor is inderdaad het Overlegcomité. Ik reken op u,
minister, om op z’n minst het voorstel met uw collega’s te bespreken.

De tijd die er is verloren in dit dossier, dat is gewoon waanzinnig. Zoals ook
collega Sanctorum aangaf, de conclusies van dat rapport zijn zodanig dat men
hier zeker niet uit kan geraken in de aanloop naar verkiezingen, met dat politieke
opbod. De vrees is echter terecht dat er onmiddellijk na de verkiezingen inder-
daad snel snel beslissingen zullen worden genomen zonder dat er een draagvlak
is gekomen. Ik doe dus nog eens de oproep: gebruik de komende weken en
maanden om in de luwte iemand die nergens in België woont, want het voorstel
is om iemand internationaal aan te stellen, die dus geen belangen heeft in ons
land, met álle belanghebbenden rond de tafel te laten zitten, zoals Envisa dat ook
heeft gedaan, zodat die kan zoeken naar een gedragen oplossing. Het ‘caveat’ in
het rapport is immers wel heel mooi: sommige mensen kun je altijd tevreden-
stellen, op sommige momenten kun je alle mensen tevredenstellen, maar je kunt
niet alle mensen altijd tevreden houden. Dat staat in het rapport. Laten we het
dus objectief, wetenschappelijk doen. U verwees naar Antwerpen. In het Ooster-
weeldossier is het gelukt. Dit, die wijziging, is de ene mogelijkheid om dit dossier
ook uit het slop te halen.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Elke Wouters aan Koen Van den Heuvel, Vlaams
minister van Omgeving, Natuur en Landbouw, over de invoering van de
uitgebreide pmd-zak (plastic flessen, metaalverpakkingen en drank-
kartons)

– 673 (2018-2019)

Voorzitter: mevrouw Tinne Rombouts

De voorzitter: Mevrouw Wouters heeft het woord.

Elke Wouters (N-VA): Voorzitter, ook van mijn kant proficiat. U bent als
minister bijna even nieuw als ik als parlementslid.

Minister Koen Van den Heuvel: U hebt al heel wat meer anciënniteit.

Elke Wouters (N-VA): Op dat vlak misschien wel.

Mijn vraag gaat over de uitrol van de uitgebreide pmd-zak. Eind 2017 liet Fost Plus
al weten dat we naar een uitbreiding van die pmd-zak zouden gaan. Tegen 1
januari 2021 moet de nieuwe invulling van de blauwe zak gangbaar zijn in heel
Vlaanderen. De toenmalige minister heeft vorig jaar in deze commissie laten opte-
kenen dat de uitrol zou starten vanaf 1 januari 2019, met als doel tegen 1 januari
2021 heel Vlaanderen te bedienen. We zitten dus nu in een overgangsperiode,
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waarbij in een eerste golf een aantal intercommunales al gebruikmaken van die
uitgebreide pmd-zak.

Fost Plus schat dat er jaarlijks ongeveer 37 miljoen euro nodig zal zijn voor de
inzameling en verwerking van de p+md-zak. Die extra kostprijs ligt gedeeltelijk
aan meerkosten voor de inzameling, maar vooral aan meerkosten voor de sorte-
ring van de ingezamelde fracties. Er moeten immers heel wat nieuwe stromen
worden uitgesorteerd. Het is de verpakkingssector die die investeringen zal
moeten dragen. Dat is een logisch gevolg van de uitgebreide producentenverant-
woordelijkheid voor verpakkingen. De kosten zullen worden doorgerekend via
een verhoging van de Groene Puntbijdrage, waarbij het principe van ‘de vervuiler
betaalt’ wordt meegenomen.

Minister, het blijkt dat er nog heel wat broodnodige sorteercentra moeten worden
gegund en gebouwd. Zal de vooropgestelde timing van 1 januari 2021 dan wel
worden gehaald voor de uitrol van het systeem in heel Vlaanderen? Zijn, met
andere woorden, alle voorwaarden vervuld, of zijn er knelpunten opgedoken, en
zo ja, hoe zullen die worden aangepakt? Zijn er binnen de nieuwe erkenning van
Fost Plus voldoende handvaten aanwezig om hen die timing te doen halen? Wordt
de inhoud van alle opgehaalde p+md-zakken momenteel uitgesorteerd en kun-
nen de nieuw toegelaten verpakkingen daarna richting verwerking tot secundaire
grondstof? Kunnen op dit moment alle fracties die zullen terechtkomen in de
p+md-zak, worden gerecycleerd? Zo neen, welke niet, en tegen wanneer zullen
alle fracties in deze zak wel kunnen worden gerecycleerd?

De voorzitter: Minister Van den Heuvel heeft het woord.

Minister Koen Van den Heuvel: Collega Wouters, dank u wel voor de vraag.

Wat is de stand van zaken met betrekking tot de nieuwe sorteercentra? Eerst
toch nog in het algemeen zeggen dat de komende maanden inderdaad wordt
gestart met de uitgebreide pmd-inzameling in Vlaanderen, om dit vervolgens
stelselmatig uit te rollen over het hele Vlaamse Gewest. De uitgebreide pmd+-
fractie zal in de eerste fase terechtkomen in bestaande sorteerinstallaties, die
daaraan al werden aangepast. Daardoor kunnen reeds een tiental verschillende
fracties worden uitgesorteerd. Dat is dus toch al de moeite waard. Tegen 2021,
het moment waarop heel het gewest moet zijn gedekt met de uitgebreide blauwe
zak, moeten er nieuwe sorteerinstallaties zijn om een nog meer kwalitatieve
sortering mogelijk te maken, namelijk het uitsorteren van veertien fracties.

De toewijzing van deze markt voor sortering is in eerste instantie een taak van
de lokale besturen. Omdat er in het kader van de sortering van de pmd+-zak
belangrijke investeringen moeten gebeuren, is het belangrijk om de markt in één
keer te gunnen. Daarom laat de erkenning van Fost Plus toe dat voor de pmd+-
stroom Fost Plus de markt gunt. De lokale besturen moeten die taak dan wel
uitdrukkelijk overdragen aan Fost Plus. De jongste besprekingen hierover tussen
de lokale besturen en Fost Plus zijn bezig. Fost Plus wil het bestek voor die
nieuwe sorteerinstallaties die zijn aangepast aan veertien fracties, zo snel
mogelijk lanceren. Met het voorziene schema kunnen we de vooropgestelde
timing van 2021 nog halen, zodat we vanaf dan het maximumaantal materialen
uit de uitgebreide pmd-fractie kunnen recupereren.

Dan was er de vraag naar de handvaten. De timing is opgenomen in de erken-
ning van Fost Plus. Dat is op zich al voldoende als handvat. Fost Plus is immers
verplicht om zijn erkenning na te leven, zo niet riskeert het strafrechtelijke
boetes.

De uitrol van de uitgebreide pmd zit in de startfase, ook wel de transitiefase
genoemd, die dus nog twee jaar loopt, tot eind 2020 of begin 2021. Tijdens de
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transitiefase zullen de nieuwe verpakkingen wel degelijk worden uitgesorteerd,
maar in de bestaande sorteerinstallaties, die daartoe een aantal aanpassingen
ondergaan.

Tijdens de transitiefase zal er een uitsortering zijn in tien fracties. Vanaf 2021
mikken we met de nieuwe installaties op veertien fracties. Dit betekent dat nu
nog een aantal materialen bij de ‘mixed plastics’ terechtkomen waarvoor verdere
uitsortering in de toekomst mogelijk is. Ook deze fractie gaat maximaal naar
materiaalrecyclage. De verdere uitsortering van deze ‘mixed plastics’-fractie van-
af 2021 zal toelaten om een meer hoogwaardige recyclage te verkrijgen.

Vandaag kunnen nog niet alle verpakkingen die terechtkomen in de pmd+-zak,
gerecycleerd worden. Vleesschaaltjes, chipszakjes, medicijnblisters en verpak-
kingen met sleeves zijn voorbeelden van verpakkingen die problemen kunnen
geven in de sortering of recyclage. In de nieuwe erkenning van Fost Plus wordt
via de Groene Punttarieven een sterk ontradend tarief ingevoerd, dat dergelijke
verpakkingen moet ontmoedigen. Concreet wordt gesteld dat het tarief voor
verpakkingstypes die hinderlijk zijn voor de sortering of die moeilijk of niet
gerecycleerd kunnen worden, minstens het dubbele moet bedragen van het
hoogste tarief voor de verpakkingstypes die wel selectief ingezameld kunnen
worden voor recyclage. Dit zal effectief leiden tot een zeer gevoelige verhoging
van de tarieven voor deze verpakkingstypes, waardoor we sterk stimuleren dat
deze op termijn van de markt zullen verdwijnen.

De voorzitter: Mevrouw Wouters heeft het woord.

Elke Wouters (N-VA): Minister, dank u wel voor uw antwoord. Ik ben blij om te
horen dat de timing toch zou worden gehaald, want ik maakte mij daar toch wat
zorgen over. Uit uw antwoord haal ik dat de timing opgenomen is in de erken-
ning. Is het mogelijk om mij te wijzen waar dat is, want ik vond dat niet met
zoveel woorden terug.

Het lijkt me logisch dat de uitbreiding van de pmd-zak alleen maar nuttig is als
de inhoud ervan ook volledig gerecycleerd kan worden. De daarvoor bestemde
sorteerinstallaties moeten er dus zo snel mogelijk komen. Ik hoor dat u daar druk
achter zult zetten om ze te laten kunnen starten.

Ik heb hierbij nog een aantal vragen. Een aantal intercommunales maakt nu al
gebruik van die uitgebreide pmd-zak. Welke zijn dat? Is er voor de andere inter-
communales een tijdspad uitgestippeld? U mag deze vragen uiteraard schriftelijk
beantwoorden, ik begrijp dat u dat niet meteen nu kunt.

Wat staat er op de planning op het vlak van communicatie rond de nieuwe
sorteerboodschap? Zult u er werk van maken om doelgericht te communiceren?
We hadden het er ook over in mijn eerste actuele vraag naar aanleiding van een
uiteenzetting van mevrouw De Vroe. Zal de doelgroepenaanpak uit het afval-
stoffenplan in de praktijk worden omgezet? Welke budgetten worden daarvoor
vrijgemaakt door de OVAM?

De voorzitter: Mevrouw Taeldeman heeft het woord.

Valerie Taeldeman (CD&V): Vanzelfsprekend wil onze fractie tijdens de eerste
commissievergadering met onze nieuwe minister, hem de komende weken veel
geluk en succes toewensen. Het enige waar we nog benieuwd naar zijn, is het
attribuut dat collega Vandaele eventueel nog zal overhandigen. (Gelach)

Wat betreft de interessante vraag van de collega: we weten allemaal dat die
proefprojecten in 2016 zijn opgestart om de bestaande blauwe pmd-zak uit te
breiden met onder andere meer harde plastics. Een mooi voorbeeld is de stad
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Waregem, die geselecteerd was voor het proefproject. In tussentijd is de uit-
breiding van die pmd-zak uitgerold in het hele werkingsgebied van de afval-
intercommunale. Dat is toch wel interessant. Uiteraard zullen inspanningen en
investeringen worden gevraagd zowel aan de sorteercentra als aan de verpak-
kingsindustrie. Dat is altijd heel duidelijk gezegd.

Het is heel belangrijk wat de mensen in de straat denken over dat nieuwe
systeem waarbij ook hardere plastics worden ingezameld. Ik denk dat we er alle-
maal achter kunnen staan dat het voor de man in de straat gemakkelijker zou
zijn wanneer nog een aantal bijkomende plastics in die zak kunnen, zodat die
materialen ook verdwijnen uit het gewone huishoudelijke afval. Er is blijkbaar
een grootschalige enquête gebeurd omtrent de acceptatie en participatie bij de
bevolking wat betreft de nieuwe inzameling. Het is belangrijk om ook eens naar
de cijfers van die enquête te kijken en eens te luisteren hoe het staat met de
aanvaarding en participatie bij de bevolking omtrent die nieuwe inzameling. Ik
had daar graag de resultaten van gezien. Minister, u moet hier niet onmiddellijk
op antwoorden, maar ik denk dat de resultaten van deze enquête op het kabinet
aanwezig moeten zijn.

De voorzitter: Mevrouw De Vroe heeft het woord.

Gwenny De Vroe (Open Vld): Minister, ook namens onze fractie heel veel
felicitaties. Ik wens u veel geluk in de commissie en hoop op een fijne samen-
werking.

Minister, onze fractie heeft in het verleden al meermaals gehamerd op het belang
van een duidelijke sorteerboodschap. Uiteraard waren wij ook zeer grote voor-
standers van de uitbreiding van de blauwe zak. Het is een heel belangrijk
onderdeel van het nieuwe verpakkingsplan.

Wij gaan dus blij reageren, omdat u aangeeft dat de timing zal kunnen worden
aangehouden. We zullen het uiteraard verder opvolgen, maar u hebt ons
tevreden gesteld met uw reactie.

Ik had gelezen dat het in een aantal Oost-Vlaamse gemeentes, meer bepaald bij
afvalintercommunale Verko, regio Dendermonde, nu als eerste van start gaat.
Tegen juni 2019 zouden zes van de acht Oost-Vlaamse intercommunales al die
uitgebreide pmd-zak gebruiken. Hoe gaat de uitrol van de andere inter-
communales verder verlopen? Ik zou daar graag schriftelijk van op de hoogte
worden gesteld, om de timing en het halen ervan goed te kunnen opvolgen.

Communicatie is heel belangrijk. In het verleden hebben we vastgesteld dat er
heel wat verkeerde fracties in de pmd-zak gingen. U hebt ook verwezen naar de
Groene Puntbijdragen die in de toekomst voor problemen kunnen zorgen. Het is
dus nog altijd belangrijk om een zeer duidelijke communicatiecampagne op te
stellen. Ik wou eens informeren of men daar al klaar mee is, aangezien men toch
in april van start gaat.

De voorzitter: Minister Van den Heuvel heeft het woord.

Minister Koen Van den Heuvel: Bedankt voor de reacties. Ik ben blij dat
sommige mensen blij zijn met mijn antwoord. Dat was bij de vorige twee vragen
niet het geval. Dames, dank jullie wel dat jullie blij zijn. Ik hoop dat jullie dat nog
een tijdje volhouden om blij te zijn, want daar worden we allemaal gelukkig van.

We gaan een aantal schriftelijke antwoorden moeten geven. Volgens medewerker
Hugo Geerts zou het over artikel 6 gaan, maar hij is er ook niet helemaal zeker
van. We zullen u schriftelijk bevestigen in welk artikel de timing is opgenomen bij
de erkenning van Fost Plus.
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Hoe de uitrol over heel Vlaanderen zal verlopen en welke intercommunale op
welk moment instapt, ook dat zullen we bezorgen. Op 1 april 2019 zijn het dus
de regio Eeklo-Meetjesland en de regio rond Dendermonde die instappen in het
systeem van de uitgebreide pmd-zak, en dan gaat men verder. Sommige
intercommunales die al de roze zak hebben ingevoerd, waar het dus een beetje
minder dringend is, die volgen in een latere fase.

De enquêteresultaten zullen we u ook schriftelijk bezorgen, mevrouw Taeldeman,
zodat u die kunt bekijken. We zullen die informatie overmaken aan de commis-
siesecretaris.

Communicatie is inderdaad heel belangrijk, collega’s. Dat is een aandachtspunt
dat jullie terecht aanhalen. Ik stel voor dat dat nogal doelgericht per werkings-
gebied van de intercommunale verloopt, want als dat over heel Vlaanderen is,
raken sommige mensen misschien in de war. Pmd+ is misschien op de ene plaats
nog niet in gebruik, terwijl het in de buurgemeente, in een ander werkingsgebied,
wel al kan. Daarom pleiten wij voor een doelgerichte, regiogebonden en duide-
lijke communicatie vanuit de intercommunale, natuurlijk in samenwerking met de
OVAM en Fost Plus, maar om de verwarring tot een minimum te beperken en om
duidelijk te zijn, gaan we dat per werkingsgebied en per intercommunale
organiseren.

De voorzitter: Mevrouw Wouters heeft het woord.

Elke Wouters (N-VA): Bedankt, minister. Het belang van een goede commu-
nicatiestrategie is inderdaad moeilijk te overschatten in dezen. Er moet actief
gecommuniceerd worden in de gemeenten waar het nieuwe systeem bestaat, en
zeker ook naar de toekomstige gemeenten en intercommunales, maar zeker ook
naar de specifieke doelgroepen.

Daarnaast is het ontraden van bepaalde verpakkingen één zaak, maar ik kan me
niet voorstellen dat de producenten snel zullen stoppen met het produceren van
bijvoorbeeld chipszakjes, ondanks de verhoogde Groene Puntbijdrage. Ik denk
dus dat we tegen 2021 richting een volledige recyclage moeten gaan van al die
items.

Ik kijk uit naar uw antwoorden rond het verdere tijdspad en de toetreding van de
andere intercommunales. Ik zal de uitrol daarvan verder opvolgen.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.


