inge vervotte
vlaams minister van welzijn, volksgezondheid en gezin
antwoord 

op vraag nr. 85 van 9  FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 

van vera jans
1.


	
	Kamer 1
	Kamer 2

	2004
	30 maart, 7 april, 10 en 25 mei, 29 juni, 7 en 12 juli, 22 en 30 september, 7, 14, 22 en 27 oktober, 17, 24 en 29 november
	26 maart, 20 en 27 april, 4 en 25 mei, 15 en 29 juni, 6 juli, 21 september, 19 oktober, 9, 16, 23 en 30 november

	2004
	Op 12 maart en 3 december vergaderden beide kamers gezamenlijk.

	2005
	28 september, 6, 10 en 20 oktober, 17 november 
	21 september, 4, 18 en 20 oktober, 8, 23 en 28 november 7 en 15 december

	2005
	Op 8 september vergaderden beide kamers gezamenlijk.

	2006
	6 maart, 29 mei, 29 juni, 13 juli, 11 en 18 september, 9 en 23 oktober, 13 en 27 november, 4 en 11 december
	9 februari, 14 maart, 12, 26 en 27 juni, 4, 11, 18 en 25 september, 9 en 16 oktober, 6, 13, 20 en 27 november, 4 en 18 december



De deskundigencommissie maakt geen jaarverslag op.

2.
Bij ministerieel besluit van 1 februari 2006 werd de deskundigencommissie benoemd voor een mandaat van 2 jaar.  Voornoemd besluit had uitwerking met ingang van 1 januari 2006. De deskundigencommissie bestaat uit 2 kamers met elk 5 leden. Als plaatsvervangers van de titularissen van beide kamers werden er ook nog 5 personen aangeduid.

Via de bestuursorganen van het Vlaams Agentschap voor Personen met een Handicap (VAPH) wordt binnen het werkveld geïnformeerd naar kandidaat-leden.  Ervaringsdeskundigen kunnen PAB-gebruikers, wettelijke vertegenwoordigers van PAB-gebruikers of personen zijn die via hun arbeids- of sociale activiteiten nauw in contact komen met het PAB.     


3.
De deskundigencommissie wordt niet rechtstreeks door mij geëvalueerd.

4. Aan de deskundigencommissie worden volgende dossiers voorgelegd:
-
Tot en met 2005 werden dossiers enkel voorgelegd wanneer zij in het kader van de nieuwe toekenningen tot de prioritaire doelgroep behoorden. Dossiers die niet tot de prioritaire doelgroep van het desbetreffende jaar behoorden, werden niet voorgelegd. Met het oog op het inschalen van alle PAB-wachtenden werd in de loop van 2006 gestart met een inhaaloperatie. Vanaf 2006 worden alle dossiers waarvoor een PAB-inschalingsverslag werd ingediend, voorgelegd aan de commissie.

-
Herzieningsdossiers: bij een manifeste toename van de zorgbehoefte kan de persoon met een handicap in de loop van het jaar de deskundigencommissie vragen om de inschaling te herevalueren. Ook het VAPH kan na verloop van een jaar de inschaling evalueren en eventueel herzien.

-
Vragen tot uitstel van starten met het PAB: Wanneer de persoon met een handicap een PAB toegekend krijgt, moet hij binnen de 3 maanden na de toekenningsdatum zijn eerste assistent tewerkstellen.  Indien de persoon niet kan starten binnen de 3 maanden kan hij een verzoek tot uitstel indienen.

-
Herziening omwille van (wijziging) combinatie met een dagcentrum of semi-internaat voor niet-schoolgaanden: indien er na toekenning van een PAB een wijziging is in de combinatie met dagcentrum of semi-internaat of de budgethouder wenst te combineren met deze zorgvormen dan kan het PAB aangepast worden rekening houdend met het aantal dagen dat er gebruik gemaakt wordt van de zorgvoorziening.

-
Beroepsdossiers: personen die in beroep gingen tegen de beslissing van het VAPH en waarbij de rechtbank oordeelde dat het dossier terug moest voorgelegd worden aan de deskundigencommissie.

5. Zoals reeds aangegeven in punt 4 werden t.e.m. 2005 enkel de dossiers die tot de prioritaire doelgroep behoorden, voorgelegd aan de commissie.  Er is en was geen reglementaire basis om bepaalde dossiers niet voor te leggen.  Gelet op de budgettaire beperkingen werd toen geoordeeld om niet-prioritaire dossiers niet voor te leggen.

Omdat het mijn bedoeling is om meer duidelijkheid te creëren voor de PAB-aanvragers opteer ik om een meerjarenbeleid uit te stippelen.  Hiervoor wens ik een beeld te hebben van de aanwezige nood aan assistentie.  In dat kader zullen alle PAB-aanvragers ingeschaald worden in de loop van 2006/2007.  De ingediende PAB-inschalingsverslagen zullen voorgelegd worden aan de deskundigencommissie.

In artikel 5, 4° van het Besluit van de Vlaamse Regering van 15 december 2000 inzake het persoonlijke-assistentiebudget werd vastgesteld dat bij de goedkeuring van de gemotiveerde aanvragen de deskundigencommissie binnen de vastgestelde prioriteiten rekening houdt met de ernst van de handicap, de zorgbehoefte van de aanvrager, de urgentiegraad en de datum van aanvraag.  

In het wijzigend besluit van 17 november 2006 werd punt 4° gewijzigd.  Bij de toekenning van de PAB-budgetten worden de prioriteiten gevolgd zoals ze door mij werden vastgelegd. 
6.
Hieronder een overzicht van:

-
het aantal dossiers dat voorgelegd werd voor de bespreking van de eerste inschaling 

van de PAB-aanvraag; 


-
het aantal dossiers waarbij de commissie oordeelde dat betrokkene niet in aanmerking 

komt voor een PAB;

-
het aantal dossiers die een PAB-toekenning ontvingen.

	Jaar
	voorgelegde dossiers – 1ste bespreking
	weigeringen
	PAB-toekenningen  (na 1ste of een volgende bespreking)

	2004
	187
	2
	227

	2005
	242
	/
	265

	2006
	693
	5
	200 + 41 *


* Tot op heden kregen 41 personen met een snel degeneratieve aandoening een PAB-toekenning in het kader van de spoedprocedure.

7.
Wanneer de PAB-aanvrager behoort tot de prioritaire doelgroep van een bepaald jaar oordeelt de deskundigencommissie, na vaststelling van de prioriteiten binnen het jaar. 
8.
Herzieningsaanvragen op verzoek van het VAPH gebeuren slechts zeer uitzonderlijk. De administratie heeft hierover geen exacte cijfergegevens. 


Volgende dossiers werden voorgelegd op vraag van het VAPH :

- 
In 2003 werd na een inspectiebezoek een dossier voorgelegd omdat betrokkene combineerde met een voorziening terwijl zij bij voorrang een PAB-toekenning kreeg omwille van het verlaten van de voorziening.
-
In 2007 werd een dossier voorgelegd omdat bij de afrekening bleek dat betrokkene sinds de opstart van haar PAB in 2002 een groot bedrag van haar budget niet gebruikt had (gemiddeld ongeveer 80%). De commissie oordeelde dat dergelijke situaties nog kunnen voorkomen in de toekomst en wenst een duidelijk standpunt van de administratie en vindt het noodzakelijk dat hierover in de PAB-reglementering een aantal maatregelen moeten voorzien worden.


De Vlaamse Regering wijzigde (BVR 18 juli 2003) het PAB-besluit waardoor het maximum budget voor personen die naast het PAB ook gebruik maken van een dagcentrum of semi-internaat niet-schoolgaanden wijzigt. De kostprijs (subsidie van het VAPH) voor deze zorgvormen wordt in mindering gebracht van het maximum PAB-bedrag.  Bij de budgethouders werd een bevraging gedaan over de combinatie. De dossiers van de budgethouders die combineerden werden voorgelegd aan de deskundigen-commissie.  

De dossiers waarbij uit de bevraging blijkt dat zij combineren werden voorgelegd aan de deskundigencommissie. Er werden 60 dossiers voorgelegd. Bij 18 dossiers werd het PAB budget verlaagd omwille van de combinatie. Bij 42 dossiers bleef het budget ongewijzigd.

9.
a) 
Om een herzieningsaanvraag in te dienen, richt de budgethouder zich tot een erkendPAB-multidisciplinair team naar keuze. Samen met het team stelt de budgethouder een herzieningsdossier op. Het team oordeelt of er een volledig nieuw inschalings-verslag moet opgemaakt worden of dat het volstaat om de elementen tot herziening te motiveren in een brief.

b) Aantal herzieningsaanvragen die voorgelegd werden aan de deskundigencommissie:

-
in 2001: geen herzieningsaanvragen


-
in 2002: geen herzieningsaanvragen


-
in 2003: 35


- 
in 2004: 31


-
in 2005: 39


- 
in 2006: 61


-
in 2007: tot op heden 5


Totaal voorgelegde dossiers: 171 

c) Voor 121 dossiers resulteerde de herzieningsaanvraag tot een verhoging van het PAB.  Per jaar gezien



-
in 2003: 16



- 
in 2004: 25

-
in 2005: 25

- 
in 2006: 52

-
in 2007: 3

d)
Gemiddeld wordt binnen de 2 à 3 maanden beslist over een herzieningsaanvraag.

e)
Om volgende redenen werd ingegaan op de vraag tot herziening van de inschaling :

2003

-
wijziging gezinssituatie + stopzetting combinatie semi-internaat niet-schoolgaanden

-
verzwaring gezins- of sociale situatie (6 dossiers)

-
evolutieve aard van de handicap

-
toename zorgbehoefte (3 dossiers)

-
wijziging combinatie (2 dossiers) (waarvan 1 waarbij het budget werd verlaagd)

-
wijziging combinatie + zorgnood

-
meer uren gevraagd + wijziging situatie (2 dossiers)

2004

-
wijziging combinatie (5 dossiers) (waarvan 2 waarbij het budget werd verlaagd) 

-
wijziging combinatie + toename zorgnood

-
wijziging gezinssituatie

- 
wijziging aard en ernst handicap + jonge leeftijd va de persoon met een handicap (2 dossiers)

-
wijziging aard en ernst handicap (3 dossiers)

-
toename zorgnood (5 dossiers)

-
evolutieve aard van de handicap

-
wijziging handicap 

-
wijziging sociale context + toename zorgbehoefte (3 dossiers)

-
wijziging sociale context (2 dossiers)

-
hoger budget gevraagd

2005

-
aard en ernst + beperkte mantelzorg

-
wijziging combinatie (8 dossiers) (waarvan 5 budgetten werden verlaagd)

-
grote zorgnood = uitspraak via arbeidsrechtbank

-
grote zorgnood en nood aan professionele zorg

-
wijziging situatie en hoger gevraagd PAB

-
wijziging aard en ernst handicap (4 dossiers)

-
wijziging aard en ernst handicap + gevraagd budget (2 dossiers)

-
wijziging aard en ernst handicap + sociale context (3 dossiers)

-
meervoudige handicap

-
evolutief karakter van de aandoening (2 dossiers)

-
evolutie handicap en verminderde draagkracht gezin

2006

-
gewijzigde leefsituatie

-
wijziging combinatie (28 dossiers) (waarvan 15 budgetten werden verlaagd)

-
wijziging combinatie + sociale context (2 dossiers) 

-
aard en ernst handicap + gewijzigde gezinslast

-
vermindering draagkracht mantelzorgers

-
wijziging zorgbehoefte (10 dossiers)

-
wijziging zorgbehoefte + gevraagd budget (3 dossiers)

-
wijziging zorgbehoefte en totale afhankelijkheid 

-
wijziging aard en ernst handicap + zorgbehoefte

-
wijziging draagkracht gezin (2 dossiers)

-
evolutief karakter aandoening

-
evolutief karakter aandoening + gevraagd budget

2007

-
zorgbehoefte + wijziging combinatie

-
wijziging combinatie

-
SDA-er die naar hoogste budget gaat

Om volgende redenen werd niet ingegaan op de vraag tot herziening van de inschaling

2003

-
vakantieperiodes van de voorziening werden verrekend in de combinatieregel en is dus geen reden om het budget te herzien

-
in het inschalingsverslag zou geen rekening gehouden worden met de stopzetting van de combinatie met semi-internaat, de deskundigencommissie hield hier echter wel rekening mee

-
in het inschalingsverslag werd reeds rekening gehouden met combinatie

-
het hoogste budget werd reeds toegekend

-
start van een combinatie, maar dit heeft geen invloed op het budget

-
geen manifeste toename van de zorgnood aangetoond waardoor niet kan worden ingegaan op herziening (6 dossiers)

-
wijziging combinatie heeft geen invloed op het budget (2 dossiers)

-
geen nieuwe elementen (6 dossiers)

2004

-
wijziging combinatie heeft geen invloed op budget

-
geen nieuwe elementen (2 dossiers)

-
geen toename zorgbehoefte

-
vakantieperiodes voorziening werden verrekend in combinatieregel en is dus geen reden om budget te herzien

-
2 PAB-budgethouders in zelfde gezin ( overlapping bij een aantal taken

2005

-
wijziging combinatie heeft geen invloed op budget (9 dossiers)

-
in principe recht op een lager budget, maar gezien zware gezinslast blijft budget behouden (meerdere PAB-budgethouders in één gezin) (3 dossiers)

-
onvoldoende nieuwe elementen (2 dossiers)

2006

-
geen nieuwe elementen (7 dossiers)

-
financiële redenen zijn niet voldoende om herziening toe te staan

-
combinatie werd reeds verrekend in budget

2007

-
onvoldoende nieuwe elementen (2 dossiers)

10.
Het bedrag voor het uitbreidingsbeleid 2007 werd als globaal bedrag ingeschreven in de initiële uitgavenbegroting voor 2007. Momenteel wordt bepaald welk aandeel rekening, houdende met wachtlijsten en structurele tekorten, zal moeten worden toebedeeld aan respectievelijk het PAB en de voorzieningen voor opvang en begeleiding. Het uitbreidingsbeleid zal pas afgerond worden in september 2007.

11.
Het was de betrachting de PAB-budgetten voor te behouden voor de kinderen met de hoogste categorie van kinderbijslag. Deze hoogste categorie wordt toegekend vanaf 21 punten, en niet vanaf 20 punten, zoals in het ministerieel besluit van 17 juni 2005 vermeld. Dit werd dus gecorrigeerd in het ministerieel besluit van 21 juni 2006. 

12.
In totaal zijn er 25 beroepen ingesteld tegen beslissingen inzake PAB. Hiervan werden 11 beroepen gegrond verklaard, waarvan 2 na hoger beroep bij het Arbeidshof. In 1 zaak verklaarde het Arbeidshof het hoger beroep gedeeltelijk gegrond. In de andere gevallen (14) werd de vordering ongegrond verklaard. De bestreden beslissing blijft dus gewoon bestaan alsof er nooit beroep was geweest.

Overzicht per jaar:
2002:
5 waarvan 2 gegrond (betrokkene krijgt gelijk), waarvan 1 gedeeltelijk en 1 volledig na hoger beroep bij het Arbeidshof;

2003:
5 waarvan 3 gegrond, waarvan 1 na hoger beroep bij het Arbeidshof;

2004:
6 waarvan 3 gegrond;

2005: 
6 waarvan 3 gegrond;

2006:
3 waarvan 0 gegrond;

2007:
0 vonnissen gewezen.

2002 :

-
vonnis dd. 25/06/2002 / arrest dd. 12/01/2004


De deskundigencommissie paste het nu nog bestaande systeem met de 5 budget-categorieën gebaseerd op Elida en Barthel scores toe. De toen bepaalde werkwijze met urenpakketten per ondersteuningsdomein was niet werkbaar, dus werkte de deskundigencommissie met totale urenpakketten. De door de rechtbank aangestelde deskundige kwam tot de bevinding dat de Elida en Barthel scores niet afgestemd waren om de beperkingen van personen met een visuele handicap in te schatten. De rechtbank verwees de zaak terug naar de Deskundigencommissie voor een nieuwe inschaling, dit maal conform de richtlijnen van de regering (zoals die toen golden). Hieruit volgende een hoger PAB, wat na hoger beroep door het Arbeidshof werd bevestigd. Het Arbeidshof bevestigde wel dat betrokkene niet tot de eerste prioriteit behoort, waardoor zij de voorschotten die zij ontving in het kader van het experiment (waar zij nooit mee startte) moest terugbetalen.

-
vonnis dd. 13/12/2002 / arrest dd. 31/01/2005


De deskundigencommissie oordeelde dat betrokkene in aanmerking komt voor een PAB, maar niet tot de prioritaire doelgroep behoorde. In eerste aanleg bevestigde de rechtbank ons standpunt, maar na hoger beroep oordeelde het Arbeidshof dat betrokkene wel tot prioriteit 2 behoort en dus recht heeft op een PAB.

2003 :

-
vonnis dd. 24/03/2003

 
De deskundigencommissie was van oordeel dat de door het multidisciplinair team uitgevoerde inschaling niet correct was. De door de rechtbank aangestelde deskundige oordeelde echter dat de inschaling wel correct was. Betrokkene heeft dus nood aan 85 uur ondersteuning per week. De zaak moest opnieuw worden voorgelegd aan de deskundigencommissie om het PAB te becijferen.

-
vonnis dd. 11/04/2003 / arrest dd. 12/01/2004


Betrokkene stelde dat de deskundigencommissie niet de werkelijke assistentienood in aanmerking nam. De door de rechtbank in eerste aanleg aangestelde deskundige stelde dat betrokkene in categorie III moet worden ondergebracht, tenzij men rekening houdt met de hulp die nodig is om aan sport te doen, dan moet men haar onderbrengen in categorie IV. De rechtbank oordeelde dat betrokkene in categorie III thuishoort. Betrokkene tekende hoger beroep aan en het Arbeidshof zei voor recht dat wel degelijk rekening moet worden gehouden met vrije tijd. Betrokkene hoort dus thuis in categorie IV en heeft recht op het maximumbedrag in die categorie.

-
vonnis dd. 16/12/2003


De deskundigencommissie kende betrokkene vanaf 1 augustus 2001 een budget van € 29.747,22 toe. Bij tussenvonnis verzocht de rechtbank de deskundigencommissie om een herbeoordeling, waaruit bleek dat betrokkene eerder thuishoort in de hoogste categorie en recht heeft op het hoogste budget. De rechtbank bevestigde deze beoordeling en bracht de ingangsdatum op 1 januari 2001, omdat het PAB-besluit toen in werking trad. 

2004 :

-
vonnis dd. 14/06/2004 


Bij tussenvonnis werd de deskundigencommissie verzocht een nieuw PAB te berekenen o.b.v. een nieuwe inschaling. Betrokkene werd ondergebracht in de hoogste categorie en kreeg het maximumbudget. De rechtbank bevestigde de vaststellingen van de deskundigencommissie.

-
vonnis dd. 25/06/2004


De ouders van betrokkene zijn gescheiden. De moeder vraagt PAB voor haar zoon, evenwel zonder overleg met de vader. Het Fonds kende een PAB toe aan betrokkene. De vader stelde een kortgeding in tegen de moeder om de zoon in het Ganspoelinstituut te kunnen houden. De kortgedingrechter verklaarde de vordering van de vader gegrond, waarna deze beroep instelde tegen het Fonds omwille van het toegekende PAB. De rechtbank bevestigde in haar vonnis dd. 25/06/2004 de beslissing van het Fonds, doch stelt hierbij dat deze niet kan / mag worden uitgevoerd ingevolge het vonnis van de kortgedingrechter.

-
vonnis dd. 30 juni 2004 


De door de rechtbank aangestelde deskundige maakt een nieuw inschalingverslag op basis waarvan de rechtbank oordeelt dat betrokkene in de hoogste categorie thuishoort, maar wel maar recht heeft op het laagste bedrag van die categorie.

2005 :

-
vonnis van 20/05/2005 


De rechtbank oordeelt dat betrokkene zelfs met het maximumbudget de gevraagde 71,5 uur ondersteuning niet kan bekostigen. Wel verhoogt de rechtbank ‘op basis van de aard en de ernst van de handicap’ de categorie van II naar III en kent het maximum bedrag van laatstgenoemde categorie toe.

-
vonnis dd. 6/09/2005 


Bij tussenvonnis werd de deskundigencommissie verzocht een nieuw PAB te berekenen o.b.v. een nieuwe inschaling. Betrokkene gaf zijn akkoord aan de nieuwe inschaling en de rechtbank bevestigde de beoordeling.

-
vonnis dd. 9/09/2005 


De rechtbank stelt vast dat nergens in de beslissing tot uiting komt dat de deskundigencommissie de door haar zelf opgestelde richtlijnen heeft gevolgd. De rechtbank is dan ook van oordeel dat de beslissing kennelijk onredelijk is en verwijst de zaak voor een nieuwe beoordeling terug door naar de deskundigencommissie.

De meeste beroepen zijn mijn inziens te wijten aan de kwaliteit van de inschalingverslagen waarop de deskundigencommissie zich baseert om een beslissing te nemen. Er dient immers een leerproces doorlopen te worden, zowel voor de multidisciplinaire teams die de inschalingverslagen moeten opstellen als voor de deskundigencommissie die zich op die verslagen dient te baseren om een beslissing te nemen. Bepaalde beperkingen kwamen – zoals blijkt uit de rechtspraak – niet (of onvoldoende) tot uiting in de inschalingverslagen, waardoor de deskundigencommissie een te lage inschaling maakte en bijgevolg een te laag budget toekende. Mijn inziens wijst het dalende aantal beroepen – en beroepen die gegrond worden verklaard – op een toenemende accuraatheid van de inschalingverslagen, waardoor de deskundigencommissie een betere inschatting kan maken van de hulp die iemand nodig heeft, gelet op zijn beperkingen. 

