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1. Het afvalprobleem is geen alleenstaand probleem binnen de natuurgebieden, maar een Vlaams fenomeen dat zich overal stelt: van stedelijke centra tot openbare bossen, parken, natuurgebieden en bermen van autowegen. Zwerfvuil en sluikstort zijn in vrij toegankelijke natuur- en bosgebieden de laatste jaren sterk toegenomen. Alleen een krachtdadig beleid van de Vlaamse overheid kan deze trend keren met een belangrijke nadruk op sensibilisering (brongerichte aanpak). Ik verwijs hiervoor zowel naar de vroegere als recente door mijn diensten gestarte campagnes rond sluikstort en zwerfvuil.

Voor ieder terrein dat door Natuurpunt beheerd wordt, maakt de vereniging een beheerplan op. Dit beheerplan kadert in een erkenningsdossier dat voorgelegd wordt aan de Vlaamse overheid. Een erkenningsdossier omvat naast de administratieve gegevens, ook informatie over het natuurgebied zelf (flora, fauna, abiotiek), de doelstellingen, de geplande beheermaatregelen, een monitoringsluik en een openstellingskaart en –visie.

Dit erkenningdossier ondergaat een uitgebreid proces van advisering. Met name de Vlaamse Hoge Raad voor Natuurbehoud, de Vlaamse Hoge Bosraad, het Agentschap voor Natuur en Bos, het Agentschap voor Duurzame LandbouwOntwikkeling en het Agentschap RO Vlaanderen - Onroerend Erfgoed dienen hun advies uit te brengen over de erkenningdossiers van Natuurpunt.

Indien een erkenningdossier gunstig wordt geadviseerd, kan de minister het betrokken gebied erkennen als natuurreservaat. Natuurpunt dient vervolgens ieder jaar een rapport over te maken aan het Agentschap voor Natuur en Bos waarin de recentste evoluties worden beschreven. Iedere 5 jaar maakt de vereniging een uitgebreid monitoringrapport op dat aan het Agentschap voor Natuur en Bos ter goedkeuring wordt voorgelegd.

Natuurpunt bepaalt m.a.w. het beheer van haar terreinen niet autonoom en dient op geregelde tijdstippen verslag uit te brengen aan de Vlaamse overheid, die aldus het beheer van de natuurgebieden van Natuurpunt van nabij kan opvolgen, evalueren en sturen.

In de vraag wordt trouwens gesproken van ‘afgesloten’ natuurgebieden. Dit creëert een verkeerd beeld. In realiteit worden grote inspanningen geleverd om natuurgebieden (ook die van Natuurpunt) toegankelijk te maken. Het reservatenbesluit verplicht trouwens de erkende terreinbeherende natuurverenigingen om hun natuurgebieden in de mate van het mogelijke open te stellen voor het grote publiek. Een zelfde doelstelling geldt binnen de gebieden beheerd door het Agentschap voor Natuur en Bos. Een sterk versnipperde eigendomsstructuur, specifieke veiligheidsredenen of betredingsgevoelige vegetaties kunnen in uitzonderlijke gevallen redenen zijn om de toegankelijkheid te beperken of zelfs te verbieden. In die gevallen wordt zo veel mogelijk naar alternatieven gezocht, zodat de recreant toch een indruk van het betreffende gebied kan opdoen.

Momenteel loopt er aldus meer dan 320 km wandel- en fietspad daadwerkelijk doorheen de natuurgebieden van Natuurpunt (onderhouden door de vereniging)! Daarnaast heeft de vereniging in samenwerking met andere partners 1.104 km bewegwijzerd wandelpad in en rond haar natuurgebieden aangelegd. Natuurpunt is daarom ook erkend door Toerisme Vlaanderen als vereniging van toeristisch belang. 

Ik wens dan ook te benadrukken dat in realiteit in Vlaanderen al geruime tijd geen sprake meer is van door erkende terreinbeherende natuurverenigingen voor het publiek ‘afgesloten natuurgebieden’.

Wat de prikkeldraadafsluitingen aangaat: deze worden dus niet geplaatst om natuurgebieden af te sluiten voor het publiek, wel in functie van begazingsprojecten, die tot doel hebben belangrijke natuurwaarden te herstellen en te behouden. Afhankelijk van het soort grazer en de karakteristieken van het gebied wordt de afsluiting gekozen (bvb. ursus draad voor schapenbegrazing, gladde draad in heidegebieden). In terreinen met runderbegrazing en een weelderige vegetatiegroei wordt geopteerd voor prikkeldraad, omwille van de stevigheid, de duurzaamheid en de onderhoudsvriendelijkheid van dit rastertype. Daarbij wordt er zo maximaal mogelijk naar gestreefd dat de prikkeldraad in de vegetatie wordt geplaatst en zo weinig mogelijk langs de rand van percelen en/of wandelwegen. Op deze manier kan het raster in de vegetatie ‘ingroeien’ waardoor het minder opvalt en het landschap voor de wandelaars zo weinig mogelijk ontsiert. Een bijkomende reden voor het gebruik van prikkeldraadafsluiting is kostenefficiënt beheer: wanneer een terrein wordt aangekocht waarrond reeds een stevige afsluiting is geplaatst, is het logisch dat deze verder benut wordt tot ze versleten is. Op dat moment wordt dan beslist welk nieuw type afsluiting geplaatst wordt. Tot slot dient opnieuw naar de versnipperde structuur van onze natuurgebieden verwezen te worden: niet alle prikkeldraadafsluitingen in een natuurgebied horen toe aan een natuurvereniging of het Agentschap voor Natuur en Bos.

Een aanzienlijk aantal begrazingsprojecten van Natuurpunt zijn vrij toegankelijk voor wandelaars en fietsers. Dit is mogelijk door de plaatsing van veeroosters (die fietsers en voertuigen doorlaten) en toegangspoorten of voetgangerssluizen. Ter hoogte van de ‘voetgangerssluizen’ wordt ieder raster in hout afgewerkt, zodat kinderen en andere wandelaars zich niet kunnen kwetsen of in aanraking komen met elektriciteit (gladde draad). Totnogtoe hebben zich geen zware of grote ongevallen en problemen voorgedaan met kinderen, wandelaars of fietsers in de natuurgebieden met begrazingsprojecten waarvoor een prikkeldraadafsluiting werd geplaatst.

2. Ook voor Natuurpunt is de voortdurende instroom van zwerfvuil en sluikstort in haar natuurgebieden een belangrijke bron van ergernis. Natuurpunt onderneemt daarom zowel brongerichte als resultaatgerichte acties.

De brongerichte acties bestaan uit het sensibiliseren van de bezoekers, de omwonenden en de inwoners van de gemeenten aan de hand van zwerfvuil- en sluikstortacties. Vaak gebeuren deze acties niet alleen door de vrijwilligers van Natuurpunt, maar in samenwerking met scholen, jeugdgroeperingen en andere verenigingen. Hierdoor krijgen ze ruime weerklank in de pers en kan er sensibiliserend gewerkt worden.

De opruimacties zijn uiteraard resultaatgericht en worden zowel door professionele medewerkers (grote sluikstorten, oude storten van inert materiaal) als door de duizenden vrijwilligers van de vereniging (kleinere sluikstorten, zwerfvuil) als de bezoekers zelf (zwerfvuil) uitgevoerd. De kosten voor het verzamelen en afvoeren van het zwervuil en sluikstort (containers, kranen, vervoer naar containerpark, stortkosten) neemt de vereniging ten haren laste. In sommige gemeenten wordt samengewerkt met lokale gemeentebesturen die een deel van de kosten op zich nemen.

Wat zwerfvuil betreft vormt voornamelijk de recreatieve infrastructuur van de vereniging (zitbanken, schuilhuisjes, vogelkijkhutten, infoborden, uitkijktorens) een aantrekkingspool en dit ongeacht of er een vuilbak ter beschikking wordt gesteld. Vuilbakken trekken bovendien sluikstorters van huishoudelijk afval aan.

3. Op enkele uitzonderingen na, zijn in alle natuurterreinen honden aangelijnd welkom. De reden waarom honden niet vrij mogen loslopen, zijn divers:

· In de eerste plaats zijn de natuurgebieden in Vlaanderen ‘hotspots’ van biodiversiteit, met tal van zeldzame en verstoringsgevoelige soorten, waarvan diverse via de Vogel- en de Habitatrichtlijn ook Europees beschermd zijn. Loslopende honden zijn vaak niet verenigbaar met deze verstoringsgevoelige soorten – ik denk hierbij aan de vele grondbroedende vogelsoorten, aan kleine en grotere zoogdieren en aan betredingsgevoelige vegetaties (bvb. korstmos- en trilveenvegetaties).

· In de tweede plaats ervaren veel wandelaars loslopende honden als storend. Zowel het Agentschap voor Natuur en Bos als de natuurverenigingen krijgen zeer regelmatig klachten van wandelaars in de door hun beheerde gebieden over loslopende honden die als bedreigend door de wandelaars worden ervaren. Menig eigenaar blijkt trouwens zijn/haar dier niet echt onder controle te kunnen houden, en zeker niet als ze loslopen.

· In de derde plaats wensen de terreinbeheerders conflicten tussen honden en grazers (zowel het eigen vee van de verenigingen / het Agentschap als het vee van de vele honderden landbouwers waarmee wordt samenwerkt) te vermijden. Loslopende honden kunnen het vee in paniek brengen met niet te voorziene gevolgen. Sommige hondenliefhebbers laten hun hond zelfs doelgericht de dieren achtervolgen. Natuurpunt krijgt jaarlijks meldingen van dergelijke incidenten, met o.m. doodgebeten schapen en verongelukte runderen (als gevolg van een paniekaanval). Bovendien kan opgejaagd vee ook een bedreiging vormen voor andere natuurrecreanten in het gebied.

Ook dient gewezen op het feit dat via het Bosdecreet het loslopen van honden en andere huisdieren in de bossen verboden is. Dit verbod is opnieuw ingegeven vanuit het feit dat loslopende dieren verstorend zijn voor de aanwezige wilde fauna (konijn, ree, fazant, …) en hinderlijk voor andere recreanten die gebruik maken van de bospaden.

Tot slot wil ik er op wijzen dat loslopende honden ook niet toegestaan zijn in parken en andere openbare groendomeinen. Hoofdzakelijk omwille van het hoog conflictgehalte tussen bezoekers en loslopende honden. Waar mogelijk wordt evenwel bekeken of er geen faciliteiten voor hondeneigenaars kunnen voorzien worden. Deze zullen echter steeds eerder beperkt in omvang blijven, voornamelijk omwille van de schaarse beschikbare ruimte.

In Nederland bestaan er inderdaad in een aantal natuurgebieden losloopzones voor honden. Hierbij mogen we echter niet uit het oog verliezen dat de oppervlakte van de natuurgebieden in Nederland gemiddeld tien maal groter is dan in Vlaanderen. De gemiddelde oppervlakte van een natuurgebied in Vlaanderen beheerd door een terreinbeherende vereniging bedraagt amper 30 ha, bovendien zijn de terreinen erg versnipperd waardoor een terrein dat ogenschijnlijk één geheel vormt, in realiteit van vele eigenaars is.

Met een dergelijk kleine oppervlakte is de recreatieve druk op de natuurgebieden in Vlaanderen erg groot: wandelaars, fietsers, mountainbikers, ruiters,… wensen allen in de terreinen te kunnen recreëren. Helaas is het niet mogelijk om alle recreatievormen en wensen van bezoekers omgebreideld  toe te laten zolang de oppervlakte van de natuurgebieden zo klein is.

In de grotere aaneengesloten natuurreservaten in Vlaanderen wordt trouwens ook al bekeken of dergelijke losloopzones ingericht kunnen worden.

Meer mogelijkheden voor loslopende honden zullen dus enkel kunnen gecreëerd worden indien er voldoende grote aaneengesloten natuurgebieden in Vlaanderen ontstaan, waarbij een aantal belangrijke criteria moeten afgetoetst worden, onder meer:

· veroorzaken loslopende honden geen negatieve impact op verstoringsgevoelige en kwetsbare natuurwaarden, die net de doelstelling vormen van het beheer van het natuurgebied?

· is er voldoende ruimte zodat wandelaars en loslopende honden elkaar niet voor de voeten lopen en er incidenten/frustraties ontstaan bij de bezoekers?

· kan er geen conflict optreden met runderen, paarden, schapen en andere dieren die ingezet worden in begrazingsprojecten?

Natuurpunt en het Agentschap voor Natuur en Bos willen extra aandacht besteden aan een goede informatie m.b.t. hun begrazingsprojecten en het aanlijnen van honden.
4. Vanuit de Vlaamse overheid moeten sensibiliseringscampagnes rond sluikstort en zwerfvuil onverminderd voortgezet worden. Enkel via een mentaliteitswijziging kan het probleem brongericht en duurzaam verminderd worden. Ook maatregelen om verpakkingsafval te reduceren, kunnen hierbij behulpzaam zijn. Daarnaast is een betere handhaving wenselijk, zodat hardnekkige vervuilers selectief kunnen aangepakt worden.

Opruimen van zwerfvuil en sluikstort zal ook de komende jaren een belangrijk aandachtspunt blijven, zowel bron- als resultaatgericht.
