kris peeters
vlaams minister van openbare werken, energie, leefmilieu en natuur
antwoord 

op vraag nr. 301 van 20  FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 

van an michiels
1. De bewering dat de administratie duidelijk zou gefaald hebben bij het verlenen van de milieuvergunning raakt kant noch wal en getuigt allerminst van waardering t.o.v. een behoorlijk en hard werkende administratie. 

Vooreerst worden bedoelde milieuvergunningen niet verleend door de administratie maar, voor klasse 1-inrichtingen zoals de asfaltcentrale VBA van Grimbergen,  worden ze in eerste aanleg beoordeeld door de deputatie en in beroep door mezelf. De administratie staat in voor de adviesverlening. De planologische verenigbaarheid van de inrichting wordt bovendien geadviseerd door de diensten van het beleidsdomein Ruimtelijke Ordening, Wonen en Onroerend Erfgoed, die niet onder mijn bevoegdheid vallen.


Ten tweede wil ik u wijzen op het feit dat het ministerieel besluit gebaseerd is op een eensluidend gunstig en objectief advies van de Gewestelijke Milieuvergunningscommissie. 

2&3. Gelet op het antwoord op deelvraag 1 zijn de deelvragen 2 en 3 zonder voorwerp.  Uw beweringen zijn, zoals u zelf stelt, enkel gebaseerd op vermoedens en nergens gestaafd door concrete feiten. 

4. Ik wil u wijzen op het feit dat de studies inzake geur en geluid waarnaar u verwijst, uitgevoerd zijn door erkende deskundigen. Daarnaast werd wel degelijk een uitvoerig onderzoek gevoerd door mijn administratie, waarbij grondig getoetst werd aan de BBT-studie "Asfaltcentrales" van het VITO en waarbij door middel van een plaatsbezoek ook de situatie ter plaatse werd geëvalueerd. Zowel uit de studies van de erkende deskundigen als uit het onderzoek gevoerd door mijn administratie bleek dat de eventuele hinder voor mens en milieu, mits naleving van de opgelegde bijzondere voorwaarden, tot een aanvaardbaar niveau kan beperkt worden.   

5. Voor wat de stand van zaken in dit dossier betreft, verwijs ik naar het arrest van de Raad van State nr. 166.541 van 11 januari 2007, waarbij de schorsing wordt bevolen van de tenuitvoerlegging van het ministerieel besluit van 23 februari 2006 waarbij de beroepen ingesteld tegen het besluit van de deputatie van de provincieraad van Vlaams-Brabant van 8 september 2005, houdende het verlenen van de vergunning aan de bvba Verhaeren Beton en Asfalt voor het exploiteren van een asfaltbetoncentrale, gelegen aan de Westvaartdijk te Grimbergen, gedeeltelijk gegrond worden verklaard en het beroepen besluit tot verlening zelf van de milieuvergunning wordt bevestigd. 
In hoger vermeld arrest stelt de Raad van State dat het ministerieel besluit niet afdoende werd gemotiveerd, omdat de verenigbaarheid van de inrichting getoetst werd aan het bestemmingsvoorschrift ‘industriegebied’, terwijl in casu het aanvullend stedenbouwkundig voorschrift ‘gebied voor watergebonden bedrijven’ van toepassing is.  De Raad van State stelt verder dat het ministerieel besluit geen antwoord formuleert op het beroepsargument dat ‘het betreffende gebied niet werd ingericht’ zoals nochtans zou worden vereist door het betrokken aanvullend voorschrift.

Teneinde tegemoet te komen aan de wettigheidsbezwaren van de Raad van State heb ik beslist het geschorste ministerieel besluit van 23 februari 2006 in te trekken en een nieuwe beslissing te nemen.  Ik heb derhalve opnieuw advies gevraagd aan de Afdeling Stedenbouwkundig Beleid van het departement Ruimtelijke Ordening, Woonbeleid en Onroerend Erfgoed.  Door hen werd een gunstig advies verleend, tevens met verwijzing naar de reeds in 2006 verleende stedenbouwkundige vergunning.  Het nieuwe ministerieel besluit van 20 maart 2007 geeft een duidelijke en afdoende motivering met betrekking tot de stedenbouwkundige verenigbaarheid van de inrichting.  

