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VRAAG OM UITLEG van Karin Brouwers aan Sven Gatz, Vlaams minister
van Cultuur, Media, Jeugd en Brussel, over de aanpassing van de
federale vzw-wetgeving en de invloed ervan op de Vlaamse decreten

– 229 (2018-2019)

Voorzitter: de heer Bart Caron

De voorzitter: Mevrouw Brouwers heeft het woord.

Karin Brouwers (CD&V): Minister, de vzw-wet dateert van 1921 maar zal binnen-
kort verdwijnen omdat ze wordt ingeschoven in het nieuwe wetboek voor vennoot-
schappen dat momenteel ter bespreking voorligt in de Kamercommissie Handels-
recht. Wanneer de goedkeuring precies gepland is, is niet duidelijk, ik dacht voor het
einde van het jaar of begin volgend jaar, dat zal er nog een beetje van afhangen.

In de digitale nieuwsbrief van de Federatie Sociaal-Cultureel Werk van 31 oktober
wordt opgemerkt dat in sommige Vlaamse decreten de rechtsvorm, of een
andere beschrijving van de organisatie, deel uitmaakt van de erkenningsvoor-
waarden tot subsidiëring. Ze stellen zich dan ook de vraag hoe de Vlaamse sub-
sidiereglementen te rijmen vallen met de regel dat verenigingen in de toekomst
‘onbeperkt economische activiteiten’ kunnen uitoefenen. Ze vrezen daarbij dat
het verlenen van subsidies een complexe aangelegenheid zal worden met stren-
gere voorwaarden en controles tot gevolg en mogelijk ook hogere beheerskosten
en bijkomende administratieve lasten voor de organisaties.

De heer Caron heeft hierover al eens een vraag om uitleg gesteld op 21 juni.
Toen antwoordde u dat er binnen de Vlaamse overheid een ‘taskforce wijziging
vzw-wetgeving’ zou worden opgericht die over de verschillende beleidsdomeinen
heen zou bekijken wat de impact is van de aangepaste wetgeving op de verschil-
lende sectoren, en dit in nauw overleg met de federale collega’s.

We vernemen dat het Departement Cultuur, Jeugd en Media het initiatief heeft
genomen om in het kader van de activiteiten van deze taskforce de informatie
over alle nodige wijzigingen in Vlaams decreten voor de verschillende beleids-
domeinen samen te brengen. Op basis hiervan zou een nota worden voorbereid
die eind oktober zou worden overgemaakt aan u, met het oog op de bespreking
ervan op 8 november op het voorzitterscollege.

Er werd een tweede taskforce opgericht om mogelijke gevolgen van ‘onbeperkt
economische activiteiten’ op de Europese staatssteunregeling te onderzoeken.

Wat zijn de belangrijkste bevindingen en aanbevelingen in de nota met de op-
somming van de noodzakelijke aanpassingen aan decreten ingevolge de nieuwe
vzw-wet? Wat waren de belangrijkste conclusies van de bespreking van deze
nota op de vergadering van 8 november? Wat is de verdere planning en timing
van de implementatie van deze aanpassingen?

Is de taskforce om de gevolgen van wetgeving met betrekking tot Europese
staatsteunregeling te bespreken al samengekomen? Wat zijn hun bevindingen en
aanbevelingen? Wat is de verdere timing en planning van deze taskforce?

Wanneer plant u overleg en aftoetsing met de betrokken sectoren met betrekking
tot de bevindingen en aanbevelingen van de beide taskforces om te komen tot
heldere principes voor de decreten en regelgeving binnen Cultuur en Jeugd,
onder andere met betrekking tot erkenningsvoorwaarden, controle op onbeperkte
economische activiteiten, nieuwe administratieve lasten enzovoort?

Deze nieuwe vzw-wet zal ook gevolgen hebben op andere federale wetgeving
zoals fiscaliteit, vrijwilligerswet enzovoort, die erg belangrijk zijn voor de Vlaamse
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cultuur- en jeugdorganisaties. Hebt u hierover al overleg gepleegd met uw
federale collega’s?

Hebt u al meer nieuws met betrekking tot de door de Verenigde Verenigingen
gevraagde coördinatie en opstelling van een apart wetboek voor vzw’s waarin alle
voor hen relevante wetgeving wordt gebundeld?

Welke verdere initiatieven of stappen zult u nemen in dit dossier, ook met be-
trekking tot de communicatie, vorming en informatie naar de verenigingen en
hun vrijwilligers?

De voorzitter: Minister Gatz heeft het woord.

Minister Sven Gatz: De nota waar u aan refereert, is een interne ambtelijke
nota en betrof enkel een operationele aangelegenheid. In de nota staan dus geen
bevindingen en aanbevelingen over noodzakelijke aanpassingen aan decreten.

Wat de verdere planning en timing betreft: de ambtelijke werkgroep blijft dit
thema verder opvolgen en bekijkt welke decreten en reglementen eventueel
aangepast moeten worden. Ik wil hierbij wel opmerken dat het wetsontwerp nog
niet definitief goedgekeurd is door het parlement en er pas actie ondernomen kan
worden als de finale tekst gekend is.

Na navraag bij mijn administratie blijkt dat er geen formele taskforce is voor de
Europese staatssteunregeling. Wel bestaat er een werkgroep binnen de Vlaamse
overheid waarbinnen regelmatig EU-staatssteunupdates en -informatie worden
uitgewisseld. De administratie plant om de verschillende beleidsdomeinen die met
vzw’s werken en deze subsidiëren te wijzen op de nieuwe wet en hen te vragen of ze
nog eens extra kunnen nagaan of de gesteunde activiteiten niet in de economische
sfeer zitten en er dus een staatssteunrechtvaardiging moet worden gezocht. Voor de
beleidsdomeinen Cultuur en Jeugd baseert men zich op de General Block Exemption
Regulation (GBER) en verwacht men daar in principe geen extra problemen.

De taskforce binnen het departement is momenteel aan het bekijken wat de
mogelijke impact van de nieuwe wetgeving kan zijn op de sectoren. Afhankelijk
van die oefening, die normaal in het voorjaar meer vorm moet krijgen, zal ik
beter zicht krijgen op de gevolgen voor de regelgeving voor de cultuur- en jeugd-
sector. Het spreekt voor zich dat ik hier te gepasten tijde de sectorverantwoor-
delijken bij betrek. Op dit ogenblik doet het departement een check op een
aantal verenigingen om te kijken wat de gevolgen van de nieuwe wetgeving
zouden kunnen zijn. Dus men plant al een aantal voorbereidende en voorzorgs-
maatregelen op dit moment.

U vraagt naar de ruimere federale wetgeving en het effect daarop. Het nieuwe
Wetboek voor vennootschappen en verenigingen zal inderdaad enige aanpassing
vergen bij de cultuur- en jeugdsector, bijvoorbeeld de aanpassing van statuten.
Dit was natuurlijk ook het geval bij de laatste hervorming van het verenigings-
recht – uiteraard al enige tijd geleden – in 2002.

In het kader van de nota ‘Vrijwilligerswerk, knelpunten en mogelijke oplossingen’
heb ik een overleg gehad met minister Geens over deze wijziging. De bezorgd-
heden van de cultuur- en jeugdsector waren de minister bekend en hij zou die zo
veel als mogelijk mee ter harte nemen. Dat is ook gebeurd, zo bleek toch uit het
contact dat ik gisterenochtend nog heb gehad met de afvaardiging van de
Verenigde Verenigingen. Van onze kant blijft de administratie zelf in contact met
de relevante personen bij de FOD Justitie.

De minister van Justitie is wel degelijk op de hoogte van de vraag van de
Verenigde Verenigingen naar een soort apart wetboek voor vzw’s. Naar verluidt is
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uitgeverij die Keure van plan om een aparte codex te publiceren met de bepa-
lingen die specifiek van belang zijn voor vzw’s. Dit zou een goed gevolg moeten
krijgen.

U vraagt ook naar verdere initiatieven of stappen. Ik ben mij er zeker van bewust
dat de wijziging waar we nu voorstaan tot onzekerheid kan en zal leiden en ook
soms veel vragen opwerpt. Daarom zal het belangrijk zijn om de komende maan-
den – en dat zal de administratie ook doen – voldoende opleidingen te organi-
seren en context te bieden, zodat verenigingen en vrijwilligers maximaal geïnfor-
meerd worden over de nieuwe situatie. Onder andere Cultuurloket en Switch
zullen hierin een belangrijke rol kunnen spelen. Ook het Steunpunt Vrijwilligers-
werk zal opleidingen organiseren over dit thema en vrijwilligers begeleiden.

We zijn dus wel degelijk bezig met een aantal stappen. We zullen daar zo goed
als mogelijk op anticiperen. Dat zal niet altijd en overal lukken, daarvan ben ik
mij bewust. We zullen ervoor zorgen dat er voldoende snel antwoorden kunnen
komen.

De voorzitter: Mevrouw Brouwers heeft het woord.

Karin Brouwers (CD&V): Minister, ik dank u voor uw antwoord. We kunnen
natuurlijk nog niet voluit gaan, zolang het niet duidelijk is wat er precies in de
wet zal staan die nog moet worden goedgekeurd. Maar het is toch al redelijk
duidelijk waar het allemaal naartoe gaat. En het feit dat de federatie daarover in
haar digitale nieuwsbrief de vrees uit dat het misschien allemaal wat strenger zal
worden, kan onrust creëren. Het is de taak van de Vlaamse overheid om die
onrust zo snel mogelijk weg te werken.

Uw antwoord is al redelijk geruststellend. Maar het is toch inderdaad te hopen
dat, indien de wetgeving moet worden aangepast, dat snel kan gaan. Het
voorjaar zal misschien toch wat moeilijk worden. Hopelijk kan het in elk geval
snel genoeg gaan en ontstaan er geen problemen omdat we tussen twee
wetgevingen in komen te zitten.

Verder hopen we dat er zo weinig mogelijk bijkomende administratieve of andere
lasten op onze verenigingen worden gelegd. Maar dat zou nog allemaal worden
uitgezocht en we hopen dat het inderdaad op de voet wordt opgevolgd, zoals u
op het einde van uw antwoord aangaf. Misschien was ik nog net iets te vroeg met
mijn vraag.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.
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minister van Cultuur, Media, Jeugd en Brussel, over de leesbevorderings-
campagne 'LangZullenWeLezen' van de VRT

– 242 (2018-2019)

VRAAG OM UITLEG van Katia Segers aan Sven Gatz, Vlaams minister van
Cultuur, Media, Jeugd en Brussel, over de evaluatie van de VRT-
leesbevorderingscampagne 'LangZullenWeLezen'
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Cultuur, Media, Jeugd en Brussel, over de leesbevorderingscampagne
'LangZullenWeLezen' van de VRT

– 259 (2018-2019)

Voorzitter: de heer Bart Caron

De voorzitter: Mevrouw Brouwers heeft het woord.

Karin Brouwers (CD&V): Minister, enkele maanden geleden kondigde de VRT
aan dat ze samen met de boekensector een leesbevorderingscampagne zou
opzetten onder de naam ‘LangZullenWeLezen’. Sinds eind april loopt de actie
‘LangZullenWeLezen’, een online-initiatief dat de mensen zin wil geven om boe-
ken te lezen. Op het forum kunnen alle lezers en tien VRT-ambassadeurs lees-
ervaringen uitwisselen en leesinspiratie vinden.

In de aanloop naar de Boekenbeurs werden de ‘LangZullenWeLezen’-trofeeën
uitgereikt. Dat is geen klassieke literaire bekroning, maar het gaat eerder om
breed gedragen publieksprijzen – althans, dat was het idee – voor Nederlands-
talige boeken in tien verschillende categorieën.

In het persbericht van april konden we lezen: “Deze community en de prijzen
vervangen de eerder aangekondigde boekenprijzen, de Hugo's. ‘Op de website
‘Langzullenwelezen’ inspireer jij andere lezers of word je zelf geïnspireerd. Je kan
er schrijven over de eerste keer dat een verhaal je tot tranen toe bewoog, lezen
over hoe dat ene gedicht je vriend troost bood en of je dit jaar niet eens een
kunstboek als verjaardagscadeau wil’, zegt VRT-cultuurmanager Chantal Pattyn.
‘Je vrienden kunnen jouw boekenkast bekijken en jij kan in die van hen rond-
neuzen.’ De tien leesambassadeurs van de VRT en hun mobiliserende rol blijven
verbonden aan ‘LangZullenWeLezen’. Zij maken een selectie van recent
gepubliceerde boeken, vertellen over hun leeservaringen en pakken uit met hun
boekenkast. Voor de samenstelling van de longlist voor de LZWL-trofeeën doet
de VRT een beroep op een vakjury van boekenexperts. Na de zomer kan er door
de community gedurende vijf weken gestemd worden voor de ‘LangZullenWe-
Lezen’-trofeeën. De tien categorieën, gekozen in overleg met de boekensector,
zijn: prenten- en kinderboek – tot 12 jaar –, jeugdboek – tot 16 jaar –, roman,
thriller en detective, poëzie, actualiteit, geschiedenis, wetenschap, kunst en cul-
tuur en strip en graphic novels. ‘LangZullenWeLezen’ is een initiatief van de VRT
in samenwerking met Humo, Metro, boek.be en Fintro.”

Aanvankelijk waren wij enthousiast over de leesbevorderingsactie waarbij de
VRT, ook in het kader van haar culturele opdracht, al haar zenders en kanalen
wou inzetten om het brede publiek warm te maken voor het lezen van boeken.
Ons enthousiasme kreeg tijdens de uitrol van de campagne al enkele deuken.
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Maar de reacties die we nadien opvingen in de boeken- en cultuursector – onder
andere in een erg kritisch stuk in rekto:verso – sterken ons in de overtuiging dat
er toch wel wat schort aan het opzet van deze campagne en dat er ruimte is voor
verbetering.

Op een vraag van gewezen collega Caroline Bastiaens van maart 2016 naar aan-
leiding van de eerste geruchten over het stopzetten van de uitreiking van literaire
prijzen door Boek.be en Fintro antwoordde u: “Literaire prijzen zijn een belang-
rijke stimulans voor de promotie van kwalitatief hoogstaande literatuur. Daarover
zijn we het eens. De uitreiking van literatuurprijzen is belangrijk omdat het de
aandacht vestigt op de boeken en hun auteurs en die ook, onder andere via de
media, onder de aandacht brengt. Het is ook een instrument om verdienstelijke
auteurs een vorm van erkenning te geven. Ik begrijp dat het hoofdzakelijk over
erkenning, respect en zichtbaarheid gaat en niet zozeer over geld. Daarom wil ik
zeker met de sectoren samenzitten om dat verder te bekijken. Mijn deur staat
daarvoor open. Aan wie we prijzen zullen uitreiken en hoeveel prijzen per jaar,
daar hebben we lang en goed over nagedacht, en daarvan hebben we u ook op
de hoogte gebracht. Ik ben zeker bereid om het gegeven van erkenning en zicht-
baarheid, of het nu voor deze sector is of voor een andere, verder te bekijken.”

Daar wil ik toch een aantal vragen over stellen, eigenlijk zijn het er nogal veel.

Deze actie was de opvolger, de vervanger eigenlijk, van de Fintro Literatuurprijs
waarbij wel een geldprijs werd toegekend aan de winnende auteurs. Dat ging in
totaal over 150.000 euro. Die middelen heeft Fintro ondertussen ter beschikking
gesteld van de VRT, maar die geeft geen geldprijs meer aan de bekroonde
auteurs. Hoe staat u daar tegenover? Waarvoor werd die 150.000 euro dan ge-
bruikt? Ik hoop niet alleen voor die website. Dat lijkt me toch veel geld, en als je
dan geen geldprijs aan de auteurs geeft, waarvoor werd het dan gebruikt?

Hoe werden de andere mediapartners, Humo en Metro, gekozen? Welke afspra-
ken werden er met hen gemaakt over de aard en omvang van de aandacht die zij
aan de campagne zouden besteden? Waarom wou de VRT voor deze campagne
bijvoorbeeld niet samenwerken met literaire tijdschriften?

Wat was het reglement? Daarover ging de kritiek toch voor een stuk in dat
artikel. Was er eigenlijk een reglement voor het toekennen van die trofeeën? Die
selectie werd gemaakt in overleg met de boekensector, maar waarom werd er
bijvoorbeeld gekozen voor een puntentelling in plaats van een onderbouwd jury-
rapport, zoals dat normaal gebruikelijk is bij literaire prijzen? Hoe werden de
juryleden geselecteerd? Waarom werden hun namen niet bekend gemaakt? Als
het de bedoeling is om een lezerscommunity te laten kiezen welk boek een trofee
krijgt, was het dan niet logisch om enkel de mensen met een LZWL-profiel te la-
ten kiezen in plaats van, zoals nu, iedereen? In de praktijk zal het nu toch wel
gebeurd zijn dat vrienden en familie en Facebookkennissen werden opgeroepen
om te stemmen op dit of dat boek, of die of die auteur? Waren er afspraken ge-
maakt wat betreft de redactionele aandacht die de VRT aan alle genomineerde
boeken zou besteden? Ik heb daar persoonlijk weinig van gezien, maar ik kijk nu
ook niet elke dag tv, dat geef ik toe. Hoe garandeert de openbare omroep dat die
stemming correct is verlopen, aangezien de VRT niet samengewerkt heeft met
een gerechtsdeurwaarder, wat toch ook bijzonder is?

Een lezerscommunity is natuurlijk geen nieuw concept. Waarom hebben ze niet
samengewerkt met bestaande Vlaamse community’s zoals de Facebookcom-
munity ‘Iedereen Leest - wat lees jij?’, die toch al meer dan 19.000 leden heeft?
Werd er voor het uitwerken van dit lezersplatform samengewerkt met de Vlaam-
se leesbevorderingsorganisatie Iedereen Leest, of met Folio of de Vlaamse
Vereniging voor Bibliotheek-, Archief- en Documentatiewezen (VVBAD)?
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Werd de campagne ondertussen reeds geëvalueerd door de VRT, samen met de
boekensector en met andere actoren uit de culturele sector? Zo ja, welke conclu-
sies zijn er dan getrokken? Komt er al dan niet een nieuwe versie, eventueel een
verbeterde editie, van deze campagne?

Hoe evalueert u de evolutie van de uitreiking van literaire prijzen en de lees-
bevorderingscampagne van de VRT en welke mogelijkheden voor een duurzame
samenwerking tussen de VRT en de boekensector ziet u? Heeft u hierover onder-
tussen contact opgenomen met het Boekenoverleg, Boek.be of het Vlaams Fonds
voor de Letteren (VFL)?

Bent u bereid uw beleid wat betreft het uitreiken van literaire overheidsprijzen te
herbekijken, nu opnieuw gebleken is dat het uitbouwen van een duurzame relatie
met een private sponsor om literaire prijzen toe te kennen toch niet evident is?

De leesbevorderingscampagne van de VRT liep ook min of meer samen met de
algemene boekencampagne ‘Koop tijd voor een Boek’. Hoe evalueert u die sa-
menwerking?

Er waren veel anonieme getuigenissen, maar ik wil graag citeren wat Koen Van
Bockstal, directeur van het VFL, in rekto:verso liet optekenen: “Dit is een half-
slachtige marketingoefening, een promocampagne met weinig respect voor het
vele werk dat verscheidene vzw’s op het vlak van leesbevordering al lang verzet-
ten. Het had een mooie samenwerking kunnen zijn, als alle energie en middelen
ook werden ingezet op inhoudelijk vlak. Er is zeker bereidheid binnen de sector,
wij juichen elk initiatief rond boeken toe. Niemand wil elitair denken, iedereen wil
een breed publiek bereiken en enthousiasmeren. Kunst, verhalen, schoonheid en
emotie toegankelijk maken. Maar mag het alsjeblieft professioneel gebeuren en
met oog voor inhoudelijk niveau?”

Minister, wat is uw globale beoordeling van de campagne ‘LangZullenWeLezen’
van de openbare omroep?

De voorzitter: Mevrouw Van Werde heeft het woord.

Manuela Van Werde (N-VA): Voorzitter, vanochtend hadden we het over door-
spoelen van reclame. Het doorspoelen van parlementaire vragen kan nog niet,
anders zou de commissie heel wat korter zijn. Ik moet ze dus voorlezen.

‘LangZullenWeLezen’ was de naam van een leesbevorderingscampagne die de
openbare omroep VRT het afgelopen halfjaar op poten zette. De voorgeschiedenis
van dit initiatief is het verdwijnen van destijds befaamde boekenprijzen zoals de
Gouden Uil, de Libris Literatuurprijs, de AKO Literatuurprijs en de Fintro Litera-
tuurprijs. Dat ging telkens om concoursen met een degelijke prijzenpot, met oog
voor verschillende categorieën en genres, en niet het minst, veel prestige.

Ik wil hier het proces niet maken van de vernoemde organisaties en prijzen die
niet langer bestaan. Ik stel wel vast dat ze worden gemist, en ook dat het
boekenvak toch wel vragende partij is voor een opvolger.

– Miranda Van Eetvelde treedt als voorzitter op.

Sponsor Fintro koos er in 2017 voor om niet langer een eigen boekenprijs op de
kalender te houden, en ook hier kunnen we niets anders dan die beslissing res-
pecteren. Fintro deed wel nog een geste: het prijzengeld van 150.000 euro zou
rechtstreeks naar de VRT gaan, met de opdracht dat de omroep er een breed
leesbevorderend project van zou maken. Dat werd ‘LangZullenWeLezen’. De VRT
zou dus trekken en de sector betrekken, dat was de afspraak. In de marge liet
het Boekenoverleg – uitgevers, auteurs, het Vlaams Fonds voor de Letteren,
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Boek.be, Iedereen Leest, de Vlaamse Vereniging voor Bibliotheek, Archief &
Documentatie (VVBAD), literaire organisaties – weten dat het gemis van een lite-
raire prijs hiermee niet weggewerkt zou zijn.

Dat de geboorte van het nieuwe initiatief moeilijk verliep, bleek al gauw uit de
initiële naamkeuze: de ‘Hugo’ werd al gauw vervangen door het huidige ‘Lang-
ZullenWeLezen’, en de communicatie vanop de Reyerslaan dat eerste winnaar
Jeroen Olyslaegers ‘eeuwige roem’ te beurt viel, klonk de boekenwereld ook
eerder als een valse noot in de oren. Met andere woorden: het gemis aan een
geldprijs bleef voelbaar.

Dat standpunt is begrijpelijk, zeker van mensen die van hun pen moeten leven.
Maar ook het argument van de VRT snijdt hout, namelijk dat het niet tot de taak
van de openbare omroep behoort om geldprijzen uit te reiken – aan wie of wat
dan ook. De keuze voor het organiseren van een leesbevorderingscampagne ligt
dan ook in het logische verlengde van die uitspraak.

Maar ook als leesbevorderingscampagne ligt ‘LangZullenWeLezen’ onder vuur. In
een scherp stuk in het tijdschrift Rekto:Verso wordt stevige kritiek geuit op de
‘LangZullenWeLezen’-campagne, onder andere door het Vlaams Fonds voor de
Letteren, de Vereniging van Openbare Bibliotheken (VOB) en Iedereen Leest. De
campagne zou haar doel niet hebben bereikt. Ook de uitreiking van de trofeeën
op de vooravond van de Boekenbeurs bij Van Gils & gasten stuitte op heel wat
kritiek. Enkele anonieme getuigenissen vanuit de VRT in Rekto:Verso brengen
aan het licht dat er intern heel wat fout liep. De focus, de aanpak, de timing, de
technische en logistieke uitwerking zaten niet juist. Het gebrek aan transparantie
in de jurysamenstelling, de stemprocedure en uitkomst, het ontoereikende
overleg met de sector en commerciële partners, de interactie of het gebrek aan
interactie met de lezers, een vermoeden van favoritisme: zowat alles krijgt in het
genoemde artikel een negatieve beoordeling. Voor een initiatief dat wil aanzetten
tot lezen, moet het bijzonder pijnlijk zijn om het verwijt te krijgen soortgelijke, al
langer bestaande, initiatieven te kannibaliseren.

Minister, hoe evalueert u de organisatie van ‘LangZullenWeLezen’door de VRT?

Welke acties kunt u en wilt u ondernemen om ervoor te zorgen dat de VRT bin-
nen haar culturele opdracht op een degelijke manier aandacht zal besteden aan
literatuur en boekpromotie?

Welke acties kunt en wilt u nog ondernemen om het gemis aan een degelijke
literatuurprijs in Vlaanderen op te vangen?

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord.

Katia Segers (sp·a): Voorzitter, ik zal mijn intro overslaan en mijn vragen stellen.

Minister, de openbare omroep stelt ‘LangZullenWeLezen’ aan een grondige eva-
luatie te onderwerpen, ‘zonder taboes’. Wat is de uitkomst van deze evaluatie?

De VRT heeft reeds aangegeven dat er sowieso volgend jaar een vervolg komt.
Op welke manier zal het project in de toekomst worden bijgestuurd? Hoe plant de
openbare omroep om het draagvlak in de boekensector te vergroten en het
overleg met partners uit het veld structureel te verankeren?

Kan de VRT klaarheid scheppen over de procedure die voor de uitreiking van de
trofeeën werd gehanteerd? Op welke manier werden de juryleden geselecteerd
en hoe werden zij logistiek bijgestaan? Waarom werd geopteerd voor een puur
mathematische evaluatie? Hoe verliep de online stemming en hoe werd toegezien
op het correcte verloop hiervan?
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Hoe evalueert u ’LangZullenWeLezen’, met name als leesbevorderingscampagne?
Acht u het wenselijk om bijkomende initiatieven te ontplooien?

Is er volgens u nood aan een betere afstemming tussen ‘LangZullenWeLezen’ en
de promotiecampagnes van Boek.be?

De voorzitter: De heer Caron heeft het woord.

Bart Caron (Groen): Voorzitter, minister, ook ik zal de intro overslaan. Mijn
collega's hebben het probleem overduidelijk geschetst.

Minister, hoe evalueert u het project ‘LangZullenWeLezen’?

Droeg het project bij tot de leesbevordering en tot de versterkte uitstraling van
onze auteurs?

Hoe verliep de selectie van de namen op de shortlist en hoe werden de uiteinde-
lijke laureaten verkozen? Klopt de kritiek dat dit alles nogal amateuristisch en
ondoorzichtig werd aangepakt?

Hoe staat u tegenover het feit dat genomineerde auteurs niet geldelijk vergoed
werden voor prestaties die zij leverden in het kader van het project ‘LangZullen-
WeLezen’?

Hoe komt het dat er geen treffelijke samenwerking kon worden opgezet tussen
de VRT en de organisaties die boeken en lezen sinds jaar en dag als corebusiness
hebben?

De voorzitter: Minister Gatz heeft het woord.

Minister Sven Gatz: Collega's, ik zal uiteraard de vier uitgebreide vragen samen
behandelen en proberen om met een thematische bundeling aan de verschillende
vragenstellers genoegdoening geven.

Ten eerste is er de vraag van mevrouw Brouwers over de rol van Fintro en de
mediapartners. Na de uitreiking van de laatste Fintro Literatuurprijs in mei 2017
kondigde de toenmalige directie van Boek.be aan dat deze literaire prijs zou
ophouden te bestaan.

Fintro opteerde ervoor om met de VRT als nieuwe partner aan tafel te gaan zitten –
wat uiteraard een vrije keuze is – in het kader van een ander en nieuw concept. Dat
werd dus de campagne ‘LangZullenWeLezen’. De keuze van Fintro om deze prijs
stop te zetten was een eigen, autonome keuze.

Boek.be kon, zoals we weten, voor de Fintro Literatuurprijs een beroep doen op
150.000 euro. Fintro besliste om eenzelfde bedrag ter beschikking te stellen van
de campagne ‘LangZullenWeLezen. Dit bedrag werd door de VRT ingezet voor
een marketingcampagne en voor de creatie van het webplatform en, aangevuld
met eigen middelen, voor de uitbouw van het webplatform en voor de dekking
van loonkosten.

Wat de mediapartners betreft, besloot de VRT na verkennende gesprekken in zee
te gaan met enerzijds een populair weekblad, genaamd Humo, en anderzijds een
dagblad, genaamd Metro, en dit naar eigen zeggen “gezien de brede en niet-
exclusief literaire focus van het project”. Humo en Metro werden via ruilovereen-
komsten aangetrokken als mediapartners van de campagne.

Humo werkte redactioneel samen met de VRT-ambassadeurs van de actie in een
rubriek in het tijdschrift: “Het lezen zoals het is”. Twee journalisten van Humo
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zetelden ook in de vakjury, met name voor de categorieën ‘fictie’ en ‘thriller &
detective’.

Wat betreft de samenwerking met Metro werd ervoor gekozen dat gedurende tien
maanden telkens een LangZullenWeLezen-ambassadeur peter of meter was van
de Metro-leesclub. Er zetelde ook een Metro-journaliste in de vakjury voor de
categorie ‘mens & maatschappij’.

Er werden heel wat vragen gesteld over de procedure en het reglement, door
zowat alle interpellanten. Ik zal het volledige Reglement LangZullenWeLezen
2018 – dat blijkbaar werd opgesteld in overleg met de juridische dienst van de
VRT – aan de commissie bezorgen. In dit reglement worden de selectie van de
namen op de shortlist en de verkiezing van de uiteindelijke laureaten uitgebreid
beschreven. Zie daarvoor de delen 2 en 3 van het document.

De VRT koos “omwille van pragmatische redenen aangaande tijd en werkdruk
voor de juryleden” – zo werd me meegedeeld – een volgens hen werkbare
manier van werken, een format dat operationeel haalbaar was voor een dergelijk
breed leesproject met tal van boekencategorieën.

Daarbij kenden de juryleden, onafhankelijk van elkaar, punten toe aan boeken
waardoor er inderdaad een mathematisch samengestelde longlist tot stand kwam.
Een uitvoerige motivering per boek werd niet gevraagd. De vakjury’s – één per
categorie – kozen dus niet de winnaars, maar droegen elk tien boeken voor de
longlist voor. Dat waren de boeken die, volgens hun oordeel, de aandacht ver-
dienden van een breder publiek. De trofeeën werden uiteindelijk toegekend na een
publieksstemming die, zoals u wellicht weet, gedurende een maand liep.

Dan wil ik even ingaan op het toezicht en het al dan niet inschakelen van een
gerechtsdeurwaarder bij heel deze procedure. Volgens informatie verkregen via
de VRT, diende een gebruiker, eens hij of zij zijn of haar stem had uitgebracht,
die keuze te bevestigen via het VRT-profiel. Enkel de stemmen die via het VRT-
profiel werden bevestigd, werden in de database geregistreerd. Omdat voor som-
mige gebruikers het gebruik van deze bevestigingsknop niet duidelijk was, werd
deze op de tweede dag van de actie prominenter op de stempagina geplaatst.
Aan het principe zelf werd niets gewijzigd. Gebruikers konden verschillende keren
stemmen met hetzelfde VRT-profiel, maar enkel de laatste stem werd geregis-
treerd voor de stemming.

Volgens de VRT waren de profielen telkens “uniek geverifieerde identiteiten”, in
die mate dat er telkens een geverifieerd e-mailadres tegenover staat. Het klopt
dat de VRT geen absolute garantie kan bieden dat achter elk e-mailadres een
unieke, echte persoon staat, maar men heeft zich voldoende ingedekt, als ik het
zo mag uitdrukken.

Wat de lezerscommunity in de procedure betreft: de oproep tot deelname aan de
stemming richtte zich tot alle Vlamingen, zoals u weet, en niet enkel tot de
geregistreerde lezers op het platform.

Er werden ook een aantal vragen gesteld over de jury. Per categorie werd een
vijfkoppige jury samengesteld. Die bestond telkens uit VRT-experten en ex-
ternen. Volgens de verantwoordelijken van de LangZullenWeLezen-campagne
werden deze geselecteerd “in het kader van hun beroepsbezigheden en profes-
sionele interesse en hadden ze een ruime kennis van het aanbod van de boeken
die vallen binnen de categorieën en doelstelling van LangZullenWeLezen”.

De namen van de vakjuryleden bekendmaken aan het brede publiek zou volgens
de VRT de communicatie hebben verzwaard. Net als bij de Music Industry Awards



12 Commissievergadering nr. C50 (2018-2019) – 6 december 2018

Vlaams Parlement

(MIA’s) koos de VRT er daarom voor om de lijst van vakjuryleden niet in de
communicatie op te nemen.

In totaal werden 10 vakjury’s gevormd met in totaal 49 vakjuryleden. 1 jurylid
zetelde in 2 jury’s. Volgens de VRT werd daarbij voldoende rekening gehouden
met diversiteit, de man-vrouwverhouding, een gelijke participatie van jong en
oud, en dergelijke.

De juryleden hadden toegang tot een uitgebreide lijst van boeken die in aan-
merking konden komen. Deze uitgebreide lijst werd gevormd op basis van ener-
zijds VRT-research en anderzijds de input van uitgeverijen. Vakjuryleden konden
bovendien ook zelf boeken toevoegen. Op basis van deze lijst vroegen de
juryleden, indien ze dat wensten, ook recensie-exemplaren aan.

De bekendmaking en uitreiking van de eerste LangZullenWeLezen-trofeeën kre-
gen een plaats bij het Eén-programma Van Gils & gasten. Dat gebeurde in de
week van 22 oktober, aan de vooravond van de Boekenbeurs in Antwerpen. Op
maandag, dinsdag en woensdag werden telkens twee winnaars bekendgemaakt.
Op donderdag werden, in een boekenspecial van het programma, vier winnaars
bekendgemaakt. De manier waarop dat gebeurde, viel onder de redactionele
vrijheid van de redactie van Van Gils & gasten.

Over redactionele aandacht gesproken: de return beperkte zich voornamelijk tot
de winnende auteurs en/of boeken en uitte zich enerzijds in de vermelding in de
promotionele campagne op radio en in print en anderzijds in de redactionele aan-
dacht in de VRT-programma’s.

Tijdens de Boekenbeurs van Antwerpen werden de winnende auteurs ook cen-
traal gesteld op de LangZullenWeLezen-stand. Ze werden er ook geïnterviewd
voor een Facebook Live en gestreamd op de LangZullenWeLezen-website.

Dan wil ik nog meer specifiek ingaan op de lezerscommunity en de samenwerking
met andere organisaties, en daarmee ingaan op de vragen van mevrouw Brouwers
en de heer Caron. De VRT gaf naar eigen zeggen voldoende informatie aan de
partners van het Boekenoverleg over het opzet van LangZullenWeLezen. Dat ge-
beurde in aanwezigheid van de vertegenwoordiging van alle partners uit de sector.

Er werd met hen nagegaan of er kon worden samengewerkt om zo elkaar te kun-
nen versterken.

Het is een publiek geheim dat er ten aanzien van LangZullenWeLezen op zijn
minst enige scepsis heerste vanuit de boekensector, onder andere over het feit
dat boeken zonder geldprijs zouden worden bekroond. Dat het ging om publieks-
prijzen en geen vakjuryprijzen, en ook dat LangZullenWeLezen werd geperci-
pieerd als een opvolger van de Fintro Literatuurprijs.

Die samenwerking met andere actoren uit de boekensector bleef dan ook beperkt.

In overleg met de VVBAD polste de VRT de Vlaamse bibliotheken, zowel bij de
opstart als bij het stemmen, naar hun interesse in de LangZullenWeLezen-affi-
ches en -bladwijzers en in het ander campagnemateriaal, om in hun eigen com-
municatie te gebruiken.

Via Iedereen Leest, de CANON Cultuurcel en de VVBAD werden een kandidaat-
boekenmeester, een onderwijzeres en gespecialiseerde bibliotheekmedewerkers
als juryleden opgenomen.

Boek.be, de organisator van de Boekenbeurs in Antwerpen, was wel partner van
LangZullenWeLezen. LangZullenWeLezen had een eigen stand op de Boekenbeurs,
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waar live uitzendingen werden georganiseerd en aandacht werd geschonken aan
de LangZullenWeLezen-trofeeën.

Droeg dit project bij tot de leesbevordering? Naar eigen zeggen wil de campagne
via de ambassadeurs en de lezers die actief zijn op het platform iedereen mobili-
seren om mee en meer te lezen, en dit op verschillende manieren: door inspiratie
te bieden, boekentips te delen en het leesplezier uit te dragen. Het verbindende
karakter van lezen is immers ook voor de VRT belangrijk. Dat uit zich volgens de
VRT onder meer in het feit dat er het voorbije jaar meer aandacht was voor
boeken in het algemeen en voor onderbelichte genres zoals jeugd en young
adult, en thriller en detective in het bijzonder.

Hoe evalueert de VRT dit geheel? De VRT gaf inderdaad al aan dat in 2019 een
nieuwe editie van de LangZullenWeLezen-campagne zal worden opgezet. Met het
oog daarop nam de VRT de eerste editie onder de loep. Uit die evaluatie werden
onder andere volgende punten gedestilleerd.

De eerste editie mobiliseerde 9871 lezers om hun stem uit te brengen. De VRT
erkent zeker dat er kinderziektes waren. De punten van kritiek zullen stuk voor
stuk bekeken worden, om na te gaan hoe ze in een volgende editie kunnen wor-
den aangepakt. De openbare omroep heeft ook de ambitie om het leesplatform
uit te breiden met actuele redactionele boekencontent. Op redactioneel vlak wil
de VRT de campagne beter verankeren. De openbare omroep onderzoekt hoe hij
dit project een vaste plaats kan geven in de programmatie bij bepaalde netten.

Een nieuw overleg met Boek.be en de uitgeverijen zal in de loop van de maand
december plaatsvinden. Met de partners uit het Boekenoverleg, zoals Iedereen
Leest, de CANON Cultuurcel en de VVBAD, moeten wel nog afspraken worden ge-
maakt voor verdere evaluatie van het project en de verschillende samenwerkingen.

Tot slot hebben alle vraagstellers ook naar mijn evaluatie gevraagd. Vooreerst wil
ik wel duidelijk stellen dat de LangZullenWeLezen-campagne een samenwerking
was tussen de VRT, een aantal private partners zoals Fintro en Boek.be, en in
mindere mate het Boekenoverleg. De Vlaamse overheid is nooit rechtstreeks,
noch financieel noch inhoudelijk, bij de uitwerking van deze campagne betrokken.

Ik denk dat het geen geheim is dat er van bij de start van de campagne vanuit
het Boekenoverleg en diverse actoren uit de boekensector enige argwaan be-
stond tegenover het project. Er zijn ook wel enkele problemen geweest, dat valt
niet te ontkennen.

Maar zoals wel vaker moeten we proberen af te stappen van het ‘elk zijn gelijk’-
principe en bekijken hoe we in de toekomst tot meer overleg tussen de verschil-
lende partners kunnen komen, en vandaaruit tot een betere samenwerking.

Wat in mijn ogen alvast positief was, is dat de samenwerking tussen de VRT en
Boek.be tot afspraken heeft geleid rond de timing. De timing van de Lang-
ZullenWeLezen-campagne rond boeken hield dus wel degelijk rekening met de
agenda van Boek.be. Dat de campagnes samenvielen, is wat mij betreft positief
te noemen. Beide campagnes versterkten elkaar en de aandacht voor het boek
werd er alleen maar groter door.

De campagne LangZullenWeLezen zat in een opstartjaar. Dat heeft inderdaad
enige kinderziektes met zich meegebracht. Ook kampte de LangZullenWeLezen-
campagne met de perceptie dat het de opvolger, en zelfs de financiële opvolger,
van de Fintro Literatuurprijs was. Dat is echter nooit de bedoeling geweest.

Dat de VRT de inbreng van een private partner niet gebruikte om geldprijzen uit
te reiken, valt onder de operationele werking van de VRT, waarvoor enkel en
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alleen de gedelegeerd bestuurder verantwoordelijk is. Ik wil me hier dan ook niet
verder over uitspreken. Maar meteen stellen dat samenwerken met een private
sponsor niet werkzaam is, hetzij voor de uitreiking van prijzen hetzij voor het
opzetten van campagnes, is toch ook wel een beetje het kind met het badwater
weggooien. Ik denk dat privé-inbreng zeker en vast mogelijk moet blijven.

Meer zelfs, ik denk dat dit een noodzaak is aangezien u allen ook weet dat de
middelen van de overheid beperkt zijn. Alleen moeten we de lijnen goed bewaken
en inderdaad streven naar een duurzamere en transparantere samenwerking. Ik
zal het Departement daarom ook vragen om een diepgaandere analyse en visie
op te maken. Ook aan het Vlaams Fonds voor de Letteren (VFL) werd gevraagd
om input in die zin te bezorgen.

Tot slot wil ik ook nog meegeven dat het ondertussen duidelijk moet zijn dat ik
pleitbezorger ben van een VRT die als een katalysator moet samenwerken met
alle spelers uit de culturele sector, en uiteraard dus ook de boekensector. Ik ver-
tel hiermee niets nieuws. De VRT heeft, zoals dat is vastgelegd in de beheers-
overeenkomst, als openbare omroep de taak om in samenwerking met diverse
cultuurpartners cultuur uit te dragen. Een performante en duidelijke afstemming
met die partners maakt daar uiteraard een wezenlijk deel van uit.

De voorzitter: Mevrouw Brouwers heeft het woord.

Karin Brouwers (CD&V): Dank u wel, minister, voor het al even uitgebreide
antwoord. Ik onthoud vooral dat er kinderziektes waren. Er moet nog een evaluatie
komen met een deel van de sector, een niet onbelangrijk deel dat de kritiek
leverde. Ik hoop dat men dat niet uit de weg gaat. Voor de rest is het natuurlijk
jammer dat er van de prijzen voor auteurs en voor de verschillende genres, zoals
poëzie, essay enzovoort, in de loop der jaren niet meer zo veel overblijft. We zien
hier dat er voor de 150.000 euro, waarvoor we als samenleving dankbaar mogen
zijn dat Fintro dit wil geven, geen prijzengeld meer gaat naar auteurs.

Ik heb daar zeker geen kritiek op maar een echte grote boekenprijs ontbreekt
toch wel. Dat is voor het publiek nochtans interessant om te volgen. In de sport
hebben we bepaalde kampioenschappen, in de boekenwereld bestaan die niet of
nauwelijks of toch veel minder dan vroeger. Dat is een beetje jammer en wij
betreuren dat, maar het is nu wat het is. Wij hopen dat dit zal worden bestendigd
in meer overleg en in een nog beter format, en dat dit verder aan bod kan komen
in het overleg dat de VRT moet plegen met de culturele sector. We hebben daar
van u nog bijkomende antwoorden over ontvangen.

Wij hebben die vraag in de beheersovereenkomst gesteld en die is hier ook al
aan bod gekomen. Dit moet verder worden uitgebouwd. Grote broer VRT moet
zich een beetje inschikkelijk opstellen tegenover al die kleinere partners. Wij heb-
ben het gevoel dat dit soms een beetje ontbreekt. Het is echt niet alleen
Rekto:Verso dat heeft gereageerd, ik heb die reactie wel als voorbeeld genomen
omdat het de strafste was. We hebben daar heel veel mails over ontvangen van
mensen uit de sector die absoluut niet tevreden waren over de gang van zaken.
U hebt nu al een en ander in het juiste perspectief geplaatst. Er is verbetering op
komst maar u hebt zelf ook gezegd dat het overleg belangrijk is. Wij steunen u
wanneer u hen aanmoedigt om dat voort te zetten, in de diepte en met luister-
bereidheid.

De voorzitter: Mevrouw Van Werde heeft het woord.

Manuela Van Werde (N-VA): Minister, een samenwerking van de VRT met de
boekensector is natuurlijk een zeer positieve zaak. Het is altijd mooi mee-
genomen wanneer men steun krijgt van de VRT want dan wordt het initiatief
breed verspreid. De grote bezorgdheid van de sector en de perceptie van de
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sector dat het niet helemaal goed is verlopen, mogen we absoluut niet negeren.
Het gemis aan prijzengeld blijft een manco. Bij de tweede editie zullen de kinder-
ziektes wellicht voor het grootste deel worden weggewerkt maar zal Fintro dan
nog hetzelfde bedrag beschikbaar stellen?

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord.

Katia Segers (sp·a): De boekensector is eigenlijk onze oudste culturele industrie.
Boeken hebben onze maatschappij en onze wereld veranderd en ze blijven dat
doen. We leven in een tijd van ontlezing en we moeten er dan ook alles aan doen
om de leesbevordering te ondersteunen. Prijzen spelen daar een heel belangrijke rol
in. Dat we boekenprijzen hebben, is dan ook een zeer belangrijke zaak. Dat daarbij
zoveel mogelijk mensen worden betrokken, is van minstens even groot belang.

Vorige week waren we op de uitreiking van de Prijs der Nederlandse Letteren en
konden we vaststellen dat die prijzen een impact hebben. We moeten dat ook in
Vlaanderen hebben. We blijven bij de vaststelling dat de VRT dit niet heeft aan-
gepakt zoals het moest gebeuren.

Minister, u hebt in de evaluatie ook benadrukt dat overleg het kernwoord is. U
hebt gezegd dat het boekenoverleg in mindere mate is betrokken maar dat kan
niet meer gebeuren. Er moeten lessen worden getrokken voor de volgende editie
en er moet een maximaal overleg zijn vanuit de VRT, die dit coördineert, liefst
ook met private partners – daarin volg ik u. Het is belangrijk dat ook een aantal
bedrijven zich achter dat project zetten en de leesbevordering ondersteunen. Er
moet overleg zijn met de hele sector, dat is een cruciale zaak. Laat dat de les zijn
voor een volgende editie.

De voorzitter: De heer Caron heeft het woord.

Bart Caron (Groen): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Ik wil vooraf duidelijk
stellen dat het een legitieme keuze is om een leesbevorderingscampagne te voeren
en dit niet te vermengen met boeken- of literatuurprijzen voor auteurs als dusdanig.

Het is oké dat de VRT voor leesbevordering kiest en ik hoop dat er in Vlaanderen
ook andere mensen rechtstaan en dat partners worden gezocht buiten de VRT om
een opvolger van de Gouden Uil, de Fintro-literatuurprijs enzovoort te realiseren.
Ik ben geen voorstander om die te vermengen. Dat punt van kritiek, dat hier en
daar wordt geuit, deel ik dan ook niet.

Het is niet de eerste keer dat we ondervinden dat de VRT iets opzet en daarbij
het veld, dat heel veel ervaring heeft in een aantal zaken, niet of weinig betrekt.
Als dat wel gebeurt, is het meestal een alibi en geen oprechte samenwerking.
Onder het motto: ‘de VRT weet het beter, de VRT weet het best’. Ik betreur dat.
Minister, u hebt zelf in uw antwoord gezegd dat zij als katalysator van het veld
moet optreden en een samenwerking tot stand moet brengen. Ik deel die woor-
den voor 110 procent en ik wil in mijn repliek vooral dat accent leggen. De
boekenwereld is al zo’n moeilijk veld, als de VRT dan met de krachtige instru-
menten van radio en televisie waarover zij beschikt om te sensibiliseren voor het
lezen, nog nalaat om de partners die de knowhow hebben te betrekken, dan ge-
beurt wat nu gebeurt, namelijk dat er allerlei amateurfouten worden gemaakt in
de organisatie omdat de VRT het beter en best wist. Ik betreur dat. Ik ben een
grote fan van onze openbare omroep. De VRT heeft op cultureel vlak een heel
grote rol te spelen. Zij moet moderator, katalysator en coördinator zijn met veel
partners uit de profit- en de non-profitsector, ten behoeve van het lezen en van
het boekenvak. Zij moet dus niet per se zelf het warm water willen uitvinden.

Ik ben niet alleen door die twee of drie artikelen geraakt maar ik werd persoonlijk
gecontacteerd door veel mensen uit het boekenvak, die ervaringen vertelden die



16 Commissievergadering nr. C50 (2018-2019) – 6 december 2018

Vlaams Parlement

niet bepaald aangenaam en fris waren. Dat kan toch niet, dat is echt niet aan-
vaardbaar en in het ‘Huis van Vertrouwen’ moet men zich daar absoluut van
bewust zijn.

De voorzitter: Minister Gatz heeft het woord.

Minister Sven Gatz: Ik neem de opmerkingen in de replieken zeker mee. Ik zal
de VRT op het hart drukken dat ze alle opmerkingen en gevoeligheden moeten
meenemen bij de evaluatie van de eerste campagne en bij het overleg over de
tweede campagne en ik denk dat ze daar ook wel toe zullen overgaan.

Nog één element: al bij al moest de eerste campagne relatief snel tot stand ko-
men en dat is misschien een verklaring voor een deel van de moeilijkheden en
kritiek. De VRT zal er nu op toezien dat haar rol om het overleg zo breed moge-
lijk te houden, correct wordt ingevuld. Ik neem aan dat we daar in een later
stadium op terug kunnen komen.

De voorzitter: Mevrouw Brouwers heeft het woord.

Karin Brouwers (CD&V): Minister, dit is een leesbevorderingscampagne, zo
werd ze althans opgezet, maar er waren natuurlijk elementen aanwezig van een
literaire prijs, want in verschillende categorieën werden er boeken gekozen. Dat
is nu net ons punt. We denken dat het beter zou zijn om er met ons allen over na
te denken of we in een volgende legislatuur opnieuw een jaarlijkse prijs voor de
verschillende categorieën van letteren, eventueel beurtelings, op poten kunnen
zetten. Vergelijk het met de sport. Daar kan het niet op: sportman, sportvrouw,
sporttrofee, sportverdienste, sportjuweel, … Dan is het toch wel triest gesteld dat
er jaarlijks maar één Ultima voor de Letteren wordt uitgereikt voor alle genres
samen. Ik doe een oproep aan mijn collega’s om daar samen eens over na te
denken.

De voorzitter: Mevrouw Van Werde heeft het woord.

Manuela Van Werde (N-VA): Ik wilde dezelfde oproep doen. Zoals u zegt, is
een geldprijs voor de VRT inderdaad toch peanuts. Het geeft een enorme stimu-
lans aan de sector, denk ik. Het is een blijk van waardering voor de auteurs en
dat is meer dan nodig, vind ik.

U hebt niet geantwoord op mijn vraag of die 150.000 euro voor volgend jaar, na
deze ervaring, nog klaar ligt.

Minister Sven Gatz: Ik zal dat nagaan, maar ik heb geen enkele indicatie dat
het partnerschap tussen de VRT en Fintro zou verbroken zijn, integendeel. Voor
de zekerheid zal ik het nog eens nagaan.

Manuela Van Werde (N-VA): Dank u.

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord.

Katia Segers (sp·a): Dank u, minister, voor uw antwoord, vooral ook het laat-
ste deel. Het is goed dat u al onze opmerkingen zal doorspelen aan de VRT. Dat
we hier met vier dezelfde vraag stellen, bewijst toch dat het heeft geleefd en dat
er verontwaardiging was. Het is belangrijk dat de VRT die ook ter harte neemt.
Zoals de heer Caron aangeeft, is het nog maar een paar weken geleden, dat we
soortgelijke vragen hebben gesteld, omdat we vanuit de brede culturele sector
signalen krijgen dat er geen, of te weinig, overleg is of dat het niet op een ern-
stige manier gebeurt. Een openbare omroep haalt het grootste stuk van haar
legitimiteit uit het feit dat ze doet wat commerciële zenders niet doen, met name
cultuur in haar meest diverse vormen stimuleren en ondersteunen, zoals ook heel
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duidelijk in de beheersovereenkomst staat. Het overleg met de sector is daarbij
van levensbelang.

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Imade Annouri aan Sven Gatz, Vlaams minister
van Cultuur, Media, Jeugd en Brussel, over alcoholmisbruik bij jongeren

– 317 (2018-2019)

Voorzitter: mevrouw Miranda Van Eetvelde

De voorzitter: De heer Annouri heeft het woord.

Imade Annouri (Groen): Op donderdag 22 november las ik in de krant De
Standaard een verontrustend artikel over het feit dat een recordaantal jongeren
in het ziekenhuis belandt door overmatig alcoholgebruik. De cijfers zijn best wel
hallucinant. Ik quote: “Tussen 2014 en 2016 daalden de cijfers van het aantal
minderjarigen dat in het ziekenhuis belandde door het drinken van alcohol. Maar
uit cijfers van de mutualiteiten blijkt dat er in 2017 opnieuw een recordaantal van
2.334 jongeren moest worden opgenomen. Het gaat om een stijging van 8 pro-
cent tegenover 2016, toen het over 2.161 jongeren ging.” Daarmee bereiken we
het hoogste cijfer in 10 jaar tijd.

Het probleem manifesteert zich niet enkel bij minderjarigen, want ook bij
jongvolwassenen is er een duidelijke stijging waarneembaar. Ik quote: “Ook in de
leeftijdscategorie 18 tot 29 jaar neemt het alcoholmisbruik toe, van 11.325 ge-
vallen in 2016 naar 11.554 in 2017. Het gaat om een toename van ruim 2 pro-
cent in een jaar tijd.”

Experten hebben al vaak aangetoond en aangehaald dat alcoholmisbruik op jonge
leeftijd natuurlijk een grote impact kan hebben op de sociale en cognitieve
ontwikkeling, maar ook op gebruik en verslaving op latere leeftijd. Er blijken ook
geografische verschillen te zijn: vooral in Waalse provincies, maar ook in West-
Vlaanderen zijn er relatief veel gevallen van alcoholmisbruik bij jongeren. Dit
toont uiteraard de nood voor een gedifferentieerde aanpak op maat van verschil-
lende doelgroepen. Uiteraard blijft informeren en sensibiliseren een noodzaak,
aangevuld met laagdrempelige en toegankelijke hulpverlening.

Tot slot pleiten de Christelijke Mutualiteit (CM), maar ook de Hoge Gezondheids-
raad en de Vereniging voor Alcohol- en andere Drugproblemen (VAD), voor een
alcoholverbod tot 18 jaar.

Minister, welke stappen zal u verder ondernemen binnen uw bevoegdheden als
minister van Jeugd rond deze problematiek, als het bijvoorbeeld gaat om ge-
waarwording en bespreekbaarheid?

Bent u daarnaast van plan dit probleem te bespreken met uw Vlaamse collega’s,
minister van Welzijn Jo Vandeurzen en eventueel ook minister van Onderwijs
Hilde Crevits?

Kan u een overzicht geven van de manieren waarop jongeren vandaag, vanuit
het jeugdwerk, weerbaar worden gemaakt tegenover alcoholmisbruik?

Wat is uw standpunt ten opzichte van het voorstel om de leeftijdsgrens voor
alcoholconsumptie op te trekken tot 18 jaar?

Bent u van plan dit probleem in zijn algemeenheid te bespreken met uw federale
collega, minister van Volksgezondheid Maggie De Block?

De voorzitter: Minister Gatz heeft het woord.
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Minister Sven Gatz: Laat mij vooraf duidelijk stellen dat het welbevinden van
de jongeren me als coördinerend minister voor het jeugd- en kinderrechtenbeleid
na aan het hart ligt en ik deze problematiek dus zonder twijfel wil opvolgen. Ik
moet hierbij echter niet het werk overnemen van minister Vandeurzen, bevoegd
voor Volksgezondheid. Binnen het strategisch plan ‘De Vlaming leeft gezonder in
2025’ wordt immers een expliciet alcohol- en drugsbeleid uitgetekend, onder an-
dere in overleg met de basis- en secundaire scholen en het jeugdwerk. Gezond
Leven en de Vereniging voor Alcohol- en andere Drugproblemen (VAD) zijn hier-
bij evidente partners. De door u aangehaalde cijfers worden nauwgezet gemoni-
tord, onder andere via de Gezondheidsenquête en de vierjaarlijkse HBSC-
bevraging (Health Behaviour in School-aged Children), die mee opgevolgd wordt
door de afdeling Kennis en Beleid van het Departement Cultuur, Jeugd en Media.

Wat ik vanuit mijn bevoegdheid als minister van Jeugd wel kan doen, is ervoor
zorgen dat de problematiek op de beleidsagenda blijft en dat er voldoende aan-
dacht blijft gaan naar het gebruik van alcohol in de vrijetijdscontext.

Ik zet in de eerste plaats verder in op de ondersteuning van het jeugdwerk in al
zijn geledingen, omdat ik ervan overtuigd ben dat een zinvolle vrijetijdsbesteding
op zich een intrinsieke, preventieve waarde heeft. Vrije tijd draait voor de meeste
mensen rond genieten, tot rust komen, sociale contacten, zichzelf kunnen ont-
plooien, en soms ook grenzen aftasten. Het is zeker voor jongeren ook een con-
text waarbinnen risico’s qua ongezond gedrag kunnen optreden.

Het jeugdwerk is zich hiervan bewust en doet al veel. De meeste verenigingen
blijken wel een of andere vorm van beleid te voeren. In de praktijk krijgt dat
beleid vorm in een afsprakennota, een huishoudelijk reglement of iets dergelijks,
waarin voor drugs een nultolerantie wordt vooropgesteld. Alcohol wordt meestal
wel getolereerd binnen de wettelijke kaders, maar vaak met bijkomende restric-
ties, zoals het niet-gedogen van drankspelletjes of van alcoholische dranken als
beloning. De meeste organisaties besteden aandacht aan die regels tijdens de
vorming van hun leiding, van begeleiders en monitoren. Ook wegens de maat-
schappelijke gevoeligheid van het thema neemt de jeugdsector in het algemeen
dit onderwerp zeer goed en diepgaand ter harte.

Ik wil zeker mijn collega’s wijzen op de geciteerde cijfers, maar ik heb niet het
gevoel dat we in de lopende regeerperiode nieuwe acties moeten opstarten. Zoals
gezegd, zijn mijn collega’s geëngageerd in het strategisch plan Gezondheid en
die acties worden uitgevoerd. Mijn eigen administratie denkt mee na over het as-
pect ‘health in all policies’ voor de volgende regeerperiode.

In de verschillende beleidsdomeinen zijn de aanspreekpunten voor jeugd- en
kinderrechtenbeleid ondertussen bezig met de voorbereiding van het nieuwe
jeugd- en kinderrechtenbeleidsplan. De problematiek van overconsumptie van
alcohol werd uitdrukkelijk opgenomen in de voorlopige omgevingsanalyse. De
prioritaire uitdagingen worden nu geselecteerd en er wordt nagedacht over ope-
rationele doelstellingen. Het is de bedoeling dat de nieuwe Vlaamse Regering hier
maximum vijf grote transversale projecten aan koppelt.

U vroeg naar een overzicht van de manieren waarop jongeren vandaag, vanuit
het jeugdwerk, weerbaar worden gemaakt tegenover alcoholmisbruik. Wanneer
je kijkt op de websites van de verschillende jeugdverenigingen, dan stel je vast
dat quasi elke jeugdbeweging haar beleid inzake alcohol toelicht. Bij Jeugd Rode
Kruis kunnen alleen ingelogde leden dit terugvinden. Het Vlaams Nationaal
Jeugdverbond (VNJ) hanteert als beleid dat er geen alcohol is tijdens de
activiteiten en wanneer men in uniform is. IJD - Jongerenpastoraal Vlaanderen
zet geen beleid op de site, maar heeft wel een plan omtrent het gebruik van
alcohol op kampen. De invalshoeken verschillen dus.
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Ik kan stellen dat quasi alle jeugdbewegingen concrete tips hebben voor het
lokaal ontwikkelen van een alcoholbeleid en dat ze hierover vorming geven,
zowel als deel van de kadervormingscursus voor hoofdanimatoren als in het
kader van aparte vormingssessies. Een aantal verenigingen hebben folders en
brochures ter beschikking over het onderwerp.

Binnen het platform Jeugdbewegingen Overleg en Samenwerking (JOS) vond een
overleg plaats met controleurs van de FOD Volksgezondheid. Dit met het oog op
het beter sensibiliseren van groepen en om de dialoog met de FOD te verbeteren.
Het overleg resulteerde in een checklist om in regel te zijn bij de organisatie van
fuiven. De checklist moet er vooral voor zorgen dat groepen over alle nodige
maatregelen nagedacht hebben en die ook tot uitvoering brengen. De FOD wil die
checklist ook hanteren bij zijn controles om op die manier ook een duidelijke
basis te hebben waarop juist gecontroleerd wordt.

Naast de checklist heeft het overleg er ook toe geleid dat bepaalde controleurs
vorming geven aan leiding van jeugdbewegingen. Er werden door de koepels
verschillende vormingen georganiseerd over de regelgeving inzake fuiven,
waarbij controleurs toelichten waarop juist gecontroleerd wordt. Gezien de grote
interesse is het de bedoeling om dit aanbod ook in de toekomst te herhalen.

Wat betreft de jeugdhuizen werkt Formaat, de federatie van jeugdhuizen in
Vlaanderen, aan het project ATTENT, in samenwerking met de VAD. Momenteel
zijn er 112 jeugdhuizen die in ‘attenties’ voorzien. Daarvan zijn er 36 die een
attentie hebben inzake hun alcohol- en drugplan. Formaat zal voor de gehele
jeugdsector ook Fuifpunt nieuw leven inblazen. Een alcoholbeleid zal daar onge-
twijfeld mee deel van uitmaken.

De Ambrassade ten slotte geeft informatie aan jongeren via de Jongerengids.
Daarbij is de VAD een belangrijke partner.

– Bart Caron treedt als voorzitter op.

U vroeg naar mijn standpunt over het voorstel om de leeftijdsgrens voor alcohol-
consumptie op te trekken tot 18 jaar. Er moet een evenwicht gezocht worden
tussen verschillende strategieën. De afgelopen jaren hebben heel wat spelers in
de vrijetijdssectoren preventie leren kennen op basis van beperkende regel-
geving: het rookverbod in de horeca, de leeftijdsbeperkingen rond het schenken
van alcohol enzovoort. Vaak was dat voor hen en hun klanten een frustrerende
ervaring. Anderzijds kan een beperkende regelgeving ook ondersteunend werken
voor een preventief gezondheidsbeleid en heel wat opportuniteiten bieden.
Regelgeving moet altijd gepaard gaan met informeren en sensibiliseren, het
creëren van een gezonde omgeving, het zoeken naar win-winsituaties en het leg-
gen van linken naar vroegdetectie, vroeginterventie en hulpverlening.

Het Kinderrechtenverdrag tracht ook steeds het evenwicht te bewaren tussen
bescherming en autonomie, waarbij de invulling dus licht kan verschillen van land
tot land. Het Kinderrechtenverdrag bevat op dit vlak geen absolute grenzen. Wel
bevat het in artikel 24 het recht op de hoogst mogelijke graad van gezondheid en
het recht op toegang tot gezondheidszorg en medische voorzieningen met bijzon-
dere nadruk op eerstelijnsgezondheidszorg en preventieve gezondheidszorg, op
gezondheidsvoorlichting en -educatie.

Artikel 33 bevat het recht van het kind te worden beschermd tegen het gebruik
van narcotica en psychotrope drugs en tegen betrokkenheid bij de productie of
distributie ervan. In 2010 gaf het VN-Comité voor de Rechten van het Kind aan
België het advies alle noodzakelijke maatregelen te treffen om drugs- en
alcoholmisbruik te voorkomen.
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De Vlaamse Jeugdraad formuleerde een aantal jaar geleden een standpunt over
zo’n alcoholverbod voor minderjarigen. De toenmalige voorzitter formuleerde het
toen als volgt: “Dit voorstel is betuttelend en het plaatst alcoholgebruik boven-
dien in een criminele sfeer. Wij zijn voor maatregelen die sensibiliserend werken,
jongeren versterken in het opnemen van hun verantwoordelijkheid en die het
recht op experimenteerruimte van de jongeren centraal stelt. Ook de voorbeeld-
functie van ouders en volwassenen is voor ons belangrijk. De reacties van
verschillende politieke partijen tegen zo een verbod zijn dan ook terecht en
getuigen van een langetermijnvisie dicht bij de leefwereld van jongeren.”

Ik volg nog steeds deze argumenten en ben er inderdaad van overtuigd dat het
voorbeeldgedrag van ouders en volwassenen essentieel is, maar dat we toch
vooral moeten werk maken van de weerbaarheid van jongeren.

Ik zal minister De Block in elk geval vragen dat ze over de hele kwestie in ge-
sprek gaat met vertegenwoordigers van jongeren in de drie gemeenschappen,
onder andere met onze Vlaamse jeugdraad. Het creëren van een draagvlak is
extra belangrijk in de context van de vrije tijd. De FOD Volksgezondheid heeft in
het verleden al een breed forum opgezet waarop mensen konden reageren en
hun mening geven.

Alcohol, drugs en tabak maken deel uit van de leefwereld van jongeren. Ze
worden in hun dagelijks leven, op school, thuis en in hun vrije tijd, geconfron-
teerd met gebruik en, jammer genoeg, ook misbruik. De stem van jongeren is
dan ook onmisbaar in het debat. Ik ga ervan uit dat jongeren competente bur-
gers zijn, die graag meedenken, doen en durven, op voorwaarde dat er ook naar
hen geluisterd en gekeken wordt en dat hun bijdrage als zinvol ervaren wordt.
Kinderen en jongeren moeten worden betrokken bij het formuleren van proble-
men en oplossingen. De Vlaamse Jeugdraad geeft als spreekbuis van kinderen en
jongeren in Vlaanderen graag advies en is vragende partij voor een meer diep-
gaande dialoog met de FOD volksgezondheid.

Imade Annouri (Groen): Minister, ik kan vrede vinden met heel veel dingen die
u hebt gezegd en ik kan u daarin volgen. Toch overvalt mij ook een dubbel
gevoel. Ik ben het helemaal met u eens dat jongeren moeten kunnen experimen-
teren en grenzen opzoeken en er af en toe misschien zelfs eens over gaan. Dat
hoort bij het ontwikkelingsproces van jongeren zal ik maar zeggen, en om eerlijk
te zijn, ook van ons als volwassen mensen.

Aan de andere kant denk ik dat de mogelijk grote gevaren van alcoholmisbruik
nog vaak onderbelicht zijn. Te veel jongeren zijn zich daar niet voldoende van
bewust, van wat alcohol fysiek met hen kan doen, met hun ontwikkeling. En dan
begin ik nog niet eens over jongeren die onverstandig dronken achter het stuur
kruipen en de verstrekkende gevolgen die dat met zich kan meebrengen.

Ik heb nog een raar gevoel. U geeft aan dat er wel heel wat gebeurt, dat uw col-
lega's heel wat op poten zetten, dat minister Vandeurzen verschillende dingen
doet en ze opvolgt. De cijfers worden gemonitord. De verschillende jeugdbewe-
gingen en -verenigingen zijn op een heel goede manier bezig. De cijfers echter
zijn de cijfers en ze zitten in een stijgende lijn. We zitten op het hoogste punt van
de afgelopen tien jaar, zonder te willen zeggen dat het allemaal over jongeren
gaat die betrokken zijn bij jeugdverenigingen.

Minister, het is een open vraag: voortdurend is er van alles aan de gang, u hebt
dat objectief vastgesteld en u bent op papier nagegaan wat er mogelijk is, maar
bent u ook in dialoog getreden vanuit uw diensten? Is er nagegaan waarom we
op het hoogste cijfer zitten van de afgelopen tien jaar? Ik heb deze voormiddag
nog gepraat met afvaardigingen van scouts en chiro. Ze zeiden allemaal dat er bij
hen geen probleem was, dat er wel een verandering zichtbaar is. Het is een heel
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divers landschap. Minister, hebt u proactief contact opgenomen met de organi-
saties in de jeugdsector? Hebt u hen gevraagd wat zij opmerken? Aangezien we
op het hoogste punt zitten in tien jaar tijd, moet er iets worden bijgestuurd? Is er
nood aan extra ondersteuning, ja of nee? Ik blijf met een dubbel gevoel zitten.
Het ziet er mooi uit op papier. De meldingen zijn wat ze zijn. Is er bijsturing
nodig?

De voorzitter: Mevrouw Van Eetvelde heeft het woord.

Miranda Van Eetvelde (N-VA): Minister, ik ben blij met de vraag van de heer
Annouri. De vraag is al verschillende keren gesteld door mijn collega Anseeuw in
de commissie Welzijn. Dit toont aan dat één en dezelfde problematiek soms over
verschillende beleidsdomeinen loopt. Dat hebben we het deze morgen ook nog
gehad.

Volgens mij is het heel belangrijk dat jongeren zich bewust zijn van de mogelijke
risico's die ze lopen bij het overmatig gebruik van alcohol. Hoe je het draait of
keert, er zijn altijd heel wat jongeren die in hun jonge jaren de kiem leggen van
het alcoholprobleem waarmee ze dan de rest van hun leven geconfronteerd wor-
den en mee worstelen. Jongeren moeten zich bewust zijn van de mogelijke ge-
volgen. Er moet zeker en vast nog meer worden ingezet op sensibilisering en pre-
ventie, maar ook op hulpverlening en ordehandhaving. Met andere woorden:
voorkomen waar kan, helpen waar nodig, en bestrijden waar het moet.

Die hulpverlening en ordehandhaving zijn domeinen van minister Vandeurzen. Op
het vlak van sensibilisering en preventie kunnen we hier echt toch nog een tandje
bijsteken. Fuifpunt en de Druglijn zijn wel goed, maar op het terrein zien we niet
altijd direct de resultaten. Ik wil u vragen om te blijven inzetten op sensibilisering
en preventie.

De voorzitter: De heer Meremans heeft het woord.

Marius Meremans (N-VA): Normaal zal ik mij niet mengen als het gaat over
Jeugd, maar een tijd geleden was ik schepen van Jeugd en werd ik ook met dit
probleem geconfronteerd. We hebben dan lokaal een aantal maatregelen
genomen.

Zo is er een tijd geweest – en het gebeurt nu nog – dat namen van fuiven sowieso
gelieerd waren aan dronken zijn, aan bier en alcohol. Ik denk bijvoorbeeld aan de
‘Bier op een rij’-fuif en de ‘Drink je lazarus’-fuif. Op een gegeven moment
verbonden merken van alcoholische producten hun naam zelfs aan een fuif. Zo
waren er Duvel-fuiven, Baccardi-fuiven enzovoort. We hebben daar lokaal op
ingegrepen. (Opmerkingen van Katia Segers)

Ja, maar er is een verschil. In de Jupiler Pro League promoot men nu volop bier
dat 0,0 procent alcohol bevat. Dat vind ik wel oké.

We hebben die namen laten wijzigen. Sommige jongerenorganisaties vonden dat
niet leuk.

De ‘Bedrieg je lief’-fuif bestaat trouwens ook, maar daar kom ik niet in tussen.
Daar laat ik iedereen vrij in. (Opmerkingen)

In Opwijk en in Geel, niet in Dendermonde.

Wat u zegt, klopt. Elke grote organisatie, elke jeugdbeweging, heeft een plan,
een idee van hoe om te gaan met alcohol en met drugs. Het probleem is dat het
op lokaal niveau moet worden geïmplementeerd. Het is de taak van de nieuwe
schepenen van Jeugd om daarmee om te gaan. Voor elk jeugdhuis, elke lokale
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jeugdbeweging, zal er een plan op maat moeten zijn. Dat is die eerste lijn die
zeker en vast moet worden uitgerold.

Zoals de heer Annouri en mevrouw Van Eetvelde zeggen, moeten we daar een
tandje bijsteken. We kunnen misschien ook promoten om daar een bepaald bud-
get tegenover te zetten. We moeten op lokaal niveau daarop inzetten, want het is
daar dat het gebeurt, bijvoorbeeld op schoolfuiven. Die zaken zijn belangrijk.

De sensibiliseringscampagne hebben we ook op lokaal niveau gevoerd. Zo maak-
te ‘Spiegeltje, spiegeltje aan de wand’ duidelijk dat alcoholmisbruik geen fraai
zicht biedt.

Als minister kun je wel globaal een aantal zaken uitrollen, maar de implementatie
op het terrein moet lokaal gebeuren.

De voorzitter: De heer Van de Wauwer heeft het woord.

Orry Van de Wauwer (CD&V): Mijnheer Annouri, ik dank u voor uw vraag.
Minister, ik dank u voor uw antwoord.

De cijfers zijn inderdaad verontrustend. Ik ben blij te horen dat het toenemende
alcoholmisbruik mee is opgenomen in de omgevingsanalyse en dat u, samen met
uw collega-ministers in de regering, stappen zet.

Ik wil er wel op wijzen dat er een tweede onderdeel is in het artikel en de cijfers
die werden aangehaald, en dat is dat het geen probleem is van jongeren alleen.
Ook bij senioren is er sprake van een grote toename.

We mogen dit dus niet als een probleem van jongeren alleen beschouwen. Het is
een meer algemeen probleem rond bewustwording met betrekking tot alcohol-
misbruik.

Minister, ik ben ook blij te horen dat u verwijst naar het advies van de Jeugdraad
met betrekking tot het optrekken van het alcoholverbod naar de leeftijd van 18
jaar. Onze collega’s van CD&V in deze commissie treden dat alvast bij. Het lijkt
mij wenselijker dat de kennismaking met alcohol gebeurt in een veilige, ver-
trouwde omgeving. Het is beter dat dat niet volledig verboden wordt omdat de
jongeren dan elders zouden kunnen experimenteren, en dat zou zwaardere
gevolgen kunnen hebben.

De voorzitter: Minister Gatz heeft het woord.

Minister Sven Gatz: Excuseer. Ik was even aan het lachen samen met de
voorzitter, maar dat was niet met betrekking tot de laatste interventie. Ik vroeg
aan de voorzitter of het klopte dat senioren wel degelijk ook in de gevarenzone
kwamen. (Gelach)

Ik heb geen duidelijk antwoord gekregen. Misschien heb ik mij niet tot de juiste
doelgroep gewend. (Gelach)

Alle gekheid op een stokje. Het is een ernstige aangelegenheid. Ik besef ook dat
elk woord dat ik hier uitspreek, altijd kan worden afgewogen tegen mijn profes-
sioneel intermezzo van enkele jaren geleden. Dat maakt het voor mij niet
gemakkelijk om daar een aantal dingen sereen over te zeggen.

Ik wil zeker verder de dialoog aangaan met de Jeugdraad en de koepels om te
bekijken hoe we bijkomende maatregelen kunnen nemen. Dat lijkt me goed en
wenselijk. Maar daarbij zal de wijsheid niet alleen van het beleid komen, maar
ook van het werkveld zelf. Zoals de heer Meremans zei, is de lokale imple-
mentatie van al hetgeen daar gebeurt, heel belangrijk.
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Zoals gezegd, zal ik mevrouw De Block vragen om dat gesprek aan te gaan met
de vertegenwoordigers van de jongeren. Ik neem aan dat we daar de nodige
bezorgdheid delen en mogelijk verdere acties daarrond kunnen ondernemen.

Ik wens wel te benadrukken – dat is blijkbaar een algemeen gegeven en in die
zin was de verwijzing van de heer Van de Wauwer naar senioren terecht – dat
het algemeen alcoholgebruik in de samenleving in feite lichtjes daalt, al jaren-
lang. Dat is ook bij jongeren zo. Ze gaan later aan de alcohol en drinken minder
dan de senioren vóór ons gedronken hebben. Dat is zo. Maar het alcoholmisbruik
neemt ook toe.

Met andere woorden, de algemene tendens is eerder bemoedigend. Men gaat – ik
zal het neutraal benoemen – verstandiger om met alcohol, maar de scherpte van
de probleemgroep neemt toe. En dat is inderdaad een zaak waarbij ik grote
vragen heb. Hoe kunnen we daar juist op inspelen zonder maatregelen te nemen
die op het eerste gezicht misschien wel goed lijken, maar die eerder het alge-
meen gebruik verder terugschroeven en niet noodzakelijk het misbruik. Dat is
gewoon een heel moeilijke kwestie. Ik stoot daar in mijn huidige functie op en
dat was ook in mijn vorige functie zo.

Ik hoop dat we in het overleg met de mensen op het terrein, waarop ik nog meer
wil inzetten, verdere vorderingen kunnen maken.

De voorzitter: De heer Annouri heeft het woord.

Imade Annouri (Groen): Collega’s, ik dank jullie voor jullie betogen. Minister,
ik dank u voor uw aanvullend antwoord.

Ik volg u wanneer u zegt dat er systematisch lichtjes minder alcohol wordt ge-
consumeerd, maar dat dat in contrast staat met het misbruik dat groter wordt.

Bovendien wordt er vaak gezegd dat het toch een generationeel iets zou zijn. Ik
weet niet of ik het daar eens mee moet zijn of niet, ik heb er geen zicht op. Ik
hoor van heel wat generatiegenoten van mij, vooral in een niet-stedelijke con-
text: ‘Als je kijkt naar mijn ouders, die twee straffe bieren drinken en toch nog de
auto nemen, dat is daar evidenter. Bij ons zou niemand er nog maar aan denken
dat dat zou kunnen gebeuren.’ Dat is te simplistisch, te anekdotisch. Ik weet niet
of je daar conclusies uit kan trekken, maar het komt wel regelmatig terug.

Voor mij is het belangrijkste dat je jongeren laat experimenteren, dat je jongeren
laat ontdekken wat er is, en dat ze af en toe over die grenzen heen kunnen gaan.
Maar nooit kunnen we laten gebeuren dat die grenzen permanente gevolgen of
permanente schade toebrengen. Daar moeten we wel in optreden en dat
maximaal voorkomen. Het is jammer, en het gebeurt te vaak dat ik in mijn eigen
omgeving zie wat de gevolgen effectief zijn. Dat gaat trouwens niet alleen maar
over alcohol, maar inderdaad ook over drugs, dat gaat ook over cannabis, dat
gaat ook over andere dingen waar we verstandiger mee moeten omgaan. Ik kijk
dus uit naar de gesprekken die nog zullen volgen, ik zal dat ook blijven opvolgen,
hopelijk ook met andere collega’s, omdat ik denk dat dit een thema is waar we wel
waakzaam over moeten blijven. Experimenteren? Ja. Grenzen bewaken? Ook ja.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.
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VRAAG OM UITLEG van Miranda Van Eetvelde aan Sven Gatz, Vlaams
minister van Cultuur, Media, Jeugd en Brussel, over de digitalisering van
het Departement Cultuur, Jeugd en Media (DCJM)

– 252 (2018-2019)

Voorzitter: de heer Bart Caron

De voorzitter: Mevrouw Van Eetvelde heeft het woord.

Miranda Van Eetvelde (N-VA): Op 7 november 2018 schreven de Vlaamse
Jeugdraad, De Federatie, het Overleg Kunstenorganisaties, de Vereniging Vlaam-
se Cultuur- en Gemeenschapscentra en het Overleg Cultureel Erfgoed een open
brief waarin ze een meer professionele aanpak van de digitalisering van het de-
partement Cultuur, Jeugd en Media vragen.

Volgens de open brief brengt de huidige digitale staat van het departement meer
problemen dan voordelen met zich mee. Ze ondervinden moeilijkheden met de
digitale systemen SISCA, OLIAD en KIOSK. Volgens hen blijkt de praktische uit-
voering van een digitaal departement onvoldoende aan de noden te beantwoorden.

De verschillende organisaties stellen enkele adviezen voor. Concreet wordt er
onder meer gepleit voor voldoende aandacht voor inspraak en werkbaarheid, vol-
doende cyclisch onderzoek en maximale toegang en toezicht op de eigen gege-
vens binnen een nieuwe digitale omgeving. Daarnaast vragen ze voldoende
aandacht voor privacy, voldoende betrokkenheid van de sector bij het interpre-
teren van gegevens en het vermijden van overbodige planlast. Daarnaast wijzen
ze ook op het belang van een gezond evenwicht tussen het kwantitatieve en het
kwalitatieve luik. Tot slot vragen zij ook een klantvriendelijke administratie met
voldoende persoonlijk contact.

Minister, begin dit jaar was er al ongerustheid over de hervorming van het
departement die toen opgestart werd. Maar in een antwoord op een schriftelijke
vraag van mijzelf legde u de nadruk op de digitalisering van het departement, en ik
citeer: “De verschillende uitgangspunten en bouwstenen voor de nieuwe structuur
zijn in deze commissie en andere fora meermaals besproken. Maar ook een
optimalisering van de werking, door een grotere nadruk op kennisontwikkeling,
een meer geïntegreerde aanpak van beleidsvoorbereiding en -uitvoering en een
digitalisering van alle kernprocessen, vormde een belangrijk streefdoel.”

Hoe staat u tegenover de open brief die ondersteund wordt door verschillende
verenigingen? Bent u akkoord dat de huidige digitale staat van het departement
Cultuur, Jeugd en Media te wensen over laat?

In hoeverre bent u van mening dat de adviezen uit de open brief ter harte
genomen moeten worden? Op welke wijze kan het departement hierop inspelen?

De hervorming van het departement, die opgestart werd begin dit jaar, sprak
reeds over een digitalisering van de kernprocessen. Bent u van mening dat het
departement hierin geslaagd is?

Tijdens de bespreking van de beleidsbrief hebt u daar wel heel kort op gerea-
geerd, vandaar dat ik ook de vraag opnieuw wil stellen, omdat ze toch wel iets
uitgebreider is dan toen. U zei dat er dit jaar nog bijkomende stappen gezet zou-
den worden en dat er misschien overwogen moet worden om enkele financiële
conclusies te trekken in verband met de KIOSK. Kunt u die uitspraken nog een
beetje meer toelichten?

De voorzitter: Minister Gatz heeft het woord.
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Minister Sven Gatz: Hoe ik tegenover de open brief sta waarnaar u in de vraag
verwijst? Ik heb die uiteraard aandachtig gelezen en, zonder voorbij te willen
gaan aan de pijnpunten die er vandaag zijn en waarop ik zo dadelijk dieper in zal
gaan, stemt het mij optimistisch dat de verschillende verenigingen het wel eens
zijn over de ambitie die wij samen aan de dag moeten leggen, namelijk het ver-
eenvoudigen van de procedures, de planlasten verminderen en last but not least,
door cijfers het beleid onderbouwen om zo de maatschappelijke relevantie van de
sectoren meer zichtbaar te maken. De gezamenlijke brief leert mij ook dat er een
bereidheid is om samen en over de sectoren heen na te denken over de stroom-
lijning van de dienstverlening. Dat is belangrijk om de operationele kosten van de
digitalisering betaalbaar te houden en de kwaliteit van de dienstverlening te
garanderen.

Het mag duidelijk zijn dat die ambitie vandaag nog niet gerealiseerd is. Er is nog
een weg af te leggen. Het departement biedt ook een brede waaier van diensten
aan, die verder gaat dan het subsidiëren van de organisaties. Ook deze dienst-
verleningen werden de voorbije jaren gedigitaliseerd. Denk hierbij in de eerste
plaats aan de attestering van monitoren en instructeurs via de Kadervormingstool
(KAVO), ten tweede aan het online reserveren van kampeermateriaal, ook aan de
erkenning van de radio’s, de bevragingstools voor de cultuurcentra en de
bibliotheken, die al een lange traditie hebben, en de terugkoppeling hierover via
het kennisportaal. Bovendien zullen met de vrijetijdsmonitor, waarbij in de eerste
helft van dit jaar een gelijkaardig traject gelopen is, weldra nieuwe rapporterings-
mogelijkheden voor de lokale besturen gecreëerd worden. Verbeteringen zijn
uiteraard altijd mogelijk, maar met deze digitaliseringen hebben we een aantal
stappen vooruit gezet.

Voor wat betreft het indienen en verwerken van subsidiedossiers bouwde het
departement een platform, KIOSK zoals u weet, dat het mogelijk maakt om pro-
cessen en invulschermen op maat te configureren zonder bijkomende program-
matie. De idee is dat de ongeveer honderd subsidiestromen die ons beleidsveld
rijk is, hier digitaal ook elk een plaats kunnen krijgen zonder voor elke stroom
een aparte en soms dure toepassing te programmeren.

De kunstenorganisaties pionierden in 2016 en die digitalisering werd toen relatief
gunstig onthaald, zo bleek uit een tevredenheidsenquête eind 2016. Die tevre-
denheidsenquête wordt binnenkort overigens herhaald zodat het departement de
mogelijke verbeterpunten aan KIOSK op regelmatige basis kan blijven detecte-
ren, dus ook bij de gebruikers uit andere sectoren die sedert eind 2016 geleide-
lijk ook van KIOSK gebruik beginnen te maken.

De uitrol van andere subsidiestromen op het KIOSK-platform nadien blijkt een
stuk moeilijker te verlopen. De digitalisering vergt een nieuwe en andere manier
van denken die, zo moeten we erkennen, nog onvoldoende organisatiebreed in-
gebed is binnen het departement of in het veld. Het voorbije jaar 2018 werd hier
wel sterk op ingezet door de oprichting van een digitaliseringswerkgroep, door
bijkomende wervingen zowel bij het IT-team als bij de inhoudelijke teams, en
door in interne opleidingen te voorzien. Deze maatregelen en inspanningen moe-
ten worden volgehouden en het departement onderzoekt permanent welke aan-
passingen voor de eindgebruikers functioneel en technisch de beste verbete-
ringen zouden zijn.

Bovenstaande voorbeelden tonen aan dat er binnen het departement, ondanks de
terechte verzuchtingen, een digitale basis aanwezig is, waarop kan worden voort-
gebouwd.

Uit de brief onthoud ik de bereidheid van de verenigingen om mee te werken aan
de digitalisering van de dienstverlening. Ik zie deze vraag als een opportuniteit
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voor het departement. Cocreatie wordt vandaag beschouwd als het business-
model om de toekomst van organisaties in een digitale wereld veilig te stellen.
Uber, Waze, Airbnb zijn gekende voorbeelden. De vergelijking gaat uiteraard niet
helemaal op maar de cultuur- en jeugdsector kent een heel lange en een sterke
participatieve traditie, ‘cocreatie avant la lettre’. Die traditie moeten we in ere
houden: bij het ontwerpen en het valideren van oplossingen maar ook en vooral
bij het afstemmen van de terminologie.

Het is de bedoeling dat het departement binnenkort voor alle sectoren een meer
gestructureerde werkwijze voor dat proces van gebruikersfeedback afspreekt in
het overleg dat het departement binnenkort met de auteurs van de open brief zal
hebben. Ik herinner er verder aan dat het betrekken van eindgebruikers of hun
vertegenwoordigers in operationele feedbackgroepen bij de digitalisering van
dossierstromen vanaf het begin wel degelijk de bedoeling was en blijft. Bij de
uitrol van het Kunstendecreet in 2015-2016 gebeurde dit bijvoorbeeld wel al
gestructureerd en met brede constructieve gebruikersfeedback vanuit onder
andere het Overleg Kunstenorganisaties (oKo), maar evenzeer met individuele
kunstenaars. De feedback werd meegenomen in de aanpassingen die in KIOSK
intussen werden doorgevoerd. Het departement wil deze werkwijze van gebrui-
kersfeedback effectief opschalen en ten dienste stellen van alle sectoren.

De samenleving wordt steeds meer datagedreven, die trein mag niet worden ge-
mist. We moeten het beleid en onze sectoren met cijfers onderbouwen en daarrond
een kwalitatief verhaal vertellen. Data moeten daarom vlot en zonder veel inspan-
ning uitgewisseld kunnen worden. API-technologie (Application Programming
Interface), waarbij we data rechtstreeks uit systemen – authentieke of andere
bronnen – kunnen opladen en verwerken, kan die ambitie helpen waarmaken. De
verenigingen en het departement moeten hier samen de mogelijkheden onder-
zoeken.

Digitalisering is natuurlijk nooit een doel op zich. Digitalisering is een middel om
dienstverlening sneller, eenvoudiger, gebruiksvriendelijker, transparanter en met
zo goed mogelijke garanties op gelijke behandeling aan te bieden. Het is een
proces dat per definitie nooit af is of helemaal geslaagd zal zijn. Nieuwe inzichten
en nieuwe technologie – het ‘internet of things’, artificiële intelligentie, ‘blockchain’
– bieden steeds weer nieuwe opportuniteiten om de dienstverlening te verbeteren.
Het departement zit alleszins niet stil en zet in op die digitalisering.

De voorzitter: Mevrouw Van Eetvelde heeft het woord.

Miranda Van Eetvelde (N-VA): Minister, ik geef toe dat de digitaliserings-
problematiek een zeer complex probleem is. Ik heb ook alle begrip voor de groei-
pijnen die dat met zich meebrengt.

Het is goed dat er heel wat gebeurt, maar die open brief is er natuurlijk ook niet
zomaar gekomen. De problemen rond digitalisering en de hervorming duren nu
toch al een hele tijd. De sector mag toch ook wel actie verwachten om de nodige
ondersteuning te krijgen.

Minister, ik heb nog een bijkomende vraag. Er wordt gewerkt aan een een-
gemaakt registratiesysteem, dat de bestaande gegevensregistratiesystemen
waaronder het Sector Informatie Sociaal-Cultureel volwassenenwerk en Amateur-
kunsten (Sisca), technisch bij elkaar brengt. Kunt u een timing geven?

De voorzitter: Mevrouw Brouwers heeft het woord.

Karin Brouwers (CD&V): Minister, het is een interessante vraag van de collega.
We werden vorige week aangesproken over een oefening rond Vlaamse subsidies,
die bezig is binnen de Vlaamse overheid. Daarbij werd uw Departement Cultuur,
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Jeugd en Media als pilootentiteit gekozen. Er is een communicatiebureau aange-
duid, dat vorige week enkele dagen voor de vergadering zou plaatsvinden en dat
een aantal organisaties opriep om heel dringend op een of andere plaats hun in-
spraak te komen geven. Dat is natuurlijk geen manier van werken. We hebben
daar opmerkingen over gekregen. Er zijn uiteraard organisaties naartoe gegaan
want men is ook wel wat bang omdat het toch over subsidies gaat. In welke mate
zijn ze proportioneel? Hoe gaat het digitaal verder? Er waren meteen al wat dis-
cussies.

Op twee dagen tijd organisaties uitnodigen die een drukke agenda hebben, dat is
misschien niet de beste manier. Laten we hopen dat het niet een soort van ‘pro
forma’-inspraak is, waarna de administratie zal zeggen hoe het verder zal gaan.
Men had geen onverdeeld positieve indruk na de eerste bijeenkomst vorige week.
Ik wou dat hier even zeggen. U hebt het trouwens ook uitvoerig gehad over
subsidies. Het sluit er dus bij aan.

De voorzitter: Minister Gatz heeft het woord.

Minister Sven Gatz: Mevrouw Van Eetvelde, ik zal navraag doen in verband met
uw vraag over het eengemaakte registratiesysteem. Ik heb hier niet bij me wat
dat precies inhoudt. Ik zal u het antwoord schriftelijk bezorgen.

Mevrouw Brouwers, ik ben inderdaad op de hoogte van het incident met betrekking
tot de iets te korte deadline om een aantal gegevens te kunnen opvragen bij een
partner of bij partners in het werkveld. Ik heb dat ook besproken met de admini-
stratie. Dat was inderdaad geen bewuste keuze van de administratie. Het komt
natuurlijk vervelend over ten aanzien van het werkveld. Men zal daaraan remedië-
ren om de gevraagde gegevens op een iets langere tijdspanne te kunnen inwinnen.

Anderzijds heeft men mij tijdens de laatste deelbeleidsraad deze week heel het
systeem van de mogelijke hervorming, of de hervorming in de slimme subsidies,
waarin deze vragenlijst kaderde, uitgelegd. Het lijkt me wel interessant om dat
ook hier in de commissie te bespreken, omdat het verhaal natuurlijk veel breder
is dan enkel het feit dat een organisatie veel te laat een vragenlijst kreeg. Dat
euvel is in elk geval opgelost. Het lijkt me wel zinvol om dat bredere traject in
het kader van die slimme subsidies, of het streven daarnaar, wat dat juist is en
hoe dat allemaal gezien moet worden, later eens te bespreken. Ik denk dat dat
een aantal zaken zal verduidelijken: wat het is, wat het maar is, wat het ook kan
zijn … Ik wil het eenmalige incident daar niet zozeer tegen afwegen.

De voorzitter: Mevrouw Van Eetvelde heeft het woord.

Miranda Van Eetvelde (N-VA): Ik wil er nog kort aan toevoegen dat ik het een
zeer goede zaak vind dat die tevredenheidsenquêtes op regelmatige basis
herhaald zullen worden. Dat kan voor ons dan ook de vinger aan de pols zijn. We
blijven het verder opvolgen.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Orry Van de Wauwer aan Sven Gatz, Vlaams
minister van Cultuur, Media, Jeugd en Brussel, over de opvolging van de
gemaakte afspraken met de jeugdsector naar aanleiding van hun
bekommernissen bij de hervorming van het Departement Cultuur, Jeugd
en Media (DCJM)

– 345 (2018-2019)

Voorzitter: de heer Bart Caron

De voorzitter: De heer Van de Wauwer heeft het woord.
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Orry Van de Wauwer (CD&V): Begin maart hebben we hier een gedachte-
wisseling gehad over de hervorming van het departement Cultuur, Jeugd en
Media. Sindsdien heb ik de minister in deze commissie ook nog twee vragen om
uitleg gesteld over deze hervorming, voornamelijk dan over bekommernissen die
de jeugdsector hierover uitte.

Om het geheugen op te frissen, herhaal ik nog even de vier grootste bekommer-
nissen. Ten eerste: kinderen en jongeren moeten een plaats krijgen in de missie
en visie van het departement. Ten tweede was er de vraag naar een coördineren-
de cel geïntegreerd jeugd- en kinderrechtenbeleid met een duidelijk mandaat.
Ten derde werd gewezen op de noodzakelijkheid van de verankering van de
Reflectiegroepen en ten vierde op de betrokkenheid van de Vlaamse Jeugdraad
en bovenbouw Jeugd bij de monitoring van de impact van de herstructurering
van het departement.

De laatste vraag die ik hierover in deze commissie stelde, dateert al van 21 juni.
Minister, in uw antwoord op die vraag verwees u naar het eerste overleg van het
sectoraal netwerk Jeugd, waar de aanpassing van de missie en visie van het
departement werd besproken. Ondertussen hebben er wellicht nog verschillende
overlegmomenten plaatsgevonden van het sectoraal netwerk Jeugd. U verklaarde
dat dit traject afgerond zou zijn na het zomerreces, zodat de aanpassingen aan
de missie en de visie in september besproken zouden worden met de boven-
bouworganisaties. Ondertussen ligt het zomerreces al enkele maanden achter
ons. Daarom stel ik u graag de volgende vragen ter opvolging.

Welke overlegmomenten met de bovenbouworganisaties uit de jeugdsector, maar
ook met jeugdwerkorganisaties zelf, hebben ondertussen nog plaatsgevonden?
Wat zijn de resultaten van deze overlegmomenten?

Welk traject met het sectorale netwerk jeugd is er momenteel nog lopende? Wat
is hier de doelstelling van? Wie werd – of indien het nog loopt, wie wordt – hier
nog bij betrokken? Welk mandaat en welk gewicht heeft dit sectorale netwerk
Jeugd binnen het departement?

Dit sectorale netwerk Jeugd is een antwoord op de bekommernis omtrent een
coördinerende cel geïntegreerd jeugd- en kinderrechtenbeleid. Blijkt uit de
afgelopen maanden dat dit sectoraal netwerk Jeugd aan de initiële vraag van de
jeugdsector tegemoetkomt?

Mijn laatste vraag is de meest fundamentele. Kunt u duidelijkheid geven over de
aanpassing van de missie en visie van het departement? Hebben kinderen en
jongeren ondertussen een duidelijke plek in deze missie en visie gekregen?

De voorzitter: Minister Gatz heeft het woord.

Minister Sven Gatz: Vooraleer ik inga op de verschillende vragen, wil ik het vol-
gende meegeven. Het is inderdaad bijna een jaar geleden dat het departement
grondig werd hervormd. Iedereen weet dat veranderingsprocessen een bepaalde
periode van onrust met zich mee kunnen brengen, zowel voor de eigen mede-
werkers als voor externe betrokkenen.

De voorbije maanden kwamen er diverse signalen over het transitietraject van
het departement, inderdaad vanuit deze commissie maar ook rechtstreeks vanuit
het werkveld. Dat de verenigingen en bovenbouworganisaties zich zorgen maken,
kan ik begrijpen. Mijnheer Van de Wauwer, uw vragen om uitleg vertrekken ook
vanuit deze bekommernis. Er werden immers het voorbije jaar heel wat nieuwe
trajecten opgestart en die krijgen inderdaad niet allemaal rechtlijnig vorm. Soms
gebeurt dat via trial-and-error.



Commissievergadering nr. C50 (2018-2019) – 6 december 2018 29

Vlaams Parlement

De komende weken zal het departement een interne tussentijdse evaluatie
maken van dit transitieproces. Ik heb er wel vertrouwen in dat het departement
lessen zal trekken uit het voorbije jaar en met een nog grotere gedrevenheid en
vastberadenheid zijn doelstellingen in 2019 wil realiseren.

Dan kom ik tot uw specifieke vragen. Uw eerste vraag ging over de overleg-
momenten met de bovenbouworganisaties uit de jeugdsector en met jeugdwerk-
organisaties. Ik geef u het overzicht sedert de vorige vraag, sedert 21 juni 2018.

Op 26 juni was er een reflectiegroep “Jeugd en Kinderrechtenbeleid” met ver-
tegenwoordigers van de Vlaamse Jeugdraad, de Vereniging Vlaamse Jeugddien-
sten en –consulenten vzw (VVJ), Jeugd Internationaal (JINT), de Kinderrechten-
coalitie (KRC) en het Kenniscentrum Kinderrechten (KeKi).

Op 26 juni was er een stuurgroep “Belang van het kind” in samenwerking met
het Kenniscentrum Kinderrechten.

Op 5 september waren er twee vergaderingen: niet alleen de werkgroep basis-
monitoring met De Ambrassade en verschillende jeugdorganisaties, maar ook het
overleg met bovenbouworganisaties over de beleidsbrief Jeugd 2019.

Op 12 september was er een informatiemoment door het departement en De
Ambrassade over aanspreekpunten integriteit voor de jeugdsector.

Op 13 september was er een reflectiegroep “bovenlokaal/lokaal jeugdbeleid” met
onder andere De Ambrassade, de Vlaamse Jeugdraad, de VVJ, een delegatie van-
uit de commissie jeugdwerk, de Vlaamse Jeugdraad, Oranje, Uit de Marge en
Formaat.

Op 21 september vond de reflectiegroep ‘internationaal en Europees’ met onder
andere De Ambrassade plaats.

Op 3 oktober kwam de kerngroep ‘Masterplan diversiteit in/en het jeugdwerk’
met De Ambrassade samen.

Op 5 oktober kwam de reflectiegroep ‘Vlaams jeugd- en kinderrechtenbeleid XL’
met de bovenbouworganisaties en verschillende jeugdorganisaties samen.

Op 29 oktober overlegde de taskforce ‘Diversiteit in/en het jeugdwerk’ met De
Ambrassade’, de Vereniging Vlaamse Jeugddiensten en -consulenten (VVJ), het
Coördinatieorgaan voor Internationale Jongerenwerking (JINT), de Kinderrech-
tencoalitie, de delegatie commissie jeugdwerk en de Vlaamse Jeugdraad waarin
Uit de Marge, het Platform Allochtone Jeugdwerkingen (PAJ), Chirojeugd Vlaan-
deren, Arktos en Stampmedia zetelen.

Op 5 november overlegde de netwerkgroep Beleidsparticipatie met Globelink, De
Ambrassade, de Vlaamse Jeugdraad, het Kenniscentrum Kinderrechten (KeKi), de
VVJ, Kind en Samenleving en de aanspreekpunten jeugd- en kinderrechtenbeleid.

Op 29 november zetelde de reflectiegroep ‘internationaal en Europees’ met onder
andere De Ambrassade.

Wat is er nog in 2018 gepland? Op 7 december is er de reflectiegroep ‘Lokaal en
bovenlokaal jeugdbeleid’ met de partners die ik daarnet al heb genoemd. Op 11
december komt de taskforce ‘Diversiteit in/en het jeugdwerk’ samen met de
partners die ook al werden vermeld.

Uit dit overzicht blijkt dat het overleg en samenwerking met de sector na de her-
vorming van het Departement Cultuur, Jeugd en Media niet is veranderd. Zo
wordt mij meegedeeld. Dit overzicht brengt trouwens enkel de structurele
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overlegmomenten in beeld. Daarnaast zijn er uiteraard ook de bilaterale gesprek-
ken die met jeugdorganisaties worden gevoerd en ook de infomomenten die
worden georganiseerd vanuit het departement. Het transitietraject van het
departement biedt hier kansen om te verbeteren en te innoveren. Zo was er op
20 november een inspiratienamiddag rond kindvriendelijk beleid, worden op 10
december de resultaten van een onderzoek over de vernieuwde kadervormings-
trajecten in het jeugdwerk voorgesteld en startte op 5 december een inforonde
door Vlaanderen over het decreet van 22 december 2017 houdende de subsidië-
ring van een bovenlokaal jeugdwerk, jeugdhuizen en jeugdwerk voor bijzondere
doelgroepen. Tot slot zijn er ook de vele sectorinitiatieven met studiedagen en
congressen waarop er heel vaak mensen van de administratie aanwezig zijn.

Het sectoraal netwerk Jeugd komt structureel tweemaandelijks samen. De voor-
bije maanden gebeurde dit op 9 juli, 29 augustus en 25 oktober. Het volgende
overleg was vandaag voorzien maar omdat de Vlaamse Jeugdraad momenteel
hier in het gebouw haar Sinterklaasverklaring aan het voorlezen is, vonden de le-
den van het netwerk dat ze hierop aanwezig moesten zijn en werd het overleg
verplaatst naar 16 januari 2019. Naast deze structurele overlegmomenten is het
netwerk de voorbije maanden ook ad hoc samengekomen voor de afstemming
van de beleidsbrief 2019, de regeerbijdrage en de voorbereiding van inhoudelijke
sessies rond jeugdbeleid. Met die sessies wil het netwerk alle collega’s van het
departement de kans bieden om nog meer inzicht te krijgen in het beleidsveld
Jeugd.

Het sectoraal overleg is samengesteld uit een kern van tien experten in het
beleidsveld Jeugd en experten die vanuit hun beleidsveld de link kunnen leggen
naar jeugdmateries. Daarnaast worden er ook nog andere collega-experten uit-
genodigd, afhankelijk van het onderwerp.

Het sectoraal netwerk Jeugd heeft, net zoals de andere sectorale netwerken bin-
nen het departement, een verbindende functie, maar is daarnaast ook een plek
waar inhoudelijke thema’s worden besproken. Het is ook de draaischijf voor het
uitwisselen van ideeën en informatie. Het netwerk neemt geen beslissingen,
maar adviseert de structurele beslissingsorganen.

Is er voldoende aan de initiële vraag van de jeugdsector tegemoetgekomen?
Zoals ik juist aangaf, bestaat het netwerk uit experten. Het zijn personen die bin-
nen het departement verbindingen maken, zowel intern als extern. Die experten
zijn ook duidelijke aanspreekpunten. Ook al zitten de personen niet meer samen
in één afdeling, toch wordt er voldoende uitgewisseld en overlegd. Een goed
voorbeeld van de voorbije maanden is hierbij de opmaak van de beleidsbrief
2019 waarbij het traject voor Jeugd heel vlot is verlopen.

Ik wil ook nog eens benadrukken dat er voor 2018 verschillende teams binnen de
afdeling Jeugd waren. Er waren toen ook verschillende ankerpunten. Indien een
vereniging of een jongere een vraag had, werd ook vaak gekeken wie wat op-
nam. Deze reflex is voor de experten niet veranderd omdat men nu fysiek niet
meer in één ruimte zit.

Uit het overzicht dat ik u daarjuist heb gegeven, blijkt ook duidelijk dat er vol-
doende contacten zijn met de jeugdsector en dat de samenwerking met de sector
niet werd afgebouwd. Integendeel, de reflectiegroepen zijn belangrijke speer-
punten voor overleg, zowel voor het lokale als bovenlokale, het Vlaamse als
internationale jeugdbeleid.

Ik wil ook nog meegeven dat het netwerk Jeugd alle bovenbouwspelers heeft uit-
genodigd op 22 januari 2019 voor een ontmoeting met het departement én voor
een inhoudelijk overleg. Die uitnodiging was al vertrokken vóór deze mondelinge
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vraag. Alle bovenbouworganisaties hebben ondertussen ook positief gereageerd
op de uitnodiging.

Tot slot: wat met de mogelijke aanpassing van de missie en de visie van het
departement? Het sectoraal netwerk Jeugd heeft in zijn overleg in juli en september
dit ontwerp besproken. Het netwerk is van mening dat het traject rond de missie en
de visie niet beperkt is tot de twee zinnen die hierrond zijn bepaald. Omdat het
Departement Cultuur, Jeugd en Media verschillende beleidsvelden omvat, zijn de
missie en de visie met betrekking tot de doelgroepen heel ruim gedefinieerd. Ze
geven anderzijds uiteraard wel duidelijk aan waar het departement voor staat.

Het netwerk vindt het veel belangrijker om aan de slag te gaan met het doel-
stellingenkader dat aan de missie en visie wordt gekoppeld. Indien men deze
strategische doelstellingen bekijkt, dan is het heel duidelijk waar men binnen het
departement naartoe wil met het beleidsveld Jeugd, en ook met Cultuur en
Media. Ik geef hierbij nog even de vier strategische doelstellingen. We maken
van kennis en expertise op het vlak van cultuur-, jeugd- en mediabeleid ons han-
delsmerk en worden daarin herkend en erkend als eerste aanspreekpunt. Het
departement is ten tweede een open huis dat proactief communiceert en het
cultuur-, media- en jeugdbeleid op de kaart zet. De derde doelstelling is dat het
departement voor een divers landschap zorgt door een evenwicht tussen con-
tinuïteit en vernieuwing te waarborgen. Als vierde doelstelling neemt het depar-
tement een actieve rol op binnen een transversale en internationale context om
de vinger aan de pols te houden en samen tot duurzame oplossingen te komen.

Indien de missie en visie toch zouden worden aangepast, dan stelt het sectoraal
netwerk Jeugd voor om bij de verklaring van de kernwoorden in de missie het
volgende toe te voegen. Bij ‘culturele ruimtes’ luidt de tekst vandaag dat het
mentale en fysieke ruimtes zijn waarin individuen en groepen in een grote dyna-
miek en onderlinge verwevenheid uitdrukking geven aan cultuur in de breedste
zin, op allerlei manieren en onder allerlei vormen. Het zijn ook ruimtes waarin
een cultureel (zelf)bewustzijn leeft.

Het netwerk stelt voor om ‘van jong tot oud’ toe te voegen, wanneer we spreken
van groepen en sociale ruimtes. De visie zou als volgt aangepast kunnen worden:
‘Als voortrekker bouwen we aan een creatief en inspirerend Vlaanderen, waar
iedereen van jong tot oud cultuur kan beleven, maken en delen.’

Het al dan niet aanpassen van de missie en visie zal meegenomen worden in de
reeds aangehaalde tussentijdse evaluatie die het departement zal maken over de
transitie.

Hoewel ik vind dat ik voldoende feitelijke elementen aangeef om te zeggen dat
het zeker niet zo is dat de hervorming de relatie ten aanzien van de jeugdsector
verergert, vang ik vandaag toch nog steeds informele tekenen van ongerustheid
op. Daarom denk ik dat ik best nog eens met de sector samenzit om na te gaan
waar het precies om gaat. Als men namelijk de opsomming geeft – u zal dat niet
ontkennen – van alles wat ik net gezegd heb, zou men kunnen zeggen dat het
eerder snor zit. Toch is er nog altijd een bepaalde mate van onrust en onte-
vredenheid. Ik wil weten waar die juist vandaan komt en wil daar ook recht-
streeks het gesprek over aangaan, zodat het gesprek van het departement op 22
januari, de eerstvolgende grote halte, doelmatig kan plaatsvinden.

De voorzitter: De heer Van de Wauwer heeft het woord.

Orry Van de Wauwer (CD&V): Minister, ik dank u voor uw uitgebreide ant-
woord. U gaf een heel lang overzicht van gesprekken die plaatsgevonden hebben,
maar u zei zelf ook dat dat functionele overlegmomenten waren. Het is uiteraard
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goed dat die doorgaan en ze moeten de evidentie zelve zijn, maar er is meer
nodig dan die functionele gesprekken.

Waar ik ook echt benieuwd naar was, was die samenwerking om werk te maken
van een aanpassing van die missie en structuur en een duidelijkere plaats voor
de jeugd in het departement, om ze meer te verankeren in de werking van het
departement. Dan gaat het niet zozeer over het samenzitten op zich, maar wel
over de visie die ook binnen het departement heerst. Het gaat niet over het
aantal keer dat de functionele groepen al dan niet ad hoc samenzitten, maar over
de kwaliteit van die momenten en de visie die het departement heeft om die
gesprekken aan te gaan.

Wat het sectoraal netwerk Jeugd betreft, heeft u ook uitgebreid geantwoord,
maar ik weet nog altijd niet hoeveel gewicht en welk mandaat dat netwerk krijgt.
U kunt wel spreken over een verbindende functie en rol die zij spelen door ver-
schillende mensen in de organisatie bij elkaar te brengen – en het zou totaal
indruisen tegen mijn overtuiging als CD&V-er, als ik zou zeggen dat die ver-
bindende functie niet belangrijk is –, maar het moet toch meer zijn dan dat.

Wat die plaats van kinderen in de visie en missie betreft, vind ik uw antwoord om
jong en oud in die cultuurbeleving mee te betrekken, eerlijk gezegd niet bevre-
digend. Dat is de essentie van de discussie van een aantal maanden geleden.
Bekijken we jongeren hier als een categorie of als een sector? Daar is de juiste
benadering nodig en ik vind dat dat vandaag nog veel te weinig terugkomt in de
visie van het departement. Ik vind daarin ook – als ik even een zijspoor mag
bewandelen – dat het boek ‘Reflecties’ en de aanbevelingen daarin typerend en
symptomatisch zijn voor de plaats die jongeren en kinderen krijgen. In het boek
werd er niet alleen nauwelijks over jongeren en kinderen gesproken, maar ook in
alle andere ideeën en lijnen die in het boek aan bod kwamen, was het heel
duidelijk dat die niet vanuit een reflex of focus op jongeren ontstaan waren, maar
eerder vanuit een focus op de andere domeinen.

Ik geef twee voorbeelden. Er was een lijn die ging over het falen van het diver-
siteitsbeleid binnen de sector, maar de jeugdsector doet net heel wat inspan-
ningen, die ook hun vruchten afwerpen. U hebt er zelf ook naar verwezen in een
aantal bijeenkomsten. Het masterplan ‘Diversiteit in/en het jeugdwerk’ is daar
een voorbeeld van. Spreken over het falen van het diversiteitsbeleid in de sector,
gaat, wat jongeren betreft althans, niet op. Dat toont ook aan dat er weinig affi-
niteit met jeugd naar boven kwam.

Daarnaast heb ik het kinderrechtenbeleid als leidraad ook volledig gemist in het
boek, terwijl we toch net zouden mogen verwachten dat dat in het departement
ook heel uitdrukkelijk aan bod komt.

Ook bij de totstandkoming van het boek stel ik mij vragen, want daar is de
jeugdsector nauwelijks bij betrokken. Alle deelsectoren konden wel input geven
tijdens de boekvoorstelling, maar het departement zou de klemtonen bepalen.
Ook bij de eerdere totstandkoming werd er een ‘tot dan’-benadering gehanteerd
en dat strookt toch niet met de manier waarop we met onze jeugdsector willen
omgaan.

Tot zover die plaats van jongeren in de missie. Ik heb wat uitgeweid over dat
boek ‘Reflecties’, omdat ik vind dat het wel typerend is voor de rol die jongeren
krijgen binnen het departement.

Wat de betrokkenheid van de Vlaamse Jeugdraad betreft in de bovenbouw, be-
weren jeugdwerkorganisaties zelf – en dat heb ik tijdens gesprekken bij de
Sinterklaasverklaring vandaag ook vernomen – dat die betrokkenheid totaal af-
wezig is en dat de secretaris-generaal tot nu toe de boot afhoudt voor verdere
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gesprekken. Ik spreek over individuele organisaties. Er kunnen wel verschillen
zijn tussen de verschillende organisaties.

Ik zit ook nog altijd met een belangrijke vraag, met name waar de expertise rond
jeugd in het departement zit. Ik ga absoluut niet zeggen dat er in het departe-
ment daarrond geen expertise meer aanwezig is, maar ze zit misschien zodanig
verspreid dat ze overal en nergens zit. Dat maakt het heel moeilijk om te wer-
ken. De vragen die dan rijzen, zijn wie het aanspreekpunt voor de jeugdsector
nog is, wie hun belangen verdedigt en wie de nodige kennis en expertise op-
bouwt. Vandaar blijft zo’n aanspreekpunt Jeugd cruciaal. Dat moet dan wel een
aanspreekpunt zijn binnen een goed georganiseerde afdeling Jeugd, waar er
ruimte is voor een goede coördinator die het nodige gewicht en de nodige man-
kracht krijgt om rond jeugd ook expertise uit te kunnen bouwen.

Dat moet een aanspreekpunt zijn dat voldoende voeling heeft met de praktijk.
Dat kan alleen maar als er voldoende ruimte is om dat werk te doen.

Ik wil nog verwijzen naar een uitspraak die u vanmiddag hebt gedaan. Ik was op
de Sinterklaasverklaring en het debat daar. Ik was heel blij, minister, dat u daar
gezegd hebt dat het voor u belangrijk is dat er een coördinerend minister Jeugd is
die het jeugdwerkbeleidsplan opvolgt. Ik geloof zeker dat u achter die woorden
staat. Uw inzet voor de jeugdsector in deze legislatuur bewijst dat ook. Toch moet
u ervoor opletten dat het geen loze woorden zijn. Is het niet nodig dat er een de-
partement achter die coördinerend minister staat, dat zorgt voor een geïntegreerd
jeugd- en kinderrechtenbeleid? Is dat departement daar niet cruciaal?

Gezien al deze punten die ik heb aangehaald, denk ik dat een grondige evaluatie
van die hervorming nodig is. U hebt gezegd dat die er zal komen, maar dat het een
interne evaluatie zal zijn. Ik hoop dat de deelsectoren – waaronder ook Jeugd –
een belangrijk onderdeel zullen vormen en betrokken zullen zijn bij de evaluatie.

Minister, het laatste element van uw ongeschreven antwoord vond ik nog het
beste. Ik ben blij dat u verder werk wilt maken van die evaluatie en zelf de stap
zult zetten naar de jeugdsector om die bekommernis nogmaals ter harte te nemen.

De voorzitter: Mevrouw Soens heeft het woord.

Tine Soens (sp·a): We hebben het er inderdaad vanmorgen al kort over gehad
tijdens het debat over de Sinterklaasverklaring met de Vlaamse Jeugdraad. Ik
heb toen de bezorgdheden van de jeugdsector gehoord. Ik heb toen gezegd dat
de expertise rond Jeugd vandaag nog altijd aanwezig is in het departement, maar
dat we er absoluut over moeten waken dat die expertise binnen dat departement
blijft. Dat is een serieus risico, met het verdwijnen van de afdeling. Ik zou u wil-
len vragen hoe u dat wilt garanderen.

De voorzitter: Mevrouw Van Eetvelde heeft het woord.

Miranda Van Eetvelde (N-VA): Ik heb een beetje dezelfde vraag over die ex-
pertise. We moeten ervoor zorgen dat die gegarandeerd blijft. Op welke manier
gaat dat gebeuren?

Ik vind het wel een goede zaak, minister, dat u opnieuw overleg plant met de
mensen uit de jeugdsector en dat u wilt peilen naar de tevredenheid. Wat is de
reden van hun bezorgdheden? Ik vind het zeer goed dat u toch nog eens inspan-
ningen wilt doen om te luisteren waar de bekommernissen precies zitten.

Verder wil ik benadrukken dat het voor ons heel belangrijk is dat die flexigroepen
voldoende betrokken worden bij het geheel, zodat werk kan worden gemaakt van
de inspraak van de verschillende organisaties. We hebben uiteraard ook die mail
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gekregen van Chiro Vlaanderen. Uiteraard nemen wij die bekommernissen ter
harte. U hebt er al gedeeltelijk op geantwoord. Voor ons is het heel belangrijk dat
die betrokken blijven bij het geheel.

Minister Sven Gatz: Ik wens enerzijds, dat begrijpt u wel, de autonomie van de
secretaris-generaal met betrekking tot de organisatie van het departement te
respecteren. Ik neem aan dat het binnen die autonomie is dat de tussentijdse
zelfevaluatie de komende weken zal gebeuren, zoals ik daarstraks aangaf. Dus
daar zullen toch wel een aantal elementen uitkomen waar ik op zich nieuwsgierig
naar ben.

Anderzijds zal ik met de sector de komende weken nog eens samenzitten met be-
trekking tot de ‘aanhoudende ongerustheid’. Die is blijkbaar maar gedeeltelijk of
niet weggenomen. Ik wil de diepte ervan kennen. Ik nodig de jeugdsector zeker uit
om – zonder meteen dezelfde lijn te houden qua organogrammen en dergelijke –
het oude en het nieuwe systeem naast elkaar te leggen en zelf suggesties van re-
mediëring te doen. We willen een werkbaar evenwicht vinden tussen het feit dat
een organisatie zich op een bepaalde manier kan herorganiseren en de doelstelling
om de expertise van de afdeling Jeugd te behouden. Aan de andere kant moet de
communicatie, vooral vanuit het perspectief van het werkveld, dus de aanspreek-
punten, voldoende herkenbaar zijn.

Dat zijn voor mij twee cruciale criteria in het gesprek dat we dan kunnen hebben.
Ik hoop dat er aanknopingspunten zullen zitten in de evaluatie door het departe-
ment.

Orry Van de Wauwer (CD&V): Wij respecteren natuurlijk de autonomie van de
secretaris-generaal, maar wij respecteren natuurlijk ook de verantwoordelijkheid
van de minister ter zake.

U spreekt over de aanhoudende ongerustheid in de jeugdsector en dat lijken mij
raak gekozen woorden. Ik kijk alvast uit naar de initiatieven die u zult nemen.

Wij zullen dit dossier in de toekomst verder opvolgen. Die sterke afdeling Jeugd
binnen het departement blijft voor ons cruciaal.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Marius Meremans aan Sven Gatz, Vlaams minister
van Cultuur, Media, Jeugd en Brussel, over de culturele samenwerking
met China en Japan

– 349 (2018-2019)

Voorzitter: de heer Bart Caron

De voorzitter: De heer Meremans heeft het woord.

Marius Meremans (N-VA): Minister, u bent naar het Oosten geweest, niet naar
een Marokkaanse koningsstad maar naar China en Japan. Het was een culturele
handelsmissie en u hebt heel wat organisaties meegenomen. Het opzet van deze
reis was het bevestigen en versterken van de culturele relaties tussen Vlaanderen
en Japan.

In Peking hebt u een nieuw werkprogramma voor cultuur ondertekend. In een
persmededeling lezen we dat deze intentieverklaring voor culturele samen-
werking moet uitmonden in concrete samenwerkingen in allerlei sectoren: klas-
sieke muziek, beeldende kunst enzovoort. Expliciet staat – volgens de
persmededeling – in het akkoord de wil uitgedrukt om samen – Vlaanderen en
China – film- en tv-producties te maken.
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Het is altijd een goede zaak om met andere culturen uit te wisselen, zeker cul-
turen met de envergure van China en Japan. Maar we weten natuurlijk ook dat er
in China op dat gebied, zeker wat vrijheid van expressie en vrijheid van cultuur-
beleving betreft, toch altijd een probleem is.

Recent was er in de media wat – hoe zal ik het zeggen – contestatie, toen een
bepaalde persoon van Chinese afkomst, vanuit cultureel oogpunt, contacten had
met politici hier. Daar werd toen iets anders achter gezocht.

Minister, welke elementen bevat dit samenwerkingsakkoord precies en welke
vertaalslag wilt u daar in uw beleid aan geven? Welke concrete afspraken hebt u
gemaakt? Tot welke samenwerkingen heeft deze handelsmissie reeds geleid?
Stonden er naast dit samenwerkingsakkoord ook nog andere zaken op de agenda?

Zijn er garanties dat de culturele vrijheid gevrijwaard blijft voor de gerealiseerde
of de te realiseren projecten?

De voorzitter: Minister Gatz heeft het woord.

Minister Sven Gatz: Ni hao, kameraad Meremans. Ik zal proberen u zo goed
mogelijk te antwoorden.

In Beijing heb ik, voor alle duidelijkheid, een werkprogramma ondertekend, geen
samenwerkingsakkoord.

In december 1980 ondertekenden België en China een cultureel samenwerkings-
akkoord. Met het akkoord wilden beide regeringen de samenwerking op vlak van
onderwijs, cultuur en wetenschap bevorderen. De opvolging en uitvoering van dat
akkoord wordt gedaan via werkprogramma’s, die telkens voor een periode van drie
jaar concretiseren waarrond beide overheden willen samenwerken.

Sinds 1996 wordt over deze werkprogramma’s onderhandeld tussen de Vlaamse
overheid en de Chinese overheid. De werkprogramma’s kunnen worden be-
schouwd als een intentieverklaring om verder samen te werken en een engage-
ment van beide overheden om culturele samenwerking te faciliteren. Het initiatief
voor concrete projecten ligt bij de sector.

De tekst die ondertekend werd tijdens de zending bevat passages over het stimu-
leren van de samenwerking in kunsten, erfgoed, jeugd en sport. Daarnaast is, op
vraag van de audiovisuele sector, daarin ook het voornemen opgenomen om over
een coproductieakkoord voor film en tv-producties te onderhandelen.

We hebben dus afgesproken om over een coproductieakkoord voor film en tv-
producties te onderhandelen. Maar ik neem aan – want dat is uiteindelijk de
draagwijdte van de vraag – dat we het werkprogramma zeker ook kunnen delen.
Dat is geen bijzonder uitgebreide tekst, hij beslaat slechts twee bladzijden.
Daarin staat bijvoorbeeld ook dat beide overheden de visa voor kunstenaars in
orde zullen brengen, wat in dezen in wederkerigheid zeker niet oninteressant is.

U stelde een bredere vraag over de samenwerkingen waartoe deze handelsmissie –
dan neem ik China en Japan even samen – heeft geleid.

Om het engagement van beide overheden om de culturele samenwerking te be-
vorderen meteen te concretiseren, heb ik ervoor gekozen om de culturele sector
in Vlaanderen actief te betrekken bij de zending. De delegatie die mij vergezelde,
bestond uit actoren uit de podiumkunsten, de muzieksector, de beeldende kun-
sten en de audiovisuele sector. Het programma van de zending werd opgemaakt
in nauw overleg met de leden van de culturele delegatie en was erop gericht om
hun contacten ter plaatse te versterken en te verdiepen.
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Zowel voor de missie naar Japan als die naar China waren er telkens ongeveer een
30-tal geïnteresseerden. Dat aantal hebben wij dan teruggebracht tot 10 à 15.

Waar heeft een en ander toe geleid? U hebt uiteraard al verwezen naar de for-
mele contacten met de Chinese minister van Cultuur. Voor onze organisaties is er
ook een samenwerking ondertekend tussen PXL-MAD in Limburg en de Central
Academy of Fine Arts in Beijing over een uitwisseling van studenten. Er is ook
een verdieping van de bestaande samenwerking tussen het Central Conservatory
of Beijing en Music Fund, in het kader van het herstellen van instrumenten, om
die dan aan kwetsbare doelgroepen in het bijzonder ter beschikking te stellen.
We hebben ook contact gehad met het Museum van de Verboden Stad, waarbij ik
de interesse van het MAS om samen te werken qua collectie-uitwisseling heb
overgemaakt, vanuit die andere verboden stad aan de Schelde. (Gelach)

Ik ben ook naar de Beijing Foreign Studies University geweest, waar we hebben
gesproken over de opleidingen neerlandistiek die worden ondersteund door de
Nederlandse Taalunie. In die ene universiteit zijn een 60-tal studenten Neder-
lands aan het leren. Ook op andere plaatsen in China is dat het geval.

Daarnaast waren er voor de componist Michel Bisceglia en de muzikant Didier
François concertenreeksen afgesproken naar aanleiding van die reis. U moet zich
dat voorstellen: dat zijn individuele contracten voor deze muzikanten, waarbij zij
een 10-tal concerten spelen in zalen van telkens 2000 man. Dat is toch een
andere schaal dan die welke wij hier hebben.

TM Mediaproductions, waarbij TM staat voor Tangata Manu, zal de samenwerking
met een Chinees productiehuis verder verdiepen in verband met een reeks die
ook gedeeltelijk in Antwerpen werd gedraaid.

Een Vlaams productiehuis heeft Chinese partners gezocht om de verfilming van
Jommeke mogelijk te maken. Er zijn andere films waarover samenwerkingen zijn.
Maar dat audiovisuele coproductiesakkoord zal wel nodig zijn om die bedrijven
mee van de voordelen van de taxshelter en dergelijke te laten genieten. De
Chinezen vonden het interessant dat er niet alleen professionele partners konden
worden gevonden, maar dat de financiering ook wel een aantal perspectieven
bood.

Er zijn ook voor dansgroepen tournees in perspectief. Wij hebben in Tokio een
bijkomende residentie geopend rond beeldende kunsten. Er zijn verdere samen-
werkingen afgesproken tussen het Mori Museum en WIELS. Er is een jeugd-
theaterfestival in de maak tussen Gent en Tokio in de jaren 2020-2021. Daar zijn
een aantal partners vanuit onze jeugdtheatersector aan bod gekomen. Er zijn
afspraken gemaakt in verband met een paviljoen van een Japanse architect, Sou
Fujimoto, in het UZ Brussel. Er zijn ook afspraken gemaakt over het tentoon-
stellen van werk van Vlaamse architecten in twee galerijen in Tokio. En een
bijzonder buitenbeentje: voor het eerst was ook Doof Vlaanderen mee op pad in
zo’n delegatie, en zij hebben dus met een vijftal Japanse organisaties, even-
knieën, vergaderd om hen uit te nodigen op een wereldcongres in 2020, als ik
me niet vergis.

Er zijn dus heel veel contacten geweest, waarvan er sommige dingen al getekend
zijn, en andere toch wel naar alle waarschijnlijkheid tot resultaten zullen leiden.
Ik durf wel te zeggen dat dat tot grote tevredenheid was van de sector zelf, en
dat is natuurlijk toch nog altijd degene voor wie we het doen.

Dan is er uw laatste vraag met een politieke strekking die ik zeker begrijp. Als
Vlaamse overheid creëren we met het werkprogramma een kader waarbinnen de
culturele relaties zich verder kunnen ontwikkelen. We hebben het dus weer
exclusief over China dan. In dat werkprogramma bevestigen beide partijen dat ze
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de waarden van de UNESCO-conventie voor de promotie en bescherming van de
diversiteit van culturele expressies uit 2005 delen. Dat komt er dus expliciet in
aan bod. Deze conventie beoogt de promotie van het respect voor de diversiteit
van de culturele expressies. In de implementatie van de conventie wordt veel
aandacht besteed aan de rechten van kunstenaars en de artistieke vrijheid. Laat
het dan toch al een eerste waarborg zijn om op die manier het concept van
artistieke vrijheid over heel de wereldbol te kunnen garanderen.

De voorzitter: De heer Meremans heeft het woord.

Marius Meremans (N-VA): Dank u voor de uitgebreide toelichting. Begrijp me
niet verkeerd, ik ben dus een voorstander van dergelijke missies – het zouden er
meer mogen zijn – waarbij we de culturele actoren van Vlaanderen mee op pad
nemen. Ik vind het heel belangrijk dat je dat als minister faciliteert, en dat dan
eigenlijk de sectoren onderling verder het werk moeten doen. Daar ben ik zeker
en vast een voorstander van.

Die coproductie film en televisie: dat is belangrijk, ik denk dat wij wel wat aan te
bieden hebben. Jommeke was al vertaald in het Chinees, heb ik gezien in Frank-
furt. (Opmerkingen van minister Sven Gatz)

Twintig boeken al. Met andere woorden, dat is wel interessant. Ook qua erfgoed
hebt u contacten gelegd.

In elk geval, als de sector tevreden is, is het belangrijk dat we daar de kiemen
leggen van wat nog kan komen. U zegt wel dat we dat UNESCO-charter, of hoe je
het ook noemt, hebben ondertekend. Maar het blijft toch inderdaad wel belang-
rijk dat we dat blijvend in het oog houden, dat we dat in ons achterhoofd houden.
Ik ben zeker en vast tevreden, en dat we daar resultaat uit kunnen halen, des te
beter. Maar wat die laatste vraag betreft, hebt u het over een garantie, maar we
moeten het toch altijd een beetje in ons achterhoofd houden en zien dat die
artiesten inderdaad hun culturele gading in de meest vrije expressie kunnen
vinden.

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord.

– Joris Poschet treedt als voorzitter op.

Katia Segers (sp·a): Collega Meremans, dank u voor de vraag, en minister,
voor het antwoord. Er zijn een paar belangrijke dingen gezegd.

Minister, in verband met wat u het laatst zei over de artistieke onafhankelijkheid,
is het goed dat u erop hebt gewezen dat China ook de conventie heeft onder-
tekend. Het is uiteraard belangrijk dat onze bedrijven en onze culturele organi-
saties die in China gaan werken, voldoende garanties krijgen rond artistieke
onafhankelijkheid, en het is belangrijk daarover te waken, denk ik. Begrijp me
niet verkeerd, ik vind het heel belangrijk dat wij relaties met China ontwikkelen.
We doen dat ook vanuit de universiteit: ik heb zelf drie Chinese PhD-studenten,
en ik vind dat ongelooflijk belangrijk.

U verwees naar de overeenkomst in verband met het MAS en de collectie van de
Verboden Stad. Met alle respect, ik heb ook de Verboden Stad al bezocht, maar
daar zitten niet de beste collecties. De betere collecties zitten eigenlijk in het mu-
seum van Hubei en de artefacten uit de tombe van markies Yi van Zeng. Zelfs het
museum van het keizerlijk paleis in Shenyang is eigenlijk veel beter bewaard dan
de Verboden Stad. Dus ik denk dat daar zeker nog veel werk op de planken ligt.

Het is goed dat we kijken voor onze culturele sector en filmsector, maar ook voor
de gamingsector liggen er enorm veel opportuniteiten, denk ik. Vandaag is er
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eigenlijk oneerlijke concurrentie – er is een soort van vrijheid, blijheid – bijvoor-
beeld inzake games met gokelementen. Die zijn zowel in België als in China gere-
guleerd. In België mogen ze niet aangeboden worden zonder een toelating van
de Kansspelcommissie. Maar ook in China zijn er regels, want daar moeten de
ontwikkelaars om de drie maanden rapporteren over achterliggende rekensleutels
in online kansspelen – dit is een beetje een bruggetje naar onze voorstellen van
decreet die we nu niet gaan behandelen. En daar moeten ook alle met de kans-
spelen te verdienen voorwerpen ook rechtstreeks te koop aangeboden worden,
waardoor er geen verplichting of druk om te gokken ontstaat.

Het is in die context eigenlijk nogal cynisch dat zowel de heel grote bedrijven als
Tencent, als andere kleine Chinese ontwikkelaars van smartphoneapps, die hier
in ons land veel games uitbrengen, zich niet conformeren aan de Belgische wet,
noch aan de Chinese wet. Er worden geen belastingen op betaald, en de winst
blijft eigenlijk in China.

Ik denk dat dat oneerlijke concurrentie is voor de Belgische gamingsector.
Volgens mij zijn er ook ethische problemen. Ik zou u willen oproepen om na te
gaan wat mogelijk is.

De voorzitter: Minister Gatz heeft het woord.

Minister Sven Gatz: Ik neem uiteraard de bedenkingen rond de artistieke vrij-
heid ter harte. Dat spreekt voor zich.

De aspecten in verband met gaming die door mevrouw Segers werden aange-
haald, wil ik zeker onderzoeken op basis van bijkomende informatie, maar dat is
tijdens de missie totaal niet aan bod gekomen.

Ik neem akte van uw bedenking over het MAS en de Verboden Stad. Ik heb enkel
ingespeeld op de expliciete vraag van het MAS met betrekking tot die partner. Als
zij met andere partners willen samenwerken, is dat uiteraard hun keuze. Daar
kom ik niet in tussen anders zou ik de artistieke vrijheid in het gedrang kunnen
brengen.

Het was interessant om te zien dat de invalshoeken van de twee missies, wat
discipline en inhoud betreft, verschilden. In China gaat het voor een stuk ook over
kwantiteit. Inhoudelijk lag de nadruk meer op muziek, film en hedendaagse dans.
Wat bedoel ik met kwantiteit? We moeten er ons goed van bewust zijn dat er daar
per jaar honderd theaters worden gebouwd. En het zijn geen kleine theaters. Ze
tellen meestal duizend tot tweeduizend plaatsen. Op dit ogenblik slagen zij er maar
in om met die theaters honderd programmatiedagen in te vullen. Dat zal niet voor
eeuwig het geval zijn. Ze zijn op zoek naar bijkomende programmatie. Daar kan
onze programmatie, evenals programmatie uit andere landen, soelaas bieden. In
Japan waren de belangrijkste invalshoeken beeldende kunst en theater, en ook wel
architectuur. Daar gaat het ook over verdieping van al bestaande kwalitatieve
samenwerking. En ik zou zeggen: ‘Arigatou gozaimasu’, dank u.

De voorzitter: De heer Meremans heeft het woord.

Marius Meremans (N-VA): Minister, ik dank u. Ik ben voldaan.

U hebt ook sport vermeld voor Japan, dacht ik. Of was het voor China?

Minister Sven Gatz: Daar is weinig concreets over gezegd.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.
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VRAAG OM UITLEG van Bart Caron aan Sven Gatz, Vlaams minister van
Cultuur, Media, Jeugd en Brussel, over de opvolging van de #MeToo-
problematiek

– 357 (2018-2019)

Voorzitter: de heer Joris Poschet

De voorzitter: De heer Caron heeft het woord.

Bart Caron (Groen): Voorzitter, ministers, collega's, een goede maand geleden
daverde de culturele wereld op zijn grondvesten naar aanleiding van een open
brief van voormalige medewerkers van Jan Fabre en het gezelschap Troubleyn.

Uiteraard waren de beschuldiging van machtsmisbruik en grensoverschrijdend
gedrag voer voor discussie in onze commissie, maar de zaak was nog te pril om
er harde conclusies aan te kunnen koppelen.

Op 17 september stuurde uw administratie een zeer gedetailleerd aangetekend
schrijven aan de vzw Troubleyn en haar raad van bestuur, waarin tal van docu-
menten werden opgevraagd. Er waren vragen over het arbeidsreglement van de
organisatie, over de communicatie hierrond naar de personeelsleden, en over de
opvolging van meldingen van grensoverschrijdend gedrag door ontslagnemende of
andere personeelsleden. De antwoorden op deze vragen werden ingewacht tegen
begin oktober en op basis daarvan zou er een administratief onderzoek worden
geopend. Een onderzoek dat, zo verklaarde u hier in de commissie, ‘geen weken
moet duren’. Op basis van de bevindingen van het onderzoek kan of kon de
administratie dan proportionele sancties voorstellen.

Hierbij was er echter wel nog niet meteen duidelijkheid over de reikwijdte van uw
bevoegdheden om op te treden, omdat er parallel een strafrechtelijk onderzoek
loopt.

Minister, hoe evolueerde het administratief onderzoek naar de vzw Troubleyn?
Werkt de organisatie mee aan het onderzoek? Werden er inbreuken vastgesteld?
Werden of worden er sancties aan gekoppeld?

Is het ondertussen juridisch uitgeklaard in welke mate Vlaanderen kan optreden
parallel aan een strafrechtelijk onderzoek? Heb u zicht op de stand van zaken in
dat gerechtelijk onderzoek?

De voorzitter: Minister Gatz heeft het woord.

Minister Sven Gatz: Collega’s, zoals u weet publiceerden op 12 september 2018
twintig huidige en/of voormalige werknemers en stagiaires bij Troubleyn op de
website van Rekto:Verso een open brief teneinde hun ervaringen te delen en hun
stemmen te laten horen in de context van #MeToo. Acht auteurs tekenden de brief
met naam, twaalf bleven anoniem. De organisaties Engagement en ACOD Cultuur,
de socialistische vakbond voor de cultuurwerkers, bevestigden de getuigenissen in
de brief. ACOD verzekert de betrouwbaarheid ervan, onderschrijft de kritiek en staat
garant voor de bescherming en ondersteuning van de getuigende kunstenaars.

Hierna volgt een overzicht van de feitelijke stappen in verband met het onder-
zoek.

Op 13 september 2018 bracht het Departement Cultuur, Jeugd en Media (CJM)
het parket van de Procureur des Konings in Antwerpen van deze brief op de
hoogte, aangezien daarin gewag wordt gemaakt van verscheidene vermeende
strafbare feiten, waaronder seksisme, beledigingen en belaging, die zouden zijn
gepleegd binnen de vzw Troubleyn.
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Op 18 september 2018 schreef het departement in het kader van het onderzoek
naar aanleiding van de vermelde brief een aangetekende brief naar de Raad van
Bestuur van Troubleyn, met een uitnodiging voor overleg. Dezelfde brief bevatte
ook een aantal vragen waarop het departement een schriftelijk antwoord vroeg
binnen de vijf werkdagen.

Op 1 oktober bezorgde de vzw Troubleyn het departement een schriftelijk ant-
woord op de betrokken vragen. Op 2 oktober werd nog een licht aangepaste
versie van het antwoord bezorgd. Deze repliek van Troubleyn bevatte nog geen
volledig antwoord op de vragen van het departement.

De daaropvolgende weken werd een datum gezocht om samen met Troubleyn
een overleg te kunnen hebben. Op 6 november 2018 vond dat gesprek plaats
tussen het departement en de vzw, die vertegenwoordigd was door de zakelijke
leider en een bestuurslid. Daarbij kwamen de vragen uit de brief van het depar-
tement van 18 september 2018 uiteraard aan bod. Het verslag van dit overleg
werd op 21 november bezorgd aan de vzw.

Op 14 november contacteerde het departement dan de vertegenwoordiger van
de briefschrijvers – dus de andere partij/partijen – met de vraag wat de overheid
nog zou kunnen doen voor de slachtoffers. Daarop werd een antwoord gegeven
op 18 november 2018.

Het administratief onderzoek is daarmee stilaan, en wat mij betreft zeker niet
snel genoeg, in de eindfase beland. Ik kan hier nog niet vooruitlopen op de eind-
resultaten, die ik in eerste instantie wil meedelen aan Troubleyn zelf.

U begrijpt dat ik op dit ogenblik nog naar een evenwichtsoefening zoek tussen
een eventuele formele sanctie en maatregelen die een positief signaal kunnen in-
houden voor de medewerkers en/of de vroegere medewerkers van de vzw, die de
open brief hebben opgemaakt. Daarvoor zijn de laatste voorbereidingen bezig.
Beide elementen liggen niet noodzakelijk in elkaars verlengde. Dat zijn we nu,
ook juridisch, aan het bekijken.

Er zijn een aantal dingen die wij als overheid voor mensen die zich kwetsbaar
hebben opgesteld en voor potentiële toekomstige slachtoffers kunnen en moeten
doen. Daarbij moet vooropstaan dat mogelijke slachtoffers van ongewenst gedrag
op het werk in onze sector ook in de toekomst naar buiten moeten durven treden
en dat ze zich niet geremd zouden voelen om hun probleem aan te kaarten. Ik
verwijs in dit verband uiteraard ook naar het “Actieplan grensoverschrijdend
gedrag in de cultuur- en audiovisuele sector” dat momenteel in uitvoering is. Met
de oprichting van een ombudsfunctie en de ondersteuning door de organisatie
Engagement zullen potentiële slachtoffers in de toekomst alvast een duidelijk
aanspreekpunt hebben.

Daarnaast wil ik het belang benadrukken van een gepast integriteitsbeleid. Dit
betekent dat organisaties een visie moeten uitwerken rond integriteit, vertaald op
drie beleidsniveaus – kwaliteit, preventie en reactie – die dan verder geconcre-
tiseerd moeten worden in doelstellingen. Dit integriteitsbeleid moet ervoor zorgen
dat alle organisaties in de culturele sector een veilige werkplek kunnen garan-
deren voor al hun medewerkers, of ze er nu los of vast werken.

Kortom, mijn administratie formuleerde enkele concrete aanbevelingen op het
niveau van de slachtoffers en op het niveau van Troubleyn als organisatie. Die
worden nu nog verder gefinaliseerd en zullen in de komende dagen, in elk geval voor
het einde van dit jaar, worden afgerond en besproken met de voorzitter van de vzw.

Uw tweede vraag ging over de verhouding tussen ons onderzoek en het straf-
rechtelijk onderzoek. Het is zo dat het administratief onderzoek van ons
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departement enerzijds, en het strafrechtelijk onderzoek anderzijds, wel degelijk
los van elkaar staan en kunnen staan. Dat wil zeggen dat het administratief
onderzoek kan plaatsvinden en ook tot eigen conclusies kan komen, los van het
strafrechtelijk onderzoek. Beide procedures toetsen immers ook elementen die
niet identiek zijn: enerzijds of er sprake is van miskenning van de subsidie-
voorwaarden en anderzijds of er sprake is van strafrechtelijke feiten.

Natuurlijk kan bepaalde informatie die in het kader van het ene onderzoek naar
boven zou komen ook nog nuttig zijn voor de andere procedure, maar dit bete-
kent niet dat het onderzoek naar de naleving van de subsidievoorwaarden zou
moeten wachten op het resultaat van het strafrechtelijk onderzoek, of hierdoor
gebonden zou zijn.

De Vlaamse Gemeenschap heeft zich momenteel geen burgerlijke partij gesteld.
Dat kan altijd, indien dat nodig zou zijn, in een later stadium nog. Gelet op het
geheim van het strafrechtelijk onderzoek, heeft de Vlaamse Gemeenschap hier
tot dusver geen inzage in.

De voorzitter: De heer Caron heeft het woord.

Bart Caron (Groen): Minister, ik dank u voor de informatie. Ik wacht verder op
de eindbeslissingen en op de evenwichten die u ter zake zoekt. Ik nodig u toch
uit om duidelijke besluiten te trekken en duidelijke beslissingen te nemen, welke
die ook mogen zijn. Ik zal daar niet op vooruitlopen. Ik heb daarvoor ook geen
informatie.

Dank u ook, om duidelijk te maken dat de strafklacht geen interactie heeft met
het administratieve optreden en het potentieel beslissen over subsidies. Dat is
goed en duidelijk. We zullen nog verder zien.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.


