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VRAAG OM UITLEG van Jos De Meyer aan Joke Schauvliege, Vlaams
minister van Omgeving, Natuur en Landbouw, over de gevolgen van de
vaststelling van de Afrikaanse varkenspest bij twee everzwijnen in de
provincie Luxemburg

– 2464 (2017-2018)

Voorzitter: de heer Bart Dochy

De voorzitter: De heer De Meyer heeft het woord.

Jos De Meyer (CD&V): Begin september vernamen we dat er in de provincie
Luxemburg twee dode everzwijnen werden teruggevonden die besmet waren met
de Afrikaanse varkenspest. Intussen zijn het er meer dan twintig. Het is volgens
het Federaal Agentschap voor de veiligheid van de voedselketen (FAVV) de eerste
keer sinds 1985 dat de ziekte opduikt in België.

De Afrikaanse varkenspest betekent een groot gevaar voor onze varkens omdat
ze eerst en vooral zeer besmettelijk is en bijkomend omdat er geen specifieke
behandeling of vaccin tegen bestaat. Voor de mens vormt de ziekte geen enkel
risico. Het is belangrijk om dit ook uitdrukkelijk te vermelden.

In navolging van deze vaststelling heeft het Federaal Voedselagentschap een
aantal maatregelen genomen. Enerzijds is er op de plek van vaststelling een
beschermingszone afgebakend waarbinnen stalen werden genomen van de 67
aanwezige varkensbedrijven binnen die zone. Anderzijds geldt er voor het hele
land een verbod op het verzamelen van varkens van verschillende herkomst in
hetzelfde voertuig.

Voorlopig gaat het nog altijd om een beperkt aantal dierlijke slachtoffers ten
gevolge van de varkenspest, maar toch zit de angst bij de boeren en de buur-
landen er stevig in. Zowel Frankrijk als Nederland eisen voortdurend overleg en
houden de situatie nauwlettend in het oog. De boeren vrezen dan weer dat dit
nieuws grootschalige gevolgen zal hebben voor de export van Belgische varkens.
In het kader van deze problematiek zou ik u graag een aantal vragen stellen.

Tussen het moment van indiening van deze vraag en vandaag is enige tijd over-
gegaan. Kunt u een huidige stand van zaken geven over de situatie van de
Afrikaanse varkenspest?

Hoe gaat u om met de vraag van verschillende landbouworganisaties om een
exportcel op te richten die een strategie moet bepalen om de impact op de
Belgische export te beperken?

Hoe verloopt de verdere opvolging van de problematiek op Europees vlak? De
ziekte kwam voornamelijk voor in Oost-Europa, maar lijkt zich nu verder te
verspreiden over andere gebieden. Is er een Europees plan voor handhaving en
afbakening van de besmette zones? Is het niet vreemd dat in België besmette
evers gevonden worden en niet in de buurlanden die ons scheiden van Oost-
Europa waar het virus al langer woedt onder wilde varkens?

Is intussen voorzien in ondersteunende maatregelen voor de boer om zijn bedrijf
te beschermen tegen besmetting?

Welke andere initiatieven wenst u te nemen om enerzijds de insleep van de
Afrikaanse varkenspest te voorkomen en anderzijds de sector te ondersteunen in
deze economisch zeer moeilijke periode?

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.
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Minister Joke Schauvliege: Mijnheer De Meyer, het is goed dat we hier van-
daag een laatste stand van zaken kunnen opmaken en verslag kunnen uit-
brengen van de verschillende overlegmomenten die er zijn geweest en de
stappen die zijn gezet.

Op dit moment zijn er binnen het afgebakende gebied in het uiterste zuiden van
de provincie Luxemburg in totaal 28 wilde zwijnen waarbij positieve stalen zijn
vastgesteld. Stalen van everzwijnen buiten dat gebied zijn tot nu toe allemaal
negatief. Ook bij gedomesticeerde varkens zijn dus nog geen besmettingen
vastgesteld. Het is heel belangrijk om dat te blijven vermelden.

Aangezien het dierengezondheidsbeleid wordt gecoördineerd door het FAVV,
wordt dit dossier volledig door hen getrokken, ook de communicatie over de vast-
stellingen en de verbodsmaatregelen die van kracht zijn. Op de website van het
FAVV kunt u alles vinden onder de rubriek Afrikaanse varkenspest.

Op ministerieel niveau waren er de afgelopen weken diverse overlegmomenten,
zowel met mezelf, de ministers Ducarme en Collin als met de Europees bevoegde
commissaris.

Op Vlaams niveau leg ik de focus op drie aspecten: preventie, om een versprei-
ding van de ziekte zo veel mogelijk tegen te gaan; verhoogde waakzaamheid bij
het beheer van de everzwijnpopulatie in Vlaanderen en het tegengaan van de
economische gevolgen voor de varkenshouderij. Dus: preventie, paraatheid en
de economische gevolgen opvangen.

Op Vlaams niveau heb ik overleg gepleegd met de landbouworganisaties, met de
Federatie van het Belgisch Vlees (FEBEV), met de Hubertus Vereniging
Vlaanderen en met Landelijk Vlaanderen. Zowel binnen het Agentschap voor
Natuur en Bos als bij het Departement Landbouw en Visserij is er een centrale
coördinator aangesteld. Wat onze exportbelangen betreft, is er een taskforce
ingericht onder de coördinatie van de federale overheidsdienst Buitenlandse
Zaken. Zij ontfermen zich over het vrijwaren van de exportmogelijkheden naar
derde landen en ook over het openen van nieuwe bestemmingen. In de schoot
van die taskforce wordt vandaag, 3 oktober, een aparte cel opgericht, die zich zal
focussen op de Afrikaanse varkenspest en waarin onze diensten uiteraard ook
vertegenwoordigd zullen zijn.

Het is belangrijk te onderstrepen dat België zijn varkenspestvrije status voor
varkensvlees nog steeds bezit. Er is geen gevaar op het vlak van volks-
gezondheid. Het virus kan niet overgaan van dier op mens. De mens kan het
virus wel verspreiden, bijvoorbeeld via voetzolen of banden van voertuigen. De
afbakening en de handhaving van het gebied waar de besmette everzwijnen zijn
aangetroffen, gebeurt in samenspraak met het Federaal Agentschap voor de
veiligheid van de voedselketen en natuurlijk ook met de betrokken diensten van
het Waalse Gewest.

Verder onderzoek zal uitwijzen hoe de besmetting bij ons is terechtgekomen. Het
vermoeden bestaat binnen de Europese Commissie dat de ziekte België heeft
bereikt door menselijke tussenkomsten, met name door ongewild transport van
besmet vlees in de buurt van Arlon.

In het kader van de preventie in Vlaanderen heb ik vorige week beslist dat
varkensbedrijven kunnen rekenen op de steun vanuit het Vlaams Landbouw-
investeringsfonds (VLIF) voor het nemen van bioveiligheidsmaatregelen om de
verspreiding van de Afrikaanse varkenspest tegen te gaan. Het betreft het
aanbrengen van omheiningen, sanitaire sassen en andere voorzieningen om
wilde everzwijnen en het virus tegen te houden. Op de website staat er een
technische fiche met nuttige ingrepen en investeringen. Intussen zijn er al 44
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aanvragen ingediend en verwerkt. De geselecteerde landbouwers zullen om en
bij de 360.000 euro VLIF-steun kunnen krijgen. Zij kunnen van start gaan met de
uitvoering van de investeringen. Ook al is dat een federale bevoegdheid, ook
vanuit Vlaanderen zetten we in op de sensibilisering en op het belang van
bioveiligheid en goede praktijken. Aan de beleidsdomeinen onder mijn bevoegd-
heid heb ik bovendien gevraagd om de aanwezigheid op varkensbedrijven te
beperken tot het strikt noodzakelijke en om heel strenge voorzorgsmaatregelen
te nemen.

Over eventuele economische steun vanuit de Europese Unie in het kader van een
plotse marktverstoring door een dierenziekte, kan ik vandaag nog geen uitspraak
doen. De gesprekken daarover met het Europese niveau zijn lopende. We
monitoren de situatie van heel dichtbij. De Belgische prijzen zijn momenteel da-
lend: min 10 procent werd vorige week genoteerd. Dertien exportbestemmingen
zijn momenteel geblokkeerd. Wel zijn er vanuit het federale niveau gesprekken
lopende met derde landen die varkensvlees in de eerste dagen na de uitbraak
volledig hadden geblokkeerd. Ik heb ook het Vlaams Centrum voor Agro- en
Visserijmarketing (VLAM) ingeschakeld in dat verband. Ik hoop dat er ook een
aantal van die exportbestemmingen deels gedeblokkeerd geraken teneinde een
overaanbod van varkensvlees op de interne markt en een verdere daling van de
prijzen te vermijden.

Wij volgen de situatie dus op de voet. Er is heel veel overleg. Onze diensten
staan paraat. Ik heb gisteren in de commissie Leefmilieu een hele uitleg gegeven
over hoe we werken aan de inperking van de everzwijnenpopulatie in het kader
van die uitbraak. Dus ook daar wordt aan gewerkt, maar dat hoort eerder thuis in
een andere commissie.

De voorzitter: De heer De Meyer heeft het woord.

Jos De Meyer (CD&V): Zowel u als uw collega’s op federaal niveau hebben op
een alerte manier gereageerd in deze pijnlijke situatie. Ik wil toch nog even
benadrukken – het kan niet genoeg gezegd worden: op het vlak van volks-
gezondheid is er geen enkel probleem. Er is geen enkel risico voor de mensen.
Uw maatregelen, enerzijds inzake preventie en anderzijds inzake het beheersen
van de economische gevolgen, waren en zijn een juiste keuze. Van de centrale
coördinator en de exportcel verwachten we dat ze nuttig werk leveren, want dat
is bijzonder belangrijk de komende dagen en weken.

De grote zorg binnen de sector op dit moment is de economische ondersteuning.
We weten met zijn allen dat de landbouwsector het vandaag wat betreft de
varkenshouderij al heel moeilijk heeft. Met deze bijkomende problemen zijn de
zorgen alleen maar moeilijker geworden. Ik begrijp dat u overleg hebt op Euro-
pees niveau. Ik hoop dat er snel duidelijkheid komt en dat u snel kunt commu-
niceren aan de sector op welk vlak er eventueel ondersteuning kan zijn.

In de verdere besprekingen is het ook nuttig om toch nog verder te onderzoeken
hoe de insleep van deze ziekte bij ons is kunnen gebeuren. Het zijn vandaag nog
vermoedens. Nog niets is bevestigd, maar het is wel fundamenteel dat we dit in
de toekomst kunnen vermijden.

De voorzitter: De heer Vanderjeugd heeft het woord.

Francesco Vanderjeugd (Open Vld): In tegenstelling tot bepaalde federale
collega’s in de Kamercommissie van vrijdag, wil ik vanuit onze kant, zowel u als
voor uw federale collega, toch wel een pluim geven voor hoe u deze situatie aan-
pakt en toch wel heel coherent optreedt in deze materie. Het zorgt er ook voor
dat er niet aan overshooting wordt gedaan wanneer zulke zaken zich voordoen.



6 Commissievergadering nr. C9 (2018-2019) – 3 oktober 2018

Vlaams Parlement

De media wil daar ook wel haar brok. Het is dus heel belangrijk hoe het tot op
vandaag verloopt. Hopelijk kan het op die manier blijven verlopen.

Het is belangrijk dat dat overleg er is, niet alleen met uw federale collega, maar
ook met de diverse belangengroepen, federaties en dergelijke meer. Zoals u
zegt, is het heel belangrijk dat we blijven communiceren dat we die varkens-
pestvrije status van gedomesticeerde varkens blijven behouden en dat de volks-
gezondheid dus niet in gevaar is.

Vorige week hebben we een heel goed overleg gehad. Daarbij zijn de duidelijke
afspraken die werden gemaakt, aan ons meegegeven. Op dat moment waren er
echter 15 kadavers gevonden, en ik hoor nu dat het er al ongeveer 28 zijn, dus
het is toch aan te raden om alert te blijven. Van onze kant vinden we die preven-
tie inderdaad heel belangrijk. U hebt die al aangehaald in uw antwoord. Het
indijken van die everzwijnenpopulatie, vooral in Limburg en ook in West-Vlaan-
deren, zou een heel belangrijk gegeven kunnen zijn. Het is immers belangrijk dat
wat er in het zuiden van het land gebeurt, niet overwaait naar ons. De dieren
kunnen op heel korte tijd een heel grote afstand afleggen. Een suggestie is om
ook het nodige te doen om afval te verwijderen dat langs parkings langs auto-
snelwegen ligt.

De economische schade is er natuurlijk. Die dertien landen hebben gezegd en
hebben ook in hun contracten staan dat, wanneer er varkenspest wordt vast-
gesteld bij everzwijnen, er ook voor de gedomesticeerde varkens een verbod geldt.
De boer zal het dus sowieso voelen aan de dalende prijzen. Gisteren sprak ik nog
met een varkenshouder. Die zei 15 euro per varken te moeten bijleggen. Voor
bedrijven die nu al in financiële moeilijkheden zitten, zal dat dus alleen maar nog
grotere gevolgen hebben. Zoals u zelf zegt, is het ook nog een groot vraagteken of
Europa eventueel over de brug zal komen. Anders zal er unanimiteit nodig zijn.

Ik hoorde dat de situatie ook wordt aangegrepen om vanuit Duitsland, Nederland
systematisch de prijzen te drukken. Wat denkt u van die pistes? Het is misschien
moeilijk om daar een uitspraak over te doen, maar goed, dat doet de ronde.
Verder hoor ik dat bepaalde Belgische distributeurs ons varkensvlees zouden
benadelen. Ik weet niet in welke mate het Vlaams Centrum voor Agro- en
Visserijmarketing (VLAM) een belangrijke rol kan spelen om die Belgische distri-
buteurs bij de arm te nemen en ervoor te zorgen dat ze ons eigen varkensvlees
niet – ten onrechte – benadelen.

Dan is er natuurlijk nog de transportsector. Op zich is dat geen federatie en dus
misschien nog niet zo heel goed georganiseerd op die manier, maar ze hebben
ook een belangrijke stem in heel het gegeven. Ik denk dat ik uw kabinetschef
ook de nota van de transporteurs heb bezorgd. Hebt u die al bekeken? Nu zorgen
die een-op-eentransporten ervoor dat ze extra kosten hebben, met die kilometer-
heffing en dergelijke. Zou u eventueel met uw collega, minister Weyts, kunnen
bespreken of ze een tijdelijke compensatiemaatregel kunnen verkrijgen wat die
kilometerheffing betreft?

Wat hygiënische maatregelen inzake het transport betreft, is er de vrees dat
bepaalde vrachtwagens niet voldoende zouden zijn gereinigd als ze van en naar
het slachthuis komen. Wordt daar voldoende de aandacht op gevestigd, met
sensibilisering?

Ten slotte zouden we willen blijven pleiten voor een goede communicatie, met
het VLAM, met alle actoren, dat die volksgezondheid niet in gevaar is, dat we die
varkensvrije status hebben. Ook moet er misschien vanuit die taskforce worden
opgetreden wanneer buitenlandse autoriteiten misbruik maken van de situatie.
Bij dezen dus onze suggesties, en nogmaals een pluim voor de goede aanpak van
de situatie.
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De voorzitter: De heer Sanctorum heeft het woord.

Hermes Sanctorum-Vandevoorde (Onafhankelijke): Minister, het is inder-
daad gisteren ook al aan bod gekomen in de commissie Leefmilieu. U hebt daar
dus ook meer verteld over de Vlaamse aanpak die bovenop de coördinatie vanuit
het FAVV gebeurt. Op dit moment is dat natuurlijk nog preventief. Ik veronder-
stel dat er wel een soort draaiboek is, dat er afspraken zijn gemaakt voor in het
geval. Stel nu dat er in Vlaanderen toch een besmettingszone wordt vastgesteld.
Wat zijn dan de eerstvolgende stappen? Kunt u daar iets meer over zeggen?

De voorzitter: De heer Caron heeft het woord.

Bart Caron (Groen): Excuseer, maar ik kon niet aanwezig zijn in de commissie
Leefmilieu. Ik bevind me ook op het snijvlak tussen de twee bevoegdheden. Ik
heb ondertussen het verslag nagelezen. Ik wou het volgende vragen.

Als dat in het verslag staat, dan zegt u het maar, dan lees ik het daar. Zo ver ben ik
nog niet geraakt. Er zijn wat extreme standpunten ingenomen over het afschieten
van wilde everzwijnen, in Vlaanderen dan uiteraard, gaande van het Algemeen Boe-
rensyndicaat (ABS), dat in eerste instantie in een soort paniekaanval pleitte voor een
totale uitroeiing, tot een beheersing via de beheersplannen die er zijn. Er zijn bij-
voorbeeld veel varkens in West-Vlaanderen, dus zou men er de everzwijnen afschie-
ten. Maar goed, de vraag is hoe ze daar zijn gekomen. Dat zijn nog andere kwesties.

De vraag is eigenlijk: zijn er ter zake afspraken gemaakt met die beheers-
systemen om dat afschieten in zekere mate te controleren of te sturen? Voor de
rest wil ik net als de collega’s mijn waardering voor de aanpak onderstrepen.

De voorzitter: Mevrouw Joosen heeft het woord.

Sofie Joosen (N-VA): Ik denk dat er betreffende de oorzaken inderdaad nog
heel wat onduidelijkheden zijn. Het lijkt me voor ons heel belangrijk om toch nog
verder te bekijken wat die oorzaken precies zijn. Het lijkt me noodzakelijk om
daar toch meer duidelijkheid over te krijgen. Het is natuurlijk prioritair dat we
alles in het werk stellen om de verdere verspreiding van die ziekte te voorkomen,
om erger te voorkomen. De invloed op onze Vlaamse export moet natuurlijk van
zeer nabij worden gevolgd.

Het is al gezegd: de varkenssector staat al onder druk. Het was al bijzonder
moeilijk, en dan komt dit er nog eens bij. Ik denk dus dat een goede werking van
die taskforce met betrekking tot die export bijzonder belangrijk is.

Bart Dochy (CD&V): Ik wil me aansluiten bij de bekommernissen over de
economische situatie, over iets dat zich momenteel buiten de wil om en boven de
mogelijkheden van die landbouwers afspeelt. Men is andermaal het slachtoffer
van een externe factor. Op bepaalde momenten werden grenzen gesloten voor de
export van onze producten, om politieke redenen. Hier worden sanitaire redenen
eigenlijk niet-correct ingeroepen om de export in moeilijkheden te brengen.

Het effect op de prijzen is zeer significant. De basisprijs ligt momenteel structureel
onder de 1 euro. Dat wordt zeer problematisch voor een aantal bedrijven. Daarom,
minister, roep ik u op om te bekijken in welke mate er op Europees vlak, in het
kader van de fluctuatie van de marktprijs, in compensatie kan worden voorzien.

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Ik wil een paar zaken die al in enkele vergade-
ringen en ook gisteren in de commissie aan bod zijn gekomen even herhalen. Het
is goed om alles nog eens op een rijtje te zetten.
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Heel snel na de uitbraak hebben wij een overleg gehad met de Europees com-
missaris. De experten op Europees vlak zaten daarbij. Zij wezen op goede voor-
beelden in en buiten Europa van hoe de varkenspest kan worden beperkt tot de
zone waar ze zit, zonder dat ze zich verspreidt. Maar er zijn ook slechte voorbeel-
den. De goede leerling van de klas is Tsjechië. Toen de ziekte daar uitbrak, heeft
men meteen de drastische maatregelen genomen die men ook in Wallonië heeft
genomen. Men sloot alles hermetisch af, er was geen toegang meer, de karkas-
sen werden snel verwijderd enzovoort. Zo is het daar gelukt om de ziekte in te
perken. Dat moeten wij ook in Vlaanderen doen mocht de ziekte hier uitbreken.
Dan zullen wij ook de zone afbakenen waar alles hermetisch wordt afgesloten.
Alle experten erkennen dat het geen zin heeft, dat het zelfs een averechts effect
heeft, om in de afgesloten zone de everzwijnen te vernietigen. Dat is het slecht-
ste wat je kunt doen. Als je de zone binnengaat en daar een massale jacht orga-
niseert, zullen al die dieren zich verspreiden. Je moet de zone afbakenen en er de
rust bewaren. Dat zullen wij in Vlaanderen uiteraard in eerste instantie doen.

Voor de preventie bij de varkensboeren, de bioveiligheid, hebben wij bijzonder
veel aandacht. We verspreiden heel veel informatie. Vandaar ook de bijkomende
steun vanuit het Vlaams Landbouwinvesteringsfonds (VLIF).

Collega’s, ik weet dat het geen fijne boodschap is, maar we moeten ons realiseren
dat de crisis niet snel zal verdwijnen. Stel dat wij volgende week of de week nadien
vaststellen dat er in Wallonië geen nieuwe karkassen bijkomen – ik hoop dat het zo
is – dan nog blijft er een periode lopen tot we kunnen zeggen dat er in België geen
varkenspest meer is bij everzwijnen. We moeten ons daarvan bewust zijn.

Wat de export betreft, heeft Buitenlandse Zaken mij verzekerd dat als landen een
bepaalde exportband opleggen, er goed wordt onderzocht of dit wel kan, en dat
er juridische stappen worden gezet als het niet kan. Ik heb daarop aangedron-
gen. In sommige gevallen bepalen afgesloten handelsakkoorden heel expliciet dat
de grenzen worden gesloten als de Afrikaanse varkenspest of andere dieren-
ziekten zich bij wild manifesteren. Daar kun je niet veel tegen doen, dat is een
juridische afspraak met exportlanden. In een aantal andere landen bestaat die
afspraak niet. Dan kunnen zij dat niet doen en kunnen er ook juridische stappen
worden gezet. Dat landen dit benutten als een commercieel voordeel en de
prijzen drukken, is natuurlijk iets wat volgens ons niet kan. We zullen daarop
reageren. We zien nu waar het zich manifesteert. Het zou zich weleens snel over
de grenzen kunnen verspreiden. Dan zullen er meerdere landen getroffen zijn
door deze ziekte. Daar moeten we absoluut tegen reageren.

We hebben heel snel na het vaststellen van de feiten een eerste interministerieel
overleg gehad met de transportsector. Ik had het gevoel dat men niet zo bezig
was met transport. Ik heb op die vergadering heel uitdrukkelijk gevraagd om de
transportsector niet te vergeten. Ik heb de Tsjechische en Europese experten
daarbij betrokken. Men heeft dan heel snel de transportsector erbij betrokken.
Onder meer federaal minister Denis Ducarme ging daartoe acties ondernemen. Ik
vind het belangrijk dat we dat gecoördineerd, op Belgisch niveau doen. Het heeft
weinig zin om vanuit Vlaanderen een aparte actie te ondernemen, zeker omdat
het op dit moment over een grensoverschrijdend probleem gaat.

Gisteren heb ik in de commissie zeer uitvoerig geantwoord op een vraag over de
everzwijnenpopulatie zelf. Ik vat het nog eens kort samen. Je moet een onderscheid
maken: er zitten everzwijnen in West-Vlaanderen en er zitten everzwijnen in Lim-
burg en Noord-Antwerpen. Eerder was al afgesproken om de populatie in West-
Vlaanderen zoveel mogelijk in te perken. Het gaat om een heel beperkte populatie,
die perfect onder controle te houden is. In Limburg-Noord-Antwerpen zit een heel
grote populatie, die moet worden ingeperkt omdat er heel veel schade en overlast is.
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Schade aan de landbouw maar ook aan particulieren, en gevaar voor de verkeers-
veiligheid.

In Vlaanderen is op dit ogenblik voorzien in alle mogelijkheden voor de jacht. Er
kan dag en nacht worden gejaagd op everzwijnen. Samen met de faunabeheer-
zones hebben we een aantal gerichte acties gedaan. Blijkt dat in de lente en
zomer van 2018 zevenhonderd everzwijnen werden geschoten. Dat zijn er veel,
en het toont aan dat er een zeer grote populatie is. We zetten dit intensiever
voort, om de populatie zoveel mogelijk onder controle te krijgen, vooral om de
schade te beperken. Ik heb vorige week aan de gouverneurs van Antwerpen en
Limburg de opdracht gegeven om dat te coördineren en om te bekijken welke
bijkomende stappen en afspraken met alle actoren op het terrein kunnen worden
genomen. De subsidie vanuit het VLIF voor het afbakenen van varkensbedrijven
past daarin. Dat zal vooral in Antwerpen en Limburg heel veel worden gebruikt.
Wij coördineren op dat vlak alles zoveel en zo goed mogelijk. We proberen de
schade en de populatie onder controle te krijgen.

Ook het Agentschap voor Natuur en Bos (ANB) is daar zeer mee begaan. Er is
daar een coördinator. Alle boswachters zijn nu heel goed geïnformeerd. Ze weten
hoe zij op een bioveilige manier met een kadaver, een karkas, moeten omgaan.

We weten dat de jacht eraan komt. Dit is dus het moment om de jagers goed te
informeren. Zo moeten ze, als ze gejaagd hebben, hun kleren op voldoende hoge
temperatuur wassen. Maatregelen als deze zijn heel belangrijk om de verspreiding
tegen te gaan. Hierover wordt actief gecommuniceerd, ook samen met verenigin-
gen als de Hubertusvereniging, om de verspreiding onder controle te krijgen.

Het is iets wat we samen moeten aanpakken. Vanuit Landbouw is er een grote,
economische, bezorgdheid. Wij volgen dat ook op. Wij blijven aandringen op die
maatregelen bij de Europese Commissie. Tot nu toe kwam er weinig reactie van
Europa. Ik kan dat alleen maar vaststellen. Uiteraard laten we dit niet los en blij-
ven we erop aandringen om bijkomende acties of tegemoetkomingen te kunnen
voorzien om de economische schade te beperken voor een sector die de voorbije
jaren al hard getroffen werd.

Ik vind dat er alert en snel gereageerd is. We hopen dat we de verspreiding,
dankzij de maatregelen die genomen zijn in Wallonië, kunnen beperken tot die
zone. Laten we dat hopen. We staan ook paraat om snel op te treden, mocht er
zich iets voordoen in Vlaanderen. Het is een moeilijke evenwichtsoefening.
Enerzijds willen we voldoende tonen dat we het onder controle hebben. Anderzijds
is het slechtste wat we kunnen doen, paniek veroorzaken of naar buiten toe, naar
andere exportlanden, doen uitschijnen dat er in België grote paniek heerst. Het
blijft dus een evenwichtsoefening tussen aan de ene kant goed communiceren over
alles en alles goed onder controle houden en aan de andere kant geen paniek
veroorzaken, die zou kunnen worden misbruikt, zoals collega De Meyer daarnet
aangaf, door derde landen die dan beslissen de export aan banden te leggen.

We blijven de zaak dus zeer goed opvolgen, vanuit mijn verschillende bevoegd-
heden. We zijn er ons bewust van dat dit een zaak is die we echt onder controle
moeten kunnen houden, omdat dit anders nog verdere dramatische gevolgen zou
kunnen hebben.

De voorzitter: De heer De Meyer heeft het woord.

Jos De Meyer (CD&V): Voorzitter, ik wil nog drie elementen aanhalen.

Ten eerste, minister, denk ik dat het bijzonder belangrijk is dat we op termijn de
oorzaak kennen van de insleep van de ziekte, vooral om te voorkomen dat we
hier in de toekomst opnieuw mee worden geconfronteerd.
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Ten tweede is mijn grootste bezorgdheid vandaag de economische ondersteuning
van de sector, om ervoor te zorgen dat de varkenshouderij in Vlaanderen effec-
tief kan overleven. We weten allemaal dat de sector het al moeilijk heeft. Deze
bijkomende problemen zijn er wel iets te veel aan. Export is daarbij natuurlijk
bijzonder belangrijk.

Ten derde, minister, ik zou u willen aanmoedigen – dat was ook de teneur bij de
collega’s, niet alleen uit de meerderheid maar zelfs uit de oppositie – om de
alertheid die u tot nog toe aan de dag gelegd hebt, zeker niet te laten verslap-
pen. Ik denk dat u van zeer nabij verder deze crisis moet opvolgen.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Hermes Sanctorum-Vandevoorde aan Joke
Schauvliege, Vlaams minister van Omgeving, Natuur en Landbouw, over
de recente bevindingen omtrent de noodzaak van een Europese vee-
stapelreductie

– 4 (2018-2019)

Voorzitter: de heer Jos De Meyer

De voorzitter: De heer Sanctorum heeft het woord.

Hermes Sanctorum-Vandevoorde (Onafhankelijke): Voorzitter, minister,
collega’s, mijn vraag gaat over een heel lijvig en gedetailleerd rapport van de
Europese denktank Rural Investment Support for Europe (RISE) over de toe-
komst van de Europese veestapel. Grosso modo komt het erop neer dat onder-
zocht wordt wat de gewenste veestapel is, enerzijds op basis van de hoeveelheid
te begrazen velden en anderzijds op basis van wat vanuit een voedingsoptiek
noodzakelijk is voor de mens. Wat is de ruimte die de veestapel kan innemen in
Europa? Er worden een aantal gedetailleerde berekeningen gemaakt per Euro-
pese lidstaat. Er worden een aantal percentages vooropgesteld, ook voor de
reductie van de broeikasgasuitstoot. Dat is namelijk een van de belangrijkste
redenen om de veestapel te verkleinen.

In vergelijking met 2013 zou er een reductie van 21, 47 en 74 procent moeten
plaatsvinden tegen respectievelijk 2030, 2040 en 2050 om de klimaatdoel-
stellingen van Parijs te kunnen halen. De conclusie is dat de Europese veestapel
gehalveerd kan en zelfs moet worden.

Minister, hoe staat u tegenover een dergelijk scenario van veestapelreductie als
noodzakelijke maatregel om de klimaatdoelstellingen te halen, met in het achter-
hoofd dat de Vlaamse Regering onlangs een eerste ontwerp van een klimaatplan
2021-2030 heeft goedgekeurd?

Het rapport legt een belangrijke rol weg voor zowel de consument alsook de
overheid in het begeleiden van de consument naar een meer plantaardig dieet,
ook vanuit een gezondheidsoptiek. Overweegt u om een dergelijke sensibilisering
van de consument te versterken, eventueel via reeds bestaande gesubsidieerde
marketing in Vlaanderen?

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Collega Sanctorum, het gaat hier over voedsel en
de voedselmarkt. Maar eigenlijk, als je de voedselmarkt bekijkt, is dat geen
andere markt dan de andere. Dat kent dus dezelfde economische principes die je
overal vindt: vraag en aanbod. De hoeveelheid geproduceerd voedsel is
afhankelijk van de vraag en de voorkeur.
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Voedingsexperten zijn het erover eens dat vlees een plaats heeft in een gezond en
gevarieerd voedingspatroon. Ik vind dat zelf niet uit. Kijk naar de voedingsdriehoek
die door Welzijn en Volksgezondheid, de experts van collega Vandeurzen, is
ontwikkeld, waarin ook vlees voorkomt als een van de elementen. Niemand pleit,
laat dat duidelijk zijn, voor overconsumptie. Het komt erop aan de inname van
voedingsstoffen af te stemmen op de individuele persoonlijke behoeften, dus
eigenlijk beter vlees en minder vlees. Dat is kort samengevat waar het over gaat.

Als je naar België kijkt, zie je dat de consumptie van vlees de voorbije jaren
achteruit is gegaan. Dat weerspiegelt zich ook in het dalende aantal vleesvarkens
en vleesvee bij ons. Dat wordt soms anders voorgesteld, maar dat klopt dus niet.
Het aantal varkens en vleesveekoeien is wel degelijk afgenomen in Vlaanderen.
Zolang er vraag is, zal er natuurlijk ook aanbod zijn. En zolang die vraag er is, zal
elke eenheid die niet bij ons geproduceerd wordt, ook van elders worden in-
gevoerd. Dat komt noch onze economie, noch ons leefmilieu en ons klimaat ten
goede, want de eco-efficiëntie van onze lokale dierlijke productie is zeer hoog ten
opzichte van andere werelddelen. En dan heb je nog de transportkilometers die
je moet meetellen.

We moeten ook voor ogen houden dat ongeveer een derde van onze totale
Vlaamse landbouw uit grasland bestaat, waarin tonnen koolstof opgeslagen zit.
Veehouderij laat ons toe om tegelijkertijd dat graslandareaal te valoriseren en op
die manier ook de koolstof in de bodem te valoriseren en dus uit de atmosfeer te
halen. Het is dus een en-enverhaal. Het is belangrijk om dat mee te geven.

De vrijemarktwerking op het vlak van primaire productie is niet absoluut. Die is
begrensd door milieuregelgeving. Dat weten we allemaal. Landbouwondernemers
die een vergunning vragen, moeten aan strikte regels en normen voldoen op het
vlak van emissies en geur. In tegenstelling tot Wallonië en de meeste andere
lidstaten hebben wij in Vlaanderen ook een systeem van individuele nutriënten-
emissierechten voor veehouders.

Ook in het kader van de klimaatdoelstellingen is er een taakstelling voor onze
veehouderijsector weggelegd. Ik wil daarvoor ook verwijzen naar het recent aan-
genomen Vlaams Klimaatbeleidsplan, dat in de regering is goedgekeurd en
waarin een reductie van min 26 procent wordt vooropgesteld.

We mogen niet de fout maken doel en middel om te draaien. Artikel 2 van het
Akkoord van Parijs stelt zelfs uitdrukkelijk dat de emissies moeten worden gere-
duceerd zonder de voedselzekerheid te hypothekeren. Het doel is om de emissies
te verlagen. Het doel is niet om de hoeveelheid geproduceerd voedsel te beper-
ken. Integendeel, want door de stijging van de levensverwachting neemt de
bevolking toe en is er net meer voedsel nodig. Voedsel is een basisbehoefte en
een mensenrecht.

Soms ontstaat de indruk dat de omvang van de veestapel voor sommigen een
doel op zich is. Uiteraard kan de omvang van de veestapel een middel zijn, maar
ik ben ervan overtuigd dat Vlaanderen als hoogtechnologische en innovatieve
regio ook meervoudige en andere oplossingen of middelen kan aanreiken. Recent
onderzoek van het Instituut voor Landbouw-, Visserij- en Voedingsonderzoek
(ILVO) toont bijvoorbeeld ook aan dat de methaanuitstoot van de Vlaamse melk-
veebedrijven met liefst een derde kan worden verminderd door een combinatie
van een veranderde samenstelling van het voeder, additieven en dergelijke meer.
Tegen midden 2019 wordt in nauw overleg met de hele keten verder geconcre-
tiseerd waar er nog verder kan worden gegaan.

Wat betreft de consumptiebegeleiding vanuit de Vlaamse overheid, wil ik nog
eens verwijzen naar de voedingsdriehoek van collega Vandeurzen. Uiteraard spe-
len ook thuisopvoeding en onderwijs een belangrijke rol, want gezonde
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voedingsgewoonten worden natuurlijk ook daar aangeleerd. Wij hebben vanuit
Landbouw ook mee de actie Oog voor Lekkers ondersteund, waarbij gezonde
tussendoortjes vanuit het landbouwbudget in scholen worden gepromoot. En dan
is er ook het Vlaams Centrum voor Agro- en Visserijmarketing (VLAM), dat pro-
motie voert voor allerlei producten en zich uiteraard ook houdt aan de voedsel-
aanbevelingen en de voedingsdriehoek.

De voorzitter: De heer Sanctorum heeft het woord.

Hermes Sanctorum-Vandevoorde (Onafhankelijke): Bedankt, minister. Ik
besef goed dat dit een heel delicaat thema is, voor u en voor velen in deze com-
missie. U haalt een aantal elementen aan, waaronder vraag en aanbod die elkaar
in stand houden en voedselzekerheid. Dat zijn natuurlijk net argumenten die in
dezen moeilijk standhouden. Want de algemene vaststelling – en het rapport van
RISE gaat daar nu dieper op in – is dat de productie niet in lijn ligt met althans
de gewenste vleesconsumptie. Als je dan ziet dat de consumptie ook daalt in het
binnenland, dan zal die trend wel eens waarheid worden, dat we inderdaad veel
meer produceren dan we nodig hebben.

Dan kunt u zeggen dat er export is en dat we bijzonder eco-efficiënt zijn in
Vlaanderen, maar ik kan daar ook een aantal bemerkingen bij maken. De export
gebeurt voornamelijk naar omringende landen, en in die landen is er ook een
dalende vleesconsumptie. En wat de eco-efficiëntie betreft: als je kijkt naar het
aandeel broeikasgasuitstoot in Vlaanderen ten opzichte van Europa, scheelt dat
eigenlijk niet zo veel. In Vlaanderen gaat het over 8 procent, het gemiddelde zou
op basis van de laatste Eurostatgegevens op 10 procent komen. Je ziet dus dat
dat toch met een korrel zout te nemen is.

Er zijn verschillen binnen de EU. Is het wel zo gemakkelijk om dat allemaal in één
rapport te gieten, zoals RISE doet? Dat is een terechte bezorgdheid. Daarbij is
het interessant dat er ook een aantal specifieke landenaspecten worden onder-
zocht via dat RISE-rapport. Het viel mij vooral op dat voor België net de nood-
zaak aan een zeer grote reductie wordt vastgesteld. Als je de grafiek bekijkt van
de ranking van de verschillende EU-landen, staat België vooraan bij die nood-
zaak. Dat heeft te maken met een grote veestapel en een lage hoeveelheid te
begrazen hectaren grond. Ook daar is de argumentatie dus niet zo sterk.

Minister, ik weet dat dit een gevoelig thema is, maar misschien is het wel nuttig
om eens een maatschappelijke kosten-batenanalyse van een daling van de
veestapel te onderzoeken.

We weten dat dit er staat aan te komen, althans in de discussie. Ik herinner mij
dat u in de commissie Leefmilieu zelf al eens hebt aangegeven dat zo’n daling
van de veestapel misschien toch niet zo kostenefficiënt is. Maar bestaan daarover
cijfergegevens? Het lijkt mij interessant om die piste op zijn minst toch eens te
onderzoeken. En wie weet, misschien hebt u dan wel gelijk.

De voorzitter: De heer De Croo heeft het woord.

Herman De Croo (Open Vld): Minister, het is evident dat een aantal noden
waaraan wij willen voldoen, klimatologische gevolgen hebben. Wij moeten ons
verplaatsen, dat heeft klimatologische gevolgen. Wij moeten onze gebouwen
verwarmen, dat heeft klimatologische gevolgen. Wij moeten elementen voor onze
welvaart, ons welzijn enzovoort produceren. Dat heeft uiteraard ook ecologische
gevolgen. We weten dat. We moeten daarin een balans vinden: hoe houden we
daar op een haalbare wijze rekening mee?

Ik ben het grotendeels eens met het antwoord dat u omzichtig hebt gegeven en
de elementen die wij kunnen uitspelen om een aantal emissies van een gegeven
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producent van vlees in de veestapel te beheersen of zelfs, in zekere mate met
een derde – ik heb dat genoteerd – te verminderen. U hebt ook het positieve ele-
ment aangehaald van het wijde gebeuren in onze beperkte, intensieve landbouw-
omgeving.

Maar ik ben een beetje bevreesd voor de ondertoon van heel deze geschiedenis.
Het mag niet zo zijn dat wij een manier van leven zouden gaan opleggen, dat wij
zouden zeggen: ‘Kijk, het veganisme – dat in de toepassing nog erger is dan het
vegetarisme – moet een opdracht worden, moet een gezondheidsbenadering
worden.’ Ik las deze ochtend in een heel belangrijke krant de effecten van de
diesel, de ‘bedieseling’ van onze verplaatsingspatronen.

Ik vind dat u hier een heel positieve rol kunt spelen. Eerst en vooral wat betreft
de kritische doorlichting van het rapport. Wat is daar haalbaar met de sector? We
kunnen daarover discussiëren. We hoeven geen antinomische benadering tussen
diegenen die voor het ene gewonnen zijn en diegenen die, om een aantal econo-
mische redenen en eigen redenen, het andere voorstellen. Misschien moet dat de
Vlaamse grenzen overschrijden. Want het is zo dat de klimaatgegevens geen
grenzen kennen. U kunt daarin een positieve rol spelen om, rekening houdend
met wat in het Europese toekomstige landbouwbeleid zal verschijnen, reductie op
te vangen en eventueel gewoontes aan te passen. Maar doe dat consensueel,
zodat er een haalbaarheid komt die de economische impact van de sector, die
enorm is, niet onder druk zet en toch ook het belang van het gezondheids-
gebeuren waarborgt.

Grosso modo kan ik mij vinden in uw benadering en in de voorbeelden die u
geeft.

De voorzitter: De heer Caron heeft het woord.

Bart Caron (Groen): Aansluitend bij wat vooral de heer Sanctorum opmerkte
en waarbij ik mij uiteraard nauw aansluit, wil ik toch even iets vermelden – en
minister, dat doet niets af aan uw antwoord. Wij zijn natuurlijk een producent
van vlees in de wereld en Europa die bovenmatig veel meer produceert dan we
nodig hebben. Zelfs los van de discussie over de vleesconsumptie in Europa blijft
dat een problematiek die inderdaad economische gevolgen heeft. Maar we
moeten ook eens nadenken of het wel zo zinvol is om die exportstrategie te blij-
ven voeden – figuurlijk dan. We zijn de zevende exporteur van de wereld van
varkens. Er is een stijging van 20 procent in tien jaar. We zijn de twaalfde
exporteur van de wereld van rundsvlees. We zijn de zesde exporteur van de
wereld van gevogelte, kippen. Het volume daarvan is in tien jaar verdubbeld, tot
616 miljoen ton per jaar. Die cijfers komen van de federale overheidsdienst in
kwestie.

Nadenken over de veestapel in Vlaanderen staat zelfs los van vegetarisme of
vleesconsumptie as such. Er is een dalende tendens, ook in de buurlanden. Wat
gevogelte betreft – het is misschien een detail, maar geen onbelangrijk – is het
zo dat wij vooral uitvoeren naar Brazilië en de USA, als hoofdlanden waarnaar wij
exporteren. Los van de discussie over de dalende consumptie in Europa, moeten
we ons daarover vragen stellen, uiteraard zonder dat de economie of de
landbouwers in kwestie daarvan slachtoffer mogen zijn.

Maar we moeten ons toch wel eens afvragen of die blijvende investering die wij
financieel ondersteunen, bijvoorbeeld in megastallen, dezer dagen wel nog
opportuun, nuttig en nodig is, of we op die manier niet moeten ingrijpen en of we
daarmee ook geen positief effect kunnen creëren, zelfs voor de betrokken
landbouwers, die wel in die economie aanwezig zijn en die vandaag, zoals uit de
vorige vraag bleek, zeer moeilijk leefbare bedrijven hebben.
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De voorzitter: De heer Dochy heeft het woord.

Bart Dochy (CD&V): Voorzitter, collega’s, ik kan mij toch niet van de indruk
ontdoen dat bij een aantal mensen hier de betogen niet ingegeven zijn vanuit
een oprechte bekommernis voor het klimaat, maar eerder vanuit een soort van
fetisj dat de veestapel in Vlaanderen te groot is en moet worden afgebouwd. Dat
doet mij een beetje pijn. Want de landbouwsector is toch ook een economische
sector, die de vergelijking met heel wat andere in Vlaanderen kan doorstaan. We
produceren zeer efficiënt. En je kunt toch niet ontkennen – en zeker niet
miskennen – dat de klimaatefficiëntie waarmee wij hier produceren, veel beter is
dan gemiddeld om het even welk ander ingevoerd voedingsproduct.

Als ik mij goed herinner, is professor Mathijs, een van de medeschrijvers van het
RISE-rapport, hier vorig jaar even in de commissie geweest. Ook toen is er even
gealludeerd op het verhaal van de afbouw van de veestapel. Hij heeft hier gezegd
dat als je daarmee bezig bent, je bezig bent met de discussie over de druppel op
de hete plaat. Want wij zitten hier in Vlaanderen in een wereldverhaal op het vlak
van productie. En ook het klimaatverhaal stopt niet aan de grens. Maar wij kun-
nen toch wel zeggen dat onze landbouwers topondernemers zijn, dat ze op een
zeer efficiënte manier produceren voor het klimaat. En als er dan vlees wordt ge-
geten dat hier werd geproduceerd, is de impact op het klimaat het kleinst van al.

Jos De Meyer (CD&V): Minister, ik wil me hier graag bij aansluiten. Ik zou
iedereen de suggestie willen doen zeker eens het verslag na te lezen van het ge-
sprek dat we hier vorig jaar met professor Mathijs hebben gevoerd. Hij heeft heel
de problematiek toen in deze commissie iets ruimer en genuanceerder geschetst.

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Ik zal niet alle argumenten herhalen die ik daarnet
heb vermeld. Ik stel vast dat altijd op een andere manier naar bepaalde takken
van de landbouw wordt gekeken. Het gaat slechts om bepaalde takken. Er wordt
enkel met een stukje rekening gehouden. Naar de tuinbouw, bijvoorbeeld, wordt
niet gekeken. Er wordt steeds een takje van de landbouw uitgenomen. Er zijn
dan problemen met de export. Geldt dit dan ook voor de tuinbouw, voor de
chemische industrie in Antwerpen of voor staal? Dat is allemaal export. Dat wordt
bij ons gemaakt met een ecologische impact en een klimaatimpact.

Willen we onze klimaatdoelstellingen halen door al onze productie met zijn eco-
nomische toegevoegde waarde niet meer te exporteren? Is dat de tour die we in
Vlaanderen op willen gaan? Willen we enkel nog voor eigen consumptie produ-
ceren?

Ik hoop dat dit niet het verkiezingsprogramma is van de partijen die hier
specifiek met betrekking tot vlees tussenbeide zijn gekomen. Als daar de lijn ligt,
moeten we dat in alles doortrekken en consequent zijn. We moeten dan overal de
productie stilleggen. Willen we onze voedingsbedrijven die, vooral in West-
Vlaanderen maar ook daarbuiten, een enorme toegevoegde waarde hebben en
voor enorme werkgelegenheid zorgen, onder druk zetten met de stelling dat we
hier enkel nog voedsel, primaire ingrediënten of voedingsmiddelen willen
produceren die door onszelf zullen worden gebruikt? Dat is een bijzonder rare
redenering die eigenlijk op een niche is gericht.

Wat de runderen betreft, herhaal ik dat er tussen 2000 en 2016 een daling met
11,2 procent is geweest. De stelling dat het aantal runderen in Vlaanderen
toeneemt, klopt niet. Dat gaat achteruit omdat er minder vraag is.

Ik vind ook dat we het landbouwbeleid Europees moeten benaderen. Ik blijf dat
herhalen. Er is een eengemaakte markt. Er is een Europese regeling. De EU blijkt
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geen netto exporteur, maar een netto importeur van vlees en andere
landbouwproducten te zijn. De stelling dat we hier produceren, alles exporteren
en eigenlijk minder binnenhalen, klopt niet.

Ik ben het eens met de mensen die vinden dat we verder naar die studie moeten
kijken. We moeten die studie echter op een positieve manier aangrijpen. Ik vind
dat we dit ook doen. We zoeken manieren om de uitstoot te verminderen. Ik
denk dat we vaak de boodschap brengen dat we beter minder vlees eten. Die
boodschap slaat ook aan. Dat is de juiste toon die we moeten hanteren.

Ik hoop dat er op Europees vlak meer onderzoek zal gebeuren en dat meer
experts hiermee bezig zullen zijn. Daar ben ik het volledig mee eens. We zien
vaak dat experts het niet over alles eens zijn. Dat is in verband met dergelijke
thema’s wel vaker het geval. Het gaat dan om het klimaat, maar ook om
bepaalde sectoren. Ik vind het goed dat er bijkomend onderzoek is verricht. We
moeten dit zo goed mogelijk objectiveren. Ik vind het fout beslissingen te nemen
op basis van emoties. Ik vind dat we ons moeten baseren op de zaken die zijn
vastgesteld. Het is een thema dat vaak terugkomt, maar ik vind dat voldoende
nuances moeten worden gelegd.

Het klopt dat we tot nu toe met zijn allen te veel vlees hebben gegeten. Ik denk
dat niemand dit kan ontkennen. Wie zegt dat we hier geen vlees meer mogen
produceren, volgt volgens mij de omgekeerde weg. Ik denk dat het klimaat daar
zeker niet beter van zal worden.

De voorzitter: De heer Sanctorum heeft het woord.

Hermes Sanctorum-Vandevoorde (Onafhankelijke): Minister, het punt dat
in het rapport naar voren wordt geschoven, is totaal niet emotioneel maar vol-
gens mij net bijzonder beredeneerd en becijferd. Zonder een daling van de
veestapel komen we er klimatologisch niet. Dat is de boodschap. We kunnen dat
naast ons neerleggen. Politiek gezien, kunnen we dat, maar ik zou dat, eerlijk
gezegd, niet doen.

U maakt er natuurlijk een karikatuur van. Volgens u wil een aantal mensen de
export stilleggen. Ik zou de tegenovergestelde karikatuur kunnen gebruiken. Het
lijkt er soms op dat een aantal spelers op deze markt graag Vlaanderen voor heel
de wereld zouden laten produceren en hier dan ook voor heel de wereld zouden
vervuilen. Dat is de tegenovergestelde karikatuur en daar ben ik misschien toch
ook geen voorstander van. (Opmerkingen van Bart Caron)

Wat de trend met betrekking tot de veestapel betreft, klopt het dat niet-melkvee
en varkens redelijk constant blijven. We kunnen niet echt over een daling
spreken, maar het blijft constant. Melk- en pluimvee stijgen jaarlijks. Dat is in elk
geval een trend waarover we in verband met ons klimaatbeleid eens moeten
nadenken. U hebt verwezen naar andere voedingsproducten, zoals groenten en
fruit. Wat het klimaat betreft, vormen de niet-energiegerelateerde emissies, zoals
lachgas en methaan, het grootste knelpunt in de landbouw. Dat is afkomstig van
de runderen en hun mest. Dat is een feitelijke vaststelling.

Mijnheer De Croo, u hebt gezegd dat we moeten opletten met het opleggen of
verbieden van zaken. (Opmerkingen)

We moeten daarmee opletten, maar u hebt zelf de vergelijking met diesel
gemaakt. Dat lijkt me interessant. Pakweg twintig jaar geleden werd de
redenering gevolgd dat het een vrij beleid was. Het was ieders eigen zaak op
benzine of op diesel te rijden. Op dat vlak is de afgelopen twintig jaar een grote
evolutie ontstaan. (Opmerkingen van Herman De Croo)
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De voorzitter: Dames en heren, jullie mogen deze middag onder elkaar dis-
cussiëren, maar nu zou ik willen vragen af te sluiten.

Hermes Sanctorum-Vandevoorde (Onafhankelijke): Minister, er is een
overheidstactiek om diesel te ontmoedigen. U bent trouwens een van de
initiatiefnemers van een verdere vergroening van de belastingen ter zake ge-
weest. U moet geen schrik hebben van een beetje sturing vanuit de overheid,
zeker als het gaat om een drastische vermindering van de milieu-impact en om
een verbetering van de gezondheid. Dat lijken me toch belangrijke argumenten.

Een laatste punt: intentieprocessen hoeven niet. Als men zegt dat dit niet gaat
over bezorgdheid over het klimaat, maar dat er een andere agenda is, zijn dat
intentieprocessen. In elk geval komt het aspect van de verminderde veestapel op
de agenda binnen deze commissie, of we dat nu willen of niet. Minister, ik
herhaal mijn oproep: ik denk dat het nuttig is om zo een maatschappelijke
kosten-batenanalyse te maken. Wie weet hebben jullie dan argumenten om te
zeggen dat dit geen goede maatregel is, maar misschien zit er toch bijzonder
veel ratio in. Laat ons dat onderzoeken.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.


