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Minder-hindermaatregelen Antwerpen   -   Evaluatie (2)

Terecht erkent de minister het grote belang van minder-hindermaatregelen bij het uitvoeren van infrastructuurwerken. Het volstaat bijvoorbeeld om de Beleidsnota Openbare Werken 2004-2009 van de minister door te nemen (p. 37). De werken aan de Ring van Antwerpen waren een eerste proefstuk wat minder-hindermaatregelen betreft bij grote projecten.

In het antwoord op een vraag om uitleg (Handelingen C31 van 26 oktober 2004, blz. 1-2) werd gesteld dat deze minder-hindermaatregelen zouden worden beoordeeld. Hierbij werd benadrukt dat maatregelen zoveel mogelijk afzonderlijk zouden worden geëvalueerd: “Alle genomen Minder Hinder maatregelen zullen kwantitatief en kwalitatief worden beoordeeld. Gezien de middelen die daarvoor zijn uitgetrokken, is dat normaal. Kwantitatief zal dit gebeuren aan de hand van de verzamelde meetgegevens; kwalitatief door middel van een uitgebreide bevraging van burgers en doelgroepen over de hindermaatregel.” In het antwoord op mijn schriftelijke vraag nr. 457 van 10 mei 2006 (Websitebulletin, publicatiedatum 12-07-2006) vulde de minister concreter in hoe deze evalutie gebeurde, wie hiervoor werd ingeschakeld, wat hiervan de resultaten waren, enzovoort.
Ik heb echter nog een aantal bijkomende vragen. Gegeven de engagementen van de minister en de eerder gegeven antwoorden, had ik van de minister graag een antwoord op de volgende vragen.

1. Hoe en door wie is de kwalitatieve evaluatie uitgevoerd, de “uitgebreide bevraging van burgers (…) over de hindermaatregel” waarvan sprake in het mondelinge antwoord van de minister? Welke was de wetenschappelijke onderbouw van de bevraging? Wat zijn de conclusies?

2. In zijn antwoord op mijn schriftelijke vraag stelt de minister: “Gezien de maatregelen elkaar in hoge mate beïnvloeden, kan niet gesteld worden of bepaalde individuele maatregelen wel of niet genomen hadden moeten worden. De resultaten van de evaluatie hebben bijgevolg enkel betrekking op het geheel van maatregelen; op het systeem zelf.” (antwoord c op deelvraag 4 van SV nr. 457).

Waarom is er geen meer gedifferentieerde kosten-batenanalyse gemaakt, een kwantitatieve en kwalitatieve analyse van de verschillende maatregelen?

Zou op deze manier de overdraagbaarheid van maatregelen naar andere projecten niet specifieker kunnen worden beoordeeld?

3. In het antwoord op mijn schriftelijke vraag wordt meegedeeld dat de communicatie die deel uitmaakte van de minder-hindermaatregelen, 2.560.068 euro exclusief BTW kostte (antwoord op deelvraag 6 van SV nr. 457).
Werd de communicatie, waarvan een deel werd uitgevoerd door Groep C in onderaanneming voor TV SAM, geëvalueerd?

Hoe en door wie werd de communicatie geëvalueerd?

Wat waren de resultaten?

In hoeverre werd hier rekening mee gehouden bij het aanwerven van bereikbaarheidsadviseurs (zoals wordt gesteld in het antwoord op deelvraag 9 van SV nr. 457)?

4. Betreffende de Mobiliteitswinkel

Het online contactkanaal www.antwerken.be is een succes.

Is er ook zicht op het aantal oproepen op het 0800-nummer van de Vlaamse Infolijn die verband hielden met de werken aan de Ring?
Wat is de kostprijs van deze webstek en van de Vlaamse Infolijn (naast de kostprijs van de Mobiliteitswinkel)?

Zal de Mobiliteitswinkel worden ingezet bij de op til zijnde werken in Antwerpen en zo ja, welke aanpassingen aan het concept en de werking zullen eventueel worden doorgevoerd?

Was er overlapping in takenpakket tussen deze Mobiliteitswinkel enerzijds en het Contactpunt Minder Hinder anderzijds? Hoe zal dit in de toekomst worden vermeden?

5. Kan de minister de uitgevoerde studies en de daaruit afgeleide aanbevelingen voor toekomstige wegenwerken, waarvan sprake in het antwoord op deelvraag 3 van de schriftelijke vraag, bezorgen?

Welke zijn de voornaamste conclusies?

6. Tijdens een uiteenzetting door de minister op een KVIV-studiedag (Koninklijke Vlaamse 
Ingenieursvereniging) over de minder-hindermaatregelen bleek het nadelig dat deze maatregelen “niet dezelfde dwingende timing hadden als de werkzaamheden op de Ring zelf” (studiedag van 14 september 2005; in Gazet van Antwerpen 21 december 2005).

Hoe zal dit in de toekomst worden vermeden?
