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OPENING VAN DE VERGADERING

Voorzitter: de heer Jan Peumans

– De vergadering wordt geopend om 14.01 uur.

De voorzitter: Dames en heren, de vergadering is geopend.

VERONTSCHULDIGINGEN

De voorzitter: Ik deel aan de vergadering mee dat er verontschuldigingen zijn
ingekomen van de volgende leden:

Jan Durnez, Marc Hendrickx, Karl Vanlouwe: ambtsverplichtingen;

Lydia Peeters, Grete Remen, Miranda Van Eetvelde: familieverplichtingen;

Yamila Idrissi, Lies Jans, Manuela Van Werde, Johan Verstreken: gezondheidsredenen;

An Moerenhout: zwangerschapsverlof.

INGEKOMEN DOCUMENTEN EN MEDEDELINGEN

De voorzitter: Dames en heren, de lijst met de ingekomen documenten en me-
dedelingen werd op de banken rondgedeeld. (Parl.St. Vl.Parl. 2017-18, nr. 60/29)

VOORSTEL VAN DECREET van Nadia Sminate, Koen Van den Heuvel,
Marnic De Meulemeester, Bert Maertens, Bart Dochy en Sofie Joosen
houdende wijziging van het decreet van 22 december 2017 over het
lokaal bestuur, van de decreten van 4 mei 2018 over het samenvoegen
van welbepaalde gemeenten, van het Lokaal en Provinciaal Kiesdecreet
van 8 juli 2011 en van het Provinciedecreet van 9 december 2005

– 1592 (2017-2018) – Nr. 1

Voorstel tot spoedbehandeling

De voorzitter: Dames en heren, met toepassing van artikel 50 van het Regle-
ment van het Vlaams Parlement heeft de heer Matthias Diependaele bij motie
van orde het woord gevraagd.

De heer Diependaele heeft het woord.

Matthias Diependaele (N-VA): Voorzitter, ik zou graag de spoedbehandeling
willen vragen van het voorstel van decreet houdende wijziging van het decreet van
22 december 2017 over het lokaal bestuur, van de decreten van 4 mei 2018 over
het samenvoegen van welbepaalde gemeenten, van het Lokaal en Provinciaal Kies-
decreet van 8 juli 2011 en van het Provinciedecreet van 9 december 2005.

De voorzitter: We zullen ons daar straks over uitspreken.

Het incident is gesloten.

MOTIE VAN ORDE

Opheldering over de stand van zaken

De voorzitter: Dames en heren, met toepassing van artikel 50 van het Regle-
ment van het Vlaams Parlement heeft de heer Björn Rzoska bij motie van orde
het woord gevraagd.

De heer Rzoska heeft het woord.
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Björn Rzoska (Groen): Voorzitter, ik vraag het woord over iets heel anders. Ik
had vandaag eigenlijk graag de minister-president ondervraagd over zijn uitspra-
ken op Radio 1, waar hij zijn viceminister-president live corrigeerde inzake ener-
gie, waar hij een aantal sterke uitspraken deed over het energiebeleid.

Ik stel vast dat hij zelf niet zal antwoorden op de actuele vragen in kwestie, maar
zijn antwoord eigenlijk doorschuift naar zijn minister van Energie. Ik vind dat
doodjammer. Als de minister-president, toch de minister-president van de
Vlaamse Regering, zelf uitspraken doet op Radio 1, daar zelfs een minister corri-
geert, dan vind ik dat hij zelf zou moeten antwoorden. Ik vraag hem bij dezen
dus om toch in het halfrond te blijven en te participeren aan de actuele vragen
die onder punt 6 staan geagendeerd.

De voorzitter: De minister-president kan zich eventueel altijd aansluiten als hij
aanwezig is, maar het is de regering die bepaalt wie antwoordt.

Minister-president Bourgeois heeft het woord.

Minister-president Geert Bourgeois: Voorzitter, collega Tommelein heeft ge-
vraagd om te mogen antwoorden. Er zijn twee vragen aan hem gericht, een aan
mij. De regering heeft één plan van aanpak goedgekeurd. Daar is geen enkele
discussie over. Collega Tommelein zal het antwoord geven namens de regering,
dat volledig spoort met het plan van aanpak dat we hebben goedgekeurd en
waarover trouwens al in de commissie is gediscussieerd, mijnheer Rzoska. Ik
weet niet of u daar toen was. Dat is al bediscussieerd.

De voorzitter: De heer Rzoska heeft het woord.

Björn Rzoska (Groen): Ik vind ‘u was daar niet’ eigenlijk altijd een zwak argu-
ment. Ik kan ook verslagen lezen. Ik heb alleen maar gehoord dat u vrijdag op
Radio 1 uw eigen minister hebt gecorrigeerd op een heel essentieel punt, en dan
vind ik het niet meer dan normaal dat u ook participeert aan de discussie, want
er lijkt nu toch wel onenigheid te zijn in de Vlaamse Regering over wat men pre-
cies heeft goedgekeurd. Dan vind ik het niet meer dan logisch dat u participeert.

Minister-president Geert Bourgeois: Voorzitter, die spelletjes van Groen dat
er onenigheid is... (Opmerkingen van Björn Rzoska)

Er is één tekst goedgekeurd door de regering. Dat is een plan van aanpak, dat is
goedgekeurd. In de tekst verwelkomen we het Energiepact als een belangrijke
ambitienota en tekenen we ons eigen plan van aanpak volledig uit. Mijnheer
Rzoska, u kunt nog zoveel pogingen doen als u wilt, de regering heeft dat una-
niem goedgekeurd. Dat is ook goedgekeurd door alle ministers. Ik heb me aan de
tekst van het plan van aanpak gehouden en collega Tommelein zal dat straks
evenzeer doen. (Applaus bij de N-VA)

De voorzitter: Dan kunnen we de vraag aan minister Tommelein afvoeren.
(Opmerkingen van Stefaan Sintobin)

Het incident is gesloten.

MEDEDELING VAN DE VOORZITTER

De voorzitter: Ik wil bij dezen een warme oproep doen opdat u zich tussendoor
naar de Anna Bijnszaal zou begeven, waar Marleen Merckx, u bekend van het
programma Thuis, waarin ze de rol speelt van Simonneke, geld verzamelt voor
Kom op tegen Kanker. Ik vond het toch wel van belang om dat even mee te de-
len. Ik maak voor een keer een uitzondering. Ik doe bij dezen een warme oproep
en zal die in de loop van deze vergadering nog een keer doen.
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ACTUELE VRAAG van Jan Van Esbroeck aan Geert Bourgeois, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlands
Beleid en Onroerend Erfgoed, over de resultaten van de handelsmissie
naar Vietnam

De voorzitter: De heer Van Esbroeck heeft het woord.

Jan Van Esbroeck (N-VA): Voorzitter, collega’s, minister-president, begin deze
maand, tussen 12 en 18 mei was er een handelsmissie naar Vietnam, georgani-
seerd door Flanders Investment & Trade (FIT). Het was een handelsmissie onder
uw leiding, waaraan naar ik vernam meer dan zestig Vlaamse bedrijven hebben
deelgenomen. Zij kwamen vooral uit de voedings- en de agrosector. Jullie hebben
daar onder andere Hanoi en Ho Chi Minhstad bezocht.

Collega’s, Vietnam is een sterke economische markt. Het kent vandaag enorm
hoge groeicijfers. Er is ook een politiek stabiel klimaat. De export naar Vietnam is
vandaag goed voor ongeveer 500 miljoen euro.

Met het nieuwe handelsakkoord, dat hopelijk dit jaar nog ondertekend zal wor-
den, kan dit oplopen naar een opbrengst van 1 miljard euro binnen de drie jaar.

Tijdens deze economische missie zijn er ook heel wat politieke contacten ge-
weest. Ik heb begrepen dat u een ontmoeting hebt gehad met de premier van
Vietnam, de viceministers van industrie en handel en buitenlandse zaken en met
de burgemeester van Hanoi.

Minister-president, hoe evalueert u dit bezoek en deze handelsmissie? Wat kan
dit betekenen voor de verdere handelsrelaties tussen Vietnam en Vlaanderen?

De voorzitter: Minister-president Bourgeois heeft het woord.

Minister-president Geert Bourgeois: Ik beschouw de missie als geslaagd. Het
was in de eerste plaats een handelsmissie met 66 bedrijven en organisaties en
met meer dan 80 deelnemers. Er zijn ter plaatse meer dan 250 contacten ge-
weest van bedrijf tot bedrijf. De bedrijven waren daar bijzonder tevreden over,
want statistisch leiden ongeveer 45 procent van de goede contacten binnen het
jaar ook tot contracten. Dat schept de hoop dat de uitvoer naar en de handels-
samenwerking met Vietnam nog zal groeien. Ik heb ter plekke de wens uitgesp-
roken dat we op drie jaar tijd een verdubbeling van de export zouden zien, van
een half miljard naar 1 miljard euro.

Daarnaast zijn er politieke contacten geweest met vijf ministers, waaronder de
eerste minister. Die gesprekken gingen over de verdieping van onze bilaterale
samenwerking, wat naar ik hoop zal uitmonden in een memorandum of under-
standing (MOU) in het najaar. In elk contact ging het ook vooral over de weder-
zijdse wens om zo spoedig mogelijk tot een vrijhandelsakkoord te komen tussen
de Europese Unie en Vietnam. Dat bevindt zich in de laatste fase, die van de zo-
genaamde ‘legal scrubbing’. We hopen dat het ondertekend kan worden eind dit
jaar of begin volgend jaar. Dat zou heel goed zijn voor onze economie. We voe-
ren veel zaken uit waar in Vietnam grote nood aan is. Met dit akkoord zal er een
afbouw gebeuren van de invoerrechten, gespreid over een periode van tien jaar.
We weten welke gunstige effecten dat heeft.

Kortom, het was een zeer geslaagde missie, met veel economische, wetenschap-
pelijke en politieke contacten op korte tijd.

Jan Van Esbroeck (N-VA): We kunnen niet genoeg benadrukken hoe belangrijk die
handelscontracten zijn voor een exportland als Vlaanderen. We kunnen u alleen maar
verder ondersteunen om dit in Vietnam en in de rest van de wereld te blijven uitdragen.
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De voorzitter: De heer Kennes heeft het woord.

Ward Kennes (CD&V): Ik heb inderdaad ook begrepen dat het een succesvolle
missie was, ook voor onze landbouwproducenten, die daar vlees kunnen afzetten
dat bij ons minder gegeerd en daar complementair kan worden verkocht.

Er zijn bij zulke ontmoetingen wellicht ook iets neteligere thema’s. Recent werd be-
kendgemaakt dat China goede CO2-uitstootresultaten kan voorleggen doordat ze
hun vervuilende industrie outsourcen, bijvoorbeeld richting Vietnam. Dat men dit
naar buurlanden verschuift, is volgens mij een probleem voor het globale klimaat-
beleid. Vietnam is ook nog altijd een eenpartijstaat, die nog veel controle houdt
over het internet en Facebook en waar de burgerlijke vrijheden beperkt zijn. Zijn
ook die netelige dossiers aan bod kunnen komen? In 2014 ging er een delegatie
van Nederlandse parlementsleden en bedrijven naar Vietnam, die toen zowel goe-
de handelscontacten hebben gehad als gesprekken over die netelige onderwerpen.

De voorzitter: De heer Daems heeft het woord.

Rik Daems (Open Vld): Minister-president, uit ervaring weet ik dat de aanwe-
zigheid van een politicus van hoog niveau bij een handelsmissie ze ook zeer suc-
cesvol maakt. In die zin zal de missie naar Vietnam voor een stuk mee geprofi-
teerd hebben van uw aanwezigheid.

Er zijn veel missies van FIT waar geen excellentie bij aanwezig is. Zou het geen
goed idee zijn om een programma op te maken waarbij leden van uw regering,
zij het korte tijd, op FIT-missies aanwezig kunnen zijn en waarbij ze een aantal
deuren kunnen openen die anders gesloten zouden blijven?

De oppositie zal daar ongetwijfeld mee akkoord gaan, want als die regeringsleden
hier niet zijn, kunnen ze geen kwaad doen, zal de oppositie zeggen. Mijn punt is
veeleer: als u een excellentie op die missies meestuurt, één per maand elk bij-
voorbeeld, dan kan het resultaat ervan nog oneindig veel groter zijn, nog los van
het fantastische werk dat FIT al levert.

De voorzitter: De heer Vanbesien heeft het woord.

Wouter Vanbesien (Groen): Mijn vraag ligt een beetje in het verlengde van die
van de heer Kennes, maar ook binnen uw eigen partij is er toch een grote be-
zorgdheid over de mensenrechten in Vietnam. Ik citeer Mark Demesmaeker eind
vorig jaar, op zijn eigen website: “Vrije handel en een vrije samenleving gaan
hand in hand. Ik roep u op” – dat was ten aanzien van de Europese Unie – “om
de Vietnamese overheid te wijzen op haar tekortkomingen en haar onder druk te
zetten om al haar mensenrechtenverplichtingen na te komen.” Het is belangrijk,
als u dan de kans hebt om ministers te ontmoeten, om die zaken mee te bespre-
ken. Mijn vraag is dus: hebt u dat gedaan en wat waren de reacties daarop?

Minister-president Geert Bourgeois: Ingaand op de suggestie van de heer
Daems, wil ik niet gezegd hebben dat de collega’s kwaad doen als ze hier blijven.
Het omgekeerde zou men kunnen afleiden uit uw voorstel. Ik zal uw suggestie
aan de collega’s bezorgen. Ik moet wel zeggen dat naast mij een Chinese vrijwil-
liger zit die geregeld meegaat op handelsmissie, en onder andere prinselijke mis-
sies overneemt, omdat ik toch ook af en toe eens hier moet zijn om een beetje
kwaad te doen, zoals u dat uitdrukt. Ik zal uw suggestie bezorgen aan de col-
lega’s, met de vraag of er nog Chinese vrijwilligers zijn.

Wat het aspect vervuiling enerzijds en het aspect mensenrechten anderzijds be-
treft, zal in het vrijhandelsverdrag met Vietnam, zoals in alle vrijhandelsverdragen,
een apart luik duurzaamheid en internationale arbeidsconventies worden opgeno-
men. Ik heb dat daar ook meegedeeld. Het maakt er standaard deel van uit.
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Vietnam heeft bevestigd dat het bezig is met het omzetten van die conventies van
de Internationale Arbeidsorganisatie. Ik geloof dat er nog drie conventies moeten
worden omgezet, waarvan voor twee conventies de omzetting in een vergevorderd
stadium is. Vietnam wijst er telkens opnieuw op dat het erin geslaagd is om op één
generatie tijd de sociale en economische positie van de Vietnamezen geweldig te
versterken. Vietnam is in één generatie van een land in armoede naar een land
met laag-tot-middeninkomenspositie gegroeid, waar het sterk de nadruk op legt.
Anderzijds beklemtonen wij, en dat is ook het beleid van de Europese Unie, dat er
altijd – de leden die de commissie Buitenlands Beleid volgen, weten dat – tegelij-
kertijd onderhandeld wordt over een strategisch partnerschap en dat daarin politie-
ke overeenkomsten worden gemaakt. Dat is nu opnieuw het geval. Daar wordt ook
de link gemaakt met het handelsverdrag. We hebben dat al eens besproken in het
kader van een situatie in Midden- of Zuid-Amerika – ik kan het me op dit ogenblik
niet meer zo goed voor de geest halen – maar daarin wordt altijd de band ge-
maakt. Dat laat de Europese Commissie toe om de evolutie van de mensenrechten
te monitoren, om de gele kaart te trekken als het nodig is, en om de rode kaart te
trekken bij zeer grove schendingen van mensenrechten. Dat er op dat vlak in Viet-
nam nog heel wat werk te doen is, weten we allemaal. Het is een eenpartijstaat.
Inzake politieke rechten en vrijheden is er nog wel wat werk aan de winkel. Ander-
zijds kent u de positie: handelsverdragen zijn op zich geen mensenrechtenverdra-
gen. Daarvoor zijn er de verdragen van de Internationale Arbeidsorganisatie en
maakt de Europese Unie met die strategische partnerschappen altijd de band met
de mensenrechten, zodat er kan worden ingegrepen en er in extreme gevallen een
einde kan worden gemaakt aan de vrijhandelsverdragen. Dat zal hier niet anders
zijn. Vietnam weet dat en werkt daaraan mee.

Jan Van Esbroeck (N-VA): Handelsverdragen zijn, zoals ik al eerder zei, enorm
belangrijk. Ik kan vandaag alleen maar vaststellen dat de handelsverdragen met
westerse landen, ik denk dan bijvoorbeeld aan Canada, veel meer debat loswe-
ken dan we hier vandaag zien met het socialistische Vietnam. Los daarvan, mijn-
heer de Minister-president, doet u zo verder! (Applaus bij de N-VA en Open Vld)

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld.

ACTUELE VRAAG van Katia Segers aan Geert Bourgeois, minister-presi-
dent van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlands Beleid
en Onroerend Erfgoed, over de algemene verordening gegevensbescher-
ming (AVG) die op 25 mei 2018 van toepassing wordt

ACTUELE VRAAG van Peter Van Rompuy aan Philippe Muyters, Vlaams
minister van Werk, Economie, Innovatie en Sport, over de inwerkingtre-
ding van de algemene verordening gegevensbescherming (AVG) op 25
mei 2018 en de ondersteuning ter zake van de Vlaamse kmo's

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord.

Katia Segers (sp·a): Voorzitter, bedankt dat ik toch mijn vraag mocht stellen,
want ze is belangrijk. Aanstaande vrijdag worden de nieuwe Europese privacyregels
van kracht, echt van kracht. Er is een overgangsperiode geweest van twee jaar.

Iedereen in Vlaanderen krijgt de laatste tijd enorm veel mailtjes waarin wordt
gevraagd om alstublieft toch ja te klikken om de nieuwsbrieven te blijven ont-
vangen. De een doet dat wat al correcter dan de ander, maar tot daar aan toe.

Dit is een heel belangrijke kwestie. Heel veel organisaties zijn er mee bezig. De
impact van de Europese verordening is enorm en heeft betrekking op iedereen die
gegevens verzamelt. Dat gaat van grote bedrijven over culturele instellingen en
overheden tot een lokale traiteur die rond Kerstmis een mailtje stuurt naar zijn
klanten met zijn menu's. Het heeft betrekking op iedereen die gegevens verzamelt.
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De impact van het niet naleven van de verordening is ook enorm, want men kan
monsterboetes krijgen tot 4 procent van de omzet.

We konden in De Standaard lezen dat zowel de Unie van Zelfstandige Onderne-
mers (UNIZO) als het Vlaams netwerk van ondernemingen (Voka) een alarm-
kreet slaakt. Uit een bevraging van UNIZO blijkt dat eigenlijk maar 14 procent
van de ondernemers echt klaar is. 40 procent van de ondernemingen zegt hele-
maal niet klaar te zijn.

Ik ben al meer dan een jaar bezig met de ministers van uw regering aan te spo-
ren om hen te ondersteunen, om ervoor te zorgen dat iedereen die gegevens
verzamelt, wordt gesensibiliseerd en ondersteund om in orde te zijn. Helaas
moeten we vaststellen dat we niet klaar zijn in Vlaanderen. Dat is de grote con-
clusie. Niet alleen bedrijven maar ook de Vlaamse Vereniging voor Steden en
Gemeenten (VVSG), niemand lijkt klaar te zijn.

Minister-president, welke initiatieven plant de Vlaamse Regering om ervoor te zor-
gen dat alle verenigingen, alle organisaties en alle bedrijven in Vlaanderen zo snel
mogelijk klaar zijn om, conform de nieuwe privacyregels van Europa, te fungeren?

De voorzitter: De heer Van Rompuy heeft het woord.

Peter Van Rompuy (CD&V): Minister-president, gisteren is Mark Zuckerberg
van Facebook aan de tand gevoeld in het Europees Parlement. Ik weet niet of hij
onder de indruk was van de vraagstellers. Daar ben ik niet zeker van. Maar waar
ik wel zeker van ben, is dat het bedrijf Facebook onder de indruk is van de richt-
lijn die datzelfde parlement heeft goedgekeurd over de privacy en die vrijdag in
werking treedt.

Dat biedt een aantal belangrijke nieuwe beschermingen aan de burgers. Ik geef
een paar voorbeelden. Als u tegen uw wil op een zwarte lijst belandt bij een tele-
comprovider of in de bancaire sector, dan kunt u daartegen optreden en zeggen
dat u wilt weten of u erop staat en dat u een klacht indient. Of u kunt zeggen dat
u een wettige reden hebt opdat een aantal zoekopdrachten op uw naam niet
meer verschijnen via Google. U hebt het recht om vergeten te worden. Dat zijn
een aantal zaken die de burgers winnen.

De impact is groot voor de tech-giganten zoals Facebook, de impact is ook groot
voor de burgers, maar ook voor de Vlaamse ondernemers. Uit onderzoek blijkt
dat slechts 15 procent echt klaar is. 45 procent is volop bezig om zich in orde: te
stellen. We moeten vaststellen dat de grote ondernemingen er klaar voor zijn. Zij
hebben hun huiswerk kunnen doen. De lokale ondernemers kunnen wat extra
steun gebruiken om zich in orde te stellen met deze nieuwe regels. Ik heb ook
begrepen dat de Privacycommissie de nodige stappen zal ondernemen om zich
eerst te richten op de grote spelers en de kleinere spelers wat meer tijd te gun-
nen om zich in orde te stellen met de nieuwe regelgeving.

Hoe zal de Vlaamse Regering de lokale ondernemers daarbij verder ondersteunen?

De voorzitter: Minister-president Bourgeois heeft het woord.

Minister-president Geert Bourgeois: Mevrouw Segers, ik apprecieer zeer sterk
dat u zegt dat u de Vlaamse Regering hebt ondersteund en aangemoedigd, maar
we hebben daar natuurlijk niet op gewacht. We hebben van meet af aan een heel
traject gelopen. Met deze regering zijn we onder impuls van minister Homans ge-
start met een overkoepelend ICT-beleid om veel meer af te stemmen. Binnen dat
overkoepelend ICT-beleid is er een overkoepelend orgaan opgericht dat beleidsdo-
meinoverschrijdend werkt, waarbinnen een werkgroep Informatieveiligheid is op-
gericht. Die heeft een kick-offstudiedag georganiseerd in november 2016.
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U weet dat er een ontwerp van decreet is klaargemaakt. Mijnheer Van Rompuy,
een kleine correctie, het gaat niet over een richtlijn maar over een verordening.
Niettemin is er een decreet nodig om het decreet aan te passen aan de verorde-
ning waar dat niet spoort. Dat ontwerp van decreet ligt, als ik goed ben geïnfor-
meerd, volgende week ter stemming voor in deze plenaire vergadering.

Dus wetgevend is het werk gedaan. Die werkgroep heeft ook zeer goed gepres-
teerd, beleidsdomeinoverschrijdend, dus alle domeinen zijn daarbij betrokken.
Die werkgroep heeft een reeks sjablonen, modellen, guidelines opgeleverd die in
elk beleidsdomein kunnen worden toegepast. Daarin participeert de VVSG, die al
die sjablonen, richtlijnen en modellen kan gebruiken voor de toepassing in ge-
meenten en OCMW’s. De VVSG zegt dat er in elk gemeente een consulent is voor
die privacyveiligheids- en informatieveiligheidsproblematiek. Elk van de domeinen
is daarmee aan de slag gegaan.

Minister van Onderwijs Crevits is zo vriendelijk geweest om me de brochure die
verspreid is in het onderwijs te bezorgen. De minister van Sport, die hier straks
in een andere hoedanigheid aan het woord komt, heeft er ook voor gezorgd dat
er voor alle sportverenigingen een GDPR-handleiding op maat is. Elk van die be-
leidsdomeinen heeft natuurlijk de nodige informatiesessies georganiseerd. Dat is
ook gebeurd voor Cultuur. Ik heb die brochure helaas niet bij me in printvorm.

Als ik me niet vergis, komt Voka aan het woord in een van de kranten die u hebt
opgesomd. Zij vergelijken dat een beetje met een belastingsaangifte: iedereen
wacht tot de laatste dag. Bij heel veel mensen op het terrein is er nog werk aan
de winkel, zij moeten zich nog conformeren. Op het niveau van de Vlaamse over-
heid is echter ontzettend veel werk verricht, beleidsdomeinoverschrijdend. Elke
entiteit van de Vlaamse overheid heeft modellen, sjablonen en richtlijnen en weet
wat te doen. De VVSG is daar evenzeer bij betrokken. Het agentschap Informatie
Vlaanderen heeft trouwens een jurist ter beschikking gesteld van de VVSG, die
dan nog eens een aparte werkgroep heeft om juridische ondersteuning te geven.

Voor de verenigingen, sportclubs enzovoort zijn brochures gemaakt en evene-
menten georganiseerd. Wat het ondernemingsluik betreft, zal minister Muyters
de vragen beantwoorden.

De voorzitter: Minister Muyters heeft het woord.

Minister Philippe Muyters: Zoals de Vlaamse overheid haar verantwoordelijk-
heid heeft genomen, is het ook aan het bedrijfsleven om zijn verantwoordelijk-
heid te nemen. Wat sensibilisering betreft, ga ik er altijd van uit dat wie de wet-
geving schrijft, daartoe de nodige stappen heeft gezet. Ik veronderstel dan ook
dat mijn federale collega de nodige stappen inzake sensibilisering heeft gezet.

Wat ondersteuning betreft, de specifieke vraag van de heer Van Rompuy, kunnen
de lokale, kleine en middelgrote ondernemers, wanneer zij externe hulp zoeken
om die richtlijnen te kunnen omzetten, rekenen op de kmo-portefeuille, die 30
tot 40 procent subsidies geeft aan die bedrijven om die externe kwaliteit binnen
te halen en ervoor te zorgen dat zij met die wetgeving in orde zijn.

Ik denk dat deze stappen die we hebben gezet, voldoende zijn vanuit Vlaanderen.
We nemen onze verantwoordelijkheid waar nodig en wij ondersteunen de kleine en
middelgrote bedrijven die stappen zetten naar conformiteit met de verordening.
Daarmee hebben we de nodige stappen gezet, het komt er nu op neer dat het
bedrijfsleven samen met Voka en met UNIZO de nodige ondersteuning biedt.

Katia Segers (sp·a): Het is fijn om u daar met twee ministers te zien staan. De
‘sense of urgency’ die een aantal weken geleden nog totaal afwezig was bij de
Vlaamse Regering, lijkt er, nu het bijna vrijdag is, opeens wel te zijn.
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Het is fijn dat er brochures zijn gemaakt enzovoort, maar de realiteit is dat de
VVSG zich geen illusies maakt en zegt dat geen enkele gemeente klaar is. Sport
Vlaanderen heeft totaal geen zicht op de situatie bij de sportverenigingen. Wat de
culturele sector betreft: ja, daar is het een initiatief van de sector zelf geweest,
van De Federatie, Scwitch, dat zij hebben ontwikkeld. De realiteit is gewoon dat
slechts 14 of bijna 15 procent van de bedrijven zegt klaar te zijn. We moeten ons
geen illusies maken, er zijn nog altijd kleine ondernemingen, zelfstandigen die
het in Keulen horen donderen wanneer ze het woord AVG of GDPR horen.

Minister-president, mag ik ervan uitgaan dat u zicht hebt op de mate waarin
Vlaanderen, de Vlaamse administraties, organisaties, cultuurinstellingen al klaar
zijn of vrijdag klaar zullen zijn?

Peter Van Rompuy (CD&V): Het is positief te horen dat alle informatie ter be-
schikking is gesteld, dat de nodige stappen worden gezet en dat nog eens wordt
opgeroepen om desnoods een beroep te doen op de kmo-portefeuille om zich
goed te informeren of te laten begeleiden in deze belangrijke omwenteling. Als
Vlaams Parlement moeten we ervoor zorgen dat we het ontwerp van decreet zo
snel mogelijk goedkeuren, want eigenlijk zijn we al een weekje te laat. Het komt
erop aan voor iedereen duidelijk te maken hoe de regels in Vlaanderen zullen
worden geïmplementeerd.

Tot slot heb ik nog een vraag. Weinigen weten dit, maar Vlaanderen beschikt ook
over de eigen Vlaamse Toezichtcommissie voor het elektronische bestuurlijke
gegevensverkeer. Mijn vraag is of die commissie dezelfde regel als de federale
Commissie voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer zal toepassen,
namelijk het tonen van enige clementie in het begin ten aanzien van de bakkers,
de slagers en degelijke om zich met deze verordening in regel te stellen.

De voorzitter: Mevrouw Vanwesenbeeck heeft het woord.

Daniëlle Vanwesenbeeck (Open Vld): Minister-president, u weet dat ik u
hierover in oktober 2017 al een vraag om uitleg heb gesteld. Ik hoor nu dat de
meeste grote bedrijven ondertussen klaar zijn. Dat klopt, maar de GDPR werkt
eigenlijk als een watervalsysteem. Dit betekent dat de grote bedrijven hun on-
derleveranciers moeten vragen of zij ook met de GDPR in orde zijn. Indien ze niet
in orde zijn, is het grote bedrijf ook niet in orde. Daar zit het probleem.

Ik spreek deels uit ervaring. Mijn bedrijf moet zeer veel gegevens verwerken. In
de praktijk krijgen die kmo’s van die grote bedrijven niets anders dan juridische
documenten van 30 of 40 pagina’s die ze moeten doornemen en ondertekenen.
Het is wel degelijk waar dat de kmo’s nu worden overstelpt met documenten die
ze niet meer kunnen verwerken.

Ik treed de vraagstellers dan ook bij. Kunt u ten opzichte van de kmo’s enige
clementie tonen? In oktober 2017 hebt u verklaard met de federale overheid te
zullen overleggen. Hebt u dat gedaan?

De voorzitter: De heer Annouri heeft het woord.

Imade Annouri (Groen): Voorzitter, de GDPR is niet enkel de oorzaak van de
vervelende mails die we nu allemaal krijgen. Het is ook een heel goede zaak. Vanaf
komende vrijdag zal de burger opnieuw controle hebben over al zijn digitale
gegevens. We zijn het er allemaal over eens dat dit een zeer positieve zaak is.

Ik kijk echter ook naar de cijfers van het Neutraal Syndicaat voor Zelfstandigen
(NSZ) en van Voka. Volgens een enquête van het NSZ heeft slechts een derde van
de ondervraagden zelf informatie opgevraagd over wat ze moeten doen om met de
GDPR in orde te zijn. Volgens Voka is slechts 17 procent van de ondernemingen op
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dit moment klaar. De grootste oorzaak is de vaagheid. Ze weten niet wat ze
moeten doen. Volgens Voka weten heel wat organisaties niet of ze al dan niet goed
bezig zijn en welke stappen ze moeten zetten. Ze trekken naar het internet, naar
de werkgeversorganisaties of naar de politiek om meer informatie te krijgen.

Minister, mijn vraag aan u, als Vlaams minister verantwoordelijk voor die onderne-
mers, is of u werk kunt maken van een checklist of een assessment list die de Vlaam-
se ondernemingen op zijn minst kan helpen te weten of ze al dan niet goed bezig zijn.

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord.

Andries Gryffroy (N-VA): Voorzitter, het is een goede zaak dat we de AVG
hebben. Als land en als regio waren we al streng. De toepassing van de AVG kan,
met andere woorden, geen probleem zijn.

Ik google even naar de websites van de Bouwunie, Agoria, Veolia, het NSZ, de
Unie van Zelfstandige Ondernemers (Unizo), Voka, enzovoorts. Al die principes
staan al minstens twaalf maanden op die websites, met tools die iedereen kan
downloaden en dergelijke. Er zijn al veel mogelijkheden. Wat kunnen we nog
meer doen? Iedereen moet het uiteraard doen. Dat is een feit. Het staat er ech-
ter allemaal en iedereen kan het opzoeken en downloaden.

Mijn enige vraag is of de federale overheid wel mee is met ons verhaal. Dat is de
belangrijkste en mijn enige vraag. (Gelach van Katia Segers)

De voorzitter: Als men het woord ‘federaal’ hoort, begint iedereen hier te bib-
beren. (Gelach)

Minister-president Bourgeois heeft het woord.

Minister-president Geert Bourgeois: Ik wil toch even ingaan tegen wat col-
lega Segers gezegd heeft, alsof er geen ‘sense of urgency’ was bij de Vlaamse
Regering. Ik heb u gezegd dat we zijn begonnen met de kick-offstudiedag in
2016. Collega Homans is onmiddellijk gestart met de aanpassing van het decreet,
die inderdaad volgende week ter stemming voorligt. De Vlaamse Toezichtcom-
missie wordt aangepast. Er is nog een amendement voor ingediend, als ik goed
geïnformeerd ben, zodat de Vlaamse Toezichtcommissie volledig geconformeerd
is aan datgene wat moet gebeuren in het kader van de verordening die moet
worden toegepast in elk van de lidstaten.

Ik wil er ook op wijzen, collega's, dat specialisten zeggen dat wat nu in die algeme-
ne verordening staat, reeds voor 85 procent in de Belgische wetgeving verankerd
zit sinds een paar decennia in de privacywetgeving. Daar zitten geen nieuwe gege-
vens in, daar zitten een aantal aanscherpingen in, een aantal bijkomende sancties.
Maar de essentie is niet nieuw. Het is niet zo dat nu plotseling een bedrijf, een ver-
eniging, welke organisatie dan ook, geconfronteerd wordt met totaal nieuwe regel-
geving, 'out of the blue', met betrekking tot de privacybescherming. Die bestond
al. Er was een regelgeving binnen dit land. Nu is er een verordening die ertoe leidt
dat regels moeten worden aangepast en dat er strengere controle mogelijk is.

Collega Van Rompuy, ik zal niet spreken voor minister Homans, noch voor de Toe-
zichtcommissie, maar ik sluit mij aan bij wat de federale staatssecretaris heeft ge-
zegd. Het is niet de bedoeling om tot een heksenjacht over te gaan. Ik heb begre-
pen dat men alleen de hardleersen zal aanpakken. Ik vind dat een goed beleid.
Men moet de kans geven om zich aan te passen en zich te conformeren. Men moet
erop wijzen dat men niet in orde is. Wie obstinaat weigert of wie in herhaling valt,
zal wel op sancties botsen. Maar ik sluit me aan bij de woorden van de federale
staatssecretaris: ik denk niet dat het de bedoeling is om de staatskas te gaan
spijzen met reuzegrote boetes. Het is de bedoeling dat de consument beschermd
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wordt en waar er fouten en tekortkomingen worden vastgesteld, moet er worden
aangemaand om je te conformeren. Wie dat niet doet, wie hartstikke weigert, wie
hardleers is, zal vroeg of laat op een sanctie botsen en op een boete botsen.

Dat Vlaanderen zijn werk niet gedaan heeft, dat spreek ik tegen. Elk van de vakmi-
nisters heeft zijn werk gedaan. Er is beleidsdomeinoverschrijdend gecoördineerd,
er zijn sjablonen gemaakt, er zijn modellen gemaakt en er zijn richtlijnen gemaakt.
Elk van de ministers heeft voor Onderwijs, voor Sport, voor Cultuur het nodige
gedaan. Dat het tijd vergt voor het op het terrein doordringt, dat is wel zo. Ik kan
wel zeggen uit eigen ervaring dat ik de laatste dagen gematrakkeerd ben met
mails van allerlei organisaties die mij vragen of ik nog altijd op de lijst wil staan, of
ik wil aanklikken dat ik nog verder mails toegestuurd wil krijgen. Ik heb het gevoe-
len dat een en ander in een heel grote stroomversnelling aan het komen is.

Minister Philippe Muyters: Tot slot geef ik nog een reactie op collega Annouri.
Ik voel me niet direct geroepen om een instrument te gaan maken om ervoor te
zorgen dat de ondernemingen de stap zetten om zich te conformeren aan deze
wetgeving, een wetgeving die Europees is gestart en een federale bevoegdheid
is. Als u vindt dat het beter een Vlaamse bevoegdheid wordt, dan heb ik er geen
enkel probleem mee om die bij een volgende staatshervorming naar Vlaanderen
te brengen. Ik zie dat u mij daarin zult steunen. (Applaus bij de N-VA)

Voor de rest ben ik het eens met collega Gryffroy dat de werkgeversorganisaties
voldoende stappen hebben gezet en ondersteuning geven. Dat lijkt mij ook wel
hun rol. De bedrijven die daarbovenop vanuit de private sector ondersteuning
vragen, kunnen een beroep doen op de kmo-portefeuille. Specifiek ten aanzien
van wat collega Van Rompuy heeft gezegd: de kleinere en middelgrote bedrijven
kunnen zich op die manier, gesteund door de Vlaamse overheid, conformeren
aan deze Europese verordening.

Katia Segers (sp·a): Het lijstje dat collega Gryffroy geeft, bevat allemaal initia-
tieven vanuit de sector zelf. Dat is goed. De overheid moet niet alles doen, maar
zoals collega Vanwesenbeeck beaamde, zien we in de feiten en in de resultaten
van de UNIZO-enquête dat het niet doordringt. We zijn in Vlaanderen niet klaar.
Twee jaar geleden al ben ik de ministers daarover beginnen te ondervragen. Men
heeft niets willen doen, behalve misschien minister Crevits. Ik denk dat zij nog
het meeste heeft gedaan. We zijn niet klaar. Wat zie je? Je ziet dat mensen nu
tegen vrijdag hopeloos aan het zwemmen zijn, het nog in Keulen horen donde-
ren, een noodkreet slaken om hen te helpen en te ondersteunen.

Dus alstublieft, neem dat ernstig en neem vooralsnog initiatief om al die sectoren
te ondersteunen. En wat betreft het ontwerp van decreet dat volgende week ter
stemming ligt, daarover zullen we volgende week een aardig boompje opzetten.
Want de keuze die wordt gemaakt voor een eigen Vlaamse privacy-autoriteit, is
vooral ideologisch ingegeven en zal volgens mij niet per se leiden tot een beter
bestuur. (Applaus bij sp.a en Groen)

Peter Van Rompuy (CD&V): Minister-president, het is belangrijk dat u hebt
bevestigd dat men ook vanuit Vlaanderen geen heksenjacht zal organiseren ten
aanzien van die lokale ondernemers die op dit ogenblik op een redelijke manier
toewerken naar het zich in lijn stellen met de nieuwe Europese regelgeving. Dat
is een belangrijk signaal. We moeten hun de tijd gunnen om dat waar te maken,
zodat die regeling op een gepaste manier in werking kan treden en zodat de bur-
gers kunnen genieten van de nieuwe rechten ter bescherming van de privacy die
Europa hen biedt.

De voorzitter: De actuele vragen zijn afgehandeld.
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ACTUELE VRAAG van Robrecht Bothuyne aan Philippe Muyters, Vlaams
minister van Werk, Economie, Innovatie en Sport, over de activering van
langdurig werkzoekenden

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord.

Robrecht Bothuyne (CD&V): Voorzitter, minister, collega's, het gaat goed op
onze arbeidsmarkt. Al meer dan twee jaar aan een stuk daalt de werkloosheid,
maand na maand. En we noteren maand na maand ook een recordaantal vaca-
tures. Dat is goed nieuws, dat mee te danken is aan de conjunctuur en onze
sterke bedrijven, maar uiteraard ook aan het goede beleid van onze Vlaamse en
onze Federale Regering.

Maar, collega's, er zijn wel degelijk nog een aantal bezorgdheden. Er zijn een
aantal groepen die achterblijven of dreigen achter te blijven op onze arbeids-
markt. De werkloosheid daalt, maar niet bij iedereen even snel. ‘Kortdurig’ werk-
zoekenden vinden vrij snel een nieuwe job. Langdurig werkzoekenden hebben
het dan bijvoorbeeld weer een heel stuk moeilijker om een job te vinden.

We zoomen even in. Ongeveer een derde van de werkzoekenden in Vlaanderen is
langer dan twee jaar werkzoekend. Een groep van 26.000 mensen is langer dan
vijf jaar werkzoekend. En bij die zeer langdurig werkzoekenden stijgt de werk-
loosheid zelfs nog steeds, ondanks de conjunctuur, ondanks de groeiende vraag
naar geschikte profielen bij onze Vlaamse bedrijven.

Minister, u hebt een aantal initiatieven aangekondigd of in gang gezet. Er is de
tewerkstellingspremie voor langdurig werkzoekenden, maar die kent een mager
succes: er waren vorig jaar slechts 791 toegekende premies, terwijl er toch vele
duizenden gegadigden zouden moeten zijn. U hebt verder de tijdelijke werkerva-
ring in gang gezet. En uzelf en VDAB hebben eind vorig jaar nog een mea culpa
geslagen en aangekondigd dat u elke langdurig werkzoekende opnieuw zou op-
roepen om in te schatten wat zijn of haar potentieel is voor de arbeidsmarkt en
hun een aangepast traject zou aanbieden.

Dat zijn goede initiatieven, maar er is meer nodig. Onze bedrijven schreeuwen
immers om sterke arbeidskrachten en die werkzoekenden willen uiteraard ook
niet jarenlang in de werkloosheid en uitkeringen blijven hangen. Minister, wat
zult u doen?

De voorzitter: Minister Muyters heeft het woord.

Minister Philippe Muyters: Vooreerst moet ik zeggen dat ik wat verwonderd
was bij het lezen van de vraagstelling. U hebt het gecorrigeerd terwijl u hier
stond. Want u zei dat er geen match is tussen langdurige werkloosheid en de
vacatures die er vandaag zijn. En daar ben ik het niet mee eens.

Ik heb de cijfers bij van de daling van de werkloosheid in april. Een daling met
10,1 procent bij de groep die minder dan een jaar werkloos is; min 8, 9 procent
bij de groep die tussen één en twee jaar werkloos is; min 10,6 procent bij de
groep die tussen twee en drie jaar werkloos is – dat kun je toch al langdurig
noemen; min 6 procent bij de groep die tussen drie en vier jaar werkloos is, min
4,8 procent bij de groep die tussen vier en vijf jaar werkloos is. Alleen bij wie
meer dan vijf jaar werkloos is, is er een stijging. We mogen niet vergeten dat er
heel vaak mensen bij zijn die in het stelsel van brugpensioen, het stelsel van
werkloosheid met bedrijfstoeslag (SWT), terechtgekomen zijn. Zij moeten aange-
past beschikbaar zijn en zijn zeer moeilijk te activeren.

Maar u hebt gelijk. We hebben drie instrumenten ingezet. Deze cijfers bewijzen dat
we langdurig werklozen kunnen begeleiden naar vacatures. We hebben daartoe
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drie instrumenten. Het eerste is de werkervaring. Dat is het meest belangrijke
instrument. We hebben het stelsel hervormd naar wijk-werken om de eerste stap-
pen te zetten. Daarna is er opleiding op de werkvloer, waarop we extra inzetten,
om tijdelijke werkervaring op te doen. Er is een heel pakket aan maatregelen.

Tweede pakket: vanaf het begin van dit jaar zijn we effectief begonnen met de
screening van langdurig werklozen. Ik zou dat geen mea culpa noemen. Op het
moment dat de arbeidsmarkt nog niet aantrok, gaan zoeken naar langdurig
werklozen om hen te begeleiden naar jobs die er niet zijn, dat is geen goed idee.
Vandaag zijn die jobs er wel en via screening van de competenties bekijken we
hoe we de werkzoekenden in een langdurig traject kunnen brengen. Daar ziet u,
mijnheer Bothuyne, niet in één, twee maanden resultaten van. We gaan de com-
petenties en werkervaring omzetten in stappen naar de arbeidsmarkt.

De derde maatregel is die premie. Ik ben er zeker van dat u zich zult herinneren
dat ik geen voorstander was van die premie. Ik heb altijd gezegd dat de werkge-
vers mensen zoeken met ervaring, mensen die ze morgen kunnen inzetten of
toch zo rap mogelijk. Die premie is echt niet het beste idee volgens mij, vanuit
mijn ervaring met het bedrijfsleven. Nu blijkt dat dat zo is.

Daaruit concluderen dat heel het beleid rond langdurig werklozen niet werkt, vind
ik echt verkeerd. Ik denk dat het goed werkt. De cijfers tonen dat ook aan. Een
traject op maat voor elke langdurig werkloze op basis van een nieuwe screening
en de competenties is de weg die we moeten lopen. Maar verwacht niet in één,
twee, drie resultaten, ook niet voor de zeer langdurig werklozen. Maar de stap-
pen zijn gezet. We zullen op die manier voortgaan.

Robrecht Bothuyne (CD&V): De conjunctuur die we vandaag kennen, is een
kans. Het is een enorme kans om mensen die het moeilijk hebben op onze ar-
beidsmarkt, toch te begeleiden naar een duurzame job. Die kans mogen we niet
missen. Vandaag nog wordt in De Standaard gewaarschuwd dat we misschien wel
over het hoogtepunt van die conjunctuur heen zijn en dat het dus een gemiste
kans zal worden voor een groep mensen op onze arbeidsmarkt die niet aan de
slag geraken in deze gunstige omstandigheden. Vandaar dat wij u oproepen om
een tandje bij te steken, om werk te maken van die persoonlijke trajecten op
maat, die begeleiding en activering, en desgewenst ook sanctionering van lang-
durig werkzoekenden.

Die premie werkt inderdaad niet op dit moment. In de ideale wereld hebben de
sociale partners en ook wijzelf gepleit, niet voor een premie, maar voor een RSZ-
korting, een automatische toekenning, een automatische loonlastenverlaging die
het verschil kan maken voor zowel werkzoekenden als bedrijven.

Minister, ik roep u ook op, of misschien uw opvolger, om daar werk van te maken.

Minister Philippe Muyters: Ah, ik lig al buiten.

De voorzitter: Mevrouw Talpe heeft het woord.

Emmily Talpe (Open Vld): Minister, de activering van langdurig werklozen
baart ons uiteraard allemaal zorgen, net als de aanhoudende krapte op de ar-
beidsmarkt, een nog te behalen doelstelling inzake onze werkzaamheidsgraad. Ik
ben het met u eens dat we in de eerste plaats moeten focussen op de werkzoe-
kenden. We moeten hen screenen, hen op maat vormen, hun talenten maximali-
seren en uitbreiden. Ik treed natuurlijk ook bij dat er een financiële prikkel moet
zijn voor de werkgever. Het is een en-enverhaal.

Die premie voor langdurig werkzoekenden scoort vandaag nog niet bijster goed.
De cijfers winden daar geen doekjes om. Je kunt dan natuurlijk meteen pleiten
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voor een verhoging van of een extra categorie bij de doelgroepkorting, maar ons
lijkt het wel interessanter om eerst na te gaan welke drempels de werkgevers
ervaren bij de premie. Ligt het aan de premie zelf of zijn er nog andere factoren?
Zult u de premie evalueren en bijsturen waar nodig? Zult u nagaan of de doel-
groep genoeg wordt gecoverd? Zult u dit eventueel openstellen voor de uitzend-
sector? Zult u kijken waar het administratief eenvoudiger kan?

De voorzitter: Mevrouw Kherbache heeft het woord.

Yasmine Kherbache (sp·a): Ik vind het positief dat CD&V nu eindelijk heeft
ingezien dat er een structureel probleem is met de langdurige werkloosheid. Dat
kaarten wij al jaren aan.

Minister, sinds uw aantreden als minister van Werk, bijna tien jaar geleden, is de
langdurige werkloosheid met meer dan 30 procent gestegen. Nu de economie
aantrekt, zou men denken dat er een kentering komt. Wat moet je dan doen? De
loonkost verlagen en investeren in opleiding. U hebt het tegenovergestelde ge-
daan. U hebt de loonkost fors verhoogd en die ‘peanutspremie’ of de aanwer-
vingspremie zal het verschil niet maken. Wat de opleidingen betreft: u weet, en
dat is ook wat VDAB aankaart, dat er op dat vlak veel meer moet worden geïn-
vesteerd, want op dat vlak scoort Vlaanderen bar slecht.

Ik ben het dus eens met de roep om evaluatie. Ik ben het eens met de vraag van
CD&V om een tandje bij te steken. Ik zou er daarom voor willen pleiten, minister,
dat u eens uit het eigen grote gelijk stapt. Kijk naar de realiteit: de realiteit is dat
de werkloosheid bij langdurig werkzoekenden veel trager daalt dan de voor-
gaande jaren. Minister, het is nu het moment, want de uitdaging is zo groot en
de krapte ook. (Applaus bij sp.a)

De voorzitter: De heer Annouri heeft het woord.

Imade Annouri (Groen): Ik sluit me aan bij de vraag van collega Bothuyne. Als
ik de collega's hoor zeggen dat je de problematiek van de langdurig werkzoeken-
den moet oplossen door te focussen op de werkzoekenden en een financiële prik-
kel te geven, ben ik het daarmee eens, maar er is nog een derde aspect: de
werkgever zelf moet zijn verantwoordelijkheid opnemen. Dat mis ik toch wel in
dit debat. Als je kijkt naar de werkgever en zijn responsabilisering, dan zie je dat
er nog te vaak wordt uitgegaan van diploma's en niet competenties. Minister, ik
weet dat u voluit wilt gaan voor die competenties, maar de realiteit is dat veel
werkgevers dat nog niet doen. Als je ziet dat voor bepaalde vacatures mensen
afknappen op het feit dat er wordt gevraagd naar een rijbewijs terwijl dat eigen-
lijk helemaal niet nodig is voor de functie en mensen daardoor niet kunnen in-
stromen in die job, dan zijn dat dingen waar werk van moet worden gemaakt.

Minister, zorg ervoor dat u niet enkel de werkzoekende responsabiliseert, maar
zorg er ook voor dat de werkgever zijn verantwoordelijkheid opneemt.

De voorzitter: De heer Ronse heeft het woord.

Axel Ronse (N-VA): Collega's, ik heb vanmorgen een jonge gast ontmoet die
politieke en sociale wetenschappen heeft gestudeerd, Thomas De Roes. Thomas
heeft mij een studie gegeven die eigenlijk al een jaar onder het stof ligt. Hij heeft
onderzocht op welke manier langdurig werkzoekenden in Europa succesvol kun-
nen worden geactiveerd. Er zijn twee do not’s: subsidiejobs werken in geen enkel
Europees land, en premies werken ook niet, ook de premie langdurig werkzoe-
kenden niet. Er is maar één conclusie: wat wel werkt, is opleiding. In zijn studie
heeft hij gezien dat Vlaanderen, collega Kherbache, aan de top staat in Europa
wat investeringen in opleiding betreft.
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Minister, schaf alstublieft die premie voor langdurig werkzoekenden, die aanwervings-
premie, af en laat ons die investeren in wat nuttig is, namelijk in extra opleidingen.

Collega Kherbache, ik zal u die studie van die gast persoonlijk overmaken, want ze
toont eigenlijk zwart op wit aan dat alle recepten waar u voor hebt gepleit en nog
altijd voor pleit, compleet niet werken, nergens, maar dan ook nergens in Europa.

Minister Philippe Muyters: Collega's, ik moet eerlijk zeggen dat ik het soms niet
begrijp. Deze cijfers tonen aan dat het beleid wel werkt, deze cijfers waarbij de
werkloosheid tot en met vijf jaar daalt. Het zijn niet alleen de cijfers van april,
maar het is nu bijna een jaar aan de gang. Als je dan zegt dat de werkgevers geen
verantwoordelijkheid nemen voor langdurig werkzoekenden en dat wij niets doen
voor de langdurig werklozen, dat ben ik het daar fundamenteel mee oneens.

Collega Kherbache, als er mensen zijn die langer dan vijf jaar werkloos zijn, dan
krijg je die niet op enkele maanden opnieuw aan het werk. Als ze bovendien
kunnen profiteren of in een stelsel zitten van brugpensioen, dan zijn ze in vele
gevallen ook weinig gemotiveerd om de stap te zetten naar de arbeidsmarkt.
Laat ons dus de feiten bekijken zoals ze zijn.

Collega Bothuyne heeft het cijfer genoemd: van de 192.764 werklozen gaat het
om 13 procent. Als we daarvan aftrekken wie weinig gemotiveerd is omdat hij of
zij in het stelsel van brugpensioen of het SWT zit, dan zitten we in een situatie
waarbij we diegenen die vandaag werkloos zijn, maximaal proberen te activeren.

Collega Bothuyne, het tandje is bijgestoken. Het tandje is bijgestoken door hen
te gaan screenen. We zijn ermee begonnen binnen VDAB. We zullen ze bijko-
mend screenen met een tender die vanaf september aan bod komt. Het tandje is
dus bijgestoken. Ik heb niet moeten wachten op uw aanmanen om dat te doen.
Het is gebeurd. Ik heb nooit in de premie geloofd. Ik geloof er nog niet in, maar
ik zal ze met plezier evalueren en kijken naar het wat en het hoe.

Collega Talpe, als je de eerste keer de premie gebruikt, heb je 10 minuten nodig,
de tweede keer heb je 2 minuten nodig om ze te krijgen. Wat administratieve
rompslomp betreft, hebben de werkgeversorganisaties en de werkgevers ons
laten weten dat ze nog nooit zo'n eenvoudige maatregel hebben gezien. Waarom
denk ik dat de werkgevers er geen gebruik van maken? Omdat ze blij zijn dat ze
iemand kunnen gebruiken in hun bedrijf, omdat ze een vacature die nog altijd
openstaat, kunnen invullen.

Dat is de reden waarom ze die niet aanvragen. Het is niet de premie die het hem
doet, wel de competenties van de mensen om ervoor te zorgen dat de werkzoeken-
den effectief worden aangenomen door de werkgever. En dat, collega Kherbache, is
waarop ik al gedurende negen jaar inzet. Ook dankzij het feit dat de economie weer
aantrekt kan men duidelijk zien – nu al een jaar aan een stuk, collega Kherbache –
dat het aantal langdurig werklozen aan het dalen is. En dat zijn de cijfers. (Applaus)

Robrecht Bothuyne (CD&V): Minister, ik ben blij met uw gedrevenheid. Die is
ook nodig, want de uitdaging op onze arbeidsmarkt is gigantisch groot. En de
mismatch op onze arbeidsmarkt is groot. De werkgevers nemen verantwoorde-
lijkheid, werven mensen aan. Wij hebben de verantwoordelijkheid om werkzoe-
kenden toe te leiden tot die vacatures.

Collega Ronse, ik denk niet dat we daarom premies of lastenverlagingen moeten
afschaffen. We moeten juist in extra loonlastenverlagingen voorzien.

Ik ben blij met de screening met betrekking tot de langdurig werkzoekenden en
de persoonlijke trajecten die worden aangeboden. Maar de arbeidsmarkt trekt al
drie jaar aan. We zijn pas begin dit jaar gestart met die screening. Ik hoop dat
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een en ander snel en efficiënt kan worden uitgevoerd. Onze werkgevers wachten
op goede arbeidskrachten en niemand wil zo lang in de werkloosheid zitten zoals
het geval is met sommigen.

Minister, ik ben blij dat u een tandje bijsteekt. We zullen u blijven ondersteunen.
(Applaus bij CD&V)

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld.

ACTUELE VRAAG van Jo De Ro aan Hilde Crevits, viceminister-president
van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, over de ont-
wikkelingscommissies voor de eindtermen

ACTUELE VRAAG van Caroline Gennez aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, over
de kwaliteitsborging bij de ontwikkeling van de nieuwe eindtermen

ACTUELE VRAAG van Koen Daniëls aan Hilde Crevits, viceminister-presi-
dent van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, over het
ambitieniveau van de nieuwe eindtermen

De voorzitter: De heer De Ro heeft het woord.

Jo De Ro (Open Vld): Voorzitter, minister, collega’s, nog niet zo lang geleden,
namelijk op 26 januari 2018, heeft het Vlaams Parlement een nieuw decreet over
de onderwijsdoelen goedgekeurd. Daarin heeft het parlement heel duidelijk ge-
steld dat de nieuwe eindtermen helder, concreet zijn, de oude afgestoft moeten
worden, er minder moeten zijn. Eén ding hebben we niet in het decreet opgeno-
men: dat de lat lager moet – voor geen enkele van de sleutelcompetenties, voor
geen enkele van de toekomstige eindtermen, die op dit moment verder worden
ontwikkeld door de ontwikkelingscommissies.

Vorige week, en niet deze morgen, zoals voor sommigen, was mijn verbazing dan
ook groot toen ik voor de eerste keer contact had met een aantal mensen die mij
en mijn fractie verwittigden dat het niet de goede richting uitging, dat er op die
ontwikkelingscommissies stemmen, deelnemers waren, die, bijvoorbeeld, rond
het Nederlands en andere talen effectief de lat lager willen leggen. En de discus-
sie gaat voor mij niet per se over of men nu niveau A2 dan wel niveau A1+ wil
nastreven. Voor onze fractie is het in ieder geval duidelijk dat die richting niet de
goede is. In het lange traject voor het decreet over de eindtermen, dat we hier
hebben goedgekeurd, hebben we heel veel mensen gesproken. Heel veel leer-
krachten en leerlingen hebben getuigd dat men op het vlak van het Nederlands
en vooral van andere talen meer wil. Men wil na zes jaar secundair onderwijs, na
dertien jaar leerplichtonderwijs, effectief op een goede manier in andere talen
kunnen converseren met mede-Europeanen.

Minister, ik had deze vraag als een vraag om uitleg ingediend, maar ze wordt
vandaag als actuele vraag behandeld. Als dit soort signalen ons bereikt, dan wil-
len we toch wel een stand van zaken.

Het parlement heeft alle vertrouwen gegeven aan die ontwikkelingscommissies.
Ze vallen niet onder onze bevoegdheid. Daarom stel ik de vraag aan u. Wat is de
stand van zaken met betrekking tot hun werkzaamheden, en vooral, hoe is de
borging van de kwaliteit binnen die commissies?

De voorzitter: Mevrouw Gennez heeft het woord.

Caroline Gennez (sp·a): Minister, als hier collega’s over de grenzen van meer-
derheid en oppositie heen vragen stellen over de eindtermen, dan is dat omdat we
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die belangrijk vinden. Het gaat immers over de inhoud van het Vlaamse onderwijs
en ook over het niveau van dat onderwijs. We zijn daarover uiteraard bezorgd,
want we zien in PISA (Programme for International Student Assessment) dat ons
niveau jaar na jaar wat afkalft. En daarom is het, zoals collega De Ro al zei, be-
langrijk dat die nieuwe eindtermen niet alleen actueel zijn, de huidige maatschap-
pij weerspiegelen, maar ook ambitieus zijn. Sp.a heeft dat ook altijd aangegeven.

Maar welke signalen bereiken ons nu uit de ontwikkelingscommissies? Bezorgde
vakleerkrachten zeggen dat men die lat eigenlijk lager wil leggen.

Laat dat nu net in het nadeel zijn van sterke presteerders, maar ook en vooral
van jongeren die hoog moeten mikken, die willen excelleren, misschien, met an-
dere talenten. Minister, daarom zou ik u willen vragen: hoe zult u die ambitie, die
kwaliteit van ons Vlaamse onderwijs vergroten, die lat hoger leggen en die kloof
verkleinen? Dat is immers onze belangrijkste uitdaging.

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord.

Koen Daniëls (N-VA): Collega’s, er zijn inderdaad al een aantal signalen ge-
schetst in verband met de eindtermen, de minimumdoelen in ons onderwijs. Dat
is niet iets dat we elke week of elk jaar aanpassen. Dat is iets dat maar één maal
om de zoveel jaar gebeurt. We hebben daar goede redenen voor. Peilingsproeven
tonen aan dat slechts 7 procent van onze leerlingen, 7 procent, zich onafhankelijk
kan redden inzake geschreven Frans. Voor begrijpend lezen zijn de resultaten
dramatisch. Een op vier van de studenten die starten aan de universiteit, kent de
regel van drie en kan die toepassen. 72 procent van onze leerlingen heeft geen
notie van de bewerkingen bij getallenleer. Hogescholen en universiteiten richten
lessen Nederlands in, ook in de opleiding Journalistiek, omdat diegenen die in-
stromen – en dat zijn geen allochtonen, dat zijn ook gewone leerlingen met het
Nederlands als thuistaal – onvoldoende Nederlands kennen.

Collega’s, als ons dan inderdaad signalen bereiken dat het gewenste niveau van
A2 naar A1 gaat, als ons signalen bereiken dat in die commissies mensen pleiten
voor géén kennis, als ons signalen bereiken dat hoofden van koepels zeggen dat
de lat niet te laag mag, dat ze omhoog moet, dan maken we ons zorgen.

In het decreet staat heel duidelijk dat we ambitieuze minimumdoelen willen, dat
we duidelijke en concrete minimumdoelen willen en dat we kennis expliciet willen
bij elke eindterm. Elk van die drie is in het belang van elke leerling, maar ook
van de leerkracht, want dan weet die: dit moet en de rest is vrijheid. Ik begrijp
dat er rond die tafel in die ontwikkelcommissies een aantal mensen zitten die
heel graag die vrijheid naar zich toe willen trekken, om die in te vullen, maar dat
kan niet de bedoeling zijn.

Minister, de vraag luidt dus: hoe zult u er samen met ons over waken dat die
eindtermen concreet en ambitieus zullen zijn?

De voorzitter: Minister, ik stel voor dat u eerst de regel van drie uitlegt en dan
antwoordt.

Minister Crevits heeft het woord.

Minister Hilde Crevits: Dat hangt af van het aantal minuten dat u me geeft.

Mijnheer De Ro, het zal u misschien verbazen, maar ik ben blij dat deze vraag in
de plenaire zitting wordt behandeld. Ik weet dat u een vraag om uitleg had inge-
diend, maar dit debat is misschien een van de meest fundamentele debatten die er
zijn in het onderwijs. Zoals mevrouw Gennez ook zei, dit wordt gedragen bij meer-
derheid en oppositie. Dat klopt. Wat zijn de verwachtingen die wij als overheid, als
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parlement stellen ten aanzien van wat leerlingen moeten kennen op school? De
manier waarop ze dat aangeleerd krijgen, is eigenlijk om het even, maar wij leg-
gen de minimumdoelen vast inzake wat leerlingen moeten kennen op school.

Het Eindtermendecreet is ondertussen al vrij oud. De oudste eindtermen zijn
bijna een kwarteeuw oud. Die zijn gemaakt op allerlei momenten. Die zaten ook
een beetje in een black box: er was geen grote procedure inzake de vraag wie
daarbij zou moeten worden betrokken, de vraag hoe men dat zou doen. Neen,
dat werd op een bepaald moment door de Vlaamse Regering vastgeklikt en werd
bekrachtigd in het parlement.

Wat is de verdienste van deze legislatuur en deze regering tot nu? We hebben
eindelijk een transparante procedure bepaald inzake de vraag hoe de evaluatie
van die eindtermen, zoals voorzien in het regeerakkoord, moet gebeuren. Wat
heeft het regeerakkoord gezegd? Dat we onze eindtermen zouden bekijken, dat
die eindtermen helderder moesten zijn en dat er minder eindtermen moesten
komen. Helderder en minder. Bovendien staat in het regeerakkoord ook dat, als
je kijkt naar het lager onderwijs, de lat voor de vreemde talen er hoger moet en
er ook voor het Standaardnederlands meer aandacht moet zijn. De drie vraag-
stellers hebben dat trouwens opgemerkt. Dat zijn zaken die we allemaal hebben
opgenomen en zaken die we allemaal zeer goed proberen uit te voeren.

Geachte leden, het decreet is goedgekeurd. Conform het decreet zijn er nu een
aantal ontwikkelcommissies aan de slag. Het is de allereerste keer dat er in die
ontwikkelcommissies niet alleen onderwijsverstrekkers en experten zijn, maar
dat ook leraren, die de dagelijkse praktijk uitoefenen in onze scholen, daar ook
deel van uitmaken. Als jullie me vragen of er tot op vandaag veel werk is ver-
richt, dan zeg ik ja. In totaal zijn er al 53 vergaderingen geweest van de diverse
ontwikkelcommissies. Als jullie me vragen of ik signalen heb gekregen over het
ambitieniveau, dan moet ik daar ook bevestigend op antwoorden.

Ik heb signalen gekregen uit bepaalde ontwikkelcommissies, en ‘talen’ is daarvan
een goed voorbeeld, dat men zich daar zorgen maakt over het ambitieniveau.
Onmiddellijk na het capteren van deze signalen hebben we onze administratie bij
ons geroepen, die deel uitmaakt van de ontwikkelcommissie en dat proces bege-
leiden en coördineren. We hebben afgesproken dat de lat en het ambitieniveau
hoog moeten liggen. Ik zal niet de Vlaamse minister zijn die een set eindtermen
naar de valideringscommissie laat gaan waarbij de lat omlaag gaat. Dat is voor mij
onbespreekbaar. Ik ben het er wel mee eens dat je het geheel moet bekijken, want
er zijn heel wat nieuwe zaken. Zo worden de vakoverschrijdende eindtermen
afgeschaft. Ze worden allemaal te behalen eindtermen. Dat is een zeer goede
zaak. Er is aandacht voor totaal nieuwe competenties, zoals de digitale competen-
ties, waarvan we allemaal vinden dat ze ingeburgerd moeten zijn in het onderwijs.
Voor het eerst gaan we basisgeletterdheid definiëren. Dat is de onderlat waar elke
leerling effectief over moet. Maar als ik hoor dat voor talen er bepaalde ambitieni-
veaus niet zouden stijgen, maar dalen, dan doen wij niet meer mee.

Op dit ogenblik heb ik evenwel geen redenen om aan te nemen dat men niet zeer
ernstig rekening houdt met de gemaakte opmerkingen, en daarom vind ik het
altijd een beetje spijtig als zo’n tweet gaat escaleren. Nadat de sets eindtermen,
conform de bepalingen van het decreet bij mij zijn gekomen, moeten ze vervol-
gens naar een valideringscommissie, waar de inspectie en een aantal experts in
zitten. Formeel moet die commissie geen ambitieniveaus bekijken, maar ze zal
wel onderzoeken of alles toetsbaar en coherent is. Daarna volgt er nog een par-
lementaire procedure.

Het is goed dat deze boodschap over de grenzen van meerderheid en oppositie
heen gegeven wordt. Ik denk dat ze op het veld ook gehoord wordt. Ik heb wel
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vertrouwen in het werk van de commissies. Ik wil u vragen om daar ook ver-
trouwen in te hebben. We hebben een tijdspad uitgetekend en we zitten binnen
de grenzen daarvan. Het wordt iets spannender, nu de eindfase is ingetreden. Ik
hoop dat ik binnenkort pakketten zal binnen krijgen, waarvan ik erop kan ver-
trouwen dat ze het niveau van ons onderwijs omhoog trekken en waarvan ik zie
dat leerkrachten er concreet mee aan de slag kunnen gaan. (Applaus bij CD&V)

Jo De Ro (Open Vld): Minister, ik dank u voor uw helder antwoord, dat aansluit
bij de bezorgdheden en bij de ambities van mijzelf en mijn collega’s. Het was niet
zo opmerkelijk dat ik vorige week dat signaal kreeg, en vooral rond het Nederlands
en andere talen. Vanuit onze fractie is deze legislatuur, en ook daarvoor al, vaak
gewezen op een soort 'blind spot'. Vlaanderen moet inspanningen doen om anders-
talige mensen heel snel en grondig Nederlands te leren. Maar de keerzijde van de
medaille is dat we de kansen van alle kinderen die al Nederlands kennen, omhoog
moeten krikken met de kennis van andere talen. Het zou een fout signaal zijn de
lat te verlagen, om welke reden ook, zij het de wens om de vrijheid te behouden
om in de leerplannen nog allerlei dingen te kunnen wijzigen, of de foute redenering
om de lat zo te leggen dat alle kinderen erover kunnen springen. De gezamenlijke
boodschap vanuit dit Vlaams Parlement en vanuit de Vlaamse Regering moet zijn
dat die lat omhoog moet, want Vlaanderen is op vijftien jaar tijd een groot stuk
van zijn voorsprong op de rest van Europa kwijtgespeeld.

Caroline Gennez (sp·a): Minister, u weet dat we vanuit sp.a een heel concreet
voorstel hebben gedaan met betrekking tot de kennis van de Nederlandse taal:
maak alle eindtermen bindend voor elke leerling. Dan is de ambitie hoog en dan
kun je dat effectief bij elke leerling toetsen, ongeacht zijn richting of schoolkeuze.
Dat moet de uitdaging zijn.

Een tweede element is dat onderwijs mensenwerk is. Waar moeten we rekening
mee houden? Met wat leerkrachten aanbrengen dat ze kunnen overbrengen aan
leerlingen vanuit hun eigen vakgebied, dat lijkt mij belangrijk. Wat moet de
overheid doen? Die lat inderdaad hoog genoeg leggen en ambitieus zijn, om er-
voor te zorgen dat ons onderwijs opnieuw een knik naar boven maakt en aan-
knoopt bij de competenties die elke leerling nodig heeft in de 21e eeuw.

Koen Daniëls (N-VA): De vraag die ik vandaag stel, ligt eigenlijk in het ver-
lengde van de vraag die ik op 8 februari in de commissie stelde over de ontwik-
keling van de eindtermen. Eigenlijk komt het erop neer dat, als we het onszelf en
onze leerlingen nu gemakkelijk maken, we het onszelf in de toekomst moeilijk
maken, want dan zullen de problemen opduiken, vele jaren later, als we nu niet
ambitieus zijn om de lat hoog te leggen. We hebben al regelmatig de zesjescul-
tuur aangekaart: iedereen is gelukkig, want iedereen is geslaagd. Joepie! Maar
dat confronteert ons heel hard met de resultaten in ons hoger onderwijs, met de
uitval, met de hogeronderwijsinstellingen die zeggen: het lukt niet meer in de
jaren die we hebben, het niveau gaat achteruit.

Ten tweede, door een aantal vakken te clusteren – ik neem het voorbeeld van aard-
rijkskunde en geschiedenis – krijgt men experten die samenzitten, die niet noodza-
kelijk hetzelfde vak beheersen, en dan krijg je een soort gemiddelde eindterm. Nu,
gemiddeld is meestal niet het hoogste ambitieniveau dat aanwezig is. Dus, minister,
hoe kunnen we ervoor zorgen dat die zeven commissies er toch in slagen om voor
die zestien sleutelcompetenties elk afzonderlijk zeer ambitieus en concreet te zijn?

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord.

Chris Janssens (Vlaams Belang): Minister, ik deel in elk geval de onrust van de
collega’s, maar ook van degene die aan de alarmbel heeft getrokken, over het feit dat
de lat lager zou worden gelegd door de hervorming van de eindtermen. Dat was nie-
mands bedoeling toen we in het Vlaams Parlement daarover een decreet goedkeurden.
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Nivellering en gelijkschakeling staan altijd synoniem voor een daling van de onder-
wijskwaliteit, en dat mag hoegenaamd niet de bedoeling zijn. Daarom lijkt het me
goed dat niet de onderwijskoepels, maar wel het Vlaams Parlement, uiteindelijk
het laatste woord zal hebben over die hervorming van de eindtermen, zodat we
tenminste naar democratisch gelegitimeerde eindtermen gaan. Ik hoop dat de col-
lega’s voor ogen houden dat we ervoor moeten zorgen dat een dergelijke hervor-
ming geen bedreiging zal zijn voor de kwaliteit van het onderwijs voor de volgende
generaties, want dat is een opdracht die we onszelf voor ogen moeten houden, dat
we hier werken in functie van de toekomstige generaties in ons Vlaams onderwijs.

Wat ons betreft, moet de lat hoger worden gelegd en moeten we aandacht blijven
hebben voor kennis, tradities, cultuur en onze geschiedenis, want kennisoverdracht
is nog altijd de essentie van ons onderwijs.

De voorzitter: Mevrouw Helsen heeft het woord.

Kathleen Helsen (CD&V): Minister, we hebben in het decreet dat we met het
parlement hebben goedgekeurd, heel duidelijk gesteld dat de nieuwe eindtermen
minimumdoelen zijn, die ervoor moeten zorgen dat onze kinderen op achttienja-
rige leeftijd sterk in het leven kunnen staan, dat ze ofwel zeer goed voorbereid
zijn om door te stromen naar het hoger onderwijs, ofwel zeer goed voorbereid
zijn om door te stromen naar de arbeidsmarkt. We hebben dat zeer duidelijk be-
paald, met inhouden en met daaraan gekoppelde finaliteiten.

Er zijn nu commissies aan de slag. Er zijn experten aan de slag, leerkrachten die
zeer veel ervaring hebben in wat het betekent om die eindtermen te vertalen in
de praktijk. We moeten vertrouwen hebben in die mensen. Dat is belangrijk,
maar ik zou u ook willen vragen om zeer nauwgezet toe te zien op de werkzaam-
heden die in de commissies plaatsvinden, zodat er mooi werk wordt afgeleverd.
Ik vind zeker en vast dat wij ook voldoende vertrouwen moeten hebben in de
mensen die we hebben aangesteld en die heel veel expertise hebben om die op-
dracht waar te maken.

Minister Hilde Crevits: Het is juist, zoals diverse collega’s hebben opgemerkt:
we zijn nu de minimumdoelen aan het bepalen voor de eerste graad. Dat bete-
kent het eerste en het tweede jaar middelbaar onderwijs.

Wat verwachten we dat leerlingen aan het einde van die eerste graad kennen? Ik
herhaal nog eens wat ik daarnet heb gezegd: ik zal niet aanvaarden dat er een
set met eindtermen ter validering wordt voorgelegd waarvan het niveau zou da-
len. Dat kunnen we ons in Vlaanderen niet permitteren. Ik kan me ook niet voor-
stellen dat iemand die lid is van de commissies op dit ogenblik dit als uitdrukke-
lijke wens heeft. Het gaat immers om minimumdoelen. Dat betekent dat men
dan de vrijheid heeft om uitbreidingsdoelen te maken, om nog veel meer diep-
gang te verlenen, … het is dus een minimumset, maar het is, of het nu wel of niet
letterlijk in het decreet staat, een ambitieuze set. Het is een van de eerste zinnen
van ons regeerakkoord, als het gaat over het luikje onderwijs: onderwijs in
Vlaanderen moet ambitieus zijn.

Dat is voor mij het uitgangspunt en dat is ook een toets die wij politiek mogen
maken. Dat is ook de finale toets die u allen in het parlement zult mogen maken.
Maar op dit ogenblik is men in de commissies aan de slag.

Mijnheer Daniëls, u begint over aardrijkskunde. Ik heb gehoord dat men voor
aardrijkskunde zelfs teruggekoppeld heeft naar de vakgroep leraren aardrijks-
kunde en dat die allemaal zeer gelukkig zijn. Er zijn zeven of acht commissies,
maar de eindtermen worden per sleutelcompetentie gemaakt. Het is de bedoeling
dat die allemaal per competentie sterk zijn.



24 Plenaire vergadering nr. 35 (2017-2018) – 23 mei 2018

Vlaams Parlement

Wij vertrekken ook niet van een wit blad. Er bestaan vandaag eindtermen. Ik wil
dat er komaf wordt gemaakt met de overlappingen en het andere taalgebruik en
dat we komen tot een coherente set eindtermen waarmee men aan de slag kan
gaan. Ik ben ervan overtuigd – al is de opdracht bijzonder uitdagend – dat we
dat perfect kunnen halen.

Wat hier tot nu toe misschien te weinig aan bod is gekomen, is dat het parlement
wel de lat eindtermen kan bepalen, maar dat het de leraren zijn die de jongeren
zo ver zullen moeten krijgen dat ze over die lat geraken. Dat zal ook van ons
enige soberheid vragen ten aanzien van de verwachtingen die we hebben ten
aanzien van leerkrachten. Er komen zoveel taken op hen af. Vandaag staat weer
iets op de cover van een krant over wat ze nog allemaal zullen moeten doen. U
zult er straks een vraag over stellen. Leerkrachten moeten kunnen lesgeven.
Daarnaast zijn ze ook voor een stukje leerlingenbegeleider, maar daar staat een
team van mensen achter hen. Als we dat niet tot zijn essentie herleiden, dan
zullen onze leerkrachten nooit in staat zijn om effectief de eindtermen te halen.

Ik ga akkoord dat we ambitie moeten hebben, maar daarnaast moeten we er ook
voor zorgen dat onze leerkrachten tijd en zuurstof hebben om daar op de meest
optimale wijze mee aan de slag te gaan. (Applaus bij CD&V)

Jo De Ro (Open Vld): Minister, een jaar geleden of tien jaar geleden had ik hier
met collega's kunnen staan en onze bezorgdheid uiten. Sinds het decreet van 26
januari – u verwees er ook naar – echter heeft het parlement een belangrijke
stok achter de deur. Het klopt wat mevrouw Helsen zegt: dat we vertrouwen
moeten hebben in het werk dat de mensen aan het leveren zijn. Maar vertrouwen
alleen wordt soms geschonden. We hebben nu in ieder geval de stok achter de
deur dat dit parlement in de commissie en nadien in de plenaire vergadering de
eindtermensets zal moeten goedkeuren.

Laat duidelijk zijn dat voor onze partij te weinig ambitieuze eindtermen voor Ne-
derlands, andere talen of andere sleutelcompetenties niet door dit parlement
gaan. Ik hoop dat alle experten dat ook begrijpen, dat ze dit mee in hun werk-
zaamheden incalculeren en met goed werk naar ons zullen komen. Anders zal dat
niet dit huis verlaten met een groen licht van onze fractie. (Applaus bij Open Vld)

Caroline Gennez (sp·a): Minister, ik kom nog eens tot de essentie: de inhoud
moet ambitieus zijn en concreet en hanteerbaar voor leerkrachten. Mensen
moeten weten wat de overheid verwacht dat leerlingen kennen. Alles wat er tus-
sen onze formulering in het parlement van die eindtermen en wat de leerkracht
in de klas doet, staat, moeten we wieden. Dat heet planlast. Dat frustreert leer-
krachten. We willen net inzetten op de creativiteit van leerkrachten, en leerplan-
nen zijn soms versmachtend. U moet erop toezien dat leerkrachten de vrijheid
krijgen om hun creativiteit te gebruiken om alle eindtermen bij alle leerlingen
gekend te zien. (Applaus bij sp.a)

Koen Daniëls (N-VA): Hier wordt inderdaad gezegd dat het maar de eindtermen
zijn van de eerste graad secundair onderwijs, maar die zijn wel cruciaal. Daaraan
zullen we ook de eindtermen lager onderwijs koppelen en kunnen we verder
bouwen en weten we wat het eindpunt is op het einde van de derde graad.

Minister, we zijn bondgenoten om zeer kritisch te kijken naar wat de commissies zul-
len afleveren. We zullen dan ook met onze fractie zeer kritisch kijken. Inhoud boven
structuren. Eerst eindtermen, dan leerplannen. Dat zijn de minima van ons onderwijs.

De drie toetsstenen voor onze fractie zijn zeer duidelijk. De eindtermen die door dit
parlement goedgekeurd zullen worden, zullen én ambitieus moeten zijn, én concreet
moeten zijn, én zeer duidelijk bij elke eindterm kennisgeëxpliciteerd zijn. Als aan die
drie toetsstenen niet is voldaan, dan zullen deze eindtermen – hoeveel energie er
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ook in gestopt is – voor onze fractie dit parlement niet verlaten, in het belang van de
onderwijskwaliteit en de toekomst van Vlaanderen. (Applaus bij de N-VA)

De voorzitter: De actuele vragen zijn afgehandeld.

ACTUELE VRAAG van Jo De Ro aan Hilde Crevits, viceminister-president
van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, over het
drugspreventiebeleid in Antwerpse en andere Vlaamse scholen

De voorzitter: De heer De Ro heeft het woord.

Jo De Ro (Open Vld): Minister, collega’s, nog niet zo lang geleden ging er na de re-
portage van Pano over het Antwerps drugsmilieu en de gevolgen voor buurten en be-
woners, een schokgolf door de gelederen van iedereen die met kinderen en jongeren
werkt in Antwerpen, niet het minst van mensen uit het jeugdwerk en het onderwijs.

Mijn collega-schepen van Onderwijs van de stad Antwerpen, de heer Marinower,
is niet bij de pakken blijven zitten. Hij heeft mensen rond zich verzameld, zowel
vanuit het harde, repressieve milieu of de kant van de overheid, als van preven-
tie, onderwijs en gezondheidszorg. Dat heeft resultaten gehad. De stad Antwer-
pen presenteerde effectief een tweestappenplan. Stap een: ouders, leerlingen,
leerkrachten en mensen van het CLB beter informeren en sensibiliseren. Het gaat
hier niet langer alleen over het drugsgebruik maar vooral over het inzetten van
10-, 11-, 12-jarigen als drugskoerier, drugsdealer of hulpje van.

Stap twee: informatie vergaren. Waar er verontrustende signalen zijn vanuit
scholen over kinderen, moeten die snel worden opgevolgd. Ik herken die twee
stappen, het zijn ook de stappen die ik in mijn eigen stad en andere steden heb
gezien en die de afgelopen jaren zijn ontwikkeld inzake radicalisering. Mensen uit
de verschillende sectoren moeten goed worden geïnformeerd over wat er gebeurt
en het nieuws moet snel worden vergaard en op de juiste plaats worden gebracht
om verder te helpen.

Ik zie in die trend misschien ook wel mogelijkheden voor Vlaanderen om dat niet
alleen in de stad Antwerpen toe te passen maar om overal waar dit soort feno-
menen opduikt kort op de bal te spelen. Minister, ziet u in een aanpak zoals in
Antwerpen mogelijkheden om dat Vlaams te ontplooien? Ik kijk dan natuurlijk
niet alleen naar u, maar naar de Vlaamse Regering waar er ook andere mensen
zijn met andere bevoegdheden.

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.

Minister Hilde Crevits: Mijnheer De Ro, ik heb dat vanmorgen in de krant
moeten lezen zonder dat ik het plan had. Op zich vind ik het een goede zaak dat
er in de strijd tegen drugs goed wordt samengewerkt over alle actoren heen. Ik
heb gelezen dat de centra voor leerlingenbegeleiding (CLB’s) mee worden inge-
zet, dat men geen aparte punten in het leven roept maar de bestaande punten
zal hanteren, en dat men ook leerkrachten zal proberen te sensibiliseren. Als zij
signalen zien, moeten ze de problemen niet oplossen maar ze wel doorgeven aan
de CLB’s. Zij zullen er dan voor zorgen dat daar de nodige informatie voorhanden
is over waar men vervolgens terechtkan. Ik vind dat de juiste aanpak.

Maar u zult me wellicht niet kwalijk nemen dat ik bijzonder ongelukkig was over
de cover van de krant vandaag: ‘Leerkracht moet drugskoeriers helpen opspo-
ren'. Sorry, maar dat is niet de taak van onze Vlaamse leerkrachten: het zijn
geen drugsagenten. Ik heb van de heer Marinower gehoord dat dat helemaal niet
de bedoeling is, dat men in de strijd tegen drugs op scholen wil informeren, sen-
sibiliseren en de mogelijkheid bieden om te remediëren via andere kanalen. Op
zich vind ik dat inhoudelijk zeer interessant. Ik heb gevraagd om me het plan te
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bezorgen zodat ik het rustig kan bekijken en zodat we kunnen nagaan hoe, wan-
neer het wordt goedgekeurd door het schepencollege, dat ook op andere plaatsen
kan worden gehanteerd, wetend dat het probleem, afhankelijk van de regels in
Vlaanderen, al dan niet acuter is.

Inhoudelijk heb ik geen enkel probleem met de werkwijze, maar wel met de
schreeuwerige krantenkoppen daarover.

Jo De Ro (Open Vld): Minister, ik heb intussen de krachtlijnen gelezen en het is
een zeer eenvoudig maar wel doelgericht plan. Ten eerste moeten de nodige
sectoren worden geïnformeerd en gesensibiliseerd, alsook de mensen uit de sec-
toren met wie jongeren in contact komen, zowel binnen jeugdwerk als binnen
onderwijs en andere plaatsen. Ten tweede moeten zij effectief verontrustende
signalen doorgeven. Ik denk dat Vlaanderen op heel wat terreinen dat signaal
mee kan oppikken en kan helpen om het probleem op te lossen. Ik denk dan bij-
voorbeeld aan onderwijs zelf waar de doelgroepen door uw ministerie, via bij-
voorbeeld Klasse worden bereikt, maar ook aan het verspreiden van de werk-
wijze van Antwerpen naar andere CLB’s en aan de meldpunten van de lokale po-
litie waar al goed werk is geleverd inzake radicalisering.

Ik denk dat hier effectief een fundament ligt waarop verder kan worden gewerkt.

De voorzitter: Mevrouw De Meulemeester heeft het woord.

Ingeborg De Meulemeester (N-VA): Voorzitter, scholen worden tegenwoordig
met middelengebruik door jongeren geconfronteerd. Ze hebben nood aan onder-
steuning en zijn dikwijls zelf vragende partij om die ondersteuning te krijgen. Ik
ben me ervan bewust dat er geen algemeen geldende aanpak bestaat, want de
ene school wordt meer dan de andere school met middelengebruik geconfron-
teerd. Het is echter belangrijk dat de scholen weten waar ze terechtkunnen om
die ondersteuning te krijgen en welk materiaal voorhanden is. Ze kunnen daar-
voor terecht bij de lokale Drugpunten, die in Vlaanderen zeer goed werk leveren.

Minister, in januari 2018 hebt u in uw antwoord op mijn vraag om uitleg over
middelengebruik verklaard dat binnen het beleidsdomein Onderwijs een werk-
groep van start zou gaan om minister Vandeurzen opdrachten en adviezen te
geven in functie van mogelijke acties en maatregelen. Ik vind dat positief, want
ik denk dat de samenwerking tussen de beleidsdomeinen Onderwijs en Welzijn
van zeer groot belang is.

Minister, kunt u ons een stand van zaken geven over het verloop van deze werk-
groep? Zijn hier al zaken uit voortgekomen?

De voorzitter: Mevrouw Helsen heeft het woord.

Kathleen Helsen (CD&V): Voorzitter, ik zou eigenlijk graag het woord geven
aan de heer Van de Wauwer.

De voorzitter: Dat is geen probleem.

De heer Van de Wauwer heeft het woord.

Orry Van de Wauwer (CD&V): Voorzitter, in verband met dergelijke uitdagin-
gen is het belangrijk dat het gesprek op het bevoegde bestuursniveau, namelijk
het niveau van de Vlaamse overheid, wordt aangegaan in plaats van eerst naar
de media te stappen. Het college van burgemeester en schepenen moet het
voorstel nog bespreken, maar het staat nu al in de media.

Het is goed de CLB’s hierbij te betrekken, maar de leerkrachten wijzen zelfs op
hun hoge planlast. Dit is naar aanleiding van de vorige vragen om uitleg al aan
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bod gekomen. We moeten er dan ook op letten dat we de leerkrachten niet over-
belasten door hun ook nog eens deze taak te geven en hen bijna als drugshon-
den in te zetten. Ik denk dat we daarvoor moeten opletten. Leerkrachten weten
natuurlijk beter dan wie dan ook wat er in een klas en bij de leerlingen leeft.

Minister, ik denk dat de vragen van de Antwerpse scholen heel belangrijk zijn.
We moeten de dialoog met hen aangaan. Hebt u weet van vragen vanuit de Ant-
werpse scholen? Welke gesprekken hebt u nog gepland? (Opmerkingen van mi-
nister Hilde Crevits en van de voorzitter. Gelach)

Minister Hilde Crevits: Ik denk dat we een goede evenwichtsoefening moeten
maken om na te gaan tot waar de verantwoordelijkheid van de leraar gaat. Dat is
ook zo in het geval van pesten of cyberpesten. Dat is ook zo als het om de her-
kenning van kinderarmoede gaat.

Wat mij aan de Antwerpse aanpak interesseert, is dat daar wordt nagegaan hoe
we er door middel van kleine zaken voor kunnen zorgen dat de leraren die iets
zien of signalen herkennen dit aan de bevoegde instanties kunnen doorgeven.
Het gaat dan om een CLB of een meldpunt in Antwerpen. Op zich vind ik deze
informatiedoorstroming goed. De informatieronde vind ik ook goed. Wat ik zeker
goed vind, is dat geen nieuwe kanalen worden uitgevonden, maar dat gebruik
wordt gemaakt van wat bestaat om iets zeer specifiek en schrijnend te trachten
oplossen. Als we in Pano of andere uitzendingen zien dat jongeren van 12 of 13
jaar oud als drugskoeriers worden gebruikt, is dat een levende schande. Om daar
iets aan te doen, kan een leraar soms iets opvangen of zich soms om iets zorgen
maken. We hebben dat ook gemerkt tijdens het hele radicaliseringsdebat. Het is
van belang te weten dat ze een signaal kunnen herkennen en aan een instantie
kunnen doorgeven. Dit kan hen wat zorgen besparen. Indien het geen planlast
bespaart, kan het zelfs wat zorgen wegnemen of kan het helpen in de strijd tegen
deze zeer ernstige feiten.

Ik had wel liever gehad dat de heer Marinower eerst met ons contact had opge-
nomen. Zoals daarnet is gezegd, hebben we een werkgroep die rond drugs werkt.
Voor de scholen beschikken we ondertussen over een draaiboek en een brochure
over hoe ze hiermee kunnen omgaan. Klasse heeft hierin ook een rol gespeeld.

Ik zal het gesprek zeker nog eens aangaan. Het is altijd aangenamer om het niet
eerst in de krant te lezen en dan 's middags een vraag te moeten beantwoorden
over wat ik ermee ga doen, zonder dat het plan spontaan is overgemaakt. Maar
kom, dit is misschien oplosbaar in de nabije toekomst.

Jo De Ro (Open Vld): Die techniek is de Vlaamse Regering toch ook niet zo
vreemd, dacht ik.

Minister Hilde Crevits: Neen, dat is eigenlijk niet waar. Als wij bijvoorbeeld een
lijst hebben van investeringen in scholen voor Antwerpen, dan weet de schepen
dat altijd voor ons. Hij communiceert zelfs soms voor ons als het gaat over Vlaam-
se middelen. Maar dat getuigt van zijn grote engagement voor de stad natuurlijk.

Collega's, ik wil dit zeker opnemen. Collega De Meulemeester, de werkgroep
heeft ook goed werk verricht. Ik dacht dat het nog moest worden goedgekeurd
door het schepencollege, maar als het schepencollege het plan van aanpak goed-
keurt, dan kunnen we zeker kijken hoe we daar in Vlaanderen al of niet onder-
steuning aan kunnen geven. Voor mij is de toetssteen dat het leerkrachten helpt
en hen niet belast. Dan is het voor mij zeker goed. Ik heb geen indicatie dat het
omgekeerde het geval zou zijn.

Jo De Ro (Open Vld): Voor onze fractie is de toetssteen: helpt het kinderen
vooruit? Ik ben een beetje ontgoocheld in de uiteenzetting van de heer Van de
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Wauwer. Ik heb in mijn eigen stad met heel wat leerkrachten gesproken die kin-
deren en jonge mensen hebben zien vertrekken naar Syrië. Ze vroegen wat ze
meer hadden kunnen doen, welke signalen ze hadden kunnen oppikken. Ze zei-
den niet dat ze dat hadden kunnen voorkomen. Hun vraag ging erover hoe ze het
beter hadden kunnen herkennen. Daarop hebben wij een heel programma ont-
wikkeld, samen met uw eigen stad, met de stad Mechelen en met andere steden
om leerkrachten goed te informeren over welke rol ze kunnen spelen. 10-, 11-
12-jarigen zitten nu eenmaal vijf dagen in de week en tweehonderd dagen per
jaar in een klas. Wie is er naast ouders of vriendjes beter geplaatst om signalen
te ontdekken dan leerkrachten? Dan denk ik in de eerste plaats niet aan de vraag
of het nu te vroeg in de gazet stond of niet, of het al is goedgekeurd in het sche-
pencollege van Antwerpen of niet, maar dan denk ik aan het feit of we kunnen
vermijden dat 10-, 11- en 12-jarigen in de handen van de drugsmaffia vallen, of
als ze er al in gevallen zijn, hoe we ze er opnieuw uit kunnen halen, en niet aan
een partijpolitiek spelletje. (Applaus bij de N-VA en de Open Vld)

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld.

ACTUELE VRAAG van Stefaan Sintobin aan Bart Tommelein, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Begroting, Fi-
nanciën en Energie, over het regeringsstandpunt met betrekking tot het
Energiepact, naar aanleiding van de herhaalde kritiek van een partijvoor-
zitter van de meerderheid op de gevolgde energiestrategie

ACTUELE VRAAG van Björn Rzoska aan Geert Bourgeois, minister-presi-
dent van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlands Beleid
en Onroerend Erfgoed, over het standpunt van de Vlaamse Regering in-
zake een energiebeleid gericht op de kernuitstap in 2025

ACTUELE VRAAG van Rob Beenders aan Bart Tommelein, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Begroting,
Financiën en Energie, over de onenigheid inzake het afgesloten Energie-
pact

De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord.

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Minister, bij het begin van de zitting had
de minister-president het over politieke spelletjes van de oppositie wat betreft
het Energiepact. Als er iemand politieke spelletjes speelt over het Energiepact, is
dat wel zijn eigen partij en zijn eigen partijvoorzitter.

Om correct te blijven, wil ik twee citaten brengen van die partijvoorzitter. “Een
uitstap uit fossiele brandstof, uit kerncentrales en tegelijkertijd het wagenpark
elektrisch maken, is niet realistisch tegen 2030. De kernuitstap na 2025 is onrea-
listisch. Dat zou betekenen, dat we binnen dit en zeven jaar 6000 megawattuur” –
dat moet eigenlijk ‘vermogen’ zijn – “aan kernenergie moeten vervangen. Dat zal
ontzettend duur worden en is eigenlijk ecologisch onverantwoord.”

Een tweede citaat van diezelfde persoon: “Vlaanderen heeft geen evidente tech-
nologie voorhanden naar hernieuwbare energie. We hebben het hoogste aantal
zonnepanelen per vierkante meter van de hele wereld, maar het rendement
daarop is heel laag. Dat we aan een lage prijs naar hernieuwbare energie kunnen
gaan op ons eigen grondgebied, die dan nog eens de kernenergie kan vervangen,
en we stappen uit de fossiele energie, daar geloof ik niet in.” Tot slot: ”In het
Energiepact staat veel gebakken lucht.”

Minister, de minister-president verklaarde daarjuist bij het begin van de zitting dat
de Vlaamse Regering op één lijn zit en dat de Vlaamse Regering volledig achter uw
beleid en een visie staat. Ik vind dat die partijvoorzitter met die uitspraken niet



Plenaire vergadering nr. 35 (2017-2018) – 23 mei 2018 29

Vlaams Parlement

alleen zijn eigen ministers voor schut zet, maar dat hij ook uw energievisie en
energiestrategie ondergraaft.

Daarom stel ik mijn vraag, niet alleen aan u als minister van Energie, maar ook als
viceminister-president van deze Vlaamse Regering. Wat is nu feitelijk het stand-
punt van de Vlaamse Regering wat betreft het Energiepact en de energievisie?

De voorzitter: De heer Rzoska heeft het woord.

Björn Rzoska (Groen): Minister, voorzitter, collega's, ik had uitgekeken naar
een duobaan, net zoals daarnet. Bij alles wat te maken heeft met privacy kon de
minister-president wel blijven. Maar hij heeft geen gehoor gegeven aan mijn
vraag om samen met u hier de vragen te beantwoorden.

Minister, waarom vraag ik dat? Omdat de minister-president van deze Vlaamse Re-
gering u vrijdagochtend live op de radio, in een programma dat toch door heel wat
mensen wordt beluisterd, gecorrigeerd heeft, ‘en plein public’. Hij heeft daar letter-
lijk gezegd – ik heb de quote een paar keer beluisterd, om toch zeker te zijn dat ik
het goed had gehoord – dat het Energiepact niet was ondertekend door de Vlaamse
Regering. En hij zei er zelfs bij: “Ik corrigeer daar mijn collega Tommelein.”

Minister, ik weet dat u heel wat inspanningen levert rond energie. Ik ben ook
eens op uw website gaan kijken. U hebt daar op 30 maart een persbericht na-
mens de Vlaamse Regering geplaatst. Daarin zegt u dat de Vlaamse Regering het
Energiepact heeft goedgekeurd en dat ze het omzet in een langetermijnplan.

Dus, collega's, voor mij is het duidelijk een van de twee. Wat is er nu eigenlijk ge-
beurd met dat Energiepact? Heeft de Vlaamse Regering dat nu goedgekeurd? Geeft
u daar uitvoering aan, zoals u dat zei op Radio 1? Of moet ik eerder de minister-
president volgen, die eigenlijk zegt: ‘Nee, nee, nee, de Vlaamse Regering heeft dat
Energiepact niet goedgekeurd, het is voor ons hoogstens een ambitienota.’

Ik zou het nu toch echt wel eens graag weten: wat heeft de Vlaamse Regering nu
al dan niet goedgekeurd?

De voorzitter: De heer Beenders heeft het woord.

Rob Beenders (sp·a): Minister, de essentie is net al meegedeeld: de eensge-
zindheid binnen de regering rond de energietransitie, waar we toch allemaal voor
waren, is vandaag ver zoek.

En het klopt: uzelf hebt op 30 maart een persbericht uitgestuurd waarin u letter-
lijk zegt dat het interfederale Energiepact wordt opgenomen in een Vlaams ener-
gie- en klimaatplan voor de lange termijn. Dat bewijst dat de Vlaamse Regering
op dat moment achter het Energiepact staat. Want je maakt geen actieplan van
een plan als je niet achter dat plan staat. Dat krijg je niet uitgelegd: niet hier,
niet voor de radio en niet aan de buitenwereld.

U wilde een langetermijnplan, want u wilde een stabiel investeringsklimaat, met
als einddoel: helpen om die kerncentrales in 2025 te sluiten. En sp.a steunt dat
plan, voor de volle 100 procent. Maar die langetermijnvisie inzake energie van
deze Vlaamse Regering heeft exact 48 dagen geduurd. Want 48 dagen na dit
persbericht werd uw beleid getorpedeerd door uw collega van de grootste coali-
tiepartij in deze meerderheid. Hij zei dat uw beleid te vergelijken was met gebak-
ken lucht. Dat is toch wel niet mis te verstaan. Maar er werd daar ook gezegd dat
het Energiepact geen steun meer kreeg van de N-VA. En als er geen eensgezind-
heid is binnen deze regering, zullen we ook die doelstellingen van het Energiepact
heel moeilijk halen.
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Het is absoluut noodzakelijk dat u vandaag duidelijkheid geeft. De minister-presi-
dent heeft in het begin van deze vergadering opnieuw twijfel gezaaid, door te
zeggen dat er geen Energiepact is. En u zegt dat er wél een Energiepact is.

Minister, voelt u zich nog gesteund door uw collega's in de regering om het Ener-
giepact te realiseren?

De voorzitter: Minister Tommelein heeft het woord.

Minister Bart Tommelein: Mijnheer Beenders, ik voel me absoluut nog goed in
mijn vel en ik voel mij nog altijd gesteund. U moet zich daar absoluut geen zor-
gen in maken.

Voorzitter, ik heb niet de gewoonte om veel papier mee te brengen naar het spreek-
gestoelte, want meestal spreek ik zonder. Maar dit document heb ik toch maar mee-
gebracht. Het is de beslissing van de Vlaamse Regering van 30 maart. U ziet, colle-
ga's, dat alle ministers, te beginnen met de minister-president, dan mevrouw Crevits
als minister van Onderwijs en vervolgens ikzelf, álle ministers, dit mee hebben
goedgekeurd. Ze staan zelfs in de hoofding van degenen die het onderschrijven.

Het is duidelijk wat de Vlaamse Regering op 30 maart heeft beslist. We zullen
allemaal samen het Energiepact omzetten in een operationeel plan. Dat staat hier
en ook in mijn persbericht, dat ik ook bij heb.

Met andere woorden, ik heb gecommuniceerd wat de Vlaamse Regering heeft be-
slist. We gaan het Energiepact uitvoeren. Collega’s, of het nu ondertekenen, verwel-
komen of toejuichen is, dat zal mij allemaal worst wezen: we gaan het uitvoeren.

We gaan ervoor zorgen dat we een Vlaams energie- en klimaatplan hebben voor
de lange termijn. Wie er mocht aan twijfelen, er is een langetermijnvisie. We
gaan die langetermijnvisie ook uitvoeren. Ik heb begrepen dat sommigen last
hebben met een langetermijnvisie. Ik kan u alleen maar zeggen dat men mij al
twee jaar om de oren slaat dat er een langetermijnvisie moet komen, ze ligt er
nu. We gaan tegen 2050 zorgen voor een fossielvrije samenleving. Dat is het
uitgangspunt van het interfederale Energiepact.

Trouwens, dat is ook het uitgangspunt van wat wij hier allemaal samen beslist
hebben. We hebben in dit parlement een resolutie goedgekeurd – met vier ont-
houdingen van het Vlaams Belang om correct te blijven. We hebben dit in de
Stroomversnelling met deze regering en het parlement gezamenlijk en kamer-
breed beslist. We gaan eigen engagementen bepalen, want als we een interfe-
deraal Energiepact hebben, moeten we zeggen wat we zelf gaan doen. We moe-
ten hernieuwbare-energiedoelstellingen halen, niet alleen tegen 2020 maar ook
tegen 2030 en later. We zullen samen met de andere regeringen afspraken ma-
ken over de verdeling en de financiering van die inspanningen. We gaan zorgen
dat we waken over de betaalbaarheid van het geheel. We gaan een energienorm
voor de bedrijven opleggen.

Wat Vlaanderen betreft, ik heb het al in de commissie gezegd, ik weet niet meer
tegen wie, tegen iemand die mij de vraag stelde, zal dit in orde zijn vóór de zomer,
wat de Vlaamse bevoegdheden betreft. Onze inspanningen om een energienorm te
hebben voor de bedrijven, zullen wat Vlaanderen betreft in orde zijn vóór de zomer.

We gaan de energiefacturen voor gezinnen in armoede onder controle houden.
We gaan dat monitoren. We gaan voluit, wat men er ook van zegt, voor de ener-
gie-omslag. Daar is geen weg terug.

We gaan de bevoorradingszekerheid realiseren. We gaan de klimaatdoelstellingen
helpen realiseren. We gaan dat doen binnen onze bevoegdheden. Iedereen moet
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zijn verantwoordelijkheid nemen. Ik ga de mijne nemen, samen met de Vlaamse
Regering. We hebben heel duidelijke afspraken gemaakt op 30 maart. We gaan
het Energiepact implementeren en uitvoeren. We gaan een aantal zaken echt in
de gaten houden en onder controle. Ik zie eerlijk gezegd het probleem niet. (Ap-
plaus bij Open Vld en CD&V)

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Als u het probleem niet zou zien, minister,
dan zou u niet gereageerd hebben op die uitspraken, want u hebt nogal scherp ge-
reageerd. U hebt hem zelfs freudiaans gedrag verweten. U moet eerlijk zijn, minis-
ter, u kunt hier ter zitting nogmaals uw eigen ambities tentoonspreiden, u kunt
zwaaien met alle ondertekende papieren en wat u wilt, maar u kunt niet ontkennen
dat in dit dossier, net als in zoveel andere – we hebben het vorige week nog mee-
gemaakt met de eventuele invoering van het statiegeld – de Vlaamse Regering als
los zand aan elkaar hangt. Dat blijkt duidelijk uit uitspraken, niet alleen van partij-
voorzitters, maar ook van parlementsleden. Hier zitten twee fractieleiders die el-
kaar vorige week nog hebben verweten aan demagogie te doen. (Rumoer)

We hebben hele discussies gehad over, mijnheer Van Dijck, de betonstop, de
boskaart, het statiegeld en nu over het Energiepact. (Opmerkingen)

De voorzitter van de grootste partij in dit parlement en in het parlement aan de
overkant van de straat, zegt dat het Energiepact gebakken lucht is en dat er zelfs
geen sprake kan zijn van de sluiting van de kerncentrales. (Opmerkingen)

Ik heb de citaten gebracht. Hij ondergraaft u volledig, uw energiebeleid en uw
energievisie.

Björn Rzoska (Groen): Minister, ik ben zeer, zeer tevreden met uw antwoord.
U hebt eigenlijk gezegd dat deze Vlaamse Regering het Energiepact heeft onder-
schreven en het zal uitvoeren.

Maar we zitten met een ongelooflijk probleem. De minister-president heeft niet
enkel hier gesproken, maar ook bij Villa Politica. Ik weet dat u niet op Twitter zit,
voorzitter, maar ik zal u zeggen wat hij daar gezegd heeft. Hij heeft bij Villa Poli-
tica gezegd: “Deze Vlaamse Regering heeft het Energiepact niet ondertekend.”
(Rumoer)

Minister, u ziet het probleem niet. Ik denk dat er wel degelijk een probleem is.

Als ik de beslissing zie die u zelf hebt gecommuniceerd in terugkerende docu-
menten van de regering, dan heeft deze Vlaamse Regering wel degelijk het Ener-
giepact onderschreven.

Mijn vraag is: wat is het nu? De minister-president zegt van niet, u zegt van wel.
Er is een minister-president die u eigenlijk niet meer steunt want die zegt van
neen en Tommelein was er dan blijkbaar niet bij. Er is een partijvoorzitter die
zelfs gesteund wordt door de minister-president want Geert Bourgeois heeft vo-
rige week vrijdag uw beleid 'gebakken lucht' genoemd. Ik denk dat deze Vlaamse
Regering een groot probleem heeft. (Applaus bij Groen)

Rob Beenders (sp·a): Ik denk dat er ook wel degelijk een probleem is. Het ver-
haal dat u net hebt verteld, is het juiste verhaal – het is ook de beslissing die ge-
nomen is – maar het is niet het verhaal dat aan de buitenwereld wordt verteld. De
impact daarvan is enorm want het zorgt ervoor dat er geen stabiel investeringskli-
maat is om die noodzakelijke investeringen in hernieuwbare energie te realiseren.

Minister, ik zou u toch willen vragen om het liefst vandaag nog een woordje te
spreken met de minister-president en om samen te overleggen – doe dat op een
terras, want het is mooi weer – wat nu de communicatie is en om heel snel aan
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de buitenwereld eensgezindheid te tonen zodat u kunt laten zien dat deze rege-
ring een langetermijnstrategie kan voeren.

We hebben vorige week het staaltje van het plasticplan gezien dat op een fabuleu-
ze wijze door de eigen meerderheid naar de prullenbak werd verwezen. Vandaag
staan we hier opnieuw met een nog belangrijker dossier, namelijk dat van de her-
nieuwbare energie. Ik zou echt willen vragen om u vandaag nog aan tafel te zetten
en alstublieft vandaag nog naar buiten te komen met een eensgezind antwoord
zodat we de stabiliteit hebben die nodig is in dit dossier. (Applaus bij sp.a)

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord.

Andries Gryffroy (N-VA): Collega's van de oppositie, de bewuste tekst die mi-
nister Tommelein toont, heeft iedereen. Ik zal de eerste zin voorlezen: "De Vlaam-
se Regering verwelkomt het Energiepact als een belangrijke ambitienota voor de
verdere implementatie van de noodzakelijke energietransitie." We spreken inder-
daad niet over een duidelijke ondertekening van het Energiepact want er zijn voor-
waarden aan verbonden. U hebt allemaal de powerpoint van minister Marghem
gezien, waarin letterlijk staat: "Op voorwaarde van de hierboven beschreven
elementen keurt de regering het Energiepact goed als onderdeel van de federale
energiestrategie." Met andere woorden: we hebben heel duidelijk voorwaarden
gesteld, we blijven die herhalen. De bevoorradingszekerheid garanderen, staat op
de powerpoint van Marghem en is in de energie-ambitienota ook bevestigd door de
Vlaamse Regering. De akkoorden van Parijs respecteren, gaat over duurzaamheid,
de betaalbaarheid voor ondernemingen en gezinnen en veiligheid. En dat alles rond
zes voorwaarden: een energienorm, een capaciteitsvoedingsmechanisme, een
monitoring, de 'burden sharing', een nationaal energie- en klimaatplan en een
offshorewindplan. Dat is de onderschrijving van de belangrijke ambitienota. Zo
staat het letterlijk in de eerste zin van deze nota. (Applaus bij de N-VA)

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord.

Robrecht Bothuyne (CD&V): Collega's, energie en energiebevoorrading horen
tot de meest fundamentele elementen in onze samenleving en in onze economie
en zijn essentieel voor zowel bedrijven als gezinnen. Het is dan ook bijzonder
belangrijk dat hierover noch door de meerderheid noch door de oppositie poli-
tieke spelletjes worden gespeeld of profileringsdrang de bovenhand haalt. Ik be-
treur dat dat de voorbije dagen te veel het geval is geweest. Op die manier wordt
er inderdaad onzekerheid gecreëerd, dreigt de factuur van de Vlaming en van de
Vlaamse bedrijven te ontsporen en wordt de zekerheid die we willen garanderen
als het gaat over energiebevoorrading, in vraag gesteld.

Collega's, stop de flipflopperij. We hebben een plan, we hebben een pact. We
hebben een eensgezinde klimaatresolutie goedgekeurd en ook die omvat een
aantal belangrijke randvoorwaarden zoals bevoorradingszekerheid, zoals duur-
zaamheid, zoals veiligheid. Laat ons het ambitieuze plan dat we hebben, ook
eensgezind uitvoeren. Het is het enige wat energiebedrijven, wat de energie-
markt, wat de gezinnen, wat de bedrijven van ons verwachten: lijn houden. Col-
lega's, laat ons alstublieft lijn houden. (Applaus bij CD&V)

Minister Bart Tommelein: Collega's, voor mij is het heel duidelijk. Wat mij
bindt, is wat de regering waartoe ik behoor en waarin ik minister van Energie
ben, beslist. Dit is het document, dit is de officiële nota die na de ministerraad
publiek is gemaakt en waar ik mij aan houd. Niet meer, niet minder. Wat een
partijvoorzitter dan zegt, bindt mij niet. Ik ben gebonden aan de beslissingen die
de regering heeft genomen. Ik zal die uitvoeren en ik zal die ook verdedigen.

Ik heb mijn minister-president op de radio heel duidelijk horen zeggen dat hij
mijn beleid steunt. Ik heb trouwens geen enkele reden om te twijfelen aan de
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steun van de minister-president bij de uitvoering van dit document. Hij heeft het
zelf mee goedgekeurd. Het is voor mij dus duidelijk: het is dit document dat telt.

De heer Gryffroy leest de eerste zin voor. Ik zal nog wat verder gaan. Er staat
ook dat de Vlaamse Regering zich engageert om werk te maken van die transitie
naar een haalbare, betaalbare, aanvaardbare, veilige en koolstofarme energie-
voorziening. En ik kan nog verder gaan. Er staat ook: “We zullen het Energiepact
omzetten in een operationeel plan en we zullen zorgen dat dit wordt uitgewerkt
in concrete acties met mijlpalen en indicatoren.”

Met andere woorden: ik voer uit! Het is mogelijk dat men daarover veel twijfel
laat bestaan. We kunnen het goedkeuren noemen, ondertekenen noemen, onder-
schrijven noemen. Ik zal het gewoon doen. (Applaus bij Open Vld)

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Minister, het zou de eerste keer niet zijn
dat een ondertekend akkoord binnen een regering in de prullenmand verdwijnt.

Mijnheer Gryffroy, ik haal een paar woorden uit mijn twee citaten: “ecologisch
onverantwoord”, “niet realistisch”, “veel gebakken lucht”. Kortom, onrealistisch.
Ik ben het met u eens. Er staan een aantal voorwaarden in het akkoord, waar-
mee iedereen het eens is. Maar ik heb de indruk, minister, dat zowel in dit dos-
sier als in verscheidene andere we, nog voor de verkiezingen van volgend jaar,
nog voor de verkiezingen van oktober, nog voor het reces, te maken hebben met
een regering van lopende zaken. (Applaus bij het Vlaams Belang)

Björn Rzoska (Groen): Minister, nogmaals mijn dank voor uw duidelijkheid.
Alleen als u zegt dat u gesteund wordt door uw minister-president, vind ik het
toch zeer vreemd dat een regeringsleider die het Energiepact dan toch onder-
schreven heeft – en ik heb dat ook gezien – twijfel zaait bij de buitenwereld over
dat pact, en als het ware gaat schipperen tussen zijn partijvoorzitter, die uw be-
leid zelfs 'gebakken lucht' heeft genoemd, en u als minister.

In zijn plaats zou ik vol achter mijn ministers staan. Wat hij nu doet, is op de kap
van uw beleid een spel spelen met een politieke strategie, een spel van profile-
ring richting verkiezingen. Ik vind dat, collega’s, een minister-president onwaar-
dig. Dat doet men niet.

Bij dezen, minister, hebt u gezien wie de onbetrouwbare partner binnen deze
meerderheid is rond het energiebeleid. Die zit soms iets verder van u. Die zat
daarnet nog in het parlement. Hij heeft ervoor geopteerd in de buitenwereld te
spreken. Ik denk dat de N-VA een onbetrouwbare partner is, die vol zal blijven
gaan voor nucleaire, voor kernenergie. En daarvan hebben we onze buik vol.
(Applaus bij Groen)

Rob Beenders (sp·a): Collega Gryffroy, u noemde ons leden van de oppositie,
maar in dit dossier bent u zelf de oppositie, en staan wij aan de kant van het
Energiepact. We willen u ook vragen om uw minister te steunen. Het dossier is te
belangrijk. We hebben ons wettelijk verbonden om die kerncentrales in 2025 te
sluiten. Kerncentrales, collega’s, zijn het probleem, niet de oplossing. Laten wij
alstublieft de generatie zijn die de sluiting realiseert.

Collega’s van de N-VA, ik roep u op om te stoppen met twijfel te zaaien over het
Energiepact. Ofwel keurt u het goed, ofwel keurt het niet goed. Als u het niet
goedkeurt, stap dan uit deze regering en laat de mensen die constructief willen
meewerken, ervoor zorgen dat we halen wat we moeten halen. We zijn bezig met
de samenleving en de welvaart. We mogen die niet onder druk zetten door het
geflipflop aan de rechterzijde. (Applaus bij sp.a en Groen)

De voorzitter: De actuele vragen zijn afgehandeld.
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ACTUELE VRAAG van Andries Gryffroy aan Bart Tommelein, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Begroting,
Financiën en Energie, over de rol van de Vlaamse overheid in het 'ver-
ledden' en verslimmen van de openbare verlichting

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord.

Andries Gryffroy (N-VA): De Vlaamse steden en gemeenten verbruiken voor
ongeveer 104 miljoen euro aan elektriciteit om het licht te laten branden tijdens
de avond en nacht. Dat doen ze met 1,2 miljoen armaturen. Wat is een verbruik
van 104 miljoen euro? Dat is hetzelfde als 20 procent van de productie van onze
zonnepanelen in Vlaanderen. We kunnen daarop besparen. Dat kost 450 miljoen
euro, maar we kunnen er ook 30 procent op besparen. Minister, als ik dan kijk
naar de cijfers van uw Zonneplan, dan komt die besparing overeen met de pro-
ductie van de zonnepanelen die u wilt plaatsen in 2018.

Dit is inderdaad een gigantische investering, zoals ik daarnet zei. Waarom willen
we dat dan inderdaad ‘verledden’, en het ook slimmer maken? Omdat de discus-
sie altijd terugkeert. Moet er hier worden verlicht? Moet er wel zoveel worden
verlicht? Moet er bijvoorbeeld gedurende de hele nacht worden verlicht? We
moeten echter vaststellen dat het exacte verbruik niet wordt gemeten, maar
wordt berekend door de distributienetbeheerders. Ook tijdens hoorzittingen is dat
gebleken. We moeten ook vaststellen dat alles wat te maken heeft met het ver-
bruik, plus het materiaal dat men nodig heeft om eventueel de straatarmaturen
te vernieuwen of te herstellen, kosten zijn voor de gemeenten, maar dat alles
wat te maken heeft met de onderhoudskosten, dus met manuren, is ingecalcu-
leerd in de openbaredienstverplichting, die wordt doorgerekend in onze elektrici-
teitsfactuur. Daardoor krijgt een gemeente of een stad ook heel moeilijk een
zicht op wat nu de totale kostprijs is voor openbare verlichting.

In Halle is men nu gestart met een project van PajoPower, een coöperatieve. Die
zeggen dat, als men wil overstappen naar een alternatief financieringssysteem,
ze heel wat pijnpunten ontmoeten. Minister, die pijnpunten hebben we ook bij u
aangekaart. Wat zult u dus doen om de steden en gemeenten aan te sporen om
inderdaad versneld over te gaan naar dat ‘verledden’? Dat zou uw Zonneplan
immers kunnen vooruithelpen.

De voorzitter: Minister Tommelein heeft het woord.

Minister Bart Tommelein: Mijnheer Gryffroy, dank u wel voor uw vraag. Voor
mij is het duidelijk: de steden en de gemeenten, de lokale besturen zijn cruciaal
in de energieomslag die we in de komende jaren moeten maken. De topprioriteit
is nog altijd energiebesparing en -efficiëntie. Dat betekent dat het ‘verledden’ en
verslimmen van de openbare verlichting voor de lokale besturen inderdaad een
zeer belangrijk aandachtspunt is. Ik geloof en hoop ook dat dat in de komende
verkiezingsprogramma’s en ook in de uitvoering van die verkiezingsprogramma’s
in de komende jaren in een stroomversnelling zal gaan.

Je kunt dat natuurlijk op verschillende manieren aanpakken, bijvoorbeeld via de
distributienetbeheerders. Mijnheer Somers, je kunt het bijvoorbeeld, zoals de stad
Mechelen, volledig in handen geven van Eandis. Daar heeft men dat zo gedaan. Je
kunt via een coöperatieve en via een vergoeding, via de besparing op de factuur
werken, zoals PajoPower in Halle. Je kunt ook naar een publiek-private samenwer-
king gaan, waarbij de gemeente een externe partner onder de arm neemt om dat
te realiseren. Een voorbeeld daarvan is Light as a Service in het Waalse Gewest.

We moeten ook verder durven te kijken. Het gaat niet alleen over verlichting, het
gaat ook over innovatie. Je kunt die verlichtingspalen meteen ook inzetten als
laadpaal – ik heb dat gezien in Duitsland – of voor het meten van de snelheid van
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voertuigen. Je kunt werken met sensoren om op bepaalde plaatsen meer te be-
sparen, in het kader van een ‘smart city’. Ik denk dus dat het Vlaams EnergieBe-
drijf (VEB) en de Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten (VVSG) dit
nauwgezet volgen.

Wat is de conclusie wat mij betreft? Dit zijn aanzienlijke, maar belangrijke in-
vesteringen. Gemeenten kunnen daarvoor steeds bij het VEB of de VVSG terecht.
De gemeenten zijn aan zet in dezen. Ik ondersteun hen daarin. Ze moeten dit
doen. Ik roep hen daartoe op. Dat is de lokale autonomie. Ik zal hen niet ver-
plichten. Mijnheer Gryffroy, ik doe dat trouwens niet graag. U weet dat. Ik wil
hen stimuleren, ik wil hen motiveren, ik wil hen overtuigen, maar ik ben ervan
overtuigd dat ze het gewoon zullen doen.

Andries Gryffroy (N-VA): Minister, ik dank u voor uw antwoord, maar ik vind het
ontoereikend. U verwijst naar het Waalse Gewest. Welnu, het Waalse Gewest heeft
'light as a service' opgestart enkel voor gewestwegen en autosnelwegen. Het
Agentschap Wegen en Verkeer heeft dat anders gedaan: ze doen de investering
van 16 miljoen euro en maken dat ze zo snel mogelijk hun geld terugverdienen.

U hebt zelf vermeld dat er verschillende mogelijkheden zijn. De steden Mechelen
en Puurs hebben hun CAPEX overgedragen voor 1 euro. Is dat de beste oplos-
sing? Om alles in handen te geven van de distributienetbeheerders (DNB's),
waardoor een aantal kosten blijven plakken bij de dienstverplichting? Of durven
we het debat aangaan om particuliere bedrijven, in pps of samen met de DNB's,
te laten werken aan' light as a service', maar waarbij we ook gaan discussiëren
over de kerntaken voor de DNB's? Is dat hun taak of moeten zij enkel nog facili-
teren? Dan is het voorbeeld van Mechelen misschien het minst liberale? Zijn er
andere voorbeelden die interessanter kunnen zijn, zoals dat van Halle?

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord.

Robrecht Bothuyne (CD&V): Het debat over de openbare verlichting, als klein
maar niet onbelangrijk onderdeel van het energiebeleid, is ook al in de commis-
sie gevoerd en er zijn hoorzittingen gehouden. Ik wil ervoor pleiten om meer effi-
ciëntie aan de dag te leggen. Het kan en mag niet de bedoeling zijn dat straks
driehonderd gemeenten en de Vlaamse overheid apart naar de markt gaan om
'light as a service' te vragen. Dan staan we heel zwak. Laten we de krachten
bundelen, samen met de netbeheerders, en laten we de Vlaamse openbare ver-
lichting inbrengen in dat geheel en op die manier de markt uitdagen om op een
duurzame manier onze wegen te verlichten, maar laten we dat niet in verspreide
slagorde doen.

De voorzitter: De heer Schiltz heeft het woord.

Willem-Frederik Schiltz (Open Vld): Minister, in tegenstelling tot de heer
Gryffroy ben ik geen keizer-koster en denk ik dat de gemeenten best in staat zijn
om zelf geschikte projecten voor hun stad of gemeente uit te kiezen. Ik heb u net
een aantal alternatieven horen noemen die evenwaardig zijn: 'light as a service',
waarbij je enkel de lichturen betaalt en je als gemeente geen enkele verantwoor-
delijkheid hebt voor het afval, de productie en de kosten. Dat past mooi in een
circulaire economie. Daarnaast is er het project in Halle, waarbij ook burgers mee
kunnen investeren en de voordelen daarvan kunnen plukken.

Minister, kan het interessant zijn om met de VVSG contact op te nemen om na te
gaan op welke manier de Vlaamse overheid de steden en gemeenten kan onder-
steunen om tot de voor hen meest geschikte oplossing te komen?

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord.
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Johan Danen (Groen): We lopen in Vlaanderen blijkbaar wat achter op de ons
omringende landen wat betreft de straatverlichting, niet zozeer als het gaat om
het aantal lampen en armaturen, maar wel op het gebied van toekomstgerichte
investeringen. Tijdens een hoorzitting die hier onlangs werd gehouden, zei de
VVSG dat veel, vooral kleinere, steden en gemeenten niet weten hoe ze daaraan
moeten beginnen. Als ik kijk naar het voorbeeld van Halle, stel ik vast dat i-
Cleantech Vlaanderen, uw kabinet, het Vlaams EnergieBedrijf, Eandis en PajoPo-
wer allemaal betrokken partij zijn. Dat is een bijzonder complex gegeven.

Ik wil u daarom vragen om te werken met proeftuinen en proefprojecten en le-
ring te trekken uit wat het best werkt, om op die manier de andere steden en
gemeenten te ontzorgen. Al ben ik er dus van overtuigd dat steden en gemeen-
ten moeten ontzorgd en gestimuleerd worden, dan zal het toch nog zo zijn dat
een aantal van hen niet zullen volgen. Bent u van plan om concrete en strenge
doelstellingen voorop te stellen om ervoor te zorgen dat onze straatverlichting,
bijvoorbeeld tussen nu en over vijf jaar, verduurzaamt?

Minister Bart Tommelein: Ik zal niemand verplichten en ik zal niets proberen te
verbieden. Ik vind ook dat het gedaan moet zijn met de keizer-kostermentaliteit.
De gemeenten weten best wel wat ze moeten doen. Ze kunnen die beslissingen
nemen en die investeringen doen, en ik heb de mogelijke partners al genoemd.

We hebben een Vlaams energiebedrijf: het Vlaams EnergieBedrijf, u wel bekend,
mijnheer Gryffroy. Dat heeft toch een bepaald doel, het kan toch een aantal ta-
ken opnemen op dat vlak. We hebben een vereniging van Vlaamse steden en
gemeenten, de VVSG, waar ik voortdurend mee in overleg ben. Er gaat geen
week voorbij of ik heb met de speciale gezant van de VVSG, de heer Depuydt,
contact, hetzij telefonisch, hetzij via mail. Ik wil gerust met mijn collega Weyts
nog eens samenzitten om te kijken hoe we de openbare verlichting van de auto-
snelwegen en de gewestwegen kunnen regelen, maar dat is allemaal niet nodig.
We hebben gemeenten, we hebben lokale besturen, die perfect weten dat, als ze
die investering doen, de factuur een flink stuk naar omlaag kan en het voor een
groot stuk helpt in het behalen van de doelstellingen op het vlak van energie-effi-
ciëntie. Als al die gemeenten en steden het Burgemeestersconvenant hebben
ondertekend enkele jaren geleden, dan is het nu toch niet aan de minister van
Energie om te gaan voorschrijven wat al die gemeenten moeten gaan doen. Als
dat het geval zou zijn, dan kunnen wij meteen zeggen dat we het allemaal zullen
overnemen, dat we de gemeenten hun bevoegdheden zullen afnemen en zelf
zullen beslissen wat er allemaal gebeurt.

Het zal in de komende weken heel duidelijk zijn, als u de verkiezingsprogramma’s
van alle politieke partijen en zelfs van neutrale partijen zal zien, dat er een stuk
energie zal inzitten en dat het hoofdstuk over ‘verledding’ van de openbare ver-
lichting erin zal staan. Ik hoop alleen maar dat om te beginnen de partijen van de
meerderheid die straks in de meerderheden zullen zitten, maar ook die van de
oppositie, daar twijfel ik zelfs niet aan, dan ook effectief, daadwerkelijk, dat pro-
gramma gaan uitvoeren en er in de komende jaren voor zullen zorgen dat hun
openbare verlichting efficiënter wordt, goedkoper wordt en dat er effectief, in
overleg en samenspraak met anderen, kan worden gerationaliseerd.

Andries Gryffroy (N-VA): De conceptnota rond openbare verlichting is een con-
ceptnota van de N-VA. Uiteraard zullen we die onderschrijven als we in de meer-
derheden zitten. Ten tweede, hetgeen het Agentschap Wegen en Verkeer doet, is
al in uitvoering. Daar ziet u al de ‘verledding’ langs de autosnelweg. Daar inves-
teert de minister zelf, met de middelen van het Agentschap Wegen en Verkeer.
Ten derde, hetgeen in Mechelen is gebeurd, mijnheer Somers, is totaal tegen de
liberale principes, want u versterkt zelfs de openbaredienstverplichting, tegen de
principes van uw kerntakendebat. Ten vierde, als u het hebt over Halle, zit u met
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het probleem zoals de heer Bothuyne vermeldt, dat heel veel kleinere gemeenten
het soms moeilijk hebben om te beslissen. Zij zijn juist degene die leuke projecten
hebben, maar die botsen op een administratieve molen. Dat zou de taak kunnen
zijn van de overheid, en dat is het antwoord dat ik van u had verwacht: maak van
Halle een proeftuinproject, waar al die verschillende actoren elkaar leren kennen
en weten hoe ze in de toekomst van andere steden en gemeenten kunnen kopië-
ren. Dat was eigenlijk het antwoord dat ik van u had verwacht.

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld.

ACTUELE VRAAG van Mathias De Clercq aan Ben Weyts, Vlaams minister
van Mobiliteit, Openbare Werken, Vlaamse Rand, Toerisme en Dierenwel-
zijn, over EHBO als onderdeel van het praktisch rijexamen of terugkom-
moment

De voorzitter: De heer De Clercq heeft het woord.

Mathias De Clercq (Open Vld): Verkeersveiligheid is een maatschappelijk rele-
vante aangelegenheid. Ze staat, terecht, politiek hoog op de agenda, over de par-
tijgrenzen heen. De minister gaat er ook ten volle voor. Dat weten we, dat staat
buiten kijf. Als we spreken over verkeersveiligheid, dan is een cruciale schakel de
rijopleiding. Uit hoorzittingen in het federale parlement blijkt toch wel dat er in de
opleiding weinig tot geen aandacht is voor EHBO-vaardigheden, voor wat te doen
bij een ongeval, of soms vooral voor wat niet te doen. Vandaag lezen we in de
krant dat het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest in een EHBO-cursus zal voorzien
over EHBO-vaardigheden en over wat te doen of niet te doen bij een ongeval,
vooraleer kandidaat-bestuurders hun praktisch rijexamen mogen afleggen. Minis-
ter, uw woordvoerder liet in de pers optekenen dat u niet zozeer te vinden bent
voor het opleggen van een dergelijke aangelegenheid, maar wel om dat mee op te
nemen in het terugkommoment, dat een nieuw gegeven is binnen de rijopleiding.
Ik wil er nog aan toevoegen dat, ook naar aanleiding van de hoorzittingen in het
federaal parlement, de federale minister van Justitie, minister Geens, opriep om
naar een verankering te gaan van die vaardigheden in de opleiding.

Minister, hoe gaat u dit in het kader van het terugkommoment versterken? Voor
mij is niet zozeer het middel relevant, maar wel het doel dat we samen moeten
delen om daar extra aandacht voor te hebben.

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord.

Minister Ben Weyts: We hebben inderdaad een grondige hervorming doorge-
voerd van het hele traject naar het halen van het rijbewijs enerzijds en het rij-
examen, zowel theoretisch als praktisch, anderzijds. Daarnaast hebben we de
rijopleiding verlengd van drie maanden naar negen maanden. We hebben ook
een vormingsmoment voor begeleiders ingevoerd, en het sluitstuk van de hele
hervorming is het terugkommoment.

Daarvoor voorzien we in vier uur en het bestaat uit twee luiken. Enerzijds is er een
luik op een gesloten terrein waarbij bijvoorbeeld een noodstop wordt aangeleerd.
We trachten aan beginnende chauffeurs vooral diets te maken dat ze in sommige
noodsituaties helemaal niet zulke goede chauffeurs zijn als ze wel van zichzelf
denken. Een tweede luik is een groepsaanpak waarbij wordt gefocust op verkeers-
veilig gedrag, op verkeersveiligheidscultuur, bijvoorbeeld hoe moet men zich ge-
dragen of hoe moet men omgaan met een BOB die al zijn derde pint bestelt.

Een element daarvan is ook het bijbrengen van de basisstelregels inzake hoe
men moet handelen in geval van nood, in geval van een ongeval. Ik heb vandaag
ook gelezen dat men in het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest verder gaat en men
gaat voor een verplichte EHBO-cursus. We hebben dat debat intern ook gevoerd.
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Ik heb dat geagendeerd in het Vlaams Huis voor Verkeersveiligheid. Ik heb ad-
vies gevraagd aan Vias en aan een professor EHBO Huisartskunde. Het oordeel
was eigenlijk unaniem, namelijk doe het niet om verschillende redenen. De
hoofdreden is dat we geen vals gevoel van kennis en kunde mogen meegeven.
De basisopleiding EHBO is een cursus van twaalf uur. Dat kan vanzelfsprekend
niet in het terugkommoment van vier uur worden samengebald. Er moet worden
bijgebracht hoe er gehandeld moet worden in noodsituaties, wat men wel en wat
men niet moet doen.

Wat moet ik doen? Dat is heel eenvoudig. Breng uzelf in veiligheid. Breng desge-
vallend de gewonden in veiligheid. Zorg voor een verkeersveilige situatie. Zoek
hulp. Wat moet ik niet doen? Raak de gewonde bijvoorbeeld niet aan. De helm
afnemen van iemand met een motorfiets, doe je vooral niet.

Daarom hebben we geoordeeld om geen EHBO-cursus te integreren in de rijop-
leiding of in het terugkommoment. We beperken ons tot de basisstelregels, na-
melijk hoe men moet optreden in noodsituaties.

Mathias De Clercq (Open Vld): Het is belangrijk dat we het erover eens zijn
dat er meer aandacht aan moet worden besteed. Het middel of de verplichting,
daar gaat het mij niet om. Het gaat mij erom dat we nu vaststellen dat er te wei-
nig kennis en wetenschap over is. Dat is een goede stap vooruit.

Alleen, minister, is het terugkommoment in Vlaanderen bestemd voor nieuwe of
toekomstige bestuurders. Het gros van de chauffeurs rijdt al lang met de wagen.
Het is belangrijk om ook die groep meer te sensibiliseren. Hoe zult u die concreet
benaderen om daar ook verhoogde aandacht voor te hebben? Dit is inderdaad
belangrijk. Als iemand van zijn motor valt met een helm op, dan is het niet de
bedoeling om die af te nemen, want dat is niet goed voor de nek. Het gaat er
vaak om wat je niet moet doen. Ook hartmassage kan helpen. Hoe verwittig ik
correct de hulpdiensten? Dat zijn belangrijke aangelegenheden. Wat zult u doen
om bestaande chauffeurs sterker te sensibiliseren?

De voorzitter: De heer Ceyssens heeft het woord.

Lode Ceyssens (CD&V): Minister, eerst en vooral mijn appreciatie dat de rij-
vaardigheden mee worden genomen in het terugkommoment. We hebben daar
meerdere malen voor gepleit.

Ik heb er uiteraard alle begrip voor dat een EHBO-cursus niet kan in dit terugkom-
moment. We zijn er wel allemaal samen van overtuigd dat veiligheid en extra veilig-
heid belangrijk zijn en levens kunnen redden. Als elke minuut telt en als een slacht-
offer dient gereanimeerd te worden, dan kan kennis van het kunnen reanimeren
een wereld van verschil maken. Het kan het verschil maken tussen leven en dood.

Iemand leren reanimeren, is een zeer korte opleiding. Ik wil u toch nog eens vra-
gen om daarover na te denken. Misschien is het tijdsbestek van het terugkom-
moment te kort, maar hoe meer chauffeurs op de weg kunnen reanimeren, hoe
groter de kans dat op sommige cruciale momenten het verschil wordt gemaakt
tussen leven of dood.

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord.

Lorin Parys (N-VA): Ik ben blij dat de collega’s ook aangeven dat een terugkom-
moment niet echt het geschikte moment is om dit te integreren. In een tijdspanne
van vier uur kun je moeilijk een cursus van drie uur EHBO integreren. Het is profes-
sor Devroey die ook zegt dat dit een mogelijk pervers effect kan hebben. Het is mo-
gelijk dat de kandidaten de nadien aangebrachte stof verkeerdelijk in de praktijk om-
zetten, wat tot schadelijke effecten kan leiden. Dat mogen we inderdaad niet doen.
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EHBO is natuurlijk kennis die levens kan redden. In de eindtermen van het on-
derwijs ervoor zorgen dat EHBO daar op een of andere manier in geïntegreerd
wordt, is de oplossing om ervoor te zorgen dat iedereen die een rijbewijs haalt of
geen rijbewijs haalt, in Vlaanderen op langere termijn kan helpen wanneer er
werkelijk een ongeval gebeurt. Dat is de weg die we moeten bewandelen in
plaats van EHBO te integreren in een terugkommoment.

Minister Ben Weyts: Als je het mij vraagt, is die EHBO-cursus ‘une fausse
bonne idée'. Het lijkt een goed idee te zijn, maar bij nader inzien en wanneer je
er experten over raadpleegt, is het verdict unaniem dat men dit beter niet kan
doen. Men creëert er een vals gevoel van kennis en kunde mee, met alle moge-
lijke gevolgen van dien.

Wat doen we om ervoor te zorgen dat de huidige chauffeurs meer geschoold gera-
ken, ook op dat vlak? Enerzijds zorgen we ervoor dat het terugkommoment ook kan
worden opengesteld voor huidige chauffeurs. We starten natuurlijk met de doel-
groep waarvoor het allemaal bedoeld is, zijnde de beginnende chauffeurs, maar la-
ter kan dit verder worden opengesteld. Daarnaast zijn we een digitaal platform aan
het oprichten in samenwerking met de Vlaamse Stichting Verkeerskunde, met voor-
al de bedoeling om ons te richten tot een brede groep van zowel jonge chauffeurs
als oudere ervaren chauffeurs. Men kan zich dan bijspijkeren op het vlak van
verkeerskennis, een actualisering van de wegcode, en men kan de goede praktijken
leren. Wat u hebt genoemd, kan daar vanzelfsprekend ook in aan bod komen.

Mathias De Clercq (Open Vld): Het is goed dat we het eens zijn over de rich-
ting die we moeten uitgaan. Het is terecht dat we dat zo efficiënt mogelijk moe-
ten doen. Ik vind het ook goed dat er een evolutie is in de rijopleiding van louter
feitenkennis naar meer vaardigheden. Ik denk dat dat een terechte maatschap-
pelijke evolutie is. Maar men moet toch de orde der dingen kennen: wanneer
men kennis moet hebben van het peil van de koelvloeistof, dan is het toch ook
belangrijk dat er meer aandacht wordt geschonken aan wat men wel maar vooral
niet moet doen bij een ongeval. EHBO moet meer in onze algemene kennis wor-
den verankerd. (Applaus bij Open Vld)

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld.

ACTUELE VRAAG van Bart Nevens aan Joke Schauvliege, Vlaams minister
van Omgeving, Natuur en Landbouw, over de concrete invulling van het
droogteplan van de minister

De voorzitter: De heer Nevens heeft het woord.

Bart Nevens (N-VA): Voorzitter, minister, collega’s, ik had geen betere dag
kunnen uitkiezen om het over het droogteplan te hebben dan vandaag. De col-
lega’s die vanmorgen via Bertem zijn gekomen, weten waarom. Een kleine anek-
dote: ze hebben de voorzitter moeten afzetten aan de trein omdat ze schrik had-
den dat hij in Bertem zou verdrinken. (Opmerkingen van de voorzitter)

Het was een grapje, voorzitter. (Gelach van de voorzitter)

Minister, u bent een madam van een plan. Vorige week hebben we hier het afval-
plan besproken, vandaag gaat het over het droogteplan. Dat plan is gestoeld op
twee zaken: heffingen en vergunningen. Uit de begroting merk ik dat die heffingen
stijgen. U geeft daar de plausibele verklaring voor dat de economische activiteit is
gestegen, waardoor er meer heffingen zijn geïnd. Maar er is meer. U hebt een
prioriteit van vijf punten naar voren geschoven. Persoonlijk vind ik dat de priori-
teiten die u naar voren schuift, zaken zijn die vandaag al worden toegepast. Ik
merk in uw plan dat er weinig ambitie is om echt iets aan die droogte te doen.
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Een jaar geleden was het echt kurkdroog in delen van Vlaanderen en is er een
probleem ontstaan rond te weinig beschikbaar drinkwater. Minister, kunt u mij
meer toelichting geven over wat er nu echt moet gebeuren om te zorgen dat we
niet in de situatie verzeilen zoals een klein jaar geleden?

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Collega, vorig jaar, toen de droogte zeer tastbaar
werd in Vlaanderen, heb ik de opdracht gegeven aan de drinkwatermaatschappijen
om samen te werken en te zorgen dat er goede afspraken zouden zijn in verband
met het voorkomen van dergelijke tekorten van drinkwater in Vlaanderen. Daar is
het plan uit voortgekomen. AquaFlanders heeft dat vorige week voorgesteld. Er
zitten langetermijnacties in maar ook acties op korte termijn. Daar staat bijvoor-
beeld in dat wanneer een drinkwatermaatschappij een tekort aan drinkwater heeft,
de drinkwatermaatschappijen elkaar moeten beleveren. Dat was allemaal nog niet
geregeld. Het bleek dat daar geen goede afspraken over bestonden. Dat staat
allemaal in dat plan. Het is te veel om dat hier allemaal op te sommen.

U vraagt ook specifiek wat er concreet nieuw inzit. Het gaat natuurlijk over het
zorgen dat het water door de grond kan sijpelen. Dat is de beste manier om ervoor
te zorgen dat het grondwater wordt aangevuld. We zijn daar tal van maatregelen
aan het nemen, bijvoorbeeld wat betreft de vergunningen die worden verleend.

Heel belangrijk is het waterhergebruik, het circulaire water. Daar vraagt u speci-
fiek naar. Wat gebeurt daar concreet? Er lopen een aantal heel mooie projecten.
Zo heeft men aan de kust een project waar men afvalwater opnieuw in de duinen
laat sijpelen en dan hergebruikt als drinkwater. Ook heel wat drinkwatermaat-
schappijen zijn bezig met het verzamelen van het afvalwater in de wijken, dat
dan opnieuw gezuiverd wordt en aan die wijken wordt teruggegeven.

Heel belangrijk is dat we in het kader van circulaire economie een aantal project-
oproepen heel specifiek voor water hebben gedaan. We hebben acht projecten
kunnen selecteren, die allemaal heel waardevol zijn. Ik kan ze niet allemaal tech-
nisch doorlopen maar het is wel de moeite om eens te gaan kijken op de website.

Een laatste punt, waar we gisteren in de commissie een debat over hebben ge-
had, is dat we inderdaad sturen op de heffingen. U zegt maar een deeltje van het
verhaal. Dat de heffingen gestegen zijn, heeft ten eerste te maken met de eco-
nomische activiteit maar ten tweede met het feit dat we sturen in de heffingen en
zorgen dat het gebruiken van grondwaterlagen wordt ontraden door het verho-
gen van de heffingen.

Bart Nevens (N-VA): Minister, dank u voor uw antwoord. Het zou handig zijn dat
we het plan niet via de pers zouden moeten vernemen maar dat we het hadden
kunnen bespreken in de commissie om een duidelijk beeld te krijgen van de initia-
tieven die u neemt om die extreme droogtes te overbruggen en om in de maat-
regelen die we in het kader van ‘Vlaanderen circulair’ en de circulaire economie
nemen, ook het waterverhaal mee te kunnen nemen. Vlaanderen heeft een goed
materialenbeleid. Ik hoop dat u ook in het kader van het water zelf initiatieven
neemt om een dergelijke circulaire economie voor water op te zetten. We kennen
allemaal de Visienota 2050 van minister-president Bourgeois, waarin Vlaanderen
de circulaire kaart moet trekken. Ik hoop dat we dat ook voor ons waterbeleid
kunnen doen. Ik hoop dat we dat plan nog eens grondig kunnen doornemen.

De voorzitter: Mevrouw De Vroe heeft het woord.

Gwenny De Vroe (Open Vld): Minister, ik sluit me aan bij de heer Nevens. Cir-
culaire economie is heel belangrijk, ook op het vlak van waterverbruik. We moeten
daar in Vlaanderen volledig de kaart voor trekken. Er lopen al projecten. Ik kijk er
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ook heel erg naar uit om uw plan in detail te bespreken. Ik hoop ook dat de
circulaire economie echt wordt doorgetrokken in het waterverbruik.

Minister, u hebt me deze week in de commissie geantwoord dat ook de slimme
watermeter zal worden ingezet. Ik was uiteraard heel tevreden dat u positief had
geantwoord op mijn vraag. Ik heb nog wel een bijkomende vraag. Waterscans in
woningen worden momenteel nog te weinig uitgevoerd.

Minister, ik stel me dan ook de vraag op welke wijze u in dit in het plan, dat we
hopelijk in de commissie nog uitgebreid zullen kunnen bespreken, wenst toe te
passen, zodat die scans in de toekomst meer zullen worden uitgevoerd.

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord.

Bruno Tobback (sp·a): Minister, het moet niet gemakkelijk zijn te proberen een
plan op te stellen met een partij als de N-VA. De ene week bevat uw plan te veel
nieuws en de andere week bevat uw plan te weinig nieuws. Als dit dezelfde weg
als uw vorige plan uitgaat, wens ik u veel plezier.

Ik neem aan dat we in de commissie nog uitgebreid over dit droogteplan kunnen
discussiëren. Na de ervaringen van vorig jaar denk ik in elk geval dat het een
goed idee is. Op dat vlak ben ik het eens met de vorige sprekers.

Ik wil nog even het concreet punt van de slimme watermeters aanraken. Ik heb
hier en daar gehoord dat het de ambitie zou zijn om met de slimme watermeters,
in het licht van een droogteplan, de tarieven naargelang de droogte- of alarmfase
gemakkelijk te kunnen aanpassen. Hierdoor kunnen de prijzen in een aantal ge-
vallen natuurlijk redelijk de pan uitswingen zonder dat consumenten daar op het
moment zelf a priori iets over weten. Ik zou graag weten of dit al dan niet klopt.

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord.

Johan Danen (Groen): Minister, over het inzetten op duurzaam watergebruik heb-
ben we in de commissie al vaak gesproken en dat blijft ook heel belangrijk. Ik zou u
willen oproepen om de instrumenten die daarvoor dienen, ten volle te gebruiken.

Vorig jaar heb ik op de plaats waar de heer Nevens nu staat gepleit voor de aan-
duiding van een droogtecoördinator. Dat is ondertussen gebeurd, en ik ben daar
blij om. Wat me wel zorgen baart, is dat u, net als vorig jaar, een aantal maatre-
gelen hebt genomen. De mensen zullen dan plots merken dat het echt droog is.
Welke sensibilisering koppelt u aan dat plan, zodat mensen zich goed kunnen
voorbereiden en niet plots te horen krijgen wat ze al dan niet mogen doen?

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord.

Tinne Rombouts (CD&V): Minister, ik wil me vooral bij deze actuele vraag aan-
sluiten om u te feliciteren met het plan dat u op tafel hebt gelegd. Het is een
zaak die we hier tijdens plenaire vergaderingen en in de commissie hebben be-
sproken. We kunnen te veel water hebben, maar er kan ook een watertekort zijn.
De vraag is hoe we hier structureel aan kunnen werken. Ik moet vaststellen dat
wat we van het plan hebben kunnen lezen op verschillende facetten inzet om
effectief op de droogte te kunnen inspelen.

Dat het een uitdaging is, weten we allemaal, maar ik zou graag even stilstaan bij
het hergebruik van water. Ik weet dat u de circulaire economie en het hergebruik
van water hoog in het vaandel draagt. We hebben al verschillende projecten ge-
had die, spijtig genoeg, niet tot de gewenste resultaten hebben geleid, vaak om-
dat de kostprijs een belangrijke factor was of ons parten speelde. Ik weet dat er
op dat vlak ondertussen nieuwe projecten zijn.
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Minister, ik heb een vraag. Hebt u zicht op de timing om in dit verband meer dui-
delijkheid te bieden en om hier misschien lessen uit te trekken of nieuwe voor-
stellen uit te halen?

Minister Joke Schauvliege: Ik ben, voor alle duidelijkheid, uiteraard bereid dit heel
uitvoerig in de commissie te bespreken. Eigenlijk hebben de drinkwatermaatschap-
pijen het plan op basis van de besprekingen in het Vlaams Parlement opgesteld.

Het plan bestaat uit verschillende onderdelen, waaronder een zeer belangrijk on-
derdeel betreffende preventie. We moeten zo weinig mogelijk water verspillen. Er
is ook sensibilisering van de burger. We tonen, bijvoorbeeld, heel concreet aan
hoeveel water iemand verbruikt als hij een bad of een douche neemt. We verge-
lijken de zaken waarvoor beter geen drinkwater uit de kraan wordt gebruikt,
maar regenwater opnieuw wordt gebruikt. Er wordt natuurlijk ook minder drink-
water uit de kraan verbruikt als afvalwater opnieuw wordt gebruikt. We weten
dat minister Muyters heel wat bedrijven innovatiesteun geeft om water opnieuw
te gebruiken. Dat zijn allemaal voorbeelden van de manier waarop de Vlaamse
Regering hier volop op inzet.

In de circulaire economie hebben we zeer specifiek acht projecten met betrekking
tot water goedgekeurd. Dit toont aan dat we met betrekking tot water volop wer-
ken aan het rondmaken van de cirkel van de circulaire economie. Ik denk dat dit
zeker aan de bezorgdheid tegemoetkomt.

We hebben al een aantal discussies over de slimme watermeters gevoerd. Dit
wordt uitgerold, maar het zal nog een hele tijd vergen voor dat overal het geval
is. Dat kost ook geld. Ik zie dat mevrouw De Vroe niet meer aanwezig is. (Op-
merkingen van de voorzitter)

Voorzitter, excuseer, ik zag een lege stoel. Het is goed dat u bijzonder attent bent.

We zullen dit uitrollen, maar het zal nog een tijdje duren.

Het klopt dat de waterscans te weinig worden gebruikt. Maar u weet dat we een plan
hebben om het uit te breiden, zodat een grotere doelgroep daarvan kan ge-
bruikmaken. We kunnen het ook mee aanbieden met een aantal andere instrumen-
ten, zoals bijvoorbeeld de energiescans. Het zou goed zijn dat dat samen kan en dat
mensen niet twee keer iemand moeten toelaten om heel hun huis te onderzoeken.

Collega, wat de tarieven betreft, is het helemaal niet de bedoeling om aan die
slimme watermeter andere tarieven te verbinden. Deze Vlaamse Regering heeft
een herziening van de tarieven gedaan en stelt er ook prijs op om dat nu verder
te laten lopen, behoudens de evaluatie die we hebben gedaan. Ik ben natuurlijk
heel blij dat ook de oppositie, die weleens vragen stelt rond de nieuwe waterta-
rieven, ook absoluut inziet dat water schaars is, dat het een kostbaar goed is,
waarvoor we een eerlijke prijs moeten vragen. Dat kan ook sensibiliserend wer-
ken naar de watergebruiker.

Ik denk dat we een goede aanpak hebben van onze drinkwatermaatschappijen. We
hebben ervoor gezorgd, mijnheer Danen, dat we, als er zich problemen voordoen,
ruim op voorhand alle zaken beter kunnen monitoren. We kunnen mensen sneller
verwittigen. We kunnen al een aantal vragen stellen om het waterverbruik te vermin-
deren. In het verleden was die procedure niet goed in orde. Dat maakt ook allemaal
deel uit van wat nu op tafel ligt. Het moet goed zijn afgestemd. De communicatie
moet duidelijk zijn, wie wat communiceert, op welk moment. We werken met ver-
schillende kleurcodes, te vergelijken met de verschillende codes die we gebruiken voor
het gevaar op bosbranden. We hebben ook de procedure rond de communicatie en
rond wie wat doet zuiver gesteld. Dat is een totaalaanpak – waaraan ook de
droogtecoördinator heeft meegewerkt – waarmee we verder aan de slag kunnen gaan.
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Bij ons lijkt water een evidentie, omdat het af en toe met bakken uit de lucht
valt, zoals vandaag nog op een aantal plaatsen. Maar velen beseffen niet dat wij
in Vlaanderen ook een schaarste hebben aan water. Vooral grondwater is een
probleem. We moeten dat voldoende benadrukken. Het is ook goed dat we dat
planmatig, met heel concrete acties, kunnen aanpakken.

Bart Nevens (N-VA): Collega's, het is duidelijk: we mogen ons niet beperken
tot symptoombestrijding. We moeten daadwerkelijk een visie en een plan uitrol-
len over heel Vlaanderen, vooral daar waar de watertafels laag staan.

Minister, u hebt het al aangehaald: verspilling van drinkwater, maar ook de talloze
verliezen van ons drinkwaternet vergen een aantal sensibiliseringscampagnes en
ook een aantal investeringen, zoals hergebruik van regenwater, maar ook die grijs-
watertoepassingen. En ik vind het spijtig dat u dat aanhaalt. Want in het begin van
de legislatuur, minister, hebt u een aantal proefprojecten en initiatieven on hold
gezet. Ook grijs water in industrie en in verschillende toepassingen kan er mee
voor helpen zorgen dat er wordt bespaard op drinkwater. Ik hoop dat u effectief
aan de slag gaat met dit plan en dat u de urgentie van de nood aan het bescher-
men van onze drinkwaterlagen ernstig neemt. (Applaus bij Marius Meremans)

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld.

ACTUELE VRAAG van Joris Poschet aan Sven Gatz, Vlaams minister van
Cultuur, Media, Jeugd en Brussel, over de betrokkenheid van de Vlaamse
Gemeenschap bij de kandidatuur van Brussel als Culturele Hoofdstad van
Europa in 2030

De voorzitter: De heer Poschet heeft het woord.

Joris Poschet (CD&V): Voorzitter, minister, collega's, een drietal weken gele-
den is Kanal-Centre Pompidou geopend. Dat was meteen een schot in de roos,
want 22.000 mensen hebben dat weekend de tentoonstelling bezocht. Dat was
dus een gedroomde start voor dat project. Tijdens die opening heeft de Brusselse
minister-president Vervoort nog eens herhaald dat Brussel zich kandidaat wil
stellen voor het Europese Culturele Hoofdstadschap in 2030.

De vraag daarbij is natuurlijk op welke manier de Vlaamse Gemeenschap betrok-
ken is. Verschillende steden zijn kandidaat voor Culturele Hoofdstad in 2030, bij-
voorbeeld Leuven. Ik denk dat alle Leuvenaars volop supporteren voor hun stad.
Ik, als Brusselaar, supporter uiteraard volledig voor Brussel als Culturele Hoofd-
stad. Dat zal een gezonde competitie opleveren. Maar, zoals we weten en zoals
de Nederlanders zeggen: door wrijving krijgen we glans.

De Brusselse Hoofdstedelijke Regering heeft een studie gelanceerd rond de eco-
nomische impact van die Europese Culturele Hoofdstad en is ook al bezig op het
culturele vlak om te brainstormen over een eventuele invulling daarvan.

Minister, u bent bevoegd voor Cultuur en voor Brussel, op welke manier bent u
betrokken? Op welke manier is de Vlaamse Gemeenschap betrokken bij het pro-
ject van Europese Culturele Hoofdstad?

De voorzitter: Minister Gatz heeft het woord.

Minister Sven Gatz: De vraag gaat inderdaad over de kandidatuur van Brussel,
in dit geval het gewest, voor culturele Europese hoofdstad, en de betrokkenheid
van de Vlaamse Gemeenschap daarbij.

Mijnheer Poschet, de voorbereidingen zijn onder een gunstig gesternte gestart. Ten
eerste heeft de minister-president van Brussel de kandidatuur aangekondigd – of
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tenminste het voorstel van de kandidatuur, want er is nog geen formele kandida-
tuur – op een interministeriële conferentie voor Cultuur, het orgaan waar in dit fe-
derale land wordt samengewerkt rond cultuur. Hij heeft op dat ogenblik onmiddel-
lijk de hand uitgestoken naar de gemeenschappen. We hebben sindsdien contact
met zijn kabinet daarover.

Ten tweede, u hebt er al naar verwezen, er zijn voorbereidingen aan de gang,
zowel met een opdracht van het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest aan Visit Brus-
sels voor de economische impact, als met een opdracht aan het Brussels Kun-
stenoverleg (BKO) en de Museumraad over het sensibiliseringstraject, al was het
maar in eerste instantie binnen de culturele partners, om tot aan de startmeet te
geraken. Daarvoor is door het BKO Ann Olaerts aangeduid. Zij vervult een be-
langrijke rol bij het Royal Institute for Theatre, Cinema & Sound (RITCS), het is
niet de eerste de beste. Ze heeft veel ervaring in de kunstensector, is Neder-
landstalig en in die zin al een beetje een waarborg – voor zover nodig – om het
Vlaamse culturele veld voldoende te betrekken.

Tot slot, u weet het, enkel steden kunnen zich formeel kandidaat stellen. Het
Brusselse Hoofdstedelijke Gewest kan zich wel aanbieden als mogelijke kandi-
daat, maar zal de formele draagkracht van de stad Brussel nodig hebben. De
minister-president heeft gezegd dat hij aan hetzelfde model denkt als voor Brus-
sel 2000. De stad zou zich kandidaat stellen, maar het hele programma wordt
dan gedragen door een vzw waarin de verschillende overheden en dus ook de
gemeenschappen, of vooral de gemeenschappen, aanwezig zijn.

Daarvoor hebben we allerlei voorbereidingen, maar u hebt het gezegd, het vel mag
niet worden verkocht voor de beer zelfs maar in zicht is. Ook Leuven, Hasselt en
Luik hebben zich – niet onterecht zal ik maar voorzichtig zeggen – kandidaat
gesteld. Het is nu aan de federale overheid om via allerlei gesprekken binnen de
federale gremia om te kijken wie er in 2024 zijn kandidatuur zou kunnen indienen.

De minister-president van het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest heeft gezegd dat
hij een formule vanuit Brussel met een Vlaamse en Waalse stad wel ziet zitten.
Het is nog te bekijken of we dat rondkrijgen en of de Europese Commissie dat
volgt. Er zijn in elk geval interessante openingen.

In 2025 is er dan een voorselectie door een onafhankelijke Europese jury. In
2026 is er een formele voordracht, een formeel voordrachtdossier met alle toe-
ters en bellen. We zijn goed gestart, maar we zijn er nog niet.

Joris Poschet (CD&V): Minister, ik vind ook dat we goed gestart zijn, misschien
vinden andere collega’s dat we te snel gestart zijn. Het is natuurlijk wel een enorm
groot project. Het kan een boost geven aan heel de stad, aan een hele regio. We
hebben dat gezien in Antwerpen in 1993, in Lille in 2004, en in Bergen in 2015.

Dat geeft ons ook de mogelijkheid om ons culturele aanbod, ons groot cultureel
Nederlandstalig aanbod in de hoofdstad, nog eens in de kijker te zetten. Het
geeft ons de mogelijkheid om samen te werken met de culturele spelers en ver-
enigingen en organisaties.

Zoals u zegt, heeft minister-president Vervoort gesuggereerd om naar een trio-
formule te gaan: Brussel met een Vlaamse en een Waalse partner. Is dat iets wat
u ziet zitten? Zou u eventueel zo’n compromis willen maken? Zou u dat eventueel
op een interculturele ministeriële conferentie Cultuur op tafel leggen?

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord.

Katia Segers (sp·a): Brussel 2000, het is al een tijdje geleden. Het zou fantas-
tisch zijn om Brussel in 2030 opnieuw tot culturele hoofdstad te kunnen maken. Dat
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was in 2000 geen evidente oefening door de onwaarschijnlijke bestuurlijke com-
plexiteit van de stad. Daar kan voor een volgende editie zeker uit worden geleerd.

De impact is groot, collega Poschet zei het ook al. Er zijn nog evenementen geble-
ven zoals de Zinnekesparade, die komt uit Brussel 2000 en is nog steeds succesrijk.

De vraag die collega Poschet stelde aan de minister, is een vraag die mij ook bij-
zonder boeiend lijkt. Ik wil ook graag horen hoe u denkt, minister, over het origi-
nele idee van de minister-president om met een Vlaamse en Waalse stad samen
te werken. Vindt u dat ook een goed idee en bent u dit genegen?

De voorzitter: Mevrouw Van den Brandt heeft het woord.

Elke Van den Brandt (Groen): Ik ben als 20-jarige in Brussel toegekomen in
het jaar 2000 en de dynamiek en de sfeer die er toen in de stad hing, was waan-
zinnig en heeft mij verliefd doen worden op die stad. Het is voor mij ook absoluut
een droom om dat herhaald te zien in 2030. Ik hoor mijn collega Caron, die veel
ervaring heeft met culturele hoofdsteden, zeggen dat ook Brugge daar gigantisch
van heeft genoten. Het doet iets met een stad en ik denk dat Brussel, maar ook
andere steden, daar zeker nood aan hebben en dat kunnen gebruiken. Ik ben net
in Leeuwarden geweest en heel Friesland geniet mee van de Culturele Hoofdstad.
Het hoeft zich dus niet tot een stad te beperken.

De vraag, waar ik me graag bij aansluit, om dit eventueel samen te doen met
andere steden in ons land om ons rijk cultureel aanbod op de kaart te zetten, is
absoluut een kans.

De voorzitter: De heer Meremans heeft het woord.

Marius Meremans (N-VA): Ik moet eerst zeggen dat Leuven en Hasselt zeer
mooie Vlaamse steden zijn. Ik deel het maar mee. Brussel is ook een Vlaamse
stad. Ik hoor dat de heer Poschet niet altijd zeggen.

Ik wil één ding zeggen: we worden betaald door de Vlaamse burger. Dat bete-
kent ook dat met wie we ook werken, welke stad het ook wordt, het moet dienen
om het Vlaams cultureel leven te promoten. Het is een venster op de wereld. Als
we dan een Vlaamse stad nemen om mee te betalen, moet er ook een return zijn
voor Vlaanderen.Als het Brussel zou worden, moeten we ook van de gelegenheid
gebruikmaken om Brussel te promoten als onze hoofdstad, als hoofdstad van
Vlaanderen. Misschien weet iedereen dat niet, maar ik vind het wel belangrijk.

Het lijkt mij ook geen opdracht die de Brusselse Hoofdstedelijke Regering alleen
tot een goed einde kan brengen. In het verleden zijn er ook slechte ervaringen.
Het is enorm belangrijk – en dat wordt hier weinig gezegd – dat wij en u zeker,
als Vlaams minister, bevoegd voor Brussel – u bent geen Brussels minister, be-
voegd voor Vlaanderen – het culturele leven in Vlaanderen en Vlaanderen als re-
gio kunnen promoten naar de buitenwereld. (Applaus bij de N-VA)

Minister Sven Gatz: Mevrouw Segers, u ging 18 jaar terug en verwees naar de
moeizame omstandigheden waarin Brussel 2000 het licht heeft gezien. Dat was
inderdaad zo. Er was veel argwaan, veel concurrentie. Het was ook een periode
dat het Vlaamse culturele leven nog niet meteen door onze huidige partners voor
vol werd aanzien. Dat is toch wel veranderd. In die zin is de mogelijke kandidaat-
stelling vanuit de stad, maar gedragen door het hoofdstedelijk weefsel, iets mak-
kelijker. Er is ook veel meer samenwerking op het terrein, onder meer net door
Brussel 2000. De geschiedenis heeft ons geleerd dat het mensen, eerst verplicht,
heeft laten samenwerken, maar daarna zijn de 'goesting' en de liefde gekomen.
Zo kan het soms ook.
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Het is in elk geval zonneklaar – en dat was ook de vraag van de heer Poschet –
dat wanneer wij meestappen in dit aangename en zeer intrigerende project, het
Vlaamse culturele leven in Brussel met al zijn instellingen duidelijk aan bod moet
komen. Dat is wat wij willen, maar dat is ook wat het Brusselse Hoofdstedelijke
Gewest wil, laat dat duidelijk zijn. Ook onze Franstalige culturele partners zeggen
dat cultureel Brussel niet meer voor te stellen is zonder de aanwezigheid van
onze Vlaamse culturele instellingen, die ik hier niet allemaal ga opnoemen. In die
zin is de situatie helemaal veranderd.

De vraag die blijkbaar op de lippen van sommigen brandt, is of ik het een goed
idee vind om dat vanuit de mogelijke kandidaatstelling van Brussel in partner-
schap met een Vlaamse en Waalse stad te doen ten aanzien van Europa. Ik zou
zeggen: ‘Hoe meer zielen, hoe meer vreugd.’ Ik denk dat het een zeer goede
formule is. Om nog wat concreter te antwoorden: de volgende Interministeriële
Conferentie is in de herfst. Ik denk inderdaad, mijnheer Poschet, dat het een
goed moment zou zijn om de gedachtewisseling daar eens te voeren over de
driehoek waarmee we ons kandidaat zouden kunnen stellen ten aanzien van de
Europese Commissie, de Raad van Ministers, het Europees Parlement en het Eu-
ropees Comité van de Regio's. Ze moeten er allemaal hun zeg over hebben.

Joris Poschet (CD&V): Minister, ik heb het gevoel dat we nog wat stof voor
debat hebben voor de komende acht jaar. Dat wordt nog boeiend.

Mijnheer Caron, ik wil absoluut hulde brengen aan Brugge 2002. Mijn excuses dat
ik Brugge 2002 niet had opgesomd als voorbeeld van een innoverend en stads-
vernieuwend project.

Mijnheer Meremans, ik begrijp het niet helemaal. U zegt dat Brussel een Vlaamse
stad is, maar dat u er geen geld aan wil geven. Dat klopt niet. (Opmerkingen van
Marius Meremans)

Er zit een kronkel in uw redenering.

Wat in elk geval belangrijk is bij dit project en bij de omvang ervan, is dat we
met zo veel mogelijk organisaties en overheden aan hetzelfde zeel trekken, wie
het ook moge worden. Of het nu Leuven, Hasselt, Brussel of Luik is, we moeten
er samen onze schouders onder zetten om het onderste uit de kan te halen, zo-
wel op cultureel als op economisch gebied.

We zullen dit in elk geval blijven opvolgen. We hebben, zoals ik daarnet zei, nog
stof tot 2025. Minister, ik dank u voor uw antwoord. Dat de beste moge winnen.
(Applaus bij CD&V en Groen)

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld.

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN

De voorzitter: Dames en heren, we schorsen de vergadering.

– De vergadering wordt geschorst om 16.42 uur.

– De vergadering wordt hervat om 16.52 uur.
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VOORSTEL VAN DECREET van Björn Anseeuw, Johan Verstreken, Merce-
des Van Volcem, Annick De Ridder, Martine Fournier en Bert Maertens
houdende de omvorming van het Autonoom Gemeentebedrijf Haven
Oostende tot een naamloze vennootschap van publiek recht

– 1467 (2017-2018) – Nrs. 1 en 2

Algemene bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het voorstel van decreet van Björn
Anseeuw, Johan Verstreken, Mercedes Van Volcem, Annick De Ridder, Martine
Fournier en Bert Maertens houdende de omvorming van het Autonoom Gemeente-
bedrijf Haven Oostende tot een naamloze vennootschap van publiek recht.

De algemene bespreking is geopend.

De heer Anseeuw heeft het woord.

Björn Anseeuw (N-VA): Collega’s, en in het bijzonder collega Landuyt, met dit
voorstel van decreet willen we de stad Oostende de kans geven om het Auto-
noom Gemeentebedrijf Haven Oostende om te vormen tot een naamloze ven-
nootschap van publiek recht.

Daar zijn goede redenen voor. Het uiteindelijke doel van de indieners van dit
voorstel van decreet is de haven van Oostende de kans geven zich voor te berei-
den op een mooie, maar tegelijk ook uitdagende toekomst. We weten dat het de
ambitie is van de haven van Oostende om een hub voor Blue Growth te blijven.
Alleen is de concurrentie ook in die niche bikkelhard, en nieuwe investeringen
dringen zich op. De omvorming van de Oostendse haven naar een nv van publiek
recht geeft de haven de kans om voortaan ook extern kapitaal van publieke sta-
keholders aan te trekken. Inspelen op nieuwe evoluties in een zeer concurrentiële
markt is voor elk bedrijf, en dus ook voor de haven van Oostende, van groot be-
lang. Voldoende expertise, ook op bestuursniveau, is daarbij onontbeerlijk, en
met dit voorstel van decreet wordt het voortaan mogelijk om meer externe ex-
pertise, onder andere ook vanuit de ondernemerswereld, een plaats te geven
binnen het havenbestuur. Tot slot wordt het nemen van participaties in andere
rechtspersonen door het havenbedrijf zelf gefaciliteerd.

Zoals ik dus in het begin zei, het is de bedoeling om de haven van Oostende de
kans te geven zich voor te bereiden op een mooie en uitdagende toekomst. Col-
lega’s, daarom durf ik te rekenen op uw aller goedkeuring. Eeuwige dank van-
wege de Oostendenaren zal uw deel zijn. (Applaus bij de meerderheid)

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen)

De algemene bespreking is gesloten.

Artikelsgewijze bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking
van het voorstel van decreet. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2017-18, nr. 1467/1)

– De artikelen 1 tot en met 6 worden zonder opmerkingen aangenomen.

De artikelsgewijze bespreking is gesloten.

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het voorstel van decreet houden.
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VOORSTEL VAN DECREET van Nadia Sminate, Koen Van den Heuvel,
Marnic De Meulemeester, Bert Maertens, Bart Dochy en Sofie Joosen
houdende wijziging van het decreet van 22 december 2017 over het
lokaal bestuur, van de decreten van 4 mei 2018 over het samenvoegen
van welbepaalde gemeenten, van het Lokaal en Provinciaal Kiesdecreet
van 8 juli 2011 en van het Provinciedecreet van 9 december 2005

– 1592 (2017-2018) – Nr. 1

Voorstel tot spoedbehandeling

De voorzitter: Dames en heren, vanmiddag heeft de heer Matthias Diependaele
bij motie van orde een voorstel tot spoedbehandeling gedaan van het voorstel van
decreet van Nadia Sminate, Koen Van den Heuvel, Marnic De Meulemeester, Bert
Maertens, Bart Dochy en Sofie Joosen houdende wijziging van het decreet van 22
december 2017 over het lokaal bestuur, van de decreten van 4 mei 2018 over het
samenvoegen van welbepaalde gemeenten, van het Lokaal en Provinciaal Kiesde-
creet van 8 juli 2011 en van het Provinciedecreet van 9 december 2005.

Ik heb begrepen dat mevrouw Sminate ons ervan gaat overtuigen dat we moeten
overgaan tot de spoedbehandeling.

Mevrouw Sminate heeft het woord.

Nadia Sminate (N-VA): Voorzitter, het voorstel dat wij hier vandaag graag ter
bespreking zouden willen voorleggen, betreft een aantal wijzigingen, voorname-
lijk technische wijzigingen, aan het decreet Lokaal Bestuur, maar ook aan het
Fusiedecreet en aan het Provinciedecreet. Door de goedkeuring van die wijzigin-
gen zullen we aan de lokale besturen, maar ook aan de provinciebesturen rechts-
zekerheid bieden voor een aantal problemen waarmee ze vandaag worden ge-
confronteerd of eventueel in de toekomst zullen worden geconfronteerd.

Bovendien zullen we via dit voorstel van decreet ook vermijden dat men in de
provincie Limburg een aantal maanden voor de provincieraadsverkiezingen nog
een nieuwe gedeputeerde zal moeten aanstellen. We worden zeer binnenkort
immers geconfronteerd met de situatie dat een gedeputeerde daar ontslag zal
nemen, en volgens de huidige bepalingen zou het provinciebestuur binnen de
twee maanden een nieuwe gedeputeerde moeten aanduiden. We willen hun de
kans te geven om dat niet te hoeven te doen. Daarom vragen we hier de spoed-
behandeling van dit voorstel.

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen)

Is het parlement het eens met dat voorstel tot spoedbehandeling? (Instemming)

Dan stel ik voor dat het voorstel van decreet van Nadia Sminate, Koen Van den
Heuvel, Marnic De Meulemeester, Bert Maertens, Bart Dochy en Sofie Joosen
houdende wijziging van het decreet van 22 december 2017 over het lokaal be-
stuur, van de decreten van 4 mei 2018 over het samenvoegen van welbepaalde
gemeenten, van het Lokaal en Provinciaal Kiesdecreet van 8 juli 2011 en van het
Provinciedecreet van 9 december 2005 onmiddellijk wordt behandeld.

Is het parlement het daarmee eens? (Instemming)

Het incident is gesloten.

Algemene bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het voorstel van decreet van
Nadia Sminate, Koen Van den Heuvel, Marnic De Meulemeester, Bert Maertens,
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Bart Dochy en Sofie Joosen houdende wijziging van het decreet van 22 december
2017 over het lokaal bestuur, van de decreten van 4 mei 2018 over het samen-
voegen van welbepaalde gemeenten, van het Lokaal en Provinciaal Kiesdecreet
van 8 juli 2011 en van het Provinciedecreet van 9 december 2005.

De algemene bespreking is geopend.

Mevrouw Sminate heeft het woord.

Nadia Sminate (N-VA): Dit voorstel van decreet wijzigt een hele reeks bepa-
lingen, de meeste zijn van technische aard. Ik zal mij dus voornamelijk concen-
treren op die wijzigingen die de grootste impact hebben op de lokale en provinci-
ale besturen.

Een eerste wijziging gaat over de hersamenstelling van de raden van bestuur van
de IGS. Om ervoor te zorgen dat de continuïteit verzekerd blijft, zal tijdens de
overgangsperiode tussen 1 januari 2019 en 31 maart 2019 de oorspronkelijke
samenstelling van de raad van bestuur kunnen blijven functioneren.

Een tweede gaat over de openbare ziekenhuisverenigingen. Zij krijgen participa-
tiemogelijkheden in andere rechtspersonen en mogelijkheden voor overdracht
van personeel. Die bepalingen treden in werking op 1 januari 2019, maar op
vraag van de sector zouden we de ziekenhuisverenigingen vandaag al de moge-
lijkheid geven. De wijziging gaat dus onmiddellijk in.

Een derde wijziging gaat over het lokaal en provinciaal Kiesdecreet, waar een be-
paling in staat die ervoor zorgt dat het vanaf de komende gemeenteraadsverkie-
zingen onmogelijk wordt om de achternaam van de echtgenoot of echtgenote te
vermelden op de kieslijst. Er werden heel wat signalen ontvangen dat die vraag wel
nog degelijk bestaat, vandaar dat die mogelijkheid bij deze wijziging hersteld wordt.

Een laatste en misschien meest opvallende wijziging gaat over de wijziging van het
Provinciedecreet. Daarin staat dat de provincieraad binnen twee maanden na het
openvallen van een mandaat van gedeputeerde moet overgaan tot de verkiezing
van een nieuwe gedeputeerde. We worden binnenkort geconfronteerd met een
dergelijke situatie in de provincie Limburg. Wij zijn van mening dat de provincie de
mogelijkheid moet krijgen om zelf te beslissen of ze dat mandaat al dan zal
invullen. Zeker op dit moment lijkt het al te gek om enkele maanden voor de pro-
vincieraadsverkiezingen nog iemand te laten inwerken. Eén ding is duidelijk: de
keuze moet gemaakt kunnen worden door het provinciebestuur zelf, niet door ons.
Dat wordt met deze bepaling geregeld. Door die wijziging van het Provinciedecreet
krijgen de provinciebesturen meer autonomie, zodat ze beter kunnen inspelen op
concrete wijzigingen die zich kunnen voordoen in de loop van de bestuursperiode.

Al deze wijzigingen dragen bij tot meer autonomie en een grotere rechtszeker-
heid voor lokale en provinciale besturen, vandaar dat wij ze vandaag met en-
thousiasme willen goedkeuren. (Applaus bij N-VA)

De voorzitter: De heer Van den Heuvel heeft het woord.

Koen Van den Heuvel (CD&V): Onze fractie zal dit voorstel van decreet, aanslui-
tend op wat mevrouw Sminate zojuist heeft gezegd, ook met enthousiasme goed-
keuren. Ze heeft de aanpassingen al vermeld en naast de technische aanpassingen,
zijn er ook een aantal wijzigingen die vanuit de lokale besturen werden gesuggereerd.

Ik denk dat het goed is om ook daarin voldoende pragmatisme en flexibiliteit aan
te houden, zodat lokale besturen tijd genoeg krijgen om zich daaraan aan te pas-
sen. De mogelijkheid dat gehuwden of wettelijk samenwonenden ook nog de naam
van hun partner kunnen gebruiken, ligt in lijn met de Vlaamse en de federale
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verkiezingen. Het is goed dat daar voor de kandidaten geen onduidelijkheid over
is, dus dat dit gelijk getrokken wordt met de Vlaamse en de federale verkiezingen.
Het is een normaliteit.

Tot slot, over de samenstelling van de bestendige deputatie ga ik straks het
woord aan de heer Ceyssens geven om dit nog eens vanuit onze mooie Lim-
burgse provincie te duiden. Er zijn dus argumenten genoeg om dit voorstel van
decreet met het nodige enthousiasme goed te keuren. (Applaus bij CD&V)

De voorzitter: De heer De Meulemeester heeft het woord.

Marnic De Meulemeester (Open Vld): Het voorliggende voorstel van decreet
bevat een reeks aanpassingen aan enkele belangrijke decreten over het lokaal
bestuur, zoals het nieuwe decreet Lokaal Bestuur, het Fusiedecreet en het Lokaal
en Provinciaal Kiesdecreet. Veel van deze aanpassingen zijn technisch van aard
of wijzigen de inwerkingtreding van sommige nieuwe bepalingen. Het zijn vaak
vragen die we kregen vanuit het veld en die we als Open Vld ondersteunen. Ik
sta kort stil bij drie van deze vragen in het bijzonder.

Vooreerst is er de vraag van sommige openbare ziekenhuizen om nu al de moge-
lijkheid te krijgen om deel te nemen aan ziekenhuisverenigingen met andere zie-
kenhuispartners en hun personeel desgevallend over te dragen of ter beschikking
te stellen. In het decreet Lokaal Bestuur werden hun mogelijkheden daartoe
verruimd. Dat was nodig om de openbare ziekenhuizen ook de kans te geven om
te komen tot succesvolle ziekenhuisnetwerken. Volgens het decreet Lokaal Be-
stuur zou men dat echter pas vanaf 1 januari 2019 kunnen doen, terwijl men nu
al die zekerheid nodig heeft. Met dit decreet komen we tegemoet aan deze vraag
en zal men al vanaf 1 juni van dit jaar de nodige stappen kunnen zetten.

Daarnaast geven we de intergemeentelijke samenwerkingsverbanden iets meer
tijd om zich voor te bereiden op de nieuwe, striktere regels uit het decreet Lokaal
Bestuur. Concreet zullen de bestaande raden van bestuur tot uiterlijk 31 maart
2019 als zaakwaarnemer kunnen optreden. Tegen dan moeten de nieuwe ge-
meentebesturen hun nieuwe vertegenwoordigers hebben aangeduid. Het gaat om
een praktische oplossing. De intercommunales blijven hoe dan ook verplicht om
nog dit jaar hun statuten aan te passen, met onder meer de vermindering van
het aantal leden van de raden van bestuur tot maximaal vijftien.

Tot slot sta ik nog even stil bij een derde vraag die we kregen vanuit het veld,
namelijk de vraag van heel wat lokale kandidaten om toch de naam van hun
partner mee op de kieslijst te laten vermelden. Tot verrassing van velen was dat
vanaf 1 januari dit jaar niet meer mogelijk. Verrassing, want dit was goedge-
keurd in ... 2011. Zeven jaar geleden dus, waardoor velen het uit het oog hadden
verloren. Die afschaffing is echter niet logisch. Ze werd immers enkel afgeschaft
voor de lokale verkiezingen, niet voor de parlementsverkiezingen, en dat terwijl
het gebruik van de naam van de partner juist vooral op lokaal vlak een meer-
waarde betekent. Het zorgt voor een maximale herkenbaarheid van de lokale
kandidaat. Ik had daarom voorgesteld om de afschaffing van 2011 ongedaan te
maken en ik ben blij dat de collega’s van de meerderheid mijn voorstel steunen.

Het betekent dat op 14 oktober heel wat lokale kandidaten weer de naam van
hun partner op de kieslijst kunnen zetten. Het gaat zowel om mensen die gehuwd
zijn als om zij die een wettelijk samenlevingscontract hebben opgesteld. Boven-
dien geldt het voor partners die nog leven of die al overleden zijn.

Dit voorstel van decreet bevat veel kleinere aanpassingen, maar lossen wel heel
wat belangrijke praktische problemen op. Ik hoop daarom dat we dit voorstel van
decreet zo dadelijk kunnen goedkeuren. Onze fractie zal dat alvast met veel
overtuiging doen. (Applaus bij de meerderheid)
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De voorzitter: De heer Ceyssens heeft het woord.

Lode Ceyssens (CD&V): Voorzitter, heel kort het positieve geluid vanuit het
oosten van Vlaanderen. Al op 6 maart heb ik minister Homans hierover onder-
vraagd, want in Limburg was er al enige tijd de wil om de vertrekkende gedepu-
teerde niet meer te vervangen zo kort voor de provincieraadsverkiezingen. Ik heb
toen mijn bezorgdheid aan de minister geuit of daaromtrent een wettelijk voor-
stel nodig was. De minister heeft toen al de intentie meegegeven dat ze volledig
achter het feit zou staan mocht men hier gaan voor een gedeputeerde minder en
dat ze alleszins niet zou optreden. Ik heb toen toch uitdrukkelijk mijn bezorgd-
heid geuit inzake de rechtsgeldigheid van de beslissingen, mocht iemand het in
zijn hoofd halen om beslissingen van de deputatie gerechtelijk aan te vechten.
We zijn daarom blij dat we met dit voorstel van decreet elke mogelijke vorm van
rechtsonzekerheid kunnen uitsluiten en dat men in Limburg met een gerust hart
met een gedeputeerde minder kan besturen vanaf 1 juni.

De voorzitter: Mevrouw Pira heeft het woord.

Ingrid Pira (Groen): We zijn niet contrair maar constructief. We zullen dit spoed-
voorstel van decreet dan ook goedkeuren, al is het met minder enthousiasme dan
de leden van de meerderheid. Dit is er echt wel doorgeduwd. Om 12 uur kwamen
wij te weten dat dit voorstel van decreet op de agenda stond. We moesten toen
nog alle teksten lezen en het gaat toch wel over een aantal wijzigingen.

We herinneren ons nog december, toen het decreet werd goedgekeurd en op welke
korte tijd de definitieve teksten erdoor moesten worden gejaagd. We konden voor-
spellen dat er op korte tijd aanpassingen en wijzigingen nodig zouden zijn – bij dezen.

En er zijn er nog. Ik ben daarnet verwittigd door de Vereniging van Vlaamse Ste-
den en Gemeenten (VVSG) toen ik contact met de vereniging heb opgenomen.
Zo is het binnenkort voor de colleges niet meer mogelijk om aanvullende regle-
menten op het wegverkeer goed te keuren, maar zal men telkens naar de ge-
meenteraad moeten gaan wegens een vergetelheid in het decreet Lokaal Be-
stuur. Die wijziging staat ons ook nog te wachten.

Zoals gezegd, keuren we dit voorstel van decreet goed. We zijn er zeker van dat
de leden van de meerderheid onze constructieve houding goed kunnen maken
met een of andere wederdienst. (Gelach)

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord.

Chris Janssens (Vlaams Belang): Voorzitter, wij zullen dit voorstel van de-
creet niet goedkeuren, maar we zullen ons onthouden. Het klopt dat dit een
technisch voorstel van decreet is, maar het is ook een wijzigingsdecreet, dat
verwijst naar reeds andere goedgekeurde decreten waar we toen niet helemaal of
helemaal niet mee akkoord gingen. Ik verwijs onder meer naar het decreet aan-
gaande de intercommunales, maar ook en vooral naar dat inzake de provincies.

Nu is het voorstel dat de deputatie van de provincies uit maximum vier gedepu-
teerden zou bestaan. Wij zijn, zoals u weet, voor de afschaffing van het provinci-
ale niveau. We zijn dan ook van oordeel dat het aantal van vier gedeputeerden
voor de resterende provinciale bevoegdheden nog altijd te hoog is. We zijn im-
mers van oordeel dat zeker een maximum van drie zou moeten volstaan.

En bovendien verandert de afslanking van de provinciale niveaus die hier ook al eer-
der is goedgekeurd, niets aan de overbodigheid van diezelfde provinciale niveaus.

Verder staan in dit inderdaad technische voorstel van decreet ook zaken waar we
wel akkoord mee kunnen gaan. Ik verwijs dan onder meer naar het herstel van
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de mogelijkheid om de naam van echtgenoot of echtgenoten op de kieslijst te
laten vermelden of naar de verstrengde tuchtregeling tegen de voorzitter van de
gemeenteraad, en mijnheer Ceyssens, inderdaad ook naar de niet-vervanging
van de afscheidnemende Limburgse gedeputeerde.

Als gevolg van de eerder genoemde principiële redenen zullen wij ons zo dadelijk
bij de stemming onthouden.

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen)

De algemene bespreking is gesloten.

Artikelsgewijze bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking
van het voorstel van decreet. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2017-18, nr. 1592/1)

– De artikelen 1 tot en met 27 worden zonder opmerkingen aangenomen.

De artikelsgewijze bespreking is gesloten.

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het voorstel van decreet houden.

VOORSTEL VAN DECREET van Björn Anseeuw, Johan Verstreken, Merce-
des Van Volcem, Annick De Ridder, Martine Fournier en Bert Maertens
houdende de omvorming van het Autonoom Gemeentebedrijf Haven
Oostende tot een naamloze vennootschap van publiek recht

– 1467 (2017-2018) – Nrs. 1 en 2

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over
het voorstel van decreet.

Stemming nr. 1

Ziehier het resultaat:

101 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
101 leden hebben ja geantwoord.

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het voorstel van decreet aan. Het
zal aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden.

VOORSTEL VAN DECREET van Nadia Sminate, Koen Van den Heuvel,
Marnic De Meulemeester, Bert Maertens, Bart Dochy en Sofie Joosen
houdende wijziging van het decreet van 22 december 2017 over het
lokaal bestuur, van de decreten van 4 mei 2018 over het samenvoegen
van welbepaalde gemeenten, van het Lokaal en Provinciaal Kiesdecreet
van 8 juli 2011 en van het Provinciedecreet van 9 december 2005

– 1592 (2017-2018) – Nr. 1

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over
het voorstel van decreet.
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Stemming nr. 2

Het resultaat wat betreft de gemeenschapsaangelegenheden is als volgt:

102 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
97 leden hebben ja geantwoord;
5 leden hebben zich onthouden.

Het resultaat wat betreft de gewestaangelegenheden is als volgt:

101 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
96 leden hebben ja geantwoord;
5 leden hebben zich onthouden.

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het voorstel van decreet aan. Het
zal aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden.

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN

De voorzitter: Dames en heren, hiermee zijn we aan het einde gekomen van
onze werkzaamheden voor vandaag.

We komen opnieuw bijeen op woensdag 30 mei 2018 om 14 uur.

De vergadering is gesloten.

Ik wens u een behouden thuiskomst.

– De vergadering wordt gesloten om 17.14 uur.
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Aanwezigheden

Aanwezig

Imade Annouri, Björn Anseeuw, Rob Beenders, Jan Bertels, Robrecht Bothuyne,
Karin Brouwers, Ann Brusseel, Bart Caron, Vera Celis, Lode Ceyssens, An
Christiaens, Sonja Claes, Griet Coppé, Paul Cordy, Cathy Coudyser, Guy
D'haeseleer, Rik Daems, Johan Danen, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet De
Bruyn, Mathias De Clercq, Herman De Croo, Jean-Jacques De Gucht, Dirk de
Kort, Kurt De Loor, Ingeborg De Meulemeester, Marnic De Meulemeester, Jos De
Meyer, Ortwin Depoortere, Jenne De Potter, Annick De Ridder, Jo De Ro, Gwenny
De Vroe, Matthias Diependaele, Bart Dochy, Michel Doomst, Jelle Engelbosch,
Martine Fournier, Cindy Franssen, Caroline Gennez, Danielle Godderis-T'Jonck,
Andries Gryffroy, Kathleen Helsen, Michèle Hostekint, Vera Jans, Chris Janssens,
Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino Keulen, Yasmine Kherbache, Kathleen
Krekels, Renaat Landuyt, Jos Lantmeeters, Bert Maertens, Lieve Maes, Marius
Meremans, Elisabeth Meuleman, Bert Moyaers, Bart Nevens, Katrien Partyka,
Lorin Parys, Peter Persyn, Jan Peumans, Ingrid Pira, Joris Poschet, Els Robeyns,
Tinne Rombouts, Axel Ronse, Björn Rzoska, Freya Saeys, Hermes Sanctorum-
Vandevoorde, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia Segers, Willy
Segers, Stefaan Sintobin, Elke Sleurs, Nadia Sminate, Tine Soens, Ann Soete,
Bart Somers, Valerie Taeldeman, Martine Taelman, Emmily Talpe, Bruno
Tobback, Güler Turan, Wouter Vanbesien, Ludo Van Campenhout, Wilfried
Vandaele, Steve Vandenberghe, Freya Van den Bossche, Elke Van den Brandt,
Joris Vandenbroucke, Koen Van den Heuvel, Francesco Vanderjeugd, Anke Van
dermeersch, Tine van der Vloet, Orry Van de Wauwer, Kris Van Dijck, Jan Van
Esbroeck, Christian Van Eyken, Bart Van Malderen, Paul Van Miert, Karim Van
Overmeire, Peter Van Rompuy, Mercedes Van Volcem, Daniëlle Vanwesenbeeck,
Sabine Vermeulen, Peter Wouters, Herman Wynants.

Afwezig met kennisgeving

Jan Durnez, Marc Hendrickx, Karl Vanlouwe: ambtsverplichtingen;

Lydia Peeters, Grete Remen, Miranda Van Eetvelde: familieverplichtingen;

Yamila Idrissi, Lies Jans, Manuela Van Werde, Johan Verstreken:
gezondheidsredenen;

An Moerenhout: zwangerschapsverlof.

Afwezig zonder kennisgeving

Lionel Bajart, Tom Van Grieken

Individuele stemmingen Vlaamse Volksvertegenwoordigers

Stemming nr.1:

JA-stemmen:

Imade Annouri, Björn Anseeuw, Rob Beenders, Jan Bertels, Robrecht Bothuyne,
Karin Brouwers, Bart Caron, Vera Celis, Lode Ceyssens, An Christiaens, Sonja
Claes, Griet Coppé, Paul Cordy, Cathy Coudyser, Guy D'haeseleer, Johan Danen,
Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet De Bruyn, Mathias De Clercq, Herman De
Croo, Jean-Jacques De Gucht, Dirk de Kort, Kurt De Loor, Ingeborg De
Meulemeester, Marnic De Meulemeester, Jos De Meyer, Jenne De Potter, Annick
De Ridder, Gwenny De Vroe, Ortwin Depoortere, Matthias Diependaele, Bart
Dochy, Martine Fournier, Cindy Franssen, Caroline Gennez, Danielle Godderis-
T'Jonck, Andries Gryffroy, Kathleen Helsen, Michèle Hostekint, Vera Jans, Chris
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Janssens, Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino Keulen, Yasmine Kherbache,
Kathleen Krekels, Renaat Landuyt, Jos Lantmeeters, Bert Maertens, Lieve Maes,
Marius Meremans, Elisabeth Meuleman, Bert Moyaers, Bart Nevens, Katrien
Partyka, Lorin Parys, Peter Persyn, Jan Peumans, Ingrid Pira, Els Robeyns, Tinne
Rombouts, Björn Rzoska, Freya Saeys, Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Willem-
Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia Segers, Willy Segers, Stefaan Sintobin,
Elke Sleurs, Nadia Sminate, Tine Soens, Ann Soete, Bart Somers, Valerie
Taeldeman, Martine Taelman, Emmily Talpe, Bruno Tobback, Güler Turan, Ludo
Van Campenhout, Orry Van de Wauwer, Koen Van den Heuvel, Tine van der
Vloet, Anke Van dermeersch, Kris Van Dijck, Jan Van Esbroeck, Christian Van
Eyken, Bart Van Malderen, Paul Van Miert, Karim Van Overmeire, Peter Van
Rompuy, Mercedes Van Volcem, Wilfried Vandaele, Steve Vandenberghe, Joris
Vandenbroucke, Francesco Vanderjeugd, Daniëlle Vanwesenbeeck, Sabine
Vermeulen, Peter Wouters, Herman Wynants

Stemming nr.2:

JA-stemmen:

Imade Annouri, Björn Anseeuw, Rob Beenders, Jan Bertels, Robrecht Bothuyne,
Karin Brouwers, Bart Caron, Vera Celis, Lode Ceyssens, An Christiaens, Sonja
Claes, Griet Coppé, Paul Cordy, Cathy Coudyser, Johan Danen, Koen Daniëls,
Sabine de Bethune, Piet De Bruyn, Mathias De Clercq, Herman De Croo, Jean-
Jacques De Gucht, Dirk de Kort, Kurt De Loor, Ingeborg De Meulemeester, Marnic
De Meulemeester, Jos De Meyer, Jenne De Potter, Annick De Ridder, Gwenny De
Vroe, Matthias Diependaele, Bart Dochy, Martine Fournier, Cindy Franssen,
Caroline Gennez, Danielle Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy, Kathleen Helsen,
Michèle Hostekint, Vera Jans, Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino Keulen,
Yasmine Kherbache, Kathleen Krekels, Renaat Landuyt, Jos Lantmeeters, Bert
Maertens, Lieve Maes, Marius Meremans, Elisabeth Meuleman, Bert Moyaers, Bart
Nevens, Katrien Partyka, Lorin Parys, Peter Persyn, Jan Peumans, Ingrid Pira, Els
Robeyns, Tinne Rombouts, Björn Rzoska, Freya Saeys, Hermes Sanctorum-
Vandevoorde, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia Segers, Willy
Segers, Elke Sleurs, Nadia Sminate, Tine Soens, Ann Soete, Bart Somers, Valerie
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