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OPENING VAN DE VERGADERING

Voorzitter: de heer Jan Peumans

– De vergadering wordt geopend om 14 uur.

De voorzitter: Dames en heren, de vergadering is geopend.

VERONTSCHULDIGINGEN

De voorzitter: Ik deel aan de vergadering mee dat er verontschuldigingen zijn
ingekomen van de volgende leden:

Marc Hendrickx, Els Robeyns, Bart Somers, Karl Vanlouwe, Daniëlle Vanwesen-
beeck: ambtsverplichtingen;

Guy D'haeseleer, Yamila Idrissi, Lies Jans, Bert Maertens, Axel Ronse, Johan Ver-
streken: gezondheidsredenen;

An Moerenhout: zwangerschapsverlof.

Minister-president Geert Bourgeois en minister Philippe Muyters zijn eveneens
verontschuldigd.

INGEKOMEN DOCUMENTEN EN MEDEDELINGEN

De voorzitter: Dames en heren, de lijst met de ingekomen documenten en me-
dedelingen werd op de banken rondgedeeld. (Parl.St. Vl.Parl. 2017-18, nr. 60/28)

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Karim Van Overmeire, Ward Kennes,
Herman De Croo, Jan Van Esbroeck, Sabine de Bethune en Karl Vanlouwe
betreffende het geweld aan de grens tussen Gaza en Israël

– 1595 (2017-2018) – Nrs. 1 en 2

Voorstel tot spoedbehandeling

De voorzitter: Dames en heren, met toepassing van artikel 50 van het Regle-
ment van het Vlaams Parlement heeft de heer Matthias Diependaele bij motie
van orde het woord gevraagd.

De heer Diependaele heeft het woord.

Matthias Diependaele (N-VA): Ik zou graag de hoogdringendheid vragen van
de behandeling van een resolutie betreffende de problemen die er zijn en het
geweld dat is gebruikt langs de grens tussen Gaza en Israël.

De voorzitter: Is het voorstel van resolutie al ter beschikking? (Opmerkingen
van Matthias Diependaele)

Normaal wel? Dat is een zeer diplomatisch antwoord.

Deze tekst wordt nu rondgedeeld. Ik stel voor dat we ons straks over dit voorstel
tot spoedbehandeling uitspreken.

Het incident is gesloten.
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MOTIE VAN ORDE

Opheldering over de stand van zaken

De voorzitter: Dames en heren, met toepassing van artikel 50 van het Regle-
ment van het Vlaams Parlement heeft de heer Björn Rzoska bij motie van orde
het woord gevraagd.

De heer Rzoska heeft het woord.

Björn Rzoska (Groen): Voorzitter, ik wil bij motie van orde toch nog eens een
poging doen en u vragen om ervoor te zorgen dat alle 124 parlementsleden het
verpakkingsplan van minister Schauvliege eindelijk op hun tafel kunnen krijgen.

Minister, ik vraag mij af wat er in uw plan staat dat dit parlement niet mag we-
ten. U lanceerde het afgelopen vrijdag zelf in de pers. U gebruikte vervolgens in
De Zevende Dag mijn collega mevrouw Elisabeth Meuleman als woordvoerder om
uw plan te verdedigen. In de wandelgangen van het parlement zeiden gisteren
leden van de meerderheid tegen mij dat ik mij er niet veel van moet voorstellen
omdat het plan maar negen pagina’s telt. Dat doet mij veronderstellen dat die
mensen dat plan hebben. Vandaag schrijft zelfs een journalist een artikel in de
krant met daarin een letterlijk citaat uit het plan. Dus zowat de hele wereld heeft
het plan, behalve dit parlement.

Als u als minister zelf de communicatie voert, als u zelf de discussie op gang trekt,
dan, voorzitter, vind ik het niet meer dan logisch dat het parlement kan beschikken
over dat verpakkingsplan van minister Schauvliege. Ik vraag mij af, minister, of u
dan niet trots bent op uw werk, of u het dan niet voluit gaat verdedigen.

Voorzitter, ik richt mij bij motie van orde tot u. Ik vraag een schorsing. Ik weet dat
u al pogingen hebt ondernomen, ik vraag u dus opnieuw om ervoor te zorgen dat
alle 124 parlementsleden kunnen debatteren met dezelfde informatie op tafel.

De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord.

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Voorzitter, ik kan mij alleen maar aan-
sluiten bij de heer Rzoska. We gaan hier een debat voeren over een plan dat er
nog niet is, over modaliteiten die nog niet gekend zijn. Ik hoor dat niet alleen de
oppositie geen weet heeft van het plan, maar dat zelfs leden van de meerderheid
niet weten wat erin staat. Waarover gaan wij hier in godsnaam een debat voeren?
Er wordt al een week een debat gevoerd in de media over zaken die in dat plan
zouden staan. En dan moeten wij hier op basis van niets een debat voeren, of op
basis van wat is verschenen in de pers en van wat we in de media hebben gezien.

Voorzitter, ik dring er dus bij u op aan dat u aan de minister zou vragen of er ja
of neen een plan is. Hier nu vooraan vlug een verklaring afleggen, zal niet ge-
noeg zijn. Als dat plan er is, vragen wij ook een schorsing, zodat we eerst het
plan kunnen krijgen vooraleer we het debat aangaan.

De voorzitter: De heer Diependaele heeft het woord.

Matthias Diependaele (N-VA): Voorzitter, naar goede gewoonte heb ik alle
begrip voor de oppositie, dat zij de teksten opvraagt als een minister ervoor kiest
om te communiceren in de media nog voor iets is beslist door de regering. Maar
wij hebben maandag in het Uitgebreid Bureau, op het moment dat wij hebben
beslist om vandaag het debat te houden, heel duidelijk gezegd dat dit zou ge-
beuren zonder dat plan, omdat het inderdaad nog niet is goedgekeurd of voor-
gelegd aan de regering. Elk weldenkend mens begrijpt heel goed dat het onmo-
gelijk is om beleid te voeren als alle documenten, nog voor ze bij de regering
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komen, al wijdverspreid zouden moeten worden. Ik denk dat het perfect volgens
de afspraak is dat we vandaag het debat voeren, zonder dat het plan wordt uit-
gedeeld aan de parlementsleden. Dat was de afspraak.

De voorzitter: De heer Vandenberghe heeft het woord.

Steve Vandenberghe (sp·a): Voorzitter, ik begrijp het ook niet helemaal goed.
Wij zijn in de commissie Leefmilieu al maanden bezig met dit thema. Wij hebben
al twee hoorzittingen gevoerd. Mijn fractie heeft al twee resoluties ingediend. Ik
zal er straks zeker op terugkomen. Er is al heel wat gedebatteerd. Het thema
komt niet zomaar plots uit de lucht vallen. Het is echt actueel in de commissie
Leefmilieu. Dus komt het een beetje raar over dat het plan niet heel consequent
en transparant wordt voorgelegd. Dat voedt alleen maar het idee dat er ofwel
geen eensgezindheid is bij de meerderheidspartijen, ofwel dat bepaalde zaken
nog niet op tafel mogen worden gelegd.

Alle elementen kennen we. Laat ons alstublieft een open en transparant debat
voeren, wat alleen maar ten goede komt aan de inwoners van ons land. (Applaus
bij sp.a en Groen)

Björn Rzoska (Groen): Voorzitter, we hebben dat maandag inderdaad afge-
sproken. Maar ondertussen zijn we twee dagen verder, mijnheer Diependaele. Als
parlementsleden van de meerderheid tegen mijn collega's in een commissiever-
gadering zeggen dat ze er zich niet te veel van moeten voorstellen want het is
negen pagina’s dik, als vandaag een journalist schrijft ‘En ook dat staat in het
plan van Schauvliege’, als er journalisten tegen mij zeggen dat ze het plan heb-
ben maar dat ze me het niet geven omdat ze hun bron willen beschermen, dan
stopt het voor mij wat dit betreft. Dit is het parlement. Dit is een parlementaire
democratie. Dan is het niet meer dan logisch dat dit parlement kan debatteren.
Journalisten hebben het plan al. Minister, waarom bent u zo halsstarrig? Hier is
het hart van de democratie. Hier moet het debat worden gevoerd. Nu gaat u een
deel van dit parlement blind laten varen zonder dat u het plan op tafel legt.

Voorzitter, ik dring aan op een schorsing van de vergadering. Ik weet het, ik zaag
er misschien te veel over, maar ik vraag dat u er bij de minister zou op aandrin-
gen om dit plan nu eindelijk op tafel te leggen.

De voorzitter: Voor de duidelijkheid en de helderheid voor iedereen aanwezig:
op het Uitgebreid Bureau maandag was iedereen het erover eens dat wij een ac-
tualiteitsdebat zouden houden. Ik denk dat onder andere de heer Chris Janssens
de opmerking heeft gemaakt: ‘We hebben geen plan.’ U herinnert zich dat nog.
Ik herinner me heel goed dat hij dat heeft gezegd. Iedereen heeft toen gecon-
stateerd dat er inderdaad geen plan was.

Ik ben vervolgens gevat door een vraag van de heer Björn Rzoska, fractieleider
van Groen. Wij hebben eerst contact opgenomen met het kabinet van minister
Schauvliege. Als ik het goed begrepen heb, heeft het kabinet-Schauvliege vervol-
gens contact opgenomen met het kabinet van de minister-president die op dit
moment in Vietnam zit – het is boeiend als je een telefoon krijgt in Vietnam met
dit verzoek. Daarbij is gezegd dat het een principiële kwestie is dat dergelijke
nota's niet op voorhand ter beschikking worden gesteld. De nota staat trouwens
aanstaande vrijdag geagendeerd op de Vlaamse ministerraad. Als voorzitter kan
ik op dat ogenblik niet meer doen dan dat.

Ik zal het u eerlijk zeggen: ik heb vandaag nog een poging ondernomen. Ik heb
vanmorgen in de kwaliteitskrant De Standaard gelezen dat de heer Ysebaert
schrijft: “Ook dat staat in het plan van Schauvliege.” Dan heb ik de heer Ysebaert
gebeld want ik dacht dat ik misschien via de heer Ysebaert de nota zou kunnen
krijgen. (Gelach)
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Ik bel dus de heer Ysebaert op. Ik zeg: ‘Mijnheer Ysebaert, er is een nota. Het is
misschien interessant dat u mij die bezorgt.’ Maar dat ging niet vanwege de ver-
trouwelijkheid. Daar heb ik dus ook bot gevangen.

Vandaag ligt die vraag dus weer voor. Als een paar fracties een schorsing vragen,
wil ik toch eerst het woord aan de minister geven, want als ik nu een schorsing
vraag, moet ik uiteindelijk toch met de minister daarover overleggen. Afhankelijk
van het antwoord dat de minister geeft, wil ik bekijken hoe het verder gaat.

Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Voorzitter, u hebt een perfecte samenvatting ge-
geven van de communicatie die wij gisteren gevoerd hebben over wat vrijdag
geagendeerd staat op de Vlaamse ministerraad. Gisteren is inderdaad de vraag
gekomen of de nota kan worden overgemaakt aan het Vlaams Parlement. Ik heb
toen contact opgenomen met de minister-president. De conclusie was dat de
nota vrijdag op de ministerraad komt en het zou een precedent zijn als we nota's
die geagendeerd staan op de Vlaamse ministerraad, op voorhand zouden gaan
verspreiden aan het Vlaams Parlement.

Collega's, ik ben heel graag bereid om straks een verklaring af te leggen over de
grote lijnen die in de visietekst staan, maar na overleg met de minister-president
leek het ons niet opportuun om de tekst over te maken aan het Vlaams Parlement.

De voorzitter: De heer Vandenbroucke heeft het woord.

Joris Vandenbroucke (sp·a): Voorzitter, minister, collega's, er is wel degelijk
een precedent. Herinner u het actualiteitsdebat over het energiepact. Dat was net
hetzelfde. Er was een verklaring in de krant en een vergadering van het Uitge-
breid Bureau waarin we gezegd hebben dat we daar een debat over moeten
voeren, niettegenstaande de tekst van het Energiepact nog niet was gevalideerd
door de Vlaamse Regering. Wel, we hebben toen de ontwerptekst van het pact
gekregen van minister Tommelein. We hebben daarover gedebatteerd nog voor
het geagendeerd werd op de Vlaamse ministerraad. Als het toen kon, waarom
zou dat dan vandaag niet kunnen? (Applaus bij sp.a en Groen)

De voorzitter: Ik stel voor dat de fractieleiders samen met de minister met mij
meekomen. Dan zullen we zien of er nog overtuigingskracht kan worden gebruikt
om de ontwerpnota al dan niet ter beschikking te stellen.

Het incident is gesloten.

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN

De voorzitter: Dames en heren, we schorsen de vergadering.

– De vergadering wordt geschorst om 14.11 uur.

– De vergadering wordt hervat om 14.16 uur.

ACTUALITEITSDEBAT over het verpakkingsplan van minister Joke Schau-
vliege

– 8 (2017-2018)

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het actualiteitsdebat over het
verpakkingsplan van minister Joke Schauvliege.

Na overleg heb ik begrepen dat minister Schauvliege in haar verklaring ongeveer
zal aangeven wat in de nota staat die vrijdag op de ministerraad zal worden toe-
gelicht.
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Minister Schauvliege heeft het woord voor een verklaring.

Minister Joke Schauvliege: We zijn het er allemaal over eens dat we de strijd
tegen zwerfvuil moeten verscherpen. Zwerfvuil tast onze natuur aan, plastic be-
dreigt onze rivieren, onze zeeën en oceanen. Plastic komt in ons voedsel terecht,
dieren sterven door weggegooide blikjes. Zwerfvuil is ook een van de grootste er-
gernissen van Vlamingen, zowel in de stad als op het platteland. Zwerfvuil bezorgt
ons allemaal een gevoel van onveiligheid en onbehagen. We weten allemaal dat we
al jaren inzetten op sensibilisering. We weten dat we al jaren heel gericht inzetten
op handhaving. We hebben ook de pmd-ophaling, en toch zien we dat het nog
altijd 155 miljoen euro per jaar kost aan alle Vlamingen om zwerfvuil op te ruimen.

Ik heb de voorbije maanden heel veel overleg gehad. Ik heb goed geluisterd naar
de vele signalen die ik kreeg, de signalen in de commissie Leefmilieu, de signalen
in de plenaire vergadering, de signalen uit het ruime middenveld, maar ook van
de vele gemeenten en steden, die ook gevraagd hebben om het zwerfvuil aan te
pakken. Ik heb ook veel overleg gehad met bedrijven en organisaties, maar, ook
belangrijk, bovenop dit alles, kreeg ik heel veel signalen, ontelbare aanmoedigin-
gen van gewone burgers om toch niet op te geven in de strijd tegen zwerfvuil.

We hebben met zijn allen, binnen de Vlaamse Regering en ook in het parlement,
de nieuwe aanpak voor afval goedgekeurd. We zijn dat ook volop aan het uitrol-
len, maar zoals iedereen kan vaststellen was het tijd voor een nieuwe visie op
verpakkingen. Dat staat heel uitdrukkelijk in de beleidsbrief Omgeving. Dat is al
vaak aan bod gekomen in onze commissie en in de plenaire vergadering.

Op basis van al die elementen heb ik een voorstel van een totaal nieuwe aanpak,
van een integraal verpakkingsbeleid, voorbereid. Het voorstel is een conceptnota
die vrijdag geagendeerd staat op de Vlaamse Regering. Die conceptnota bestaat
uit zes pijlers: ten eerste, het vermijden van overbodig gebruik van verpakkin-
gen; ten tweede, verpakkingen die toch op de markt komen, zo milieuvriendelijk
mogelijk maken; ten derde, zoveel mogelijk inzetten op recyclage; ten vierde,
zwerfvuil vermijden en inzetten op handhaving; ten vijfde, het principe van de
vervuiler betaalt: wie verpakkingen op de markt brengt, gebruikt, afdankt of
achterlaat, moet opdraaien voor de kosten van de verwerking en voor de milieu-
schade. Tot slot moet het systeem ook eenvoudig en slagvaardig zijn.

Om dat te kunnen realiseren, zijn de boetes op het veroorzaken van zwerfvuil
reeds fors verhoogd. Dat is definitief goedgekeurd door de regering. Dat staat ook
in de conceptnota. Ten tweede wordt de pmd-zak uitgebreid met restplastics en
verpakkingen, bijvoorbeeld botervlootjes of yoghurtpotjes. Daarover wordt volop
onderhandeld met Fost Plus en dat zal worden opgenomen – het staat trouwens in
de goedgekeurde beleidsnota – bij de nieuwe erkenning van Fost Plus. De concept-
nota gaat ook uit van een versterkte en volledige producentenverantwoordelijk-
heid. De kostprijs voor het opruimen van zwerfvuil wordt dus gelegd bij degenen
die de verpakkingen op de markt brengen. Er worden doelstellingen vastgelegd
voor het halen van voldoende inzamelpercentages. Bijvoorbeeld, in Nederland is
dat 90 procent en dat staat ook in de ontwerprichtlijn van Europa.

Het systeem van statiegeld op blikjes en petflessen of een ander beloningssys-
teem voor inzameling maakt ook deel uit van de conceptnota. En uiteraard is in
de conceptnota ingeschreven dat de kleine winkels niet de dupe mogen zijn en
dat ze ook volledig worden vergoed voor de eventuele handelingskost. Daarvoor
kijken wij naar het Noorse systeem. Het Noorse systeem heeft ook bewezen dat
het werkt. En natuurlijk, voor de consument moet het eenvoudig zijn.

Belangrijk bij de producentenverantwoordelijkheid is dat ze ook stuurt in het ont-
werp, dus ook preventief werkt zodat er minder plastic op de markt komt en er meer
recycleerbare alternatieven zijn of verpakkingen die gewoon achterwege worden
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gelaten. De conceptnota gaat ook uit van de aanpak van de ‘out of home consump-
tion’, zoals we dat noemen, op evenementen of maaltijden die je meeneemt.

Er staat ook een voorstel in om wegwerpkassazakjes voor eenmalig gebruik af te
schaffen. Ten slotte staat er ook een voorstel in van een greendeal met de distri-
butiesector en met de e-commerce om ervoor te zorgen dat er ook daar preven-
tief wordt gewerkt en dat er minder verpakkingen op de markt komen en minder
uiteraard in het leefmilieu.

Beste collega's, voorzitter, u ziet dat het om een totaalaanpak gaat. We zullen
deze conceptnota bespreken in de schoot van de Vlaamse Regering. Na goed-
keuring van de principes ga ik natuurlijk voluit voor uitrol samen met alle actoren.
Ik ben ervan overtuigd dat iedereen de strijd tegen zwerfvuil en plastic wil
opdrijven, dat we dat moeten doen op een integrale manier, een effectieve manier
en een eenvoudige manier. Ik merk dat er heel veel bondgenoten zijn. Ik merk dat
ook heel veel consumenten, maar ook retailers, zelf stappen zetten in de goede
richting en nu al het goede voorbeeld geven. Ik ben er ook van overtuigd dat de
politiek moed breed aanwezig is om stappen vooruit te zetten. Ik dank u voor uw
aandacht en ik kijk uit naar het debat. (Applaus bij de meerderheid)

De voorzitter: Mevrouw De Vroe heeft het woord.

Gwenny De Vroe (Open Vld): Minister, collega's, Open Vld kiest voor een po-
sitief verhaal: een circulaire economie met zo weinig mogelijk verpakking en af-
val. We willen evolueren naar de properste plek van Europa.

Minister, toen ik hoorde dat uw verpakkingsplan op tafel lag, was ik tevreden dat
er een totaalaanpak kwam, maar ik hoopte er uiteraard op dat die zou zijn ge-
dragen door de stakeholders. Naar ik verneem, zou er geen dialoog zijn geweest.
Ik ben uiteraard benieuwd om straks uw reactie te vernemen. Ik was positief en
ik keek uit naar de evaluatie en het plan.

Collega's, de afgelopen week is de discussie rond zwerfvuil te vaak verengd ge-
weest tot de invoering van statiegeld. Jammer, want dat is een druppel op een
heel grote, hete plaat van de totale verpakkingsafvalproblematiek. Sommigen
doen uitschijnen dat wie tegen statiegeld is, voor zwerfvuil zou zijn en dit terwijl
petflesjes en blikjes in het aantal stuks 4 procent van de totale hoeveelheid
zwerfvuil is, maar wel de meest zichtbare fractie. Voor Open Vld is zwerfvuil de
grootste bron van ergernis. Een grondige totaalaanpak is nodig en dient zich toe
te spitsen op alle fracties, dus ook kauwgom, ook peuken, ook eenmalige glazen
verpakkingen enzovoort.

Collega's, in de discussie rond het statiegeld wordt steeds verwezen naar andere lan-
den alsof zij bij de besten van de klas zouden horen. Niets is minder waar. Wij zijn in
België koploper, wij zijn momenteel Europees kampioen op het vlak van recyclage.

Collega's, over statiegeld kan ik dus kort zijn: onze fractie is geen voorstander.
Het is geen totaaloplossing voor al het zwerfvuil. Het is ook fundamenteel on-
rechtvaardig. Je bestraft de overgrote meerderheid van de Vlamingen, die van-
daag al wereldkampioen recycleren zijn, terwijl je de kleine groep van zwerfver-
vuilers zou moeten aanpakken.

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord.

Bruno Tobback (sp·a): Mevrouw De Vroe, u bent duidelijk in wat u niet wilt:
het is geen totaaloplossing. U zult me wel verontschuldigen en waarschijnlijk be-
grijpen dat ik nieuwsgierig ben om niet alleen te horen wat u niet wilt, maar
vooral te horen wat wel uw totaaloplossing is. We zijn natuurlijk niet de wereld-
kampioenen in recyclage. We moeten onszelf niets wijsmaken en u moet ook niet
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proberen iemand anders iets wijs te maken. We zijn de wereldkampioen in ge-
scheiden ophalen, maar niet in recycleren. We halen wel gescheiden op, en we
steken dat dan samen in brand.

In heel veel gevallen recycleren we eigenlijk niet. We laten onze burgers wel heel
veel dingen gescheiden ophalen, en terecht, en die doen daar heel veel inspan-
ningen voor, en terecht, we mogen daar dankbaar voor zijn, maar in de praktijk
leidt dat niet tot recyclagecijfers die vergelijkbaar zijn met onze buurlanden, noch
inzake plastic flessen, noch inzake metaal, noch inzake een hoop andere fracties.

Mevrouw De Vroe, als u dat een probleem vindt – maar misschien vindt u dat geen
probleem –, wat is dan wel uw totaaloplossing? Vandaag betalen al die mensen die
correct hun vuilniszak, hun blauwe zak, hun biocontainer vullen, nog altijd belas-
tingen om het zwerfvuil op te ruimen van de sloddervossen die het over de muur
gooien. Als je het dus niet met statiegeld wilt doen, waarmee dan wel?

Gwenny De Vroe (Open Vld): Mijnheer Tobback, uiteraard zal ik straks uit de
doeken doen wat mijn oplossing is, maar ik wil graag eerst reageren. U zegt dat
ik zeg dat we wereldkampioen zijn inzake recyclage. U hebt niet goed geluisterd,
ik heb duidelijk gezegd 'Europees kampioen' en ik heb daar ook het bewijsje van
bij. U ziet heel duidelijk dat België het wel zeer goed doet, en als beste staat ge-
rangschikt wat dat betreft.

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord.

Elisabeth Meuleman (Groen): Mevrouw De Vroe, ik kan mijnheer Tobback al-
leen maar bijtreden. Die cijfers zijn inderdaad achterhaald. Ooit waren we de
recyclagekampioen, nu zijn we dat al lang niet meer. Er wordt inderdaad met
percentages gerekend. De blikjes die worden verbrand, worden bij wat wordt
gerecycleerd, geteld, waaruit blijkt dat we totaal niet de kampioen zijn inzake
recyclage. Het is jammer dat we die koppositie zijn kwijtgeraakt, want net daar
zit heel veel potentieel, in die circulaire economie. Ik begrijp dus niet goed
waarom u tegen statiegeld bent.

Ik begrijp niet goed welke cijfers u hanteert, ook het cijfer niet van die 4 procent
zwerfafval die zou bestaan uit blik en petflesjes. Ik weet niet of u al met straat-
vrijwilligers hebt gepraat, ik weet niet of u al eens hebt gevraagd hoeveel van het
afval dat ze verzamelen, uit blikjes en petflessen bestaat: 40 procent, zegt de
Openbare Vlaamse Afvalstoffenmaatschappij (OVAM), en geen 4 procent. Als we
dat al eens uit het zwerfvuil zouden halen, is dat een hele hoop.

Mevrouw De Vroe, u zegt hier manifest:' Ik ben tegen statiegeld.' Wat ik zo ei-
genaardig vind, is het volgende: uw burgemeester Bart Somers uit Mechelen
zegt: 'Wij zijn voor statiegeld, want we treden toe tot de Statiegeldalliantie.' Uw
burgemeester Patrick Dewael uit Tongeren zegt: 'Wij zijn voor statiegeld ,want
we treden toe tot de Statiegeldalliantie.' Uw burgemeester Vincent Van Quicken-
borne uit Kortrijk zegt: 'Wij zijn voor statiegeld, want we treden toe tot de Sta-
tiegeldalliantie.' Uw schepen Gwendolyn Rutten uit Aarschot zegt: 'Wij zijn voor
statiegeld, want we treden toe tot de Statiegeldalliantie.'

Zo kan ik nog wel een tijdje doorgaan, want er zijn 158 gemeenten toegetreden
tot de Statiegeldalliantie, en uw partij zit in heel veel meerderheden. Uw stand-
punt is dat u tegen statiegeld bent. Is uw Vlaamse fractie dan zoveel slimmer dan
al die burgemeesters en schepenen die wel weten wat er aan zwerfvuil te vinden
is op hun grondgebied? (Applaus bij Groen)

Gwenny De Vroe (Open Vld): Mevrouw Meuleman, in elke partij zijn er op het
lokale niveau voor- en tegenstanders geweest van de Statiegeldalliantie tot nu
toe. Ga dat van elke partij maar gerust na.
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U vraagt me of ik zelf al heb deelgenomen of gezien wat er allemaal in zwerfvuil
zit. Uiteraard wel. Ik ben zelf jaren geleden organisator geweest van een zwerf-
vuilcampagne in mijn gemeente Kampenhout.

Ik neem daar ook elk jaar aan deel. En ik erger me mateloos aan het zwerfvuil
dat er ligt. Maar ik heb een andere mening dan u. Mijn fractie heeft een andere
mening dan de Groenfractie: statiegeld is niet de totaaloplossing.

Wat de cijfers betreft die u aanhaalt: die 4 procent komt uit een OVAM-studie uit
2006 en werd ook opnieuw herhaald in de impactanalyse naar aanleiding van de
studie die de OVAM heeft gedaan over het al dan niet invoeren van het statiegeld
in 2015. Die cijfers komen daaruit. Het aantal stuks is 4 procent. De cijfers die u
aanhaalt, gaan over iets anders, niet over het aantal stuks in het zwerfvuil.

De voorzitter: De heer Vandenberghe heeft het woord.

Steve Vandenberghe (sp·a): Voorzitter, wat ik voor het debat een beetje had
gevreesd, komt al bij de eerste spreker uit. Men zit niet op dezelfde lijn. En me-
vrouw De Vroe, ik word er een beetje kregelig van dat u bij uw eerste betoog al
zegt: ‘Is er overleg geweest met de consumenten?’ Wat mij veel meer interes-
seert, is: hoe groot is het draagvlak om dit toe te passen bij de publieke opinie?
U zegt dat statiegeld een druppel op een hete plaat is. Maar dan denk ik dat u
zich niet zo goed hebt voorbereid. Want door de invoering van statiegeld vermin-
dert 40 procent van het zwerfvuil. Ik ben zelf burgemeester in een gemeente.
Minder afval betekent sowieso minder ander vuil. Het ‘bottle-to-bottle’-systeem,
dat nu 5 procent is, gaat, in de landen waar statiegeld wel werd ingevoerd, naar
30 à 40 procent. Diverse proefprojecten hebben hun waarde bewezen.

U zegt dan: ‘Het is maar een druppel op een hete plaat.’ Natuurlijk is het een en-
enverhaal. Dat hebben wij in de commissie ook altijd gezegd. Maar ik gebruik
altijd het spreekwoord: zachte heelmeesters maken stinkende wonden. En altijd
een beetje wel en een beetje niet: neen. De inwoners vragen duidelijke initiatie-
ven om dat drastisch te verminderen. En wat mij nog het meeste zorgen baart –
en ik maak dat elke dag mee in mijn gemeente – is dat het opruimen van zwerf-
vuil in totaal 155 miljoen euro kost. En we hebben het dan nog niet gehad over
de manschappen die je dagelijks moet inzetten, zeker in kustgemeenten, noch
over al het materiaal dat ervoor nodig is.

En tot slot, maar niet het minst: als 158 van de 308 gemeenten – dat is ruim een
op de twee inwoners – de Statiegeldalliantie steunen, vind ik het een beetje on-
gepast dat u zegt: ‘Ach, het is maar een druppel op een hete plaat .’ (Applaus bij
sp.a en Groen)

De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord.

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Voorzitter, ik zal niet hervallen in de tech-
niciteit van het dossier, maar ik wil graag tot de kern van de zaak komen. Ik be-
grijp, mevrouw De Vroe, dat u hier vandaag eerst uw voorbereide tekst en voor-
bereide toespraak brengt. Maar ondertussen is er ook de toelichting geweest van
de minister over de conceptnota: de zes pijlers waaruit die conceptnota bestaat
en ook een aantal voorstellen die zij doet. En in die voorstellen staat ook de in-
voering van het statiegeld.

Dus vraag ik u, als lid van de meerderheid, of u tegen de minister zegt: neen, wij
gaan niet akkoord met deze conceptnota? Want u pleit voor een totaalaanpak. Wij
doen dat ook. Ik denk dat de meeste partijen dat doen. Ook de minister doet dat
trouwens, omdat dat in een conceptnota zit. Een van de zaken die toch wel
belangrijk is en die vooral in de publieke opinie speelt, is de mogelijke invoering
van het statiegeld. Dan moet u ook nu hier vandaag, hic et nunc, en niet volgende
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week vrijdag of nadien, durven zeggen: Open Vld gaat niet akkoord met de con-
ceptnota van minister Schauvliege.

De voorzitter: De heer Van den Heuvel heeft het woord.

Koen Van den Heuvel (CD&V): Mevrouw De Vroe, het is heel duidelijk dat het
draagvlak om het aan te pakken, groeit in Vlaanderen. Iedereen ergert zich aan
het zwerfvuil. U hebt het daarnet zelf gezegd. Ieder van ons heeft de voorbije
jaren meegedaan aan zwerfvuilcampagnes, met scholen, met jeugdverenigingen.
Daarnet is het bedrag van 155 miljoen euro gevallen. Dat is het bedrag dat jaar-
lijks in Vlaanderen wordt uitgetrokken voor het organiseren van zwerfvuilacties.
Iedereen ergert zich daaraan.

Vandaag ging het in Knack over de microplastics, de plasticsoep in de oceanen.
Iedereen vindt dat schandalig. Ik denk dus dat er een groot draagvlak is om tot
actie over te gaan.

U zegt: ‘Statiegeld, dat zien we niet graag. We vragen een totaalaanpak.’ Wel, ik
denk dat de minister daarnet heel duidelijk een totaalplan, een totaalverpakkings-
plan heeft voorgesteld, met zes pijlers. Eerste pijler: beperking; tweede pijler: recy-
cleerbare verpakking; derde pijler: producentenverantwoordelijkheid, dat een aan-
tal fiscale stimuli omvat. Als liberaal weet u dat dat wellicht geen slecht middel is.

Ik voel aan dat men er in Vlaanderen klaar voor is om dat draagvlak te verbre-
den. U hebt daarnet gezegd dat u tegen het statiegeld bent.

Voor ons is dat slechts één element van een totaalaanpak, maar misschien wel
het noodzakelijke slotelement. Voor mij is het belangrijk dat dat draagvlak van
onderuit enorm aan het groeien is. Ik zou daar niet minnetjes over doen door te
zeggen dat daar in elke partij wel iemand voor en tegen is. Meer dan de helft van
de Vlaamse lokale besturen is voor. Als ik daarnet de lijst hoorde van liberale
politici, dan is het niet alleen de burgemeester van Zichen-Zussen-Bolder die
voor, is maar ook uw eigen partijvoorzitter en uw fractieleiders in het Vlaams
Parlement en in de Kamer. Zij zijn toegetreden tot de Statiegeldalliantie. Ik denk
dat het heel duidelijk is dat er in uw partij wel een draagvlak bestaat om ook het
statiegeld als sluitstuk van het totaalplan te aanvaarden. Mevrouw De Vroe, ik
zou zeggen: luister naar hen! (Applaus bij CD&V, sp.a en Groen)

De voorzitter: Mijnheer Van den Heuvel, Zichen-Zussen-Bolder is geen zelfstan-
dige gemeente, dat is de gemeente Riemst. (Gelach)

Gwenny De Vroe (Open Vld): Collega’s, in grote lijnen kunnen wij ons vinden
in de conceptnota, maar wij zijn geen voorstander van het statiegeld omdat daar
enkel het pet en de blikjes mee worden geviseerd. Wij willen dat alle producenten
mee over de brug komen en op hun verantwoordelijkheden worden gewezen, ook
de kauwgomsector, de peukensector en alle andere fracties. Iedereen van ons
heeft al deelgenomen aan de zwerfvuilacties en weet wat er in de berm ligt. Wij
vinden dat alle producenten mee over de brug moeten komen.

Ik wil me ook graag richten tot de sp.a-fractie. Wat willen wij? Wij willen dat er werk
wordt gemaakt van versterkte handhaving, meer controles, meer beboeten, meer be-
straffen. De minister heeft gezegd dat ze de boetes wil verhogen. Wij willen ook die
pakkans vergroten. Hogere boetes, grotere pakkans, meer controles, meer bestraffing.

We zien dat in de campagne Mooimakers maar 6 procent van het totale budget is
gegaan naar de handhaving en dat vindt mijn fractie te weinig. De pakkans
moeten groter worden en men moet meer bestraffen. Dat is de richting die we
moeten uitgaan. En er moeten ook mobiele camera’s en dergelijke komen. (Ap-
plaus bij Open Vld)
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De voorzitter: De heer Ceyssens heeft het woord.

Lode Ceyssens (CD&V): Mevrouw De Vroe, we zijn het erover eens dat er een
totaalaanpak nodig is, en ik denk dat het de verdienste is van de minister dat die
er ligt. Ik ben het er ook mee eens dat we iets moeten doen aan de kauwgom en
peuken, maar vandaag gaat het over verpakking. En het is niet omdat we nog
niets voor hebben voor peuken en kauwgom dat we deze stap, die we al kunnen
zetten, niet moeten zetten.

Wanneer we spreken over een totaalplan, moeten we ook eerlijk en realistisch
zijn. In mijn gemeente hebben we het afgelopen jaar gedurende meer dan twee-
duizend uur meer dan duizend vrijwilligers ingezet om straten schoon te maken.
Ik denk dat een gemeente bereid is om dat te doen als daarmee de straten
schoon zouden blijven. Maar de week nadien zijn ze opnieuw vuil. Indien we
morgen zouden kunnen handhaven, dan zouden we dat ook allemaal doen. Maar
in mijn gemeente, met 360 kilometer gemeentewegen, een landelijke gemeente
waar wagens langsrijden en snel een raampje naar beneden is gedraaid om iets
naar buiten te gooien, is handhaving niet mogelijk. We moeten elkaar daar geen
blaasjes wijsmaken. Het enige dat we kunnen doen, is de producent er bewust
van te maken dat dat blikje en die petfles een bepaalde waarde hebben en dat ze
daar een bedrag voor terugkrijgen wanneer die worden ingeleverd. (Applaus bij
CD&V, sp.a en Groen)

De voorzitter: De heer Diependaele heeft het woord.

Matthias Diependaele (N-VA): Minister, u hebt daarnet een deel van uw plan
toegelicht en ik denk dat iedereen het erover eens is dat er ook zaken in zitten
die ook vanuit mijn fractie worden ondersteund, zoals het vermijden van verpak-
king enzovoort. Wanneer het echter aankomt op het punt van statiegeld, hebben
de we laatste weken en maanden heel veel demagogie gehoord, hier net nog
naast mij. Er is inderdaad een heel groot draagvlak. (Rumoer. Opmerkingen van
Koen Van den Heuvel)

De voorzitter: Mijnheer Van den Heuvel, u mag dadelijk reageren, maar laat de
heer Diependaele eerst uitspreken.

Matthias Diependaele (N-VA): Er is absoluut een draagvlak in Vlaanderen om
zwerfvuil aan te pakken. Iedereen ergert zich daar dood aan, daar zijn we het
allemaal over eens.

De vraag die hier voorligt, is of een pure kosten-batenanalyse of statiegeld daar-
voor het juiste instrument is. U hebt daarnet gezegd dat gemeenten 150 miljoen
euro kosten per jaar hebben om zwerfvuil op te rapen. Dat is inderdaad ongeveer
het geschatte cijfer, maar we weten allemaal – dat blijkt ook uit de cijfers – dat
als we statiegeld invoeren, dit maar zal dalen met maximum 16 miljoen euro. We
zullen daar 16 miljoen euro vanaf krijgen tegen een kostprijs van 77 miljoen
euro. U moet mij dan eens uitleggen of we met die 77 miljoen niet meer effecten
zouden kunnen halen en vooral meer milieuwinst zouden kunnen boeken, dan
maar 16 miljoen euro van die kosten af te krijgen.

Laat ons de cijfers juist citeren. Het is pure demagogie om te beweren dat je met
statiegeld die 150 miljoen euro voor de gemeenten naar nul herleidt. Dat is niet
het geval. Het kost ons 77 miljoen voor een winst van 16 miljoen. Dat is geen goe-
de kosten-batenanalyse. Dat is overduidelijk. (Applaus bij de N-VA en Open Vld)

Koen Van den Heuvel (CD&V): Mijnheer Diependaele, ik heb ondertussen ge-
leerd dat als een N-VA’er het woord ‘demagogie’ in de mond neemt, hij in pro-
blemen zit. (Applaus bij CD&V, sp.a en Groen. Rumoer)
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Voor alle duidelijkheid wil ik het verhaal nog eens vertellen. Het is een sluitstuk.
Dit is een totaalplan. We hebben daarnet de zes pijlers gehoord. Vermijden van
verpakking? Iedereen akkoord. Recycleerbaar? Iedereen akkoord. Producenten-
verantwoordelijkheid ? Iedereen akkoord. En dan komt dat sluitstuk. Dat sluit-
stuk is zoals bij middeleeuwse gebouwen de slotsteen helemaal bovenaan om het
gebouw mooi en rendabel te maken. Dat is ook het statiegeld. We moeten dat
niet opblazen als het enige middel. Het is een van de vele middelen die in het
plan zitten, maar wellicht noodzakelijk om het te kunnen realiseren.

Daar is wel een draagvlak voor. We bevinden ons vijf maanden voor de lokale
verkiezingen. De lokale besturen zijn allemaal bezig met 14 oktober. Als er geen
draagvlak is binnen het lokale bestuur, dan zal geen enkele burgemeester toetre-
den tot de Statiegeldalliantie omdat hij weet dat er geen draagvlak voor is. Geen
enkele burgemeester zal ook een brief schrijven naar de minister, zoals de bur-
gemeester van Antwerpen doet, om te zeggen dat de Statiegeldalliantie goed
moet worden onderzocht omdat daar heel wat voordelen aan zijn.

Er is wel een draagvlak als het slotelement van een breed gedragen plan met
heel wat andere elementen. Daar gaat het over. We moeten nu allemaal de moed
hebben om die stap te zetten om de oceanen plasticvrij te maken en om het
zwerfvuil uit onze grachten te houden. (Applaus bij CD&V, sp.a en Groen)

Gwenny De Vroe (Open Vld): De Open Vld-fractie wil de oceanen ook plasticvrij,
net als u. Over de weg ernaartoe verschillen we momenteel duidelijk van mening.

In de OVAM-studie van 2006 is de laatste keer een telling gebeurd op basis van
het aantal stuks. Daaruit blijkt dat 4 procent van het aantal stuks zwerfvuil pet of
blik is. Vier op honderd gooit dus een blikje of petflesje op de grond. De overige
96 procent gooit een peuk, gooit een kauwgom, gooit een glasverpakking of gooit
iets anders op de grond. Dat heb ik gevonden in de laatste tellingen in een studie
van de OVAM van 2006. Dit is herhaald in de impactanalyse van 2015. In die
impactanalyse van de OVAM van 2015 staat duidelijk vermeld dat men niet naar
statiegeld wil gaan, maar wel naar een versterkt zwerfvuilbeleid dat is goedge-
keurd met de sector in 2016. Dat heeft vorig jaar een uitrol gekregen. We heb-
ben daar nu een eerste tussentijdse evaluatie van gehad. Wij zijn voor versterkte
handhaving. (Applaus bij Open Vld, de N-VA en CD&V)

Mag ik nog even, voorzitter?

De voorzitter: Mevrouw De Vroe, er was hier wel een heel belangrijk debat be-
zig, dat nogal wat reactie opriep.

Tot nader order geef ik hier nog altijd het woord. Ik stel dus voor dat de heer
Vandenberghe heel kort reageert, en dan geef ik opnieuw het woord aan de mi-
nister en dan aan mevrouw De Vroe.

Steve Vandenberghe (sp·a): Mevrouw De Vroe, een handhavingsbeleid, uiter-
aard. We hebben in onze gemeenten ook GAS-ambtenaren, maar ik raad u aan om
eens een bezoek te brengen aan een kustgemeente. Hoe zal je daar de handha-
ving gedurende heel de periode doen? Dat is toch wel belangrijk om vast te stellen.

Mevrouw De Vroe, ik herhaal het nogmaals: het is een en-enverhaal. In onze
eigen gemeente doen wij daarnaast heel wat andere acties om mensen te sensi-
biliseren. Dat is iets dat ik in het plan van de minister niet onmiddellijk heb te-
ruggevonden. We voegen daar heel wat andere acties aan toe om de mensen ook
ervan bewust te maken.

Mijnheer Diependaele, ik heb een concrete vraag voor u. U had het daarnet over
een kosten-batenanalyse. Vanwaar hebben jullie die informatie? Vanwaar komt
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die studie, die wetenschappelijke onderbouw om te zeggen dat dat geen meer-
waarde zal geven, dat dat financieel nog altijd veel minder zal opbrengen dan als
we dat niet doen? In het buitenland zijn er heel wat mooie voorbeelden. Denk
maar aan Noorwegen. De minister heeft er zelf aan gerefereerd. Maar waar zijn
uw concrete bewijzen, waar zijn de concrete, onderbouwde studies die aantonen
wat u daarnet hebt gezegd?

De voorzitter: Mevrouw Meuleman, kort en krachtig, alstublieft. U komt straks
nog aan het woord.

Elisabeth Meuleman (Groen): Voorzitter, als het gaat over cijfers en over de-
magogie, dan mogen we dat toch eventjes rechtzetten. Men begint te rekenen
met die 4 procent wat het aantal stuks betreft. Als je natuurlijk elk stukje kauw-
gom en elk peukje gaat optellen en dan kijkt naar de hoeveelheden, naar het
aantal stuks, dan kom je aan 4 procent, maar als je kijkt naar het volume, naar
wat je ziet liggen in de bermen, naar wat er in de weides rondslingert, naar wat
er zichtbaar is in de straten, dan zijn blikjes en petflessen 40 procent van het
volume. Mevrouw De Vroe, als je dat dus uit de leefomgeving kunt krijgen, dan is
dat toch de moeite. Dat is dus demagogisch.

Het is ook demagogisch om te zeggen dat we maar 17 miljoen euro zullen be-
sparen bij de steden en de gemeenten. Ja, mijnheer Diependaele, we moeten het
meest efficiënte, het meest kostenefficiënte systeem vinden, waarbij de kosten en
de baten worden afgewogen, maar dat cijfer is al zo lang achterhaald. We zullen
minstens 56 miljoen euro van de 155 miljoen euro kunnen besparen. Dat zeggen
de nieuwe berekeningen van de OVAM. Als je dus telkens de verkeerde, de achter-
haalde cijfers gebruikt, dan krijg je inderdaad een debat dat demagogisch is.

Ja, mevrouw De Vroe, preventie, handhaving, ook iets doen aan de kauwgom en
de sigarettenpeuken: dat moeten we allemaal doen. Ik heb echter nog geen en-
kel argument gehoord tegen de invoering van statiegeld. Er zijn veertig andere
landen die nu al het statiegeld hebben ingevoerd. Onze buurlanden voeren bin-
nenkort het statiegeld in. De Europese Unie zal het zo goed als verplichten. We
zullen niet meer anders kunnen, want we moeten tegen 2025 90 procent van het
plastic kunnen recycleren. Mevrouw De Vroe, het komt er dus. Ik snap niet
waarom u blijft zeggen dat het statiegeld geen goed sluitstuk is.

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Voorzitter, ik probeer nogmaals tot de
kern van de zaak te komen, zeker na de tussenkomst van de fractieleider van de
N-VA. Collega Diependaele, ik vind het trouwens opmerkelijk. Ik zit nu toch al
een tijdje in het parlement en het is volgens mij onuitgegeven dat de fractieleider
van een meerderheidspartij aan een fractieleider van de meerderheid zegt dat hij
een demagoog is. Dat is toch wel een belangrijk feit. (Opmerkingen)

Collega Diependaele, ik stel nogmaals vast dat minister Schauvliege voor de zo-
veelste keer op een pijnlijke manier wordt teruggefloten door uw partij, en door de
andere meerderheidspartij. Mijn vraag is misschien voor jullie niet zo evident,
maar voor mij heel belangrijk. Ik wil de mening kennen van de meerderheid in dit
parlement. Ik wil niet weten hoeveel peukjes er worden opgeraapt, hoeveel
kauwgom er wordt opgeraapt. Er worden hier cijfers van 2006 geciteerd. We gaan
net dezelfde toer op als bij het debat dat we hebben gehad over het Energiepact.
Er wordt wat over en weer gepalaverd, maar eigenlijk over het standpunt van de
meerderheidspartijen... Mijnheer Diependaele, mevrouw De Vroe, concreet, schiet
u al dan niet de conceptnota van de minister af? Dát is de vraag die telt vandaag.

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord.

Wilfried Vandaele (N-VA): Voorzitter, ik wil nog eens teruggaan naar wat col-
lega Van den Heuvel, en eigenlijk ook collega Meuleman, daarnet zei, omdat ik het
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een belangrijk onderdeel vind in dit debat, misschien zelfs een van de belangrijkste
onderdelen. ‘Als we statiegeld invoeren, dan hebben we toch al dat. Het is niet de
oplossing voor alle problemen, maar alle beetjes helpen, dus het is een stap voor-
uit.’ Dan is onze reactie: als dat zo is, dan is dat interessant, maar is dat zo?

Dat is een beetje voortbordurend op de woorden van onze fractievoorzitter, dan
moeten we eigenlijk een antwoord hebben op een aantal vragen. Ik zal er straks
op het spreekgestoelte misschien nog een paar naar voren schuiven.

Eén belangrijke vraag hier is: als we statiegeld invoeren, brengt dat dan ons hui-
dige systeem van de pmd-zak niet in gevaar? Veel deskundigen antwoorden
daarop ‘ja’. Het zal het huidige systeem op de helling plaatsen, een systeem dat
eigenlijk vrij goed werkt. Het is in elk geval heel comfortabel voor de mensen. Je
stopt er je verpakkingsafval in en het wordt opgehaald aan de deur. Als je daar
het petmateriaal en de blikjes uithaalt – dat zijn nu juist twee materialen die
waardevol zijn en 30 miljoen euro per jaar opbrengen aan de ophalers – en je
laat er enkel de zaken in zitten die minder waardevol zijn, misschien zelfs waar-
deloos, dan breng je heel dat financiële plaatje aan het wankelen. Dat is een van
onze belangrijke vragen.

Zal statiegeld een deel van de oplossing zijn? Of zal het van de weeromstuit een
systeem dat we nu kennen en dat goed werkt, waar de mensen mee vertrouwd
zijn, dat comfortabel is, op de helling zetten? Dat willen we niet. We willen dat
systeem niet op de helling zetten.

Integendeel, we vragen al jaren bij monde van de heer Nevens dat er meer in die
pmd-zak mag, zoals botervlootjes, piepschuim, folie en aluminium, kortom alle
verpakkingen. Als je meer eisen stelt aan dat systeem, en dus meer gaat inza-
melen en recycleren – want daar is het ons toch om te doen – dan moet je wel
zorgen dat je het systeem niet beschadigt door daar een ander systeem naast te
zetten. (Applaus bij de N-VA)

Minister Joke Schauvliege: Voorzitter, mevrouw De Vroe en andere collega’s
die daarnet hun koudwatervrees voor statiegeld hebben geuit, als je langs
Vlaamse wegen loopt, kun je er niet naast kijken. Je kan met alle mogelijke cij-
fers gooien, maar iedereen ziet dat er overal blikjes en petflessen liggen. Dat is
zo in de stad en op het platteland. Ze liggen daar. Wie zegt dat het pmd-systeem
perfect werkt, moet mij eens uitleggen waarom die blikjes en petflessen daar dan
langs onze Vlaamse wegen liggen. Wij zoeken naar oplossingen: hoe kunnen we
dat systeem beter laten werken?

Ik kan alleen maar vaststellen dat maar één op de twee blikjes die worden ver-
kocht in de pmd-zak terechtkomt, het andere belandt bij het restafval of komt in
de natuur terecht. We moeten andere wegen bewandelen.

Wij vinden niet zomaar iets uit dat nog nergens bestaat. In het buitenland, in
Duitsland – ik was er onlangs nog op studiebezoek – zien we langs de wegen, in
de parken en in de natuur geen blikjes of petflessen, juist omdat er een systeem
bestaat van waarborg. Er is een systeem waarbij je waarborg betaalt, en als je
het inlevert, krijg je die waarborg terug. In Noorwegen werkt het ook zo. Het
werkt perfect. Dat is het beste bewijs tegen de argumenten tegen statiegeld.

Mevrouw De Vroe, u hebt een aantal bezorgdheden geuit. U vindt het heel be-
langrijk om de strijd tegen zwerfvuil en plastic aan te gaan. Dat is zeer goed.
Daarom heb ik hier een totaalplan voorgelegd.

U hebt in de commissie al een aantal keren gezegd: wij gaan ook voor 100 procent
producentenverantwoordelijkheid. Dat is ook wat de heer Vandaele al een aantal
keren heeft aangehaald. Hoe zult u concreet die 100 procent verantwoordelijkheid
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vertalen? Hoe wilt u dat afdwingen? Als u zegt: wat hier op de tafel ligt, dat is voor
ons onaanvaardbaar, hoe gaat u dat dan realiseren?

Gwenny De Vroe (Open Vld): Minister, er liggen blikjes en petflessen langs onze
wegen omdat er mensen zijn die vandaag nog altijd zo’n onbegrijpelijk gedrag
vertonen. Zij gooien niet alleen pet en blik weg, ze gooien ook heel veel andere
materialen in de berm. Het zijn die mensen, het is die groep, die we moeten
bestraffen. Laat ons eerlijk zijn, collega’s, de overgrote meerderheid van de Vla-
mingen is wel kampioen op het vlak van recyclage, Europees kampioen zelfs.

Beste mensen, beste collega’s, die kleine groep van mensen die vandaag nog
altijd afval op straat gooit, dat kunnen we niet goedkeuren, die moeten we hoger
beboeten, die moeten we meer beboeten, die moeten we echt bestraffen met –
mobiele – camera’s. (Opmerkingen. Rumoer)

Collega Ceyssens, u haalde daarnet aan dat het niet gemakkelijk is om te hand-
haven. Dat klopt. Maar als ik u zeg dat in het huidige budget van de Mooimakers-
campagne, dé zwerfvuilcampagne, momenteel 6 procent van het totale budget
naar handhaving gaat, dan is dat voor ons niet voldoende. Er moet versterkt
worden ingezet op dat handhavingsbeleid, om ook die lokale besturen daarbij te
helpen. Er zijn proefprojecten geweest, ook in de gemeente Lebbeke van mijn
collega Saeys. Er zijn mobiele camera’s. Er zijn andere voorbeelden van landen
waar camera’s en andere zaken werden ingezet. En het functioneert. Waar men
inzet op een versterkt controlebeleid, ligt er effectief minder zwerfvuil op de
straat. (Opmerkingen)

De voorzitter: Dames en heren, mag mevrouw De Vroe alstublieft eerst eens
antwoorden? Ze staat al twintig minuten op het spreekgestoelte. Ze heeft naar u
allemaal geluisterd en nu is ze aan het antwoorden en iedereen begint al direct
weer… Alstublieft. (Applaus bij de N-VA en Open Vld)

Gwenny De Vroe (Open Vld): Dank u wel, voorzitter. Ik zou graag reageren op
de minister. Uiteraard zijn wij er als Open Vld-fractie van overtuigd dat de produ-
centen hun verantwoordelijkheid moeten dragen. U weet hoe vaak ik u al geïn-
terpelleerd heb in de commissie en welke vragen ik u gesteld heb. Op het vlak
van verpakking is het logisch dat zij hun verantwoordelijkheid moeten dragen.
Maar wij horen nu dat er bijvoorbeeld met de stakeholders, met de warenhuis-
ketens, met de retailers, met alle stakeholders, niet werd onderhandeld over dit
verpakkingsplan. Mijn punt naar u is dus: ga alstublieft asap in dialoog, in ge-
sprek met alle stakeholders.

Het is belangrijk dat er nu, ook naar aanleiding van de tussentijdse evaluatie,
versterkte doelstellingen, versterkte commitments en versterkte engagementen
worden aangegaan. We weten allemaal dat de recyclagegraad met de uitbreiding
van de blauwe zak, waar we 100 procent achter staan en wat trouwens ook al
goedgekeurd is in het huishoudelijkafvalplan, sowieso al verhoogd wordt. Maar
wij zijn de mening toegedaan dat die recyclagegraad en die doelstelling nog
straffer mag worden gesteld ten aanzien van de producenten. En zo moeten zij
hun verantwoordelijkheid dragen.

Ook vinden wij dat er werk moet worden gemaakt van de echte ‘design to recy-
cle’. Dat heb ik in de commissie ook al meermaals gesteld, minister. We moeten
streven naar een 100 procent recycleerbaarheid van de verpakkingen. Gekleurde
flessen met hippe fluokleurtjes zijn misschien wel fancy, maar zijn niet recycleer-
baar. Voor ons kan dat de dag van vandaag gewoon niet meer.

We hebben in de commissie recent nog een hoorzitting gehad over de materialen
van verpakkingen. Ook de biodegradeerbaarheid en de bioafbreekbaarheid van
verpakkingen moeten gestimuleerd worden. Andere verpakkingsmaterialen moeten
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ook geïnnoveerd worden. En we moeten die innovaties van de industrie in de ver-
pakkingssector ook stimuleren.

Het is voor onze fractie, collega’s, van zeer groot belang dat er in Vlaanderen
toekomstgericht wordt gewerkt, zodat we naast Europees recyclagekampioen,
toekomstgericht ook trots mogen zijn dat we kampioen kunnen worden als het
mooiste en properste land van Europa. (Applaus)

De voorzitter: Wie wenst nog te reageren? Mijnheer Tobback niet meer? Luister,
mijnheer Tobback, mevrouw De Vroe heeft hier bijna een half uur aan het
spreekgestoelte gestaan en is twintig keer onderbroken. (Opmerkingen van
Bruno Tobback)

Neen, u krijgt het woord niet meer. Ik kan toch moeilijk op een bepaald moment
zeggen dat iedereen er maar tussenin moet komen? Dan moet u hier komen zit-
ten. Uw gedrag van te zeggen van: ik krijg hier het woord niet… Iedereen krijgt
hier het woord, maar mevrouw De Vroe mag toch de kans krijgen om een repliek
te geven? Want hoeveel leden zijn er hier tussengekomen? Ik veronderstel dat
dat toch nog toegelaten is. Ik heb nu vriendelijk gevraagd wie nog het woord wil
in de laatste ronde. U krijgt pas als laatste het woord van iedereen die nu tus-
senkomt. Voilà.

Wilfried Vandaele (N-VA): Voorzitter, ik wil ook nog eens terug naar de tus-
senkomst van de minister daarnet.

Minister, ik heb natuurlijk niet gezegd dat het pmd-systeem perfect is, integendeel.
Ik heb gezegd dat mensen ermee vertrouwd zijn en dat het werkt. Maar tegelijk
pleiten wij er al jaren voor – ik heb collega Nevens geciteerd – om die zak te
verruimen en daar meer dingen in op te nemen. Perfect is het dus zeker niet.

Wij zijn blij, minister, dat u nu ook vindt dat we die ambitieniveaus hoger mogen
leggen. Want in het verleden is dat nooit gebeurd.

Bij de nieuwe beheersovereenkomsten voor Fost Plus hebben de opeenvolgende
ministers telkens nagelaten om het ambitieniveau voor Fost Plus te verhogen. U
hebt trouwens een tijd geleden ook die kans gemist.

Minister, dat het nu wel gebeurt, is voor ons zeker een pluspunt. Daar komt u
zeker in de richting van wat de N-VA wil.

Voorzitter, gaan wij, volgend op wat de minister zei, nu nog een stap vooruitzet-
ten wat die inzameling en recyclage betreft? Met blik zitten we inderdaad al op 98
procent recyclage. Minister, u hebt gelijk dat er minder inzameling is, maar uit-
eindelijk wordt het wel gerecycleerd, al is het uit de verbrandingsoven. Daar zit-
ten we dus al vrij goed. Met pet is er wel nog een flinke verbetering mogelijk. Nu
zitten we daar aan 84 procent ingezameld en gerecycleerd. Daar kunnen we in-
derdaad naar 90 procent. Maar dan is de vraag, zoals ook mijn fractieleider zei,
of het sop de kool waard is voor die procenten die we nog bij kunnen boeken. Is
dit, gezien de kostprijs die we daarvoor moeten ophoesten, de beste manier van
werken? Voor ons is dat momenteel nog een open vraag. Wij stellen die vraag,
het antwoord erop zullen we niet geven. Maar wij hopen dat de komende tijd de
ruimte biedt om daarover nog grondig van gedachten te wisselen, zodanig dat we
daar de antwoorden op kunnen geven.

Lode Ceyssens (CD&V): Mijnheer Vandaele, het gaat niet over de procenten
die we nog bij moeten winnen. Het gaat erover dat onze straten proper zijn en
dat er naast onze straten geen zwerfvuil meer is. Mevrouw De Vroe, ik ben het
volledig met u eens wanneer u zegt dat de man of vrouw die wordt betrapt op
het verspreiden van zwerfvuil, streng gestraft mag worden. Ik denk dat we daar
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op dezelfde lijn zitten. Maar u zegt dat we meer moeten inzetten op handhaving.
Ik ken de gemiddelde lengte van het wegennet in de gemiddelde Vlaamse ge-
meente niet. Ik weet dat het in mijn gemeente 360 kilometer is en ik weet dat er
308 Vlaamse gemeenten zijn. Gelooft u nu echt dat wij met camera’s zullen
handhaven dat er langs die wegen geen zwerfvuil wordt uitgegooid? Gelooft u dat
echt? (Applaus bij CD&V)

Bruno Tobback (sp·a): Voorzitter, ik sluit mij aan bij de heer Ceyssens. Dat
gebeurt niet vaak.

Ik wil u meteen ook duidelijk maken waarom ik me daarnet heb opgewonden. U
hebt op een onvoorstelbaar handige manier het enige verhelderende moment tot
nu toe in dit debat, dat voor de rest een soort van commissievergadering is ge-
worden met alle mogelijke techniciteit weggeduwd. Het enige verhelderende
moment tot nu toe was het moment dat de fractieleiders van de twee grootste
regeringspartijen in dit parlement elkaar letterlijk aan het uitkafferen waren. Zij
namen compleet tegenovergestelde standpunten in en hebben daarmee bewezen
dat de minister niet alleen niet in staat is om een conceptnota in te dienen zonder
dat heel deze regering daarover vechtend over de straat rolt, maar dat boven-
dien, zoals uit de rest van het debat is gebleken, de rest van de voorstellen van-
uit de verschillende regeringspartijen aantoont dat deze regering zelf ondertus-
sen een soort van plasticsoep is geworden. In een uur debat zijn vooral de drie
regeringspartijen aan het woord geweest. De oppositie heeft relatief weinig ge-
sproken, voornamelijk de drie regeringspartijen hebben al een uur gepraat. Na
een uur debat is er nog altijd geen kat die gevolgd heeft die kan zeggen wat nu
het standpunt van de regering is en of er zelfs nog maar een schijn van kans is
dat er ooit een komt, laat staan dat het er deze vrijdag zou komen.

Ik begin te begrijpen waarom minister-president Bourgeois naar Vietnam ge-
vlucht is. In zijn plaats deed ik ‘een Puigdemont’ en ik bleef daar! (Gelach)

Deze regering gaat echt niets meer beslissen, zoveel is wel duidelijk, collega’s. Er
zijn er die vinden dat we parlementen te veel hebben. Ik kan de heer Calvo ge-
ruststellen: er is in elk geval al één regering weg, want deze bestaat niet meer
over dit onderwerp. Dit is een klucht. Al die Vlaamse burgers die niet alleen 155
of 160 miljoen euro per jaar belastingen betalen om het zwerfvuil op te ruimen,
maar die ook iedere dag opnieuw geld steken in het betalen van hun restafval-
zak, die iedere dag geld steken in belastingen om die te laten ophalen en verwer-
ken en noem maar op, verdienen wel meer duidelijkheid dan de klucht die de drie
regeringspartijen hier aan het opvoeren zijn voor de hele tribune. Dit is een pure
schande in een belangrijk dossier! Schaam u dood! (Applaus bij sp.a en Groen)

Gwenny De Vroe (Open Vld): Ik ga niet reageren op de heer Tobback en op
het dispuut dat daar heeft plaatsgevonden. Het staat vrijdag op de agenda van
de regering. Dan zal het wel worden besproken, en dan zullen we wel zien wat de
definitieve standpunten zijn.

Wij zijn hier nu, mijnheer Tobback, om het standpunt per fractie te geven. We voe-
ren een actualiteitsdebat, en we hebben het recht om onze mening te vertolken.

Ik zou nog graag kort ingaan op de heer Ceyssens. Mijnheer Ceyssens, u zegt:
’Gelooft u nu echt dat door een versterkt handhavingsbeleid we die propere
straten kunnen verwezenlijken?’ Denkt u nu echt, mijnheer Ceyssens, dat ik dit
hier zou staan verkondigen als ik dit niet zou geloven? Er zijn voorbeelden in ge-
meenten in andere landen waar dit werkt. Wij zijn hier in Vlaanderen recyclage-
kampioen. De landen waar statiegeld bestaat, hinken wat ons betreft achterop.
(Applaus bij de N-VA en Open Vld)

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord.
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Elisabeth Meuleman (Groen): Ik zal waarschijnlijk iets korter kunnen zijn, voorzitter.

De voorzitter: Ja, u hebt eigenlijk alles al gezegd. (Gelach)

Elisabeth Meuleman (Groen): Ik sta hier vandaag namens mezelf. Vorige zon-
dag in De Zevende Dag was dat namens minister Schauvliege. Ik moest daar een
beetje haar woordvoerder zijn en het afvalplan, dat ik nog niet gezien had, ver-
dedigen – ik verwacht daar toch op zijn minst nog een goede fles wijn voor. Maar
wij zijn eigenlijk geen voorstander van cumul, onbeperkt bijklussen, flexijobs en
dergelijke, dus ik ga niet meer de stand-in zijn van minister Schauvliege, te meer
omdat we het plan nog steeds niet gezien hebben. Dat is deze namiddag duidelijk
geworden. We kennen dus ook nog geen details.

Ik heb gehoord van collega's en van journalisten dat het plan een soort visienota
is. Minister Schauvliege spreekt nu van een conceptnota. Zelfs dat is het nog
niet, het is nog meer embryonaal, heb ik gehoord. Het is een visienota waarbij er
geen timing staat, geen berekeningen, geen bedragen en niets gedetailleerds,
terwijl we net dat nodig hebben: een afvalplan met een timing, met concrete
berekeningen, met verschillende stappen, met de Ladder van Lansink. Hoe gaan
we preventief werken? Hoe gaan we afval verminderen en proberen te vermij-
den? Om dan tot het sluitstuk ‘statiegeld’ te komen. Daar zijn wij alvast van
overtuigd, en met ons 66 procent van de Vlamingen van wie ik hier vandaag de
woordvoerder wil zijn. Het zijn burgers van dit land die het zwerfvuil beu zijn, die
voorstander zijn van statiegeld op blikjes, het zijn die Vlamingen die nette stra-
ten willen en een nette leefomgeving. Zij willen beter recycleren. Ze zijn milieu-
bewust. Ze zijn voorstander van een circulaire economie, een economie van de
toekomst, die minder grondstoffen opsoupeert en zomaar weggooit, maar die
inzet op hergebruik. Net daarvoor zorgt statiegeld.

Collega's van de N-VA en van Open Vld, jullie blijken voor die meerderheid van de
Vlamingen Oost-Indisch doof te zijn. Jullie vinden blijkbaar niet dat het de taak is
van de volksvertegenwoordigers om de stem van de Vlaming hier in het parlement
te komen verdedigen. Jullie horen die argumenten niet. Jullie zijn daar blijkbaar
doof voor en vinden dat jullie nog steeds kunnen pleiten tegen statiegeld.

Ik wil ook de woordvoerder zijn van de landbouwers.

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Collega Meuleman, het verwondert mij een beetje
dat u vraagt naar een afvalplan, de visie van de Vlaamse Regering en voldoende
onderbouwing. U weet dat deze Vlaamse Regering een totaalplan heeft goedge-
keurd, het afvalplan huishoudelijke afvalstoffen, waar alle ambities in staan, ook
het terugdringen van het zwerfvuil. Zoals ik daarnet zei, is dit een conceptnota
over de bijkomende aanpak van zwerfvuil om de doelstellingen te kunnen halen
zoals afgesproken in de Vlaamse Regering, namelijk min 20 procent zwerfvuil,
met de bijkomende acties die opgelijst zijn in het verpakkingsplan.

U zegt dat het ontbreekt aan onderbouwing. U kent de honderden bladzijden die
zijn opgemaakt. De OVAM heeft massa's studies en impactanalyses gemaakt over
het statiegeld en het zwerfvuil. Dat is allemaal al heel uitvoerig in dit parlement
besproken.

De voorzitter: De heer Van Dijck heeft het woord.

Kris Van Dijck (N-VA): Mevrouw Meuleman, het gaat niet zozeer over de inhoud.

Maar zeggen dat wanneer fracties kritisch zijn, wanneer ze zwerfvuil willen aan-
pakken, maar we het nog niet eens zijn – er is nog geen plan van de regering –,
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wanneer we kritisch zijn over of datgene wat we bereiken, zullen bereiken, on-
middellijk over de haag gooien en zeggen: 'Ze hebben geen probleem met zwerf-
vuil', dat vind ik heel plat. Wij mogen toch allemaal onze ideeën, onze voorstellen
hebben. U zegt dat het voor de N-VA niet belangrijk is, maar wel voor de steden en
gemeenten. Excuses, maar in vele steden en gemeenten maken wij ook mee de
dienst uit en nemen wij ook acties tegen zwerfvuil, wij geven ook subsidies aan
verenigingen om zwerfvuil op te ruimen, om te sensibiliseren, en noem maar op.

Eigenlijk sta ik een beetje versteld. Velen hebben de mond vol van ‘de Vlaming
ergert zich aan zwerfvuil’. Ja, ik ook. Maar als ‘de’ Vlaming zich ergert aan zwerf-
vuil, wie zijn dan de mensen die het zwerfvuil op straat gooien? Dat zijn spijtig
genoeg ook Vlamingen. Wij kunnen hier een boodschap brengen dat er onenig-
heid is, maar ik hoop dat de kijker, die kijker die ook zwerfvuil veroorzaakt, hier
ook een les uit trekt dat het gedaan moet zijn, dat we die strijd aangaan, en op
welke manier, daar zullen we ons verder over buigen: de juiste instrumenten om
het juiste doel te bereiken.

Bruno Tobback (sp·a): Ik ben het eens met mijnheer Van Dijck. Mijnheer Van
Dijck, ik wil u volgen als u zegt: ‘de’ Vlaming bestaat waarschijnlijk niet, al is dat
een verhaal dat eerder u vertelt dan wij. Er is de Vlaming die zich doodergert aan
afval langs de straten, afval in zijn eigen tuin, afval op zijn wei of afval op zijn
veld. Er is inderdaad ook nog de Vlaming – en die schijnt minder talrijk te zijn –
die al die rommel uit het raam gooit, in de gracht dumpt of wat dan ook. De
echte vraag – en daarin zijn al uw tussenkomsten verhelderend – is: welke van
die Vlamingen wil N-VA, en u, vertegenwoordigen? Voor mijn part is het in elk
geval duidelijk. Ik wil met heel veel plezier en heel veel overtuiging die Vlaming
vertegenwoordigen die zich doodergert aan al die rommel op straat, die zich
doodergert aan die sloddervossen. Wat u hier aan het doen bent, is diegenen
vertegenwoordigen die hun 'brol' uit het raam gooien en vinden dat de rest moet
betalen om het op te kuisen. (Applaus bij sp.a)

De voorzitter: Mevrouw Peeters heeft het woord.

Lydia Peeters (Open Vld): Ik vertegenwoordig een gemeente waar we de Sta-
tiegeldalliantie niet ondertekend hebben. Dat wil ik heel even duidelijk stellen. De
meningen zijn wel degelijk verdeeld. Het is niet zo dat heel Vlaanderen zonder
meer statiegeld wil invoeren. Wij hebben daar met onze fractie alleszins heel veel
kritische bedenkingen bij, dat heeft mevrouw De Vroe daarstraks al duidelijk ge-
steld. Waarom hebben wij heel wat bedenkingen bij het statiegeld? Dat is hier
nog niet gesteld. De heer Vandaele heeft daarnet al gevraagd: gaat het statiegeld
invoeren niet heel het pmd-systeem in het gedrang brengen? Dat is een vraag
die ook op onze lippen brandt. Maar er is tegelijkertijd nog een andere vraag. Die
vraag is: de meerprijs voor enerzijds de lokale handelaar, voor de winkelier die
vandaag zelf ook moet gaan inzamelen, ook statiegeld moet aanrekenen en zo-
doende voor inzamelpunten moet zorgen. We hebben daaromtrent een studie
van de Unie van Zelfstandige Ondernemers, UNIZO-Limburg, waaruit blijkt dat
dat voor de lokale handelaar een 40.000 euro op jaarbasis meer zal kosten. U
zult straks misschien zeggen dat dat dan voor de lokale handelaar is of dat dat
naar de producent van de verpakkingen moet gaan, maar finaal zal het de con-
sument zijn, zal het iedere Vlaming zijn, die daar meer voor moet gaan betalen.

Dan is mijn vraag aan mevrouw Meuleman, maar ook aan minister Schauvliege:
willen we dat de consument straks meer gaat betalen, terwijl er eigenlijk slechts
een klein deel van de Vlamingen een laakbaar gedrag van sluikstorten vertoont?
Het overgrote deel van onze bevolking doet wel aan correcte inzameling, doet
wel aan een correct huisvuilbeleid, het zijn die enkelen die echt iets fout doen en
daarvoor moet iedere Vlaming opdraaien. Daar gaan wij niet mee akkoord.
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De voorzitter: De heer Diependaele heeft het woord.

Matthias Diependaele (N-VA): Mijnheer Tobback, ik mocht daarnet niets zeggen
van de voorzitter, maar u mag misschien iets meer. Ik ga het bij dezen wel doen.

Mijnheer Tobback, ik ga het niet onder stoelen of banken steken dat wij als frac-
tie niet blij zijn dat de minister, die weet dat er over een bepaald thema heel wat
discussie is binnen de ploeg, op eigen houtje naar de media stapt. Dan krijg je
inderdaad hier een debat. Een democratie moet daarmee kunnen omgaan en dan
voeren we het debat maar hier, en over de inhoud. (Rumoer)

De keuze die wij als partij maken, is zeer duidelijk en het is de keuze waar we
duidelijkheid hebben, zekerheid hebben over de grootste milieuwinst. Met welk
systeem gaan we het beste resultaat bereiken? Er is net vergeleken met Duits-
land. Over dit punt wordt er regelmatig vergeleken met het buitenland, maar je
kunt niet vergelijken met het buitenland. Waarom niet? Omdat geen enkel land
zo'n goed systeem heeft als wij hier vandaag in Vlaanderen hebben.

Ik heb er net de Eurostatcijfers op nageslagen. De Eurostatcijfers zeggen heel
duidelijk dat voor de totale recyclage van verpakking Duitsland op iets minder
dan 70 procent zit, met statiegeld. Noorwegen zit op 55 procent, met statiegeld.
België, en Vlaanderen zit er nog iets boven, zit op iets meer dan 80 procent. Als
u het hebt over de plasticsoep enzovoort, dan is hier het bewijs dat wij het nu
reeds zeer goed doen. Wij willen de zekerheid, wij willen de garantie dat, als we
gaan morrelen en zoeken en spelletjes gaan doen op basis van een of andere
sympathiegolf om een nieuw systeem in te voeren, we dezelfde milieuwinst mor-
gen ook nog kunnen boeken en zelfs verbeteren, want wij willen het beter doen.
En daar gaat het over. (Applaus bij de N-VA)

Steve Vandenberghe (sp·a): Ik heb een opmerking voor mevrouw Peeters. Ik
heb het ook al aan collega Diependaele gevraagd, maar waar zijn uw concrete
onderbouwde wetenschappelijke gegevens?

Matthias Diependaele (N-VA): Eurostatcijfers!

Steve Vandenberghe (sp·a): Neen, dat is niet voldoende. Er zijn diverse stu-
dies die aantonen dat het wel, zoals in Noorwegen, een meerwaarde is. (Rumoer)

Neen, niet met de natte vinger. Ik vraag het heel concreet. Ik heb ze nog altijd
niet gezien, misschien dat ze in de nota komen.

Een tweede opmerking. Wat ik vandaag nog niet heb gehoord en wat heel cruci-
aal is in heel het debat, is handhaving, maar vooral de sterkte van de lokale be-
sturen. De lokale besturen kunnen er mee voor zorgen dat die problematiek ver-
der wordt aangepakt. Ik ben voorzitter van het kustburgemeestersoverleg. We
hebben de laatste jaren initiatieven genomen en inspanningen gedaan om de
bevolking met ons mee te krijgen, om organisaties met ons mee te krijgen om
die problematiek onder de aandacht te brengen. Ook in mijn eigen gemeente,
Bredene, hebben we heel wat acties gedaan en boeken we nu al, na minder dan
twee jaar, heel goede resultaten.

Ik herhaal nog eens: bekijk het totaalverhaal als een en-enverhaal, structurele
maatregelen gecombineerd met sensibilisering, en betrek er de lokale besturen bij.

De voorzitter: De heer Sanctorum heeft het woord.

Hermes Sanctorum-Vandevoorde (Onafhankelijke): Ik heb de indruk dat
zowel de voor- als de tegenstanders soms het statiegeld een beetje gebruiken als
een fetisj. Op den duur wordt het een heel ideologisch debat. Sorry, maar de
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tegenstanders schijnen toch eerder een conservatieve sector als de verpakkings-
sector te verdedigen. Je hoort dat aan de argumenten. Excuseer, collega's van de
liberalen, maar de verliezer van het statiegeldsysteem is de vervuiler zelf, want
die is het statiegeld dat hij al heeft betaald op blikjes of petflessen, kwijt. Ook dat
is een argument van de OVAM, al meermaals aan bod gekomen in de commissie.
Uw discours op dat vlak klopt niet.

Collega's van de N-VA, het klopt natuurlijk dat België misschien een aantal lessen
kan geven aan Duitsland als het gaat over het aanpakken van verpakkingsafval.
Maar als het gaat over petflessen en drank, doet Duitsland het beter. Zij hebben
een recyclagepercentage van 95 procent op flessen en blik. Dat is een cijfer waar
we heel ver van af staan. 95 procent halen ze in Duitsland. Wij halen nooit meer
dan 87 procent. Dat is de realiteit.

De vraag is dus hoe we substantiële stappen vooruit kunnen zetten. Ik hoor van
de tegenstanders nooit een alternatief. Als er argumenten tegen worden ge-
bruikt, dan kloppen ze, eerlijk gezegd, niet. (Applaus bij CD&V)

Elisabeth Meuleman (Groen): Als 66 procent van de Vlamingen voorstander
is, ben ik inderdaad de woordvoerder van die 66 procent die zijn verantwoorde-
lijkheid opneemt, die zijn flesjes en blikjes in de blauwe zak stopt, maar die zich
ergert aan die weinige mensen die nog steeds een grote hoeveelheid zwerfvuil
door het raampje naar buiten smijt dat door vrijwilligers, met wie wij regelmatig
praten, wordt opgeraapt.

Wij hebben in Oudenaarde een actie gedaan. We hebben met 9 vrijwilligers 2 uur
lang rondgelopen, en we hebben 2292 blikjes opgeraapt, goed voor 573 euro.
Dat ligt langs de kant van de weg. Je kunt wel met cijfers gooien en goochelen,
en je kunt recyclagecijfers gebruiken van Duitsland en van Eurostat over plastic
en blikjes, en of ze al dan niet worden verbrand, maar ik weet dat de mensen
echt een nette leefomgeving willen, en daar gaat het om.

De landbouwers – want daar ben ik ook de woordvoerder van –, zijn het beu dat
er jaarlijks tweeduizend dieren sterven door een geperforeerde maag of darmen.
Die zijn het beu. De Boerenbond en het Algemeen Boerensyndicaat (ABS) willen
statiegeld. Wie is daar de vertegenwoordiger van? Plots is er niemand meer van
Open Vld en de N-VA. Ik ben daar de vertegenwoordiger van. Ook zij moeten hun
brood kunnen verdienen.

Ik ben ook de vertegenwoordiger van de natuur- en milieuverenigingen, die zeg-
gen dat als er niet drastisch wordt ingegrepen, er aan die plasticsoep niets zal
gebeuren.

Mevrouw De Vroe, u zegt dat u ook tegen de plasticsoep bent, maar wat gaat u
doen? Met een schepnetje het plastic eruit halen? Neen, we moeten zorgen voor
snelle, effectieve, efficiënte en ingrijpende maatregelen om iets te doen aan die
plasticsoep.

Ik ben vandaag ook de vertegenwoordiger en de woordvoerder van die 158 ge-
meenten, waaronder vele met een N-VA-bestuur en een Open Vld-bestuur, die
toetreden tot de Statiegeldalliantie. Want het is niet eerlijk: de goede, brave
Vlamingen die verantwoordelijk handelen en hun afval niet weggooien, betalen
vandaag. Ze betalen voor de enkelingen die dat wel weggooien, maar liefst 155
miljoen euro uit de gemeentekassen. Daarop kan veel worden bespaard.

Dit wil ik absoluut nog gezegd hebben: we hebben alle begrip voor de bezorgd-
heden van de winkeliers, alle begrip. We moeten een systeem ontwikkelen – ik
wacht op de concrete details van het plan van minister Schauvliege – dat ervoor
zorgt dat zelfstandigen en winkeliers ruimschoots worden vergoed voor de in-



24 Plenaire vergadering nr. 34 (2017-2018) – 16 mei 2018

Vlaams Parlement

vesteringen en installaties, voor het feit dat het arbeidsintensief is en dat ze
meer werk zullen hebben, en voor het feit dat ze extra ruimte zullen moeten
hebben. Maar dat kan. Dat is belangrijk in het plan. Die modaliteiten willen we
zien, want dat moet inderdaad juist zitten.

In het Noorse systeem begin je na drie jaar terug te verdienen. Een initiële in-
vestering wordt vergoed door een 'handling fee'. Zo'n 'handling fee' krijgen de
winkeliers en die wordt betaald door de producenten. Inderdaad, door die produ-
centen die ons al jarenlang wijsmaken dat als je water in een plastic flesje stopt,
dat je nadien kunt weggooien, dit een goede manier is van consumeren, omdat
je op de een of andere manier het gevoel hebt dat je bij een bergriviertje zit. Die
producenten, die al jarenlang woekerwinsten maken op water in flesjes, die mo-
gen een stuk meebetalen voor het feit dat de consumenten inderdaad de moeite
zullen moeten doen om hun blikjes en petflessen tegen statiegeld terug te bren-
gen. Minister, het is belangrijk dat er goede maatregelen komen voor de winke-
liers en dat de winkeliers ruimschoots worden vergoed, maar we mogen de pro-
ducenten wel responsabiliseren. De uitgebreide producentenverantwoordelijkheid
is voor ons heel belangrijk.

Minister, aan wiens kant staan we hier? Staan we aan de kant van de burgers?
Op onze Groen-website staat een filmpje van de dames Griet en Christine De
Rijcke – mijn burgemeester kent ze ook. Dat zijn twee Oudenaardse zussen die
voltijds werken, maar toch drie à vier keer in de week de baan op gaan met hun
plasticzak en een grijpertje om zwerfvuil op te rapen. Zo zijn er velen. Aan de
kant van die mensen moeten wij vandaag staan. We moeten vandaag niet aan de
kant staan van de multinationals en van de producenten die ons erin luizen met
hun verpakkingen en hun gebotteld water. (Applaus bij Groen en sp.a)

Dus, collega's, statiegeld zal er komen. Het bestaat al in veertig landen. De EU zal
het vragen. Het is geen kwestie van of, maar van wanneer het er komt. Laat ons
de voorloper zijn, laat ons op de kar springen, laten we ervoor zorgen dat we op de
kar van de circulaire economie springen, dat we ons afval niet meer moeten afvoe-
ren zoals we nu doen, naar China, naar Azië, maar dat we hier perfect kunnen
recycleren, dat we de koppositie die we hadden inzake recyclage, niet verliezen,
dat we de opportuniteiten zien van de recyclagesector, dat we daarin investeren.
Minister, ik verwacht een plan met een timing die niet ergens op de Griekse
kalender staat, maar die voor heel binnenkort zal zijn. (Applaus bij Groen en sp.a)

Gwenny De Vroe (Open Vld): Voorzitter, ik had mijn hand opgestoken om nog
even het woord te nemen. Want mevrouw Meuleman vroeg: ‘Aan wiens kant
staat u?’ Wel, wij staan aan de kant van de burger én het milieu. Wij willen een
proper land binnen Europa. Dat heb ik daarnet duidelijk benadrukt.

Maar, mevrouw Meuleman, u spreekt over de invoering van het statiegeld. Ik heb
er daarnet ook naar verwezen: in 2015 is er een heel uitgebreide studie gebeurd,
een impactanalyse door de OVAM van wel 140 pagina’s, waaruit geconcludeerd is
dat het statiegeld niet werd ingevoerd. En ik moet eerlijk zeggen: wat hierin wél
aan bod is gekomen, is de verhoogde kostprijs. Collega Peeters heeft er al naar
verwezen. Ook de eventuele verstoring van de huidige pmd-fractie werd al aan-
gehaald, door de N-VA-fractie.

Maar waarover ik nog niets heb gehoord en wat toch ook een heel belangrijk is-
sue was in die impactanalyse van de OVAM in 2016, waaruit toen geconcludeerd
werd om geen statiegeld in te voeren, zijn die grensaankopen. Dat wilde ik toch
nog graag in het debat gooien. Want Vlaanderen is klein. We spreken over de
invoering van statiegeld in Vlaanderen. We zitten met Brussel, Wallonië, Frank-
rijk, Nederland, Duitsland. Enfin, begin er maar aan.

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord.
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Elisabeth Meuleman (Groen): Voorzitter, ik wil nog even ingaan op dat argu-
ment van de grensaankopen. Ik wilde daarnet nog even alle nepargumenten en
drogredenen opsommen. Zo was er het argument dat de blauwe zakken ge-
scheurd zouden worden omdat de mensen de blikjes eruit zouden halen. Zulke
argumenten zijn een teken dat je een beetje op zoek bent naar excuses. Dat van
die grensaankopen is er voor mij ook zo een. Als Duitsland statiegeld heeft, als
Nederland statiegeld heeft, als Frankrijk statiegeld zal invoeren, als Groot-Brit-
tannië volgend jaar statiegeld zal invoeren, tja, waar willen ze dan naartoe gaan
voor grensaankopen? Als je dan trouwens bij ons iets koopt en daarvoor geld
terugkrijgt, waarom zou je dan iets gaan kopen waar geen statiegeld op zit, er-
gens in de buurt? Omdat je het in de vuilbak zou kunnen gooien en dan niet zou
moeten terugbrengen? Wie zal dat doen? Dat argument van de grensaankopen is
gewoon te absurd voor woorden.

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord.

Wilfried Vandaele (N-VA): Voorzitter, minister, collega's, het is al gezegd: wij
voeren hier vandaag een debat over een verpakkingsplan dat nog niet binnen de
regering is besproken en dat we als parlementslid ook nog niet hebben gekregen.
Vandaar, collega Tobback, dat we zelfs als meerderheidspartijen ons hier enige
armslag kunnen veroorloven.

Het standpunt van de N-VA is al eerder geformuleerd. Wij willen grondstoffen
maximaal sparen en hergebruiken. En we willen een echt grondige aanpak van het
zwerfvuil, ruimer dan enkel drankverpakkingen dus, maar ook folies, sigaretten-
peuken, kauwgom enzovoort. Mensen die afval zomaar in de berm gooien, colle-
ga's, terwijl we als samenleving alle mogelijkheden aanbieden om daar makkelijk
van af te komen, kunnen wat ons betreft niet streng genoeg worden bestraft. GAS-
boetes, gemeenschapsdienst, noem maar op: door het asociale gedrag van enkele
idioten – en ik wik mijn woorden – moet de hele samenleving boeten.

We onderkennen hier allemaal de ernst van het probleem en we delen de wil om
het aan te pakken. Alleen zijn we het niet eens – dat hebben we kunnen horen –
over de te kiezen methodes. We zijn het allemaal eens over het doel, collega's,
maar we stellen vragen bij het middel. Wat is het beste middel om dat doel te
bereiken? Maar gewoon die vraag stellen, is blijkbaar voldoende om aan de kant
te worden geduwd als zijnde tegen het milieu en niet geïnteresseerd in het
zwerfvuil en de hele problematiek. Dit is niet ernstig. Het doel, daarover zijn we
het eens. We stellen alleen vragen – vaak ook open vragen, omdat de informatie
nog onvoldoende beschikbaar is om erop te antwoorden – naar wat het beste
middel is om dat gezamenlijke doel, waar we allemaal naar streven, te bereiken.

De N-VA gelooft in 100 procent producentenverantwoordelijkheid. Dat wil zeg-
gen, collega's, dat wij als overheid een doelstelling opleggen, een doelstelling die
wat ons betreft zeer streng mag zijn, bijvoorbeeld 95 procent inzameling en re-
cyclage, maar dat het de sector zelf is die moet uitmaken hoe hij die doelstelling
het best kan halen. Dansen we dan naar de pijpen van de sector? Ik dacht van
niet, collega's. De overheid moet de resultaten nauwkeurig controleren. En als
die onvoldoende zijn, volgen er uiteraard sancties. De sector had trouwens al
lang zelf een tandje kunnen bij steken. En dan hadden we de discussie hier van-
daag wellicht niet moeten voeren.

Minister Joke Schauvliege: Mijnheer Vandaele, het is goed te horen dat u voor 100
procent producentenverantwoordelijkheid bent, maar ik heb hier deze namiddag al
een aantal keer horen verwijzen naar een aantal andere zaken dan verpakkingen. Ik
heb het dan over kauwgom en sigarettenpeuken. Ik heb me in het verpakkingsplan
gefocust op verpakkingen, maar als de vraag is om sigarettenpeuken en kauwgom
daaraan toe te voegen en de producentenverantwoordelijkheid daarop toe te passen,
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wat wij trouwens al van plan waren, dan zal ik dat met heel veel plezier doen. Het zal
dan een iets uitgebreider verpakkingsbeleid worden dat ook over sigarettenpeuken en
kauwgom zal gaan, maar uiteraard ben ik heel graag bereid om dat toe te voegen.

De voorzitter: De heer Beenders heeft het woord.

Rob Beenders (sp·a): Gewoon voor de hygiëne van het debat: mijnheer Van-
daele, u houdt daar vooraan een betoog alsof kritische vragen stellen niet meer
kan, maar uw partij heeft enkele maanden geleden al het debat gestart over sta-
tiegeld, nog voor de minister een plan had neergelegd. Toen al moesten wij uw
standpunt lezen, en dat standpunt was klaar en duidelijk: veto tegen statiegeld.
Ik heb dat heel duidelijk gelezen.

U hebt blijkbaar verschillende woordvoerders in uw fractie die daar iets over mo-
gen zeggen. U hebt spagaten gemaakt waar Kim Clijsters nog iets van kan leren,
maar het is voor mij gewoon niet meer duidelijk wat uw standpunt nu juist is. En
dat is me ook niet duidelijk in dit debat. Ik denk dat iedereen het eens is over het
na te streven resultaat.

Wilfried Vandaele (N-VA): Voorzitter, als ik kan doorgaan, dan wordt het al-
lemaal heel duidelijk voor de collega's.

Rob Beenders (sp·a): Iedereen is het eens over het resultaat waar we naar
streven, maar het is me niet duidelijk op welke manier u dat wilt doen. Ik hoor
geen enkel alternatief. (Opmerkingen van Wilfried Vandaele)

Ik hoor geen enkel alternatief over hoe u de problematiek wilt oplossen. Ik hoor
de afgelopen maanden alleen maar forse standpunten in de media dat u tegen
statiegeld bent. Dus ik zou het inderdaad wel graag willen weten. Wilt u ook al-
leen camera's langs de weg en GAS-boetes en dergelijke, of geeft u statiegeld
effectief een kans in dit debat?

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord.

Tinne Rombouts (CD&V): Voorzitter, ik moet toegeven dat ik ook al niet meer
weet wanneer je al dan niet een vraag mag stellen in het debat. De 100 procent
producentenverantwoordelijkheid wordt onderschreven in het plan. Daarin wordt
heel duidelijk aangegeven dat die 100 procent verantwoordelijkheid mede de
verantwoordelijkheid is van de producenten. (Rumoer)

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord.

Tinne Rombouts (CD&V): Voorzitter, het wordt me alleen maar duidelijk wie
geen kritische vragen meer mag stellen.

In het plan zijn maatregelen opgenomen en als hier wordt gesteld dat er 100 procent
verantwoordelijkheid bij de producenten wordt gelegd, heb ik het gevoel dat dit enkel
een verschuiving is van de uitdaging. We schuiven het snel van de politieke agenda en
schuiven het door naar de producenten, maar we zeggen niet hoe zij dat moeten doen.
We moeten niet enkel zeggen dat we 95 procent willen halen – en dat is een doel-
stelling die zowel wij als de producenten willen bereiken – we moeten ook zeggen hoe.
Wil dat zeggen dat wanneer zij statiegeld wel invoeren en een aantal maatregelen
invoeren, wij daar wel achter staan maar dat wij vooral de keuze niet willen maken?

Wilfried Vandaele (N-VA): Minister, als u het plan wilt uitbreiden, graag. Het is
niet voor het eerst hier aan het spreekgestoelte dat wij vragen dat er ook een
oplossing zou komen voor kauwgom, sigarettenpeuken en andere folies. Ik keek
in de richting van de heer Nevens, ik denk dat zijn plaat bijna grijs gedraaid is.
Minister, ik ben blij dat u zegt dat u daar nu ook wilt naar kijken.
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Mevrouw Rombouts, ik denk dat u de kern van de zaak raakt. Die 100 procent pro-
ducentenverantwoordelijkheid is voor ons heel belangrijk en inderdaad, minister,
komt u ons daarin tegemoet. Dat is een goede zaak. Alleen plakt u daar ook met-
een het middel aan. U geeft dus niet alleen het doel mee, maar u plakt er ook het
middel aan hoe men dat moet doen. En wij vrezen dat die twee niet samen gaan.

Je kunt niet de volledige verantwoordelijkheid bij de sector leggen en meteen als
overheid zelf zeggen wat ze moeten doen. Dat is een probleem. Dat is alsof ik
aan minister Schauvliege zou vragen dat ze een toespraak houdt voor deze zaal,
dat ze daar een staande ovatie voor moet krijgen en dat ze daar 100 procent
verantwoordelijk voor is, maar dat ik meteen heb meegegeven wat ze in de toe-
spraak moet zeggen. Daar wringt iets. Je geeft 100 procent verantwoordelijkheid
aan de producenten, maar zegt er meteen bij welke middelen ze moeten hante-
ren. Het is het een of het ander.

We hebben natuurlijk ook met de sector gepraat, met het middenveld, met de
milieubeweging en met burgers en consumenten. We zijn nu zo ver – als de mi-
nister met de sector praat, weet ze dat ook – dat de producenten nu inderdaad
bereid zijn – dat is lange tijd niet zo geweest en wat mij betreft hebben ze er veel
te lang mee gewacht – en beseffen dat ze de 100 procent producentenver-
antwoordelijkheid moeten nemen. Ik heb het gevoel dat ze daartoe bereid zijn en
daar zeer ver in willen gaan. Die toezegging is er in elk geval geweest. Als de
overheid doelen oplegt en een resultaatsverbintenis vraagt, dan zijn ze bereid om
daarop in te gaan, maar wel op voorwaarde dat ze zelf bepalen hoe ze dat invullen.

Hier is al zeer vaak in het debat, ook in de commissie, het Noorse voorbeeld aan-
gehaald. Wel, precies dat Noorse voorbeeld en bijna alle andere voorbeelden van
statiegeld in het buitenland komen erop neer dat de overheid het doel aangeeft,
maar niet het middel. In het Noorse voorbeeld geeft de overheid het doel aan,
maar de sector bepaalt zelf hoe hij dat doel bereikt. Dat is precies wat wij vra-
gen. (Applaus bij de N-VA)

Minister Joke Schauvliege: U zult begrijpen dat ik een beetje in de war ben. Als
ik kijk naar Noorwegen en Duitsland, dan zie ik dat statiegeld werkt. Maar waar-
door ben ik nog in de war? Ik heb hier een verslag van de commissie van 10 maart
2016 en ik citeer de heer Nevens: “Ik vrees dat de invoering van statiegeld nood-
zakelijk zal zijn.” Als iemand van uw fractie dit zegt in de commissie, dan ga ik er
toch van uit dat u achter het statiegeld staat. We hebben daar al veel gedachte-
wisselingen over gehad, ook in het parlement. Wat is nu eigenlijk uw standpunt?

Bruno Tobback (sp·a): Blijkbaar is niet alleen de regeringsmeerderheid maar
minstens ook een van de regeringspartijen intern bijzonder flou over de uiteenlo-
pende standpunten.

Mijnheer Vandaele, u maakte mij daarnet een beetje ongerust. Uw partij draagt
ondertussen al ruim tien jaar regeringsverantwoordelijkheid, in elk geval in
Vlaanderen.

Wilfried Vandaele (N-VA): Nog nooit voor het departement Leefmilieu.

Bruno Tobback (sp·a): Een regering is een en ondeelbaar, mijnheer Vandaele.
Enfin, het is te zeggen: een normale regering is collegiaal, een en ondeelbaar, en
neemt samen de verantwoordelijkheid voor genomen beslissingen. Dat dit blijkbaar
een bizarre non-regering is, laat ik voor uw rekening. Maar ik stel voor dat we deze
discussie niet voeren, want u komt er vandaag niet mooi uit. (Opmerkingen)

Het is natuurlijk een beetje onzin wat u staat te vertellen. Al wat wij moeten
doen, is het doel formuleren. Als we het doel zo vaag formuleren door te zeggen
dat we allemaal tegen zwerfvuil zijn, dan zijn we het er natuurlijk allemaal over
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eens. De meerwaarde die een regering biedt, de reden waarom er een regering is
en waarom die de uitvoerende macht heet, is dat ze beslist over met welke mid-
delen ze dat doel gaan bereiken.

Als u niet in staat bent of niet bereid bent om als regeringsmeerderheid te beslis-
sen en duidelijk aan te geven met welke middelen u het doel dat u beweert na te
streven, wilt bereiken, dan bent u niet aan het regeren, dan bent u niet aan het
besturen, maar dan bent u iedereen iets aan het wijsmaken. Dan bent u ofwel
geen regering meer, ofwel een bende leugenaars. Het is het een of het ander. Als u
niet bereid bent om middelen te zetten naast het doel dat u beweert na te streven,
stop er dan mee, want dan bent u eigenlijk niets meer aan doen. (Applaus bij sp.a)

De voorzitter: De heer Nevens heeft het woord.

Bart Nevens (N-VA): Minister, aangezien u citeert uit een verslag van de com-
missie, zou ik graag van u willen weten wat uw definitie is van ‘statiegeld’. Voor
mij is statiegeld leeggoed dat men betaalt op een verpakking die kan opnieuw kan
worden gebruikt. Dat is statiegeld en dat is er vandaag al, op flessen, op bakken
bier. Indien u dat principe wilt hanteren voor verpakking, dan steun ik u, maar wat
u vandaag doet, is downcycling van eenmalige verpakking, en dat komt de circulai-
re economie zeker niet ten goede. We moeten streven naar meer herbruikbare
verpakking, naar minder verpakking, en als er verpakking komt, moet ze recy-
cleerbaar zijn. Daarom zijn er vandaag in uw plan een aantal gaten, is het niet
waterdicht. Daarom wordt er vandaag maar voor 40 procent op zwerfvuil ingezet,
en niet op de volle 100 procent. Wat heeft een zak chips langs de kant van de weg
u misdaan, en waarom viseert u vandaag een blikje? (Applaus bij de N-VA)

Wilfried Vandaele (N-VA): Voorzitter, wat collega Tobback uitkraamt, is na-
tuurlijk volstrekte onzin: je moet ook in middelen voorzien, je moet het allemaal
aangeven, niet alleen doelen formuleren... Dan is het hele Noorse voorbeeld
waarover hier al de hele middag de loftrompet wordt gestoken, een slecht voor-
beeld. Daar geeft de overheid immers inderdaad het doel aan, net als in heel veel
andere landen met statiegeld, bijna alle landen, denk ik. Ze zegt natuurlijk in een
resultaatsverbintenis waar men moet geraken en hoe men zal controleren, hoe
men zal monitoren of er vooruitgang wordt geboekt wat dat doel betreft, maar
het is uiteindelijk de sector die product per product, verpakkingssoort per ver-
pakkingssoort bekijkt wat het beste kan werken, en hoe.

Collega Beenders, ik heb daarnet niet geantwoord toen u vroeg wat nu het
standpunt is van de N-VA, aangezien er toch een veto is. Ik begrijp dat u de krant
leest, u bent een zeer verdienstelijk collega, en ooit heb ik ook eens in een krant
gelezen dat de N-VA een veto stelt tegen statiegeld. Ik denk niet dat u dat ooit uit
de mond hebt gehoord van een van de collega’s hier of van mezelf. Het standpunt
van de N-VA – dat gaat zo bij ons, ik weet niet hoe dat gaat bij jullie of bij andere
partijen – over dat thema en alle andere thema’s wordt bepaald door de partijraad.
De partijraad heeft daarover een beslissing genomen, en ik zie in dat lijvige
document nergens, nergens het woord ‘veto’ staan. Wat is daar wel gezegd? Dat
wij het statiegeldsysteem niet de ideale oplossing vinden, omdat wij ook, en daar
kom ik nu toe, een aantal vragen blijven hebben waarop nog geen antwoord is
gekomen. Ik weet niet of het in het document van mevrouw Schauvliege staat,
maar ik hoor van de collega’s die het wel hebben, dat dat blijkbaar maar negen
pagina’s is, dus daar zal blijkbaar ook dat antwoord niet in staan.

We hebben dus een aantal vragen waarop we graag een antwoord zouden krijgen.
Een ervan vernoemde ik al: wat met de pmd-zak? Komt dat systeem op de helling
of niet? Dat vinden wij heel belangrijk. (Opmerkingen van Stefaan Sintobin)

Niet alleen zeggen, collega Sintobin. Men moet het echt wel onderbouwen en aan-
tonen met cijfers. Dan moeten we wel weten waar we staan.
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We hebben het ook al gehad over het uitbreiden van de pmd-zak naar alle ver-
pakkingen. Minister, het is goed dat we ter zake op dezelfde lijn zitten. Een vraag
is ook: wat met de kleine buurtwinkels? Dat is al kort vernoemd door een van de
collega’s. Men spreekt wel van het vergoeden van hun werk, maar in een aantal
gevallen zullen ze niet eens de mogelijkheid hebben om een inzamelpunt te in-
stalleren, omdat ze er geen plaats voor hebben. Dan kan je natuurlijk het feno-
meen krijgen dat mensen, die dan toch naar het grootwarenhuis moeten om daar
hun verpakkingen of drankverpakkingen met statiegeld binnen te brengen, daar
dan ook meteen hun aankopen doen enzovoort, en dat dat inderdaad ten koste
gaat van die kleine winkels.

Een andere vraag is: wat met de grensaankopen? Collega’s, vandaag wordt al 7
procent van de dranken in eenmalige verpakkingen gekocht in het buitenland, bij-
voorbeeld in Noord-Frankrijk. Als wij straks in Vlaanderen een systeem invoeren
van statiegeld, dan is ook Wallonië het buitenland, dan is ook Brussel het buiten-
land. Wat gaan we daar dan mee doen? (Opmerkingen van Joris Vandenbroucke)

“Elk nadeel heb se voordeel.”

Hoe vermijden we dat mensen nog meer dranken zullen kopen buiten Vlaande-
ren, en hoe gaan we daar dan mee om? Die vallen dan immers niet onder dat
statiegeldsysteem enzovoort.

Björn Rzoska (Groen): Voorzitter, ik denk dat het voor heel wat mensen op dit
moment nogal ‘blurry’ aan het worden is. De heer Nevens vreesde blijkbaar dat
we niet anders gingen kunnen dan statiegeld invoeren, maar hij deed die uit-
spraak over statiegeld dat al was ingevoerd. (Rumoer)

Ik vind dat een bijzonder rare redenering.

Wilfried Vandaele (N-VA): Maar dat is niet waar! Er bestaan ook kunststoffles-
sen, harde kunststofflessen met statiegeld. Dat bedoelde de collega.

Matthias Diependaele (N-VA): Er bestaat ook herbruikbare plastic.

Björn Rzoska (Groen): Dat weet ik, collega, dat weet ik. Mijnheer Diependaele,
ik weet dat er herbruikbare plastic en plastic flessen met statiegeld bestaan.

Mijnheer Vandaele, u bent lid van de grootste regeringspartij. Dit fenomeen is
niet nieuw. Er is een opdracht gegeven aan de Vlaamse Regering om met een
verpakkingsplan te komen. Nu zegt u aan al die mensen die dagelijks met dat
zwerfvuil worden geconfronteerd, die het moeten ophalen, en we zijn het er al-
lemaal over eens dat we dat de wereld moeten uithelpen… Nu citeert u uit een
nota van de partijraad van de N-VA. U bent een beleidspartij, u moet beleid
voeren. (Opmerkingen van Wilfried Vandaele)

Ik had verwacht, na al uw verklaringen, ook uw verklaringen vorige week vrijdag
op de radio, waarbij u zei dat tot nader order de N-VA tegen statiegeld was, dat
hebt u op Radio Eén gezegd, ik heb het zelf gehoord, …(Opmerkingen van Wil-
fried Vandaele)

Ik heb u goed beluisterd op de radio. De vraag is u aan het einde van het inter-
view twee keer gesteld en u antwoordde: tot nader order blijft de N-VA tegen de
invoering van het statiegeld.

Ik had vandaag verwacht dat de minister die een plan op tafel legt – wat collega
Rombouts blijkbaar gezien heeft, dat is het bewijs dat sommige collega’s het
hebben – vandaag minstens zou zeggen: daar gaan we naartoe. Het enige wat ik
hoor, is dat u elkaar afvalt, en elkaar bijna aan de schandpaal nagelt. Minister
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Schauvliege, u hebt veel bondgenoten langs deze kant van het parlement, maar
ik vrees ervoor. Ik vrees dat nu vrijdag gaat gebeuren wat er met de boskaart is
gebeurd: we zullen eens beslissen op een vrijdag. Zo’n belangrijk dossier, net
zoals de kwetsbare bossen, verdraagt niet langer uitstel.

Mijnheer Vandaele, het sluitstuk, dat bewijzen toch heel wat studies, dat bewij-
zen heel wat specialisten, dat bewijzen heel wat buitenlandse voorbeelden, kun
je niet zomaar doorschuiven naar de verpakkingsindustrie. Die politieke beslis-
sing moeten we zelf nemen. Er is een politieke meerderheid voor. Ik zou zeggen:
laat uw tegenargumenten los en kom langs onze kant staan.

Minister Joke Schauvliege: Mijnheer Vandaele, ik wil even ingaan op het ar-
gument dat daarnet is aangehaald. Ik wou dat op het einde doen, maar het is
misschien beter om het nu te doen. De vrees dat de kleine winkelier hoge kosten
zou hebben die niet zouden worden vergoed, daar hebben we wel degelijk een
voorstel voor in de nota. Alle handelingskosten die worden verricht door de kleine
winkelier worden integraal vergoed. Dat gebeurt zo ook in Noorwegen trouwens.
Het is het Noorse systeem dat wij kopiëren. Ook in Duitsland waar statiegeld
gangbaar is, is de kleine winkelier niet verdwenen.

Het wordt altijd zo voorgesteld, maar het is niet de bedoeling dat de kleine win-
kelier een grote installatie of machine installeert…

Matthias Diependaele (N-VA): Dan mist hij klandizie. Dan gaan ze het ergens
anders kopen.

Minister Joke Schauvliege: … waar de blikjes en de flessen kunnen worden
teruggebracht. De kleine winkelier, in Duitsland is dat ook zo, kan evengoed de
blikjes en petflessen zelf bijhouden in een zak of een bak. Hij brengt dat dan te-
rug en krijgt voor die handeling een vergoeding van de overheid. Het is niet de
bedoeling, en dat staat ook nergens, dat die handelaar verplicht is om een grote
machine te installeren. (Opmerkingen van Matthias Diependaele)

Het moet trouwens de bedoeling zijn dat de machines die blikjes en plastic inza-
melen ook op een aantal openbare plaatsen staan zodat de burger ook daar te-
recht kan om zijn waarborg terug in ontvangst te nemen.

Wilfried Vandaele (N-VA): Ik heb heel wat waardering voor een aantal col-
lega’s hier, voor de meesten eigenlijk, maar ik heb het gevoel dat het debat toch
af en toe oneerlijk wordt.

Collega Rzoska, u zei dat we beleid moeten voeren. De vraag van collega Been-
ders was wat het standpunt van de N-VA is. Als ik daar dan op antwoord dat dat
het standpunt is van de partijraad, dan zegt u: “U begint hier te citeren uit uw
partijraad. Dat is niet de vraag. U moet beleid voeren.” Ik zit niet in de regering.
Het is hier het parlement, collega. (Applaus bij de N-VA)

Het is hier al herhaaldelijk gezegd – en dat is geen schande – dat daar binnen de re-
gering inderdaad nog van gedachten over moet worden gewisseld. We weten onder-
tussen al een paar uur dat dat zo is. Laat dat dan aan de regering over om daarover
van gedachten te wisselen en om waarschijnlijk met een oplossing te komen. En laten
wij hier vandaag – het debat is door jullie gevraagd, niet door ons – het standpunt van
onze partij naar voren brengen. Dat is wat wij doen, niet minder en niet meer.

U zegt ook, collega Rzoska, en dat is ook niet intellectueel correct, tenzij ik hele-
maal uit de bol ben gegaan – dat gebeurt weleens, maar ik denk niet dat dat op
de radio zo gebeurd is – dat ik gezegd heb dat ik tegen statiegeld zou zijn. Ik heb
niet gezegd dat ik tegen statiegeld ben. Ik heb niet gezegd dat mijn partij tegen
statiegeld is. (Opmerkingen van Koen Van den Heuvel)
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Maar wij stellen vragen, collega Van den Heuvel. We moeten eerst de antwoor-
den op een aantal vragen hebben, collega’s, alvorens wij met kennis van zaken
knopen kunnen doorhakken. Het enige wat ik vandaag zeg, is: er zijn tal van
vragen waar tot nu toe nog niet op geantwoord is, waar ik als parlementslid nog
geen antwoord op heb gekregen. Ik zit niet in de regering, maar ik vermoed dat
er daar ook nog geen antwoorden zijn gekomen, want ik weet niet of daar al veel
over vergaderd is, collega’s. Antwoorden op onze vragen heb ik dus niet. Een
plan waar die antwoorden misschien in staan – maar ik vermoed van niet, in die
negen pagina’s – hebben we ook niet. De evaluatie waarnaar verwezen is, al een
tijd geleden, en waar wij als parlement op zitten te wachten, de evaluatie van het
hele systeem, waar dan het plan van de minister op zou worden gebaseerd, hebt
u die gezien? Ik niet. Bestaat ze? Misschien wel, maar ik heb ze niet. Ik vermoed
dat het plan van de minister daarop gebaseerd is.

Mijn partij zit dus met een aantal vragen, collega’s, waarvan wij vinden dat het
geen onnozele vragen zijn. U kunt dat vinden, wij vinden dat niet. Wij vinden het
terechte vragen, waarvan het antwoord ook belangrijk is voor de samenleving,
belangrijk voor de mensen, belangrijk voor die burgers en die gemeenten die nu
heel positief zijn over die systemen, maar misschien zonder de volledige draag-
wijdte er vandaag van te beseffen. Daarom vragen wij eerst het antwoord op die
vragen. Als we dat antwoord hebben, dan gaan wij een besluit nemen, en dan
gaan wij ook verder met dit dossier, collega’s. (Applaus bij de N-VA)

Tinne Rombouts (CD&V): Voorzitter, ik heb een beetje een onaangenaam ge-
voel, in die zin dat ik terugdenk aan een actuele vraag en een discussie die we
hier gehad hebben, waarbij er een duidelijke standpuntinname is gedaan vanuit
onder andere collega Vandaele en vanuit de N-VA ten aanzien van statiegeld,
namelijk dat statiegeld niet kon worden ingevoerd.

Ik herinner mij zeer goed dat ik op dat moment gezegd heb: 'U schiet het sys-
teem al af voordat de nodige studies op tafel liggen.' U haalt nu zelf aan, collega
Vandaele, dat u nog geen keuze hebt gemaakt. Ik voel daar dus misschien toch
nog wel enige extra mogelijkheid tot inzicht. Ik kan dat alleen maar toejuichen.

Collega Vandaele, ik hoor heel graag het verhaal van 100 procent verantwoorde-
lijkheid naar de producenten, maar de vraag is vooral hoe. Ik begrijp uit uw ant-
woord heel duidelijk dat u aangeeft: 'Over het hoe wil ik helemaal geen uitspraak
doen, ik verleg de vraag van de politieke tafel naar de producententafel, en ik wil
mij daar vooral niet in moeien.' Maar ik begrijp dus wel goed dat als zij eventueel
het statiegeldsysteem genegen zijn, u daar helemaal geen problemen mee zou
hebben. Het is maar een kwestie dat we elkaar goed begrijpen.

Ik blijf wel met een vraag zitten, collega. U haalt aan dat u effectief een oplossing
wilt bieden voor het zwerfvuil, dat we daar een punt van moeten maken, dat we
de zaak moeten versterken, dat we naar oplossingen moeten werken, dat we tot
actie moeten overgaan. Is de maatregel van 100 procent producentenverant-
woordelijkheid ‘en over de rest zwijgen we’, dan uw enige voorstel? Of welke za-
ligmakende oplossing hebt u dan om er effectief voor te zorgen dat er geen
zwerfvuil – zeker van blikken, pet en dergelijke meer – in onze bermen terecht-
komt? (Applaus bij CD&V)

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Voorzitter, de laatste tussenkomst van
collega Vandaele heeft eigenlijk bewezen dat wij debatteren over iets dat nog
niet bestaat. Het is belangrijk om dat te zeggen. Het wordt zelfs verschillende
keren gezegd door leden van de meerderheid.

Minister, ik wil terug naar wat u daarnet zei over de kleine handelaar, de buurt-
winkel. U zegt dat u dat zult vergoeden, dat er een ‘handling fee’ zal komen en-
zovoort. Maar het is natuurlijk iets meer dan een ‘handling fee’. De werklast voor
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sommige winkels zal enorm zijn. Wie zegt dat die winkels dat zelf zullen kunnen
verzamelen in zakken, die ze dan ergens naar een centraal inzamelpunt moeten
dragen? Beseft u wel wat dat betekent voor een kleine handelaar qua arbeids-
uren en werklast? Bepaalde winkels zullen logistiek zelfs niet in staat zijn om dat
te doen. Hoe gaat u dat concreet invullen?

Steve Vandenberghe (sp·a): We moeten in dit geanimeerde debat een aantal
dingen toch in de juiste context plaatsen, zodat we door het bos de bomen zien.

Mijnheer Vandaele, u hebt nog heel wat vragen. Dat is uw recht, dat is ook heel
goed. Maar blikjes en flessen maken 40 procent van het huidige volume van het
zwerfvuil uit. Dat is een belangrijk aandeel. Mijn fractie wil het probleem van het
zwerfvuil zo vlug en adequaat mogelijk oplossen. Wij weten dat het in diverse
andere landen kan en dat het daar erg goed werkt. Waar wachten jullie eigenlijk
op? Wat is het probleem? Jullie krijgen van de burgers en van de lokale overhe-
den een voorzet, en jullie koppen hem niet binnen.

Ik wil nog enkele korte puntjes maken om door het bos de bomen te zien.

Statiegeld brengt ons huidig systeem niet in gevaar. Statiegeld en de inzameling
van het overige plastic en blikjes kunnen prima naast elkaar werken. Dat is geen
enkel probleem. 66 procent van de burgers staat erachter. Daar moeten we ook
niet mee inzitten. Het principe van statiegeld is dat de vervuiler betaalt. Nu betalen
alle belastingbetalers mee. Door het statiegeld in te voeren, sturen we dat ook bij.

We hebben hier vandaag ook gepraat over de sigaretten en de kauwgom die we
terugvinden op straat. Ook hiervoor moet de producent de volledige verantwoor-
delijkheid dragen. Laat die producenten de kosten dragen en de meest effectieve
systemen invoeren om dat zwerfvuil te voorkomen.

We hebben een aantal hefbomen die we kunnen gebruiken, maar we zitten hier
te talmen en heel veel tijd te verliezen. Dat mogen we de burgers niet aandoen.

Elisabeth Meuleman (Groen): Het is inderdaad werkelijk ongezien. Het is een
complete chaos, er is totaal geen regeringsstandpunt. Het is nog nooit gebeurd
dat men naar een debat komt… (Rumoer)

Er is geen begin van een gezamenlijk standpunt of een gezamenlijke visie of een
aanzet tot eensgezindheid. Ze hebben wij nog maar weinig debatten gevoerd in
het Vlaams Parlement. U zegt dat het niet erg is en dat wij toch een vrij denkend
parlement zijn, waarin iedereen zijn eigen standpunt kan komen verdedigen.
Wel, voor mij is dat goed. Minister, als u niet wilt dat ook het statiegeld en het
verpakkingsplan op het lijstje komen van niet-verwezenlijkte dossiers, waar de
boskaart al op staat, waar de bosbarometer al op staat, waar de betonstop al op
staat – als u niet wilt dat ook het statiegeld op dat lijstje komt, stel ik voor dat u
met uw plan naar het parlement komt, en dan kan iedereen in eer en geweten
stemmen. En dan, beste collega’s van de N-VA en Open Vld en CD&V en sp.a en
Groen, ben ik er zeker van dat als iedereen in eer en geweten stemt, dit plan
erdoor komt. In elke fractie zitten meer voorstanders dan tegenstanders. Laat
ons dan een volwassen parlement zijn.

Matthias Diependaele (N-VA): Mevrouw Meuleman, het is pure Kafka om te
komen klagen dat er nog geen regeringsstandpunt is. Op het Uitgebreid Bureau
hebben we net dat gezegd om te verklaren waarom het debat moeilijk zou verlo-
pen. En u hebt het nu inderdaad. Het ons nadien komen verwijten, is wel je rein-
ste onzin.

De heer Vandaele heeft een paar zeer concrete vragen gesteld. Ik hoop dat we er
ook antwoorden op kunnen krijgen. Het zijn inderdaad cruciale vragen. Ik heb
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het plan, voor alle duidelijkheid, niet gelezen, mijnheer Rzoska. (Opmerkingen
van Björn Rzoska en Bruno Tobback)

Tijdens de verklaring van minister Schauvliege heb ik nog enkele dingen opge-
merkt waarop ik graag een antwoord zou hebben.

Eerst en vooral, we zijn allemaal voorstander van het vermijden van verpakkin-
gen, absoluut. We moeten zoveel mogelijk verpakkingen vermijden. Zelf zijn wij
al lang vragende partij om ook rond die plastic zakjes in de supermarkt en zo iets
te doen. Maar, minister, hoe gaat u dat rijmen met de voedselverspilling?

Ten tweede, u had het daarnet over statiegeld of andere beloningssystemen. Wat
zijn die andere beloningssystemen? Wat verstaat u daaronder? Ik meen dat te
hebben begrepen. Ik heb alleen maar uw tekst van daarnet om op voort te gaan.

Ten derde, die kleine winkels mogen niet de dupe worden. U zegt dat ze het dan
gaan bijhouden, in een zak of zo. Is dat het voorstel dat nu op tafel ligt, dat men
dat achter de toog ergens bijhoudt? Hoe gaat u vermijden dat zij geen klandizie
verliezen? Want heel veel mensen gaan hun inkopen natuurlijk doen waar ze ook
hun afval kwijt kunnen. (Opmerkingen van de voorzitter)

Hoe is het overleg verlopen? Was er overleg met UNIZO en dergelijke meer, met
de kleine handelaars? Wat is daar uitgekomen? Hebt u die kunnen overtuigen?
Zijn die gerustgesteld?

De laatste vraag is de belangrijkste. We hebben het nu al gehad over het statie-
geld dat zeer veel geld kost. We gaan afval vermijden. Er worden beloningssys-
temen opgezet. Er worden vergoedingssystemen opgezet. Wat is de kostprijs van
het volledige plan?

Wilfried Vandaele (N-VA): Voorzitter, er wordt hier zoveel gezegd. Collega
Vandenberghe, het is een beetje vermoeiend. U hebt blijkbaar niet geluisterd,
maar u gaat dan wel tekeer. U zegt dat dat statiegeld niet ten koste gaat van de
ophaling van het pmd. Oké. Dat moeten wij dan maar aannemen omdat u dat zo
afleest. Dan vraag ik u: waar haalt u dat, hoe onderbouwt u dat, wat zijn de cij-
fers, als er zoveel bronnen zijn die zeggen: ‘Wij zijn er helemaal niet zeker van
dat dat niet ten koste gaat van...’

U en iedereen heeft het ook altijd over die 40 procent. Misschien een leuke anek-
dote: u weet dat die 40 procent komt uit een steekproef door de OVAM in één
gemeente, een steekproef in één gemeente, van jaren geleden. Dat is het cijfer
waar wij ons altijd op richten. Pas op, ik wil geen fetisjisme over cijfers, of het nu
40, 35 of 50 is. Ik wil maar zeggen dat we elkaar hier met percentages om de
oren slaan dat het een lieve lust is. Wij zouden echt wel graag hebben dat we
komen met onderbouwde standpunten en met goed materiaal en documentatie.

Mevrouw Rombouts, u vraagt: hoe gaat u dat dan concreet doen? Ik vind persoon-
lijk, als je zegt dat er 100 procent producentenverantwoordelijkheid is, waarbij de
overheid het doel stelt en zegt waar je moet geraken met een stappenplan, dat je
dan heel concreet bent, want uiteraard moet je dat in overleg met de sector doen.
Ik denk dat we dat altijd in overleg doen met de sector. Als er een Mestactieplan
komt, wordt er uitvoerig gepraat met de landbouwsector. Als er andere beslissin-
gen worden genomen, wordt er altijd uitvoerig gepraat met de sectoren om te
kijken of iets doenbaar is, of iets de beste oplossing is. Ik ga er toch van uit dat die
sectoren de beste terreinkennis hebben en het best op de hoogte zijn van wat
mogelijk is en wat efficiënt is, beter dan wij. Daar ga ik toch van uit. Ik heb niet de
pretentie om te denken dat ik het beter weet dan de afvalsector zelf. Als wij als
overheid de doelstellingen aangeven, als we dan in overleg gaan met de sectoren
en zeggen waar wij willen geraken, hun vragen hoe zij denken dat ze dat kunnen
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realiseren, en dat wij wel willen dat zij dat realiseren want het is niet vrijblijvend,
dan kun je toch niet veel concreter worden, collega. Dan moeten we inderdaad
dingen opleggen en zeggen wat tegen wanneer moet gebeuren voor welke afval-
stroom. Ik denk dat dat perfect kan. Dat is ook wat in Noorwegen gebeurt. Dat is
ons voorbeeld. Daar gaan we inderdaad naar blijven kijken.

Voorzitter, ik heb hier nog wat dingen genoteerd, maar ik geraak er bijna zelf
niet meer aan uit. Misschien kan ik gewoon mijn verhaal afmaken, als dat even
zou kunnen. Dank u, dank u!

Collega Vandenberghe zei ook dat we ook kauwgom, sigarettenpeuken enzovoort
moeten aanpakken en dat de producenten daar verantwoordelijk voor moeten
worden gesteld. Inderdaad, collega Vandenberghe, inderdaad, u citeert uit ons
partijprogramma. U citeert uit de documenten van de partijraad van de N-VA.

Wat nog niet is aangehaald in de loop van de namiddag, en wat voor ons toch
belangrijk is, dat zult u begrijpen, is het volgende. Er is ook nog altijd die ver-
pakkingsheffing van 320 miljoen euro per jaar die federaal geïnd wordt, maar
waar we niet van zien dat die ook gebruikt wordt om milieuproblemen mee aan
te pakken. Conform het DNA van onze partij, zouden wij zeer graag zien dat dat
verdeeld wordt en in de regio's terechtkomt en dan ook echt ingezet kan worden
om die problematiek aan te pakken.

Voorzitter, bijna tot slot, het is al gezegd door collega Peeters: we kunnen na-
tuurlijk van alles opleggen en we moeten ook van alles opleggen – begrijp me
niet verkeerd – maar we weten dat de producenten dat altijd doorrekenen aan de
consument. Bij het statiegeldsysteem zien we ook verschillende cijfers. Volgens
de OVAM zal dat per jaar tussen de 35 miljoen euro en de 100 miljoen euro kos-
ten. Ik dacht dat dat de cijfers van vanochtend waren.

De sector spreekt zelfs van 140 tot 200 miljoen euro per jaar. Het zou toch niet oninte-
ressant zijn om eens te horen van de minister of van iemand anders hoe dat uiteinde-
lijk bij de consument gaat vertaald worden. Wat zal dat betekenen voor de consument?

Tot slot, in het plan van de minister zoals we het haar daarnet hebben horen uit-
leggen en zoals we het ook al in stukken en flarden via de pers hadden verno-
men, zitten zeker goede elementen. Ik denk aan de 100-procent producenten-
verantwoordelijkheid. Minister, u komt daar in onze richting, alleen zet u daar het
middel bij waar wij dat niet zouden doen. Ik denk aan het – eindelijk – verhogen
van het ambitieniveau en de verruiming van de pmd-zak.

Voor ons moet alles echt wel heel concreet worden uitgewerkt, veel concreter
dan wat we daarnet van u hebben gehoord, en echt goed worden onderbouwd.
We hebben allemaal hetzelfde doel, maar met welke middelen we dat doel het
best gaan bereiken, daarover moeten we grondig spreken, met de cijfers in de
hand. (Applaus bij N-VA)

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord.

Tinne Rombouts (CD&V): Zonder discussie: we zijn sorteerkampioen. Maar
toch storen u en ik en 82 procent van onze Vlamingen – laat staan dat de defini-
tie dan nog niet vastligt – zich nog steeds gigantisch aan zwerfvuil in onze omge-
ving. Alle waardevolle opruimacties ten spijt, blijven we worstelen met afval
langs onze wegen, langs onze beken, langs onze velden. Elk jaar kost het oprui-
men van die bende ons, door lokale besturen betaald, maar liefst een 155 mil-
joen euro, geraamd, wat ons doet denken dat het bedrag nog hoger is.

Wij zijn dat beu. Mijn oren hebben deze namiddag gehoord dat heel veel mensen
zeggen dat ze dat beu zijn, maar spijtig genoeg heeft mijn buik wel iets anders
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gevoeld. De tijd van goede intenties, het in kaart brengen van de problematiek,
van het studiewerk, van proefprojecten, is voorbij. We hebben hier al debatten
gehad in de plenaire vergadering en in de commissie. We moeten daar ook uit
leren. Het is tijd voor actie op alle niveaus. Iedereen heeft zijn deel van de ver-
antwoordelijkheid: politiek, producenten, handelaars en consumenten.

Het feit dat hier vandaag een totaalplan op tafel ligt, is een positieve zaak. Dat
plan heeft slechts één doel voor ogen: allemaal samen de strijd aanbinden met
rondzwervend verpakkingsafval, zodat onze natuur en de gezondheid van onze
kinderen en kleinkinderen niet langer bedreigd blijven. (Opmerkingen bij N-VA).

Collega’s, u hebt daarnet ook de toelichting gehad van de minister, een beetje
sérieux in het debat mag wel. Minister Schauvliege heeft ons met het Materialen-
decreet op de internationale kaart gezet qua hergebruik van materialen. Het uit-
gangspunt is geen afval meer, namelijk, herbruikbaar, recycleerbaar afval is een
kostbare grondstof. Dit is dan ook terecht het basisprincipe van een breed inte-
graal verpakkingsplan waar de minister daarstraks naar verwees. Wij gaan voluit
voor maatregelen die overbodig gebruik van verpakking vermijden. We roepen
een halt toe aan onder andere wegwerpkassazakjes, en ik hoop dat we daar dan
effectief de nodige steun voor krijgen. Verpakkingen worden milieuvriendelijker
en recycleerbaar. De pmd-inzameling wordt geoptimaliseerd: alle plastic kan
voortaan in de blauwe zak en de restfractie wordt daardoor kleiner. We zetten in
op het vermijden van zwerfvuil door meer dan ooit het de-vervuiler-betaalt-prin-
cipe te hanteren. Het verpakkingsbeleid dat we dus voor ogen hebben, is dus
heel wat meer dan het statiegeld waartoe het al te vaak wordt herleid.

Maar het klopt dat het invoeren van statiegeld op blik en plasticverpakking ook
een belangrijk responsabiliserend sluitstuk is van dit verhaal.

Sommigen staan op de rem uit schrik voor de perceptie van een nieuwe belas-
ting, maar ik wil nog wel eens duidelijk stellen: daar is geen sprake van. Het is
een financiële nuloperatie voor de consument die het verpakkingsmateriaal op-
nieuw inlevert en daarvoor een schonere omgeving in ruil krijgt. De producent
die kiest voor duurzaam verpakkingsmateriaal en bijdraagt tot de optimale inza-
meling ervan, zal er ook wel bij varen. En ook voor de handelaar die als enige
wellicht op een aantal echte praktische bezwaren stuit – wat we moeten erken-
nen en waar we oog voor moeten hebben – zit er wel degelijk muziek in dit ver-
haal. Ik verwijs nogmaals naar het voorbeeld van Noorwegen waarbij er werk-
bare antwoorden zijn gevonden voor die praktische bezwaren. Inzamelpunten
kunnen bijvoorbeeld rekenen op een compenserende vergoeding en bij ruimtege-
brek kan worden gekozen voor een mix aan inzamelsystemen, al dan niet met
ondersteunde publieke inzamelpunten. Ja, er is verder overleg nodig om dat te
concretiseren. Geef dat alstublieft ook een kans.

Voor de financiering van het systeem staan niet de consument, maar wel de re-
cyclage-opbrengsten en een slim gemaakte verpakkingsheffing garant, want ja,
we weten dat er vandaag reeds een federale heffing is op verpakkingen.

Wilfried Vandaele (N-VA): Op gevaar af dat het misschien gaat vervelen, maar
Noorwegen koos voor producentenverantwoordelijkheid, 100 procent voor drankver-
pakkingen met een ambitieniveau voor recuperatie van 95 procent. Maar laat het aan
de sector over: de overheid stelt het doel, de sector kiest hoe hij dat doel zal bereiken.

Tinne Rombouts (CD&V): Collega, u hebt er daarstraks al naar verwezen en in
dezelfde zin sprak u uzelf tegen. U zegt heel duidelijk dat er een sectorverant-
woordelijkheid is. Wij leggen de verantwoordelijkheid en een percentage op,
maar we willen als overheid wel mee aan tafel gaan zitten: we moeten wel mee
kunnen zeggen wat wel oké is en wat niet oké is. Het is het ene of het andere. In
dezen is heel duidelijk aangegeven dat we met de consument en de producenten
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aan tafel gaan zitten, maar we stellen heel duidelijk de mogelijkheid voor van
een statiegeldsysteem. Als u daar zelfs niet over wilt denken – ik heb begrepen
dat u er wel over wilt denken maar het vooral de producent wilt laten zeggen en
het dus zelf niet wilt gezegd hebben – dan is het zeer spijtig dat u niet op een
transparante en correcte manier het debat wil voeren. (Applaus bij CD&V)

Wilfried Vandaele (N-VA): Ik denk dat jullie nog altijd niet goed luisteren naar
wat wij hebben gezegd, en daar blijf ik bij. Ik wou reageren op collega Rombouts,
maar ik ben het even kwijt wat ik wou zeggen. Ik ga nog even luisteren.

De voorzitter: Dat is al de tweede keer deze namiddag.

Tinne Rombouts (CD&V): Het moet een eenvoudig systeem zijn, collega, hou
dat zeker voor ogen.

De som van een intelligente mix aan maatregelen in een verpakkingsplan, is
minder zwerfvuil. Het lijdt geen twijfel: de totaalaanpak is belangrijk, het ene zal
niet zonder het andere kunnen.

Collega's, slechts 55 procent van de drankblikjes en 75 procent van de plastic-
flessen wordt correct ingezameld. Het kan toch niet de bedoeling zijn dat we
eeuwig met de grijptang de natuur in moeten. Niet meestappen in een verhaal
dat de zwerfvuilberg met 40 procent kan doen krimpen omdat het geen 100 pro-
cent is, zou een pijnlijke vergissing zijn en allesbehalve de weg vooruit naar een
schoner leefomgeving en meer levenskwaliteit.

Het gaat over gezondheid, gezinnen en over geld. Wat zouden de lokale besturen
niet allemaal kunnen doen voor de gezinnen wanneer hun zwerfvuilfactuur met
40 procent wordt gereduceerd? Het zijn zij die het gros van de rommel mogen
opruimen en grof geld betalen. Zij hebben intussen alles wat mogelijk is gepro-
beerd om het zwerfvuil onder controle te krijgen, van opruimacties over blikvan-
gers naar GAS-boetes. En ja, daar moeten we ook verder op blijven inzetten,
maar we merken dat het onvoldoende werkt. Het is dus tijd voor een systeem-
switch waarin iedereen zijn verantwoordelijkheid draagt.

Bart Nevens (N-VA): Collega Rombouts, het klopt niet dat de zwerfvuilfactuur
zal verminderen, zelfs als we erin slagen om 40 procent van het zwerfvuil te re-
duceren. De overheadkost en de inzet van personeel om de rest van het zwerfvuil
op te ruimen, is veel hoger dan de winst die we kunnen rapen.

Daarom vraag ik u of het de bedoeling is dat we die overige 60 procent, die
chipszakjes en die kwikverpakking, laten liggen. Onze fractie zegt duidelijk:
neen, wij willen voor de volle 100 procent gaan, wij willen geen zwerfvuil, en
daarom willen wij de producentenverantwoordelijkheid. (Applaus bij de N-VA)

Tinne Rombouts (CD&V): Collega, stel dat we van onze lokale besturen maar
40 procent – om maar aan te geven over welk gigantisch bedrag het gaat – van
die factuur zouden kunnen doen krimpen, welke extra taken zouden we daar niet
allemaal mee kunnen doen?

Moeten we nog verder inzetten? Ja. Collega, uw verhaal klopt niet, u verengt het
debat in uw vraagstelling opnieuw tot het statiegeldverhaal. Ja, er moet ook op de
chipszak worden ingezet. Dat zijn andere maatregelen die in het totaalplan zitten.
Ja, ik hoop van harte dat we die lokale factuur nog meer kunnen doen krimpen.

Matthias Diependaele (N-VA): Mevrouw Rombouts, dat is net wat wij aankla-
gen. U verspreidt foute informatie. De raming van de kosten voor de gemeenten
is niet 155 maar tussen de 105 en de 150. Dat is een redelijk grote vork die we
naar voren schuiven. Het is niet mooi om er meteen het bovenste van te nemen.
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U zegt dat als we 40 procent van dat zwerfvuil kunnen verminderen – die 40 pro-
cent is al een vraagteken –, we 40 procent van die kosten kunnen afdoen. Dat is
net wat collega Nevens zegt: dat is niet het geval, dat klopt niet. Als je kijkt naar
een stad als Antwerpen en je vergelijkt die met een vergelijkbare stad in het
buitenland, bijvoorbeeld Kopenhagen, waar wel statiegeld is, dan had Kopenha-
gen twee of drie jaar geleden – maar de vergelijking blijft overeind –, ongeveer
24 miljoen euro kosten voor zwerfvuilophaling. Antwerpen had er op dat moment
1 miljoen euro meer, ongeveer 25 miljoen euro. Statiegeld heeft daar dus hele-
maal niet dat verschil gemaakt. Het is maar een vergelijking. Het idee dat als je
vandaag 40 procent van dat zwerfvuil vermindert, dit de kost van de gemeenten
met 40 procent vermindert, dat klopt niet. Dat is niet waar. (Applaus bij de N-VA)

Trouwens, u gaat dan ook totaal voorbij aan de vraag die ik daarnet aan minister
Schauvliege heb gesteld. Er staat meer in haar plan en voor heel wat van die
zaken zijn wij ook te vinden, maar ik zou het totale kostenplaatje van het plan
wel eens willen kennen, zowel voor het invoeren van het statiegeld als van alle
andere zaken. Wat zal daarvan precies de kostprijs zijn? (Applaus bij de N-VA)

Tinne Rombouts (CD&V): Collega, ik had gehoopt dat u naar mijn antwoord
had geluisterd en naar dat van collega Nevens. Ik zeg dat u dezelfde conclusie
trekt. Het gaat niet enkel over statiegeld en die 40 procent. Er zijn meer maatre-
gelen. U zegt dat statiegeld dan die 40 procent… Neen, er zijn veel meer maatre-
gelen die worden ingezet. Stel dat we dit met 40 procent zouden kunnen doen
dalen, dan weet u over welk gigantisch bedrag het al gaat, en dat u daar extra
zaken mee zou kunnen doen.

In die zin zullen we zien dat het misschien nog minder is, dat er minder geld naar
zwerfvuil zal moeten gaan. De bedoeling moet zijn dat we effectief minder vuil in
onze bermen krijgen. Daarop moeten we ons in de eerste plaats focussen. Sta-
tiegeld kan daartoe een bijdrage leveren.

Als u zegt dat statiegeld ons allemaal veel meer zal kosten, dan is dat ook incor-
recte informatie. Dan heb je ook geen rekening gehouden met welke financie-
ringsstromen… Ik heb daarnet gezegd dat de federale heffing een slimme heffing
kan worden. Er zijn vandaag heel veel middelen om heel dat systeem te kunnen
doen werken en draaien. Zeggen dat het allemaal onbetaalbaar is, is incorrect.

Wilfried Vandaele (N-VA): Voorzitter, het is me te binnen geschoten wat ik
daarnet wou zeggen. Ik ben nog zoveel jonger dan u...

Collega, u zei daarnet dat ik mezelf tegensprak: 'U wilt alleen een doelstelling
opleggen en geen middelen, maar dan wilt u toch aan tafel gaan zitten met de
producenten om daar te zeggen wat wel en niet kan.' U vindt dat dat een tegen-
spraak is. Ik vind dat een heel vreemde definitie van overleg. Als ik pleit voor
overleg met de sector, dan betekent dat niet aan tafel gaan zitten en zeggen wat
wel en niet moet gebeuren. Ik denk dat je echt in overleg moet gaan, dat zij hun
deskundigheid moeten inbrengen en zeggen voor welke afvalstromen, voor welke
soorten verpakking en welke soorten materiaal ze welke oplossingen zien volgens
welk tijdpad.

Als overheid moet je dan zeggen: oké, dit is voor ons voldoende, of we willen
verdergaan en dit aanscherpen enzovoort. Het is een overleg en dat heb je nodig
met die 100 procent producentenverantwoordelijkheid om echt ergens te geraken.

Gwenny De Vroe (Open Vld): Mevrouw Rombouts, in het begin van het debat
heb ik duidelijk gesteld dat in de cijfers van de OVAM de petflesjes en blikjes in
de berm 4 procent bedragen. 4 op de 100 behoren dus tot die fractie. Hoe wilt u
die andere 96 procent aanpakken? Hoe wilt u hun gedrag bijsturen?
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In de commissie heb ik de minister daarover meermaals ondervraagd. Daarnet
heb ik de voorbeelden van kauwgom en peuken gegeven. Er zijn uiteraard nog
vele andere fracties en producenten die op hun verantwoordelijkheid moeten
worden gewezen. Wij willen naar een totaaloplossing van de zwerfvuilproblema-
tiek gaan. In haar antwoorden beschrijft de minister hoe het zit met de sigaret-
tenindustrie, de kauwgomindustrie, en dan vergeet ik nog de vele andere die er
zijn. Hoe wilt u die dan aanpakken? Zij moeten ook hun verantwoordelijkheid
dragen. In de antwoorden die ik tot nu toe van de minister heb gekregen, was
dat echt wel zeer betreurenswaardig.

Tinne Rombouts (CD&V): Mijnheer Vandaele, ik zal opnieuw proberen duidelijk
te maken dat, als u aan tafel wenst te zitten en tot een plan wilt komen, het naar
mijn aanvoelen niet correct is om te zeggen: ‘Stel maar van alles voor en wij
zullen op het einde van de rit wel ja of neen zeggen.’ Dat is volgens mij niet de
manier waarop je een gezond overleg organiseert. U doet alsof er totaal geen
overleg is geweest. Dan stel ik mij de vraag waar u de afgelopen jaren hebt ge-
zeten, op de momenten dat wij daarover gesprekken hebben gevoerd in commis-
sievergaderingen, dat wij in overleg zijn gegaan met sectoren. U weet dat er heel
wat studies zijn opgestart. U weet dat die studies ook in overleg met sectoren
zijn gebeurd. U weet zelfs dat de sectoren meewerken om alles in kaart te bren-
gen om een goed beeld te krijgen. Dus doen alsof die sectoren totaal niet betrok-
ken zijn en er totaal geen overleg zou zijn, is niet correct.

Er wordt heel duidelijk aangegeven dat dit een mogelijke piste naar een oplossing
zou kunnen zijn. Zo kom ik ook meteen bij het verhaal van collega De Vroe. Me-
vrouw De Vroe, u verwijst naar 4 en 40 procent. Ik kreeg daarnet niet de kans
om het woord te voeren. Maar ik kreeg toen de indruk dat er voor u eigenlijk
geen probleem meer is wat betreft blikjes en pet. En dat verbaast mij, want dat
is dan wel een zeer grote omwenteling ten aanzien van het debat dat we de af-
gelopen jaren hebben gevoerd, ook in de commissie. 4 procent verwijst naar het
aantal stuks. En u kunt de 40 procent inderdaad zo minimaal mogelijk uitdruk-
ken. Maar als u dan weet – de collega heeft de daarnet al naar verwezen – dat de
andere stuks gaan over peuken en kauwgom, dan weet u ook dat er heel snel
heel veel stuks zijn, maar dat het dan misschien niet zo correct is om met de 4
procent te werken en het iets eerlijker zou zijn om met de 40 procent te werken,
om het volume, de massa en vooral de irritatie bij de burger in beeld te brengen.

Met andere woorden: het is effectief een uitdaging om daar tot een oplossing te
komen voor pet en blik. CD&V heeft nooit gezegd dat die andere punten geen
uitdaging vormen. We hebben altijd aangegeven dat dat ook een zaak is waaraan
moet worden gewerkt. En ik meen daarstraks hetzelfde te hebben gehoord van
de minister. Als de vraag is om bij het debat over verpakkingen ook de andere
elementen te integreren, dan kan dat uiteraard ook. En ja, daarover waren we
het eens. Dus daarover moeten we eigenlijk zelfs niet meer discussiëren, dat is al
genoeg uitgesproken in de commissie. 100 procent producentenverantwoorde-
lijkheid, in overleg met hen: wij willen daar zeer graag een oplossing aan bieden.

Hebt u heel duidelijk een concrete maatregel of een actie ten aanzien van de andere
zaken, dan hoor ik ze met heel veel plezier en waarschijnlijk met heel veel steun.

Wilfried Vandaele (N-VA): Voorzitter, ik pleit voor overleg. Maar de collega
zegt dat ik heb beweerd dat er geen overleg is geweest met de sector. Ik heb dat
niet beweerd. Ik denk dat mevrouw De Vroe dat heeft gezegd in haar betoog.

Maar ik denk wel, collega Rombouts, dat er geen overleg is geweest in die zin dat
er geen onderhandeling is geweest met de sector van: ‘Kijk, als overheid willen
we daar geraken. Dat is ons doel. Welke middelen en welk tijdspad zien jullie om
ons doel te bereiken?’
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Dat overleg, die onderhandeling, heel resultaatgericht, is er inderdaad nog niet
geweest.

Gwenny De Vroe (Open Vld): Mevrouw Rombouts, zoals ik al heb gesteld, ook
in het begin van het debat, willen wij een totaaloplossing voor die zwerfvuilpro-
blematiek. Elke fractie moet worden aangepakt. En ik minimaliseer zeker en vast
de pet en het blik niet. Elke fractie moet worden aangepakt. Dat wil ik echt dui-
delijk benadrukken.

Maar ik wil duidelijk stellen dat ik heb vernomen van de stakeholders dat, wat
betreft dit verpakkingsplan, er geen dialoog is geweest. Daarom heb ik opgeroe-
pen tot die dialoog.

Wanneer ik de minister bevraag over de andere producenten – het zijn er hier
maar twee: kauwgom en sigaretten, maar er zijn nog vele andere producenten –
dan krijg ik geen antwoord, dan zijn er nog geen duidelijke engagementen.

De voorzitter: Dat is een herhaling van wat er al gezegd is. Ik ga strenger op-
treden, want sommige dingen worden hier tot driemaal herhaald.

Mijnheer Van den Heuvel, u hebt het woord. Ik hoop dat u een interessante in-
valshoek hebt.

Koen Van den Heuvel (CD&V): Ik word de cijfers die ons hier om de oren fluiten,
een beetje beu. Ik denk dat we tot de kern van de zaak moeten komen. Ik heb
soms de indruk dat men door dat gegoochel met cijfers de vis wil verdrinken en
zeggen dat we niets moeten doen omdat we al kampioen zijn. Ik denk dat er echt
moet worden opgetreden, die switch is nodig, het gaat hier om een totaalpakket
waarvan het statiegeld een klein stukje is, de sluitsteen. Laten we ook hier in het
parlement verpakking vermijden en gaan voor recycleerbare verpakking. Ik denk
dat 100 procent producentenverantwoordelijkheid een kapstok is waarmee we een
stap voorwaarts zetten. Dat is de weg vooruit die de minister ook bewandelt.

De voorzitter: Mevrouw Rombouts, de heer Tobback gaat nu een uiteenzetting
geven namens de sp.a-fractie. Dat betekent met andere woorden dat u het
spreekgestoelte mag verlaten. (Gelach)

Bart Nevens (N-VA): Voorzitter, ik heb nog een vraag. Mevrouw Rombouts
vroeg om een aantal suggesties te doen voor 100 procent producentenverant-
woordelijkheid. De minister had beloofd om een terugnameplicht in te voeren bij
de matrassenproducenten. Minister, vandaag moet ik vaststellen dat het nul,
nada, nougatbollen is, er is geen terugnameplicht voor de matrassen, hoewel u
dat had beloofd.

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord.

Bruno Tobback (sp·a): Voorzitter, dank u wel om voor mij het spreekgestoelte
te ontruimen.

Collega's, ik was me daarnet aan het afvragen of dit nu was wat iemand bedoelde
toen hij het had over dash in de regering. Ik denk dat het over iets anders ging,
want dit heeft meer weg van een moddergevecht. U hebt dan misschien wel Dash
nodig, ik zou pleiten voor Ecover, maar het is in elk geval geen mooi schouwspel.

Als een bepaalde voorzitter van een bepaalde regeringspartij stelt dat de regerin-
gen, en dus ook de Vlaamse, niet veel meer voorstellen, dan ben ik het daarmee
eens, vooral op een moment, collega's, dat we in elke berm in Vlaanderen, op elk
strand in Europa en intussen ook op 10 kilometer diep in de Stille Oceaan, plastic
terugvinden. Er is eigenlijk geen excuus meer om niet verder te gaan, sneller te
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gaan en meer te doen. En het is dan ook ongelooflijk jammer om een debat als
dat van vandaag te zien waarbij men vooral zegt wat er niet moet gebeuren. Ik
heb heel vaak het woord ‘niet’ gehoord, maar ik heb niet gehoord wat een rege-
ringsmeerderheid wel zou moeten doen.

Ik heb een aantal onvoorstelbaar gênante dingen gehoord. Ik hoor de heer Van-
daele over een aantal voorstellen zeggen dat hij niet vermoedt dat daar al veel
over vergaderd is. Mijnheer Vandaele, deze regering bestaat al vier jaar. Als er
nu nog niet veel vergaderd is geweest over een van de grote problemen waarvan
we ondertussen weten dat het zou moeten worden aangepakt, dan is dat eigen-
lijk een schandalige bekentenis van u.

Ik hoor de heer Diependaele zeggen, maar die is intussen gaan lopen, dat hij het
plan nog niet volledig heeft gelezen, maar hij is er wel tegen. Hoe denkt u dat
eender welke burger die zich zorgen maakt over dat afval, dat restafval, die ver-
vuiling, dat zwerfvuil, die daarmee bezig is en lastig wordt over wat hij alle dagen
ziet in de berm in zijn eigen straat, dit circus nog serieus kan nemen, collega’s
van de meerderheidspartijen? (Applaus bij sp.a en Groen)

Wilfried Vandaele (N-VA): Mijnheer Tobback, 'Er is nog niet genoeg vergaderd
en de regering is al zoveel jaren bezig.' Je kunt natuurlijk niet alles tegelijk doen. Er
zijn al heel veel thema's op tafel gekomen en er zijn al heel veel zaken wel be-
handeld en nu, collega's, zijn we bezig met het dossier van het verpakkingsafval.
Dit komt nu in een eindfase en zal binnenkort in de regering wordt besproken, en in
de voorbereiding daartoe waarschijnlijk in interkabinettenwerkgroepen enzovoort.

U bent zelf een doorgewinterd politicus. Veel meer doorgewinterd dan de mees-
ten van ons. Als u dit zo zegt, vind ik dat wat laag bij de grond. Dit dossier komt
nu in een eindfase. Er wordt nu over gesproken binnen de regering. Er is nog
geen regeringsstandpunt, voor de 1123e keer deze middag.

Matthias Diependaele (N-VA): Mijnheer Tobback, met alle respect, maar als
dit een circus is, dan weet ik welke rol er voor u is weggelegd.

Voor alle duidelijkheid, ik heb het plan niet gelezen. Ik heb daarnet twee dingen
heel duidelijk gezegd. Ik heb eerst en vooral gereageerd op de punten van de mi-
nister in haar verklaring. Ik heb dat heel gedetailleerd gedaan, want ik had notities
gemaakt. Ten tweede heb ik heel duidelijk gezegd dat we in heel wat van die za-
ken kunnen meegaan. Zoals de heer Vandaele ook zei, spreek ik dan over de 100
procent producentenverantwoordelijkheid. We zijn zeer blij dat dit in het plan zit.

Hier dergelijke uitspraken komen doen, is van de pot gerukt en eigenlijk hele-
maal niet eerlijk in het debat.

Bruno Tobback (sp·a): Ik heb bijzonder weinig verduidelijking gekregen, mijn-
heer Vandaele. ‘We kunnen niet alles tegelijk doen’ is niet bepaald een sterk ar-
gument. In dit parlement alleen al hebben we twee jaar na elkaar in de plenaire
vergadering en in de commissievergaderingen over zwerfvuil en over statiegeld
gediscussieerd. Ik wil het allemaal voor u opzoeken. Dan nu zeggen dat we er
vandaag aan beginnen…

Bovendien, u begint er niet zelfs aan. Minister, ik had grote hoop toen ik naar
hier kwam omdat er een plan op tafel ligt waarin knopen zullen worden doorge-
hakt. Toen u aan uw uitleg begon, was het al maar een conceptnota meer. In die
conceptnota mogen volgens uw coalitiegenoten geen middelen en geen maatre-
gelen staan. Zelfs wat op tafel ligt, zal niets realiseren.

Mijnheer Vandaele, u zegt dan dat u nog niet genoeg tijd hebt gehad. Ooit is het
uw beurt om resultaten op tafel te leggen als regering. De resultaten in dit dossier,
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op het vlak van afval, op dit moment zijn nul. U zult mij daar met alle mogelijke
gezwans en dingen die u zich straks nog zult herinneren, niet vanaf brengen, want
de feiten zijn feiten en die zijn voor iedereen klaar en duidelijk genoeg.

Ben ik een grote voorstander van en getrouwd met statiegeld of zelfs met het
Noorse systeem? Neen, ik ben dat niet. Ik stel alleen maar vast dat in een aantal
omliggende landen statiegeld ervoor zorgt dat het recyclagegeld van plastic flessen
met 40 procent stijgt. Dat is aangetoond. Afhankelijk van de schattingen zou – het
zijn schattingen – een derde tot 40 procent van het zwerfvuil kunnen verdwijnen.
Klaar en duidelijk aangetoond. Plastic winkelzakjes zijn zo achterhaald dat ze zelfs
in het vermaledijde, chaotische, volgens sommigen het onbestuurbare hellhole dat
Brussel is, ondertussen verboden zijn. Alleen in Vlaanderen mogen ze nog. De
Brusselse Regering – dat zou u toch pijn moeten doen – heeft duidelijk meer dash
dan de regering van minister-president Bourgeois. Als u zich daar niet over
schaamt, dan weet ik niet waarover wel nog.

Minister, ik zit met een dilemma. Ik ging applaudisseren, ik was voorstander van
uw plan, want het zijn eigenlijk zulke evidente keuzes die u voorlegt dat we ze
moeten maken. Ze zijn zo evident dat ik mij, zelfs al voor ik naar hier kwam en
nog optimistisch was, afvroeg waarom er in godsnaam nog zoveel plastic naar de
zee moet stromen alvorens we kunnen beslissen. Ik ben nog veel meer teleurge-
steld als ik vandaag vaststel dat deze regering zelfs niet van plan is om te beslis-
sen. U misschien nog wel, maar deze heren en dames van de N-VA en van Open
Vld – misschien uitgezonderd Bart Somers – zijn niet van plan om daar nog wat
dan ook in te doen, om de bezorgdheden van de Vlamingen aan te pakken.

Ik weet waarom, want ik heb het al een paar keren gehoord. We hebben ons in-
derdaad in slaap laten wiegen door een aantal goede resultaten uit het verleden,
al zijn we sorteerkampioen en geen recyclagekampioen, mevrouw De Vroe. Mijn-
heer Vandaele, plastic en metalen blikjes ophalen om ze daarna te verbranden,
heeft niets te maken met recyclage, vooral niet in vergelijking met alle mogelijk-
heden die er vandaag wel zouden zijn als we die blikjes en flessen correct in een
gescheiden circuit en ongeschonden zouden terugkrijgen, waarin statiegeld zou
kunnen voorzien. Voer deze discussie tenminste met correcte argumenten.

En waarom voeren we die niet met correcte argumenten? Omdat een status quo
een hoop partijen blijkbaar goed uitkomt. Ik zal u zeggen waarom: de lasten van
ons systeem van sorteerkampioenen zijn vandaag niet eerlijk verdeeld. Het zijn
de burgers die opdraaien voor het selecteren van het afval.

Het zijn de burgers en de gezinnen in Vlaanderen die betalen, die belastingen
betalen voor het verwerken van die dure restafvalzakken. Het zijn opnieuw de
burgers die via hun gemeentebelasting betalen voor het inzetten van een hoop
mensen om het zwerfafval op te ruimen van diegenen die het zich niet kunnen
aantrekken om er iets aan te doen. Het zijn alle burgers in Vlaanderen die vandaag
opdraaien voor de kosten. U moet mij niet geloven. Het stadsbestuur van
Antwerpen, voor u in principe toch een onverdachte bron, heeft in zijn brief in het
begin van het jaar gezegd dat het ophalen van zwerfafval hun 30 miljoen euro per
jaar kost. Maar blijkbaar heeft uw partij, heeft uw partijraad, heeft mevrouw De
Ridder er geen enkel probleem mee om die 30 miljoen euro elk jaar opnieuw uit de
zakken van de Antwerpse belastingbetaler te halen terwijl er alternatieven zouden
zijn. Collega Diependaele, en of het nu 5 miljoen euro of 10 miljoen euro of 20
miljoen euro is die je ervan kunt afhalen, de simpele vraag blijft: waarom wilt u
dat niet doen? De waarheid is immers dat, als de sectorfederaties, de producenten-
verantwoordelijken vandaag in al hun reacties klagen over taksen die erin zouden
zitten, ik alleen maar kan vaststellen dat ze bedoelen dat niet zij, maar wel de
Vlaamse gezinnen die taksen moeten betalen om de shit op te ruimen van wat zij
produceren. Voor die visie vinden ze, tot mijn grote verwondering, blijkbaar nogal
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wat steun bij de heren en dames van de N-VA en Open Vld. En dat is ongelooflijk
jammer. Het is ongelooflijk jammer dat het zo is, het is nog veel jammerder dat u
het niet durft te zeggen.

Matthias Diependaele (N-VA): Mijnheer Tobback, u verkoopt heel veel onzin,
hoor. Echt waar. (Applaus bij de N-VA)

Eén element wil ik zeer duidelijk maken, want dat is echt ‘fake news’ dat u hier
komt verkopen. U deed daarnet alsof die plastics die worden teruggebracht, zouden
worden hergebruikt. Dat is niet het geval, voor alle duidelijkheid. Dat is níet het
geval. Die plastic flessen, die blikjes worden niet hergebruikt. Die worden evengoed
gerecycleerd. Na het ophalen daarvan komen die eigenlijk in hetzelfde circuit als
wat nu in de blauwe zak zit. Dat betekent dat die ook worden vermalen. Het is niet
zo dat dat plastic zou worden hergebruikt. Dat is het grote verschil met het
statiegeld op glas. Glas wordt wel, voor een groot deel, ongeveer twee derde of
zoiets, als ik me goed herinner, gewassen en hergebruikt, maar dat zal met dat
plastic en die blikjes niet het geval zijn. Dat is ook iets dat je eens aan de mensen
moet proberen uit te leggen: die zullen er allemaal voor moeten zorgen dat die
blikjes en die flessen thuis intact blijven. Waarom? Omdat er op die blikjes of die
flessen een QR-code komt. Een blikje of plastic fles zal je dus niet meer mogen in-
eendrukken. Dat zal ook een gigantisch extra transport geven, want dat afval kan je
niet meer verkleinen. Dat moet intact blijven. Dat is niet omdat dat nadien zou
worden hergebruikt. Dat is omdat de machine die QR-code moet kunnen lezen om
je geld te kunnen terugkrijgen. U komt hier vertellen dat die fles opnieuw zou kun-
nen worden gebruikt. Dat is niet waar, voor alle duidelijkheid. (Applaus bij de N-VA)

Bruno Tobback (sp·a): Collega Diependaele, u bent een beetje selectief aan
het luisteren naar wat ik heb gezegd, en u bent ook nogal selectief in het lezen
van een aantal rapporten. Wat is de realiteit vandaag wat bijvoorbeeld recyclage
van plastic betreft? Inderdaad, plastic wordt niet gerecycleerd door de fles te
wassen en opnieuw te gebruiken, al zorgt recyclage, al zorgt statiegeld er wel
voor dat de bottle-to-bottlerecyclage daadwerkelijk geweldig stijgt. Het is echter
ook zo dat wij in dit land, in Vlaanderen vandaag recyclaat, dus grondstof om
plastic opnieuw te gebruiken, invoeren uit het buitenland, onder andere omdat
wij er veel te veel van verbranden. Want nogmaals, we zijn wel kampioenen in
het sorteren, maar eigenlijk maken we een groot deel van onze bevolking wat
wijs, want echte recyclage betekent niet dat we het sorteren om het dan op te
stoken, en dat is wat we in veel gevallen doen.

Ik heb u trouwens daarnet ook al gezegd dat ik niet getrouwd ben met alleen
maar het principe van statiegeld. Ik ben hier redelijk open geweest. Als u alter-
natieven hebt, of dat nu een paarse zak of wat dan ook is, dan mag u die hier op
tafel leggen, maar dat doet u óók niet. U bent alleen maar aan het uitleggen
waar u tegen bent. U hebt eigenlijk geen enkel alternatief, en dan stel ik vandaag
toch alleen maar vast dat we inderdaad onze doelstellingen voor de recyclage
van plastic in Vlaanderen niet halen, ook niet de vandaag geldende doelstellin-
gen. Dat recyclaat voeren we in uit buurlanden, inderdaad meestal buurlanden
mét statiegeld. Het hergebruik ‘bottle-to-bottle’ in die buurlanden waar er statie-
geld is, is hoger dan bij ons.

De samenvatting is dus de volgende. In de huidige omstandigheden, waarin het
voor iedereen dringend is, of je het nu doet wegens de plasticsoep in de oceanen
of de rommel in de bermen, is wat we vandaag doen, hoe dan ook niet goed ge-
noeg. Wat er op tafel ligt, is minstens een poging om daar iets aan te doen. Ik
zou met plezier de minister daarin hebben gesteund als het er een was. Alles wat
u hier vandaag aan het brengen bent, is van ‘het gaat niet, het gaat niet, het
gaat niet en we willen het niet, we hebben er nog niet genoeg over gesproken’.
Dat is inderdaad een schande.
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Dat is inderdaad een schande.

Minister, ik wil me ten slotte nog even tot u richten.

Wilfried Vandaele (N-VA): Voorzitter, als u zo lang wacht, is het al een tijdje
voorbij.

Mijnheer Tobback, u zegt dat het voor de N-VA oké is als de burger betaalt en de
producent niet. Wat een onzin, wat een klinkklare onzin is dat! We zitten hier een
hele namiddag te debatteren en wij zeggen dat we absoluut 100 procent voor-
stander zijn van producentenverantwoordelijkheid. Wat is dat dan? Betaalt de
burger dan? Neen! De producenten betalen, het afval wordt door de producenten
op de markt gebracht, de vervuiler betaalt, het oude principe. Daar staan wij 100
procent achter. Wij willen juist verder gaan. U spreekt van een status quo, neen,
wij willen verder gaan dan wat we hier vandaag gehoord hebben. (Opmerkingen
van Bruno Tobback)

De voorzitter: U krijgt zeker nog het woord, mijnheer Tobback, maak u niet
ongerust. We zullen niet meer op die tijd letten. Daarna houden we een schorsing.
Het is bijna 17 uur! Als men telkens hetzelfde blijft herhalen, moeten we afronden.

Ik heb het niet over u, mijnheer Tobback. U bent trouwens de enige, samen met
de heer Diependaele, die het hele debat heeft gevolgd. (Rumoer. Opmerkingen)

Ja, als u tegelijkertijd op uw iPad kunt werken, vind ik dat ontzettend knap van u.

Er zijn zelfs mensen die aan het debat deelnemen, maar niet de moeite doen om
naar de anderen te luisteren. U moet maar eens rondkijken, u zult zien hoe men-
sen participeren aan het debat. Als ze hun eigen ei kwijt zijn, interesseert het
hen niet meer wat de anderen vertellen.

Tinne Rombouts (CD&V): Ik wou reageren op de heer Diependaele, maar ik
laat de heer Tobback eerst afronden.

Bruno Tobback (sp·a): Ik wou horen van de heren Vandaele en Diependaele
hoe ze dat zien. Producentenverantwoordelijkheid, mijnheer Vandaele, is een
groot principe, daar zijn we het allemaal over eens, en dan zullen we het wel
zien. U zult wel eieren moeten leggen: hoe gaat u dat doen? Hoe dan ook, we
hebben allemaal de mond vol van circulaire economie, ook minister Muyters heeft
er de mond van vol. Maar als we die willen bereiken, gaan we een aantal maatre-
gelen moeten treffen rond afval, want die twee hangen samen.

'Het zal allemaal wel vanzelf gebeuren.' Dat zijn loze woorden, mijnheer Van-
daele. Ik heb u dat soort discours trouwens nooit weten voeren inzake het mest-
beleid. Dan zeggen we nooit dat het probleem moet worden opgelost en dat de
sector dat mag doen. Dat heb ik u nooit op die manier horen zeggen toen het
daarover ging. (Applaus bij sp.a en Groen)

Ik zou het daar – voor alle duidelijkheid – ook niet mee eens zijn, maar ik zou
graag hebben dat u consequent bent. Blijkbaar hebt u bij de ene sector wel
vrienden en bij de andere niet.

Wilfried Vandaele (N-VA): Ik heb gezegd dat we ook daar in dialoog gaan met
de sector en kijken wat haalbaar en het meest efficiënt is. We moeten gebruik-
maken van de terreinkennis van de organisaties en van de sector zelf. Dat heb ik
gezegd. Hetzelfde verwacht ik van de producenten van de verpakkingsindustrie.

Matthias Diependaele (N-VA): Mijnheer Tobback, ik denk echt dat u het hier
op een paar punten totaal verkeerd voorhebt. U wilt eigenlijk een geneesmiddel
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voorschrijven voor een totaal andere ziekte. Het is alsof u een griep wilt genezen
met een viagrapil. (Gelach. Opmerkingen)

Echt! Er zijn hier blijkbaar mensen met ervaring. (Gelach. Opmerkingen)

U hebt het over circulaire economie. U hebt het over het feit dat we die recycla-
ten invoeren en dergelijke. U hebt het over het feit dat we die flessen of dat afval
zouden verbranden. Dat is allemaal waar, dat is heel juist, maar dat gaat u niet
oplossen met statiegeld. Dat heeft daar niets mee te maken!

Bruno Tobback (sp·a): Mijnheer Diependaele, misschien moet ik u eens iets
uitleggen.

Matthias Diependaele (N-VA): Dat heeft met elkaar niets te maken. Die twee
zijn… Dat heeft daar niets mee te zien. Op een bepaald moment wordt dat afval
ingezameld. De vraag waar wij het nu over hebben, het debat dat we nu al de
hele tijd voeren, en waarvan ik dacht dat u mee was – maar blijkbaar niet –, gaat
over het inzamelingsgedeelte! Het uiteindelijke verwerken van dat afval is een
ander debat! Dat staat daar voor een groot deel – niet volledig – los van.

We hadden het net over die recycleerbare flessen. Dat gaat over een soort plas-
tic. Er zijn vandaag al plastic flessen op de markt waarop al statiegeld door de
producenten zelf geheven wordt. Dus dat bestaat reeds! Maar u gaat aan al die
zaken die u wilt met betrekking tot de circulaire economie en dergelijke niets
veranderen met statiegeld! U gaat daar niets toe bijdragen.

Bruno Tobback (sp·a): U bent blijkbaar alleen maar geïnteresseerd in het
viagrapilletje. U moet zo geobsedeerd niet zijn. Het verwondert mij dat u daar op
uw leeftijd al zoveel expertise in hebt, maar enfin. (Opmerkingen. Gelach)

Ik heb het al drie keer gezegd in mijn tussenkomst – maar die schijnt u ook niet
te interesseren – dat het mij niet om statiegeld gaat, en dat dit debat ook niet
om statiegeld gaat. Wat de minister op tafel gelegd heeft – tenminste, u hebt het
nog niet gelezen, ik heb het nog niet gelezen, mevrouw Rombouts wel, maar die
kan misschien toelichting geven – maar zelfs in wat ik in de krant heb gelezen,
was statiegeld maar een klein beetje. Wat ik in de krant heb gelezen, was een
poging om aan de Vlaamse bevolking eindelijk iets te geven waar ze nu recht op
heeft, namelijk een helder, simpel, transparant, efficiënt en toekomstgericht
systeem van afvalophaling, dat inderdaad meewerkt aan die circulaire economie.
En dat doen we vandaag niet genoeg.

En uw enige reactie daarop, en die van uw partij, vanaf de eerste dag, en ook
vandaag weer, is: wij willen geen statiegeld. Dat is het enige wat u daarop te
zeggen hebt. De rest hebt u blijkbaar nog niet gelezen, of het interesseert u niet
genoeg. Lees het dan dringend eens, want u moet daar nu eindelijk iets aan doen.

Tinne Rombouts (CD&V): Ik wil toch even reageren op collega Diependaele.
Collega Tobback heeft er al naar verwezen dat het hele verhaal deze namiddag
niet enkel over het statiegeld gaat, maar effectief over het verpakkingsverhaal in
totaliteit. Het allerbelangrijkste, waar we het eerst op moeten inzetten, is effec-
tief proberen om zo weinig mogelijk afval te produceren, en dus zo weinig moge-
lijk afvalverpakking te creëren, en anders zo duurzaam mogelijk afval te creëren.
Dat is één element.

Ten tweede zegt u, collega Diependaele, dat het statiegeldsysteem aan heel de
zaak niets verandert, omdat het dan uiteindelijk ook gewoon gerecycleerd wordt
zoals dat vandaag is. Dat klopt. De eindverwerking is hetzelfde. Maar we moeten
wel vaststellen dat vandaag maar 55 procent van de blikjes effectief op de cor-
recte manier wordt ingezameld, via de blauwe zak. U wilt dat permanent onder
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de mat vegen, en dat is niet correct ten aanzien van onze burgers, en dat is niet
correct in dit debat. Het gaat wel degelijk over een beter inzamelsysteem om het
recyclagepercentage omhoog te krijgen. (Applaus bij CD&V en Groen)

Bruno Tobback (sp·a): Ik ga niet nog eens over cijfers en rapporten discus-
siëren. Ik denk dat we dat al meer dan genoeg gedaan hebben, ook in de com-
missie. Ik wil eigenlijk een simpele vraag stellen aan de minister.

Minister, ik denk dat u een correcte, eerbare poging hebt gedaan – en ik zeg dat niet
gemakkelijk van u, u weet dat – om een reëel probleem aan te pakken en ook een
deel van het regeerakkoord uit te voeren, en dat te doen met correcte argumenten
en voorstellen. De manier van communiceren, dat laat ik aan u over. Dat is niet mijn
job. Ik stel vandaag in dit debat vast – en ook de voorbije dagen, maar zeker ook
vandaag – dat twee van uw regeringspartners eigenlijk alleen maar geïnteresseerd
zijn in het debat terug te brengen tot een discussie voor of tegen statiegeld. In de
rest van uw voorstellen zijn ze blijkbaar geen jota geïnteresseerd. Ze zijn zelfs niet
van plan om ook maar een millimeter toe te geven op een conceptnota die eigenlijk
al niet veel voorstelt, heb ik ondertussen begrepen, en dat is jammer.

Ik voel echt met u mee, minister. Nuchter gezien, in dergelijke omstandigheden,
kunnen noch u, noch die regering functioneren. Het is een simpele vraag: als
men u vrijdag te kakken zet op de Grote Markt zoals men u hier vandaag te kak-
ken zet op de Grote Markt, wat gaat u dan doen? (Applaus bij sp.a en Groen)

De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord.

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Misschien eerst ten aanzien van collega
Tobback: er schijnt vandaag in Brussel toch wel een serieus probleem te zijn met
zwerfvuil en lege bierblikjes, die zijn achtergelaten door de vakbonden. (Gelach.
Applaus bij de N-VA)

Voorzitter, u hebt daarjuist aangegeven dat u zelden of nooit zo’n lang debat hebt
meegemaakt. En dat komt natuurlijk – u zult zeggen dat ik in herhaling val –
doordat er hier een debat gevoerd wordt zonder dat we een concreet plan voor ons
liggen hebben en zonder dat de modaliteiten van dit plan zijn ingevuld. Iedereen
debatteert maar in het ijle.

Het is in ieder geval duidelijk voor de kijker en voor iedereen – ik heb tweets
gezien – dat de regering ook in dit dossier opnieuw hopeloos verdeeld is. Ik heb
het zelden meegemaakt dat collega-parlementsleden van de meerderheid zo te-
gen elkaar zijn uitgevaren, in het bijzonder de twee fractieleiders.

Ik vind het een beetje spijtig dat iedereen de pluim op zijn hoed wil steken en zegt
dat die of die niet verantwoordelijk is en dat die of die zich geen zorgen maakt
over het zwerfvuil. Ieder weldenkend mens ziet in dat zwerfvuil een probleem is
dat moet worden aangepakt. Elke partij en elke fractie wil dat er minder verpak-
kingen en minder plastic op de markt worden gebracht. Daarom wil ik enkele
bemerkingen en verzuchtingen van mijn fractie en partij aan jullie en aan minister
Schauvliege meegeven. Straks wil ik ook nog enkele concrete vragen stellen.

Onze fractie wil dat de Vlaamse Regering verder intensief blijft inzetten op sensi-
bilisering bij de consument, maar wij staan ook achter een strengere bestraffing
van overtreders. Boetes zijn in de strijd tegen zwerfvuil inderdaad het sluitstuk.

Onze fractie ziet de mogelijke invoering van statiegeld slechts als een onderdeel
van een totaal aanpak van de problematiek.

Onze fractie wil dat de verpakkingsindustrie meer inzet op innovatie en nieuwe
materialen om te komen tot ecologisch afbreekbare verpakkingen.
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Onze fractie stelt eveneens, zoals de heer Vandaele, vast dat de federale verpak-
kingsheffing niet wordt ingezet voor een effectief beleid tegen zwerfvuil. En uiter-
aard, mijnheer Vandaele, zou die inning beter naar Vlaanderen komen. Maar ik
meen te weten dat uw partij ook in de Federale Regering zit, misschien kunt u
dat daar even regelen.

Onze fractie is zeker ook bezorgd om de impact op de werkgelegenheid in be-
paalde sectoren bij de invoering van statiegeld. Dat is hier nog niet aan bod ge-
komen. Ik denk dat alle leden, of toch minstens de fractieleiders, gisteren via de
voorzitter de mail hebben gekregen. Voorzitter, het gaat over de mail van een
bedrijf in uw provincie.

Onze fractie is voorstander van de al aangekondigde uitbreiding van de pmd-zak,
een toch goed ingeburgerd systeem in Vlaanderen. Minister, laten we vooral het
kind niet met het badwater weggooien.

Het Vlaams Belang is duidelijk, collega’s. De impact op de werkgelegenheid door
de invoering van statiegeld moet vooraf becijferd worden. Statiegeld kan niet
ingevoerd worden op de kap van de consument. Het is een heel duidelijk stand-
punt: de consument moet geen meerkost betalen. De kosten mogen in ieder ge-
val niet worden doorgerekend aan de consument. We hebben dit al meegemaakt
bij de invoering van de kilometerheffing. De producenten moeten extra gestimu-
leerd worden om duurzame oplossingen te vinden.

Minister, ik heb nog geen antwoord gekregen op mijn vraag over de buurtwinkels
en de lokale handelaars. Zij mogen niet getroffen worden door de invoering van
statiegeld, noch logistiek noch financieel. Kleine middenstanders mogen daarom
niet verplicht worden om mee te stappen in het inzamelsysteem. Minister, hoe
gaat u dit concreet invullen?

Minister, vandaag is duidelijk gebleken dat u nogmaals, voor de zoveelste keer,
op een pijnlijke manier wordt teruggefloten door uw eigen meerderheid, in het
bijzonder door uw grootste meerderheidspartij en vandaag ook door Open Vld.
Wat is de timing? Wat is het verdere verloop van dit conceptplan, of hoe u het
ook wilt noemen? Hebt u nog het vertrouwen van de Vlaamse meerderheidspar-
tijen? Hoe gaat u daarmee om? Wanneer mogen wij een akkoord verwachten?
Moeten wij opnieuw, zoals bij het Energiepact, wachten op ergens een Goede
Vrijdag? Of geeft u er de brui aan en zegt u dat u er genoeg van hebt omdat u
niet meer wordt gesteund door de meerderheid van het parlement? (Applaus bij
het Vlaams Belang)

De voorzitter: De heer Sanctorum heeft het woord.

Hermes Sanctorum-Vandevoorde (Onafhankelijke): Ik mag voor het parle-
ment besluiten, en dan is het opnieuw aan de minister.

Minister, iedereen wil natuurlijk minder plasticafval, meer recyclage, minder
zwerfvuil, een properder leefmilieu… Allemaal in theorie, want zodra er praktische
voorstellen op tafel komen te liggen, daalt het enthousiasme en komen de twij-
fels naar boven.

Minister, ik wens u alvast te feliciteren omdat u een plan van aanpak op tafel durft
te leggen, al ga ik wel akkoord met de kritiek dat ik graag de conceptnota zelf had
gelezen, zoals collega Vandaele stelde. Het moet allemaal voldoende concreet zijn.
Het is dus nog een beetje afwachten tot we de tekst zelf kunnen bekijken.

Collega's, we zeggen al jaren dat Vlaanderen Europees kampioen is, maar we
teren daarbij op een systeem dat al twintig jaar lang zo goed als ongewijzigd is
gebleven. Fost Plus communiceert zowat elk jaar dat het zeer tevreden is over de
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recyclagecijfers, maar de realiteit is dat voor bijvoorbeeld plastic verpakkingsaf-
val het recyclagepercentage al jaren onder de 40 procent blijft en dat Fost Plus
steeds heeft gelobbyd om vooral geen ander plastic dan petflessen toe te laten in
de blauwe pmd-zak. Collega's, daardoor ben ik op mijn hoede voor wat de sector
precies allemaal vertelt, ook over het statiegeld.

Voor alle duidelijkheid, ik ben niet met dat systeem getrouwd, maar ik wil wel
objectief meezoeken naar de beste manier om het afvalprobleem op te lossen.
Dan kijk je toch even naar de argumenten van Fost Plus. Fost Plus beweert dat
statiegeld duurder is. Er zal natuurlijk een kostprijs zijn voor de verpakkingssec-
tor zelf, waarschijnlijk wel, maar dat is voor mij een bijzonder zwak politiek ar-
gument. Het feit dat een verantwoordelijkheid voor een vervuilende sector geld
kost, ook aan die sector, dat kan toch geen reden zijn om het niet te doen? Het is
een beetje vreemd wanneer de politiek die argumentatie overneemt, want dan
kunnen we trouwens alle gedragssturende belastingen, inclusief de milieubelas-
tingen, afschaffen.

Fost Plus beweert dat statiegeld een daling van comfort betekent voor de burger.
Je moet extra sorteren, dat klopt, maar het brede draagvlak in de samenleving,
dat uit die studies blijkt, toont aan dat het ongemak door zwerfvuil groter is dan
het ongemak om extra te sorteren.

Ten slotte wordt beweerd dat statiegeld in het buitenland niet altijd succesvol
blijkt. Het gidsland voor statiegeld is Duitsland, en toegegeven, dat systeem
kende groeipijnen. In het begin moest je daar je drankverpakking naar dezelfde
winkel brengen met een kassaticket. Dat was allemaal heel ingewikkeld. Boven-
dien gold een statiegeldsysteem op flessen tot 3 liter, en dan verschenen er plots
flessen van 3,1 liter. Dat is totaal absurd. Al die absurditeiten zijn er nu uitge-
haald en nu is er een volwassen systeem in Duitsland. We moeten de fouten uit
het buitenland vooral niet overnemen, maar we kunnen er wel uit leren.

Minister, u zet alvast stappen in de goede richting. Maar ik wil u toch graag uit-
nodigen om op het vlak van afval verder te kijken dan dit verpakkingsplan, hoe
belangrijk het ook is, om op korte termijn een aantal knopen door te hakken.
Daarmee kan ik dan ook eindigen met het parlementaire gedeelte. Als we echt
willen evolueren naar een circulaire economie waar afval nagenoeg niet meer
bestaat, dan moeten we over meer nadenken dan statiegeld en een verbod op
wegwerpzakjes, waar ik ook nog altijd hevig voorstander van ben, maar wat ook
nog altijd zeer moeizaam gebeurt. Dan moeten we bijvoorbeeld goed in het oog
houden wat er met al ons afval echt gebeurt.

Ik wil toch nog eens even een cijfer in de groep gooien. Ik vind het een drama-
tisch cijfer: België is de tiende grootste exporteur ter wereld van plastic afval,
waarvan een groot deel in Azië terechtkomt en we eigenlijk geen idee hebben
wat ermee gebeurt. Ik vind dat een bijzonder negatief aspect van dit verhaal. We
zullen recyclage ook moeten verfijnen. Een belangrijke uitdaging is om plastic
afval te verwerken tot een volwaardige chemische grondstof. Dat is natuurlijk
veel meer dan de tapijten en het textiel waar veel van ons plastic afval naar
wordt gerecycleerd. De microplastics moeten worden geweerd. Ze krijgen geluk-
kig steeds meer aandacht. Minister, ten slotte zijn er de verbrandingsovens, nog
een favoriet van mij. We hebben duidelijk nood aan een visie op wat we met
onze verbrandingsovens zullen moeten doen want recyclage staat haaks op meer
verbranden. Ik hoop dus dat er na het verpakkingsplan een nieuwe fase komt,
een visie op de lange termijn.

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Voorzitter, collega’s, ik heb aandachtig geluisterd
naar alle tussenkomsten en verschillende debatten die hier deze namiddag zijn
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gevoerd. Ik heb één zaak onthouden: dat iedereen hier aanwezig het volledig
eens is dat ‘business as usual’ absoluut geen optie is. We hebben al veel ge-
sprekken en debatten in het parlement gehad, en we zijn er al heel lang mee
bezig. Het is niet zo, collega’s, dat we het daar nu voor het eerst een debat over
voeren. We hebben er in de commissie al heel veel aandacht aan besteed. We
hebben er trouwens ook in de regering, naar aanleiding van het afvalplan, al heel
vaak van gedachten over gewisseld. Er waren debatten in het parlement, er wa-
ren de vele reacties, de brieven, de vele moties die werden goedgekeurd bij de
lokale besturen – ik herhaal dat de helft van de steden en gemeenten aan mij
expliciet heeft gevraagd om het statiegeld in te voeren – er waren talrijke over-
legmomenten met de ruime sector. We hebben een klankbordgroep rond statie-
geld. Daar zitten alle actoren in, ook Comeos, Viva, UNIZO en alle andere be-
trokken actoren. Onlangs was er ook nog een vergadering met de drie ministers
van de drie gewesten, met de heel ruime sector, over hetzelfde thema.

Op basis van al die overlegmomenten, het parlementair debat, de moties, het feit
dat al die overlegmomenten met de sector zelf hebben plaatsgevonden, heb ik een
conceptnota gemaakt die een totale aanpak van de verpakkingen voorstelt. Ik
herhaal dat het om een totale aanpak gaat. Het gaat niet over een conceptnota die
alleen over blikjes en flessen gaat. Ik kan mijnheer Nevens, die ik hier nu niet zie
zitten, geruststellen dat het over 100 procent producentenverantwoordelijkheid
gaat voor alle verpakkingen, dus niet alleen voor een petfles, niet alleen voor een
blikje, maar ook voor het chipszakje waar u daarnet naar verwees.

Er wordt hier veel gegoocheld met cijfers en statistieken. Iedereen kan met zijn
eigen ogen vaststellen dat het zwerfvuil er ondertussen wel is. Als we zo’n perfect
performant systeem hebben, waarom is er op dit moment dan zwerfvuil? We zijn
het erover eens dat we een extra stap moeten zetten en ik hoop dat iedereen die
moed zal hebben.

Ik heb goed geluisterd en ik heb gehoord dat men positief is over het feit dat het
om een totale aanpak gaat. Ik heb ook veel positieve reacties gehoord op de 100
procent producentenverantwoordelijkheid. Ik herhaal, want sommigen hebben
dat blijkbaar niet goed begrepen: de 100 procent producentenverantwoordelijk-
heid gaat over een totale aanpak verpakkingen en dus niet alleen over blikjes en
petflessen. Als er bezorgdheid is dat de nota zich op verpakkingen fixeert – wat
de vraag was vanuit het parlement, vanuit de commissie, om een verpakkings-
aanpak op te stellen – en als de vraag is om er ook producentenverantwoorde-
lijkheid voor kauwgom en sigarettenpeuken in te stoppen, als het probleem is dat
dat er niet specifiek in zit, zoals ik daarnet zei, collega’s De Vroe en Vandaele,
dan is dat geen enkel probleem, want we waren al bezig met de 100 procent pro-
ducentenverantwoordelijkheid voor kauwgom en sigaretten. Ik ben het er voor
honderd procent mee eens om dat ook op te nemen in de nota, als dat de zorg is
die jullie hier vandaag formuleren.

Ik heb ook gehoord dat er een consensus is over het feit dat we de pmd-zak uit-
breiden. We zijn daar ook al vaak over bezig geweest in het parlement. Er komt
een nieuwe erkenning van Fost Plus. Dat is het ideale moment om de uitbreiding
door te voeren. We hebben niet stilgezeten. We hebben een aantal proefpro-
jecten gedaan, waar we de extra folies, de botervlootjes, de yoghurtpotjes, heb-
ben toegelaten in de zak. We hebben gekeken wat daarvan de effecten zijn. We
zien dat we zeer goed resultaten hebben en we zien dat het voor de burger veel
makkelijker is als het allemaal in één zak mag, want we zien nu dat veel van de
pmd-zakken blijven staan met een sticker met een hand op die aangeeft dat het
niet juist is wat er in de pmd-zak zit. Dat is bijzonder jammer. Dat veroorzaakt
ook heel wat ergernis, maar ook zwerfvuil. Over het uitbreiden van de pmd-zak
heb ik ook gehoord dat men bijzonder tevreden is.
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Ik heb tot mijn grote vreugde ook gehoord dat er ook een bereidheid is om naar de
afschaffing van de eenmalige plastic kassazakjes te gaan. Ik heb ook gehoord dat
men heel tevreden is dat de boetes betreffende de handhaving zijn opgetrokken.

Ik heb een aantal vragen genoteerd die hier deze namiddag zijn gesteld over het sta-
tiegeld, over het beloningssysteem, zoals dat geformuleerd staat in de conceptnota.

Het systeem van statiegeld kent u en bestaat reeds bij ons als we het over fles-
sen hebben. Men betaalt een waarborg en als men de fles terugbrengt, krijgt
men zijn geld terug. Het systeem statiegeld op petflessen, plastic en op blikjes
bestaat ook al in heel veel landen. Bijna alle buurlanden hebben het, en ook
Frankrijk, waar het debat volop woedt, zal die stap zetten. Het systeem is eigen-
lijk hetzelfde als met de glazen flessen. Men betaalt een waarborg en als men
weer inlevert, krijgt men zijn waarborg terug.

Wat is een ander beloningssysteem, vraagt collega Diependaele? U zult dit sys-
teem zeer goed kennen, want het wordt ook in Antwerpen toegepast, evenals in
heel wat andere gemeenten waar er proefprojecten zijn. Het komt erop neer dat
men geen waarborg betaalt, maar als men die blikjes en petflessen terugbrengt,
krijgt men een beloning waarmee men nadien iets kan doen. Het systeem dat wij
hebben opgezet in de Mooimakers, is een systeem waarbij men een bon krijgt
waarmee men bijvoorbeeld kampmateriaal of sportmateriaal kan kopen. In Ant-
werpen is het een ander systeem.

Het is natuurlijk ook de bedoeling dat we de inzameling optrekken. Sommigen
zeggen – en ik ben het daar niet mee eens – dat de pmd-zak een perfect sys-
teem is, maar dat heeft ook zijn grenzen. Het systeem gaat intussen al een aan-
tal jaren mee. Als we bijvoorbeeld naar de blikjes kijken, zien we dat maar de
helft van de blikjes wordt ingezameld. Je kunt toch niet zeggen dat dit fantastisch
is. Het moet omhoog en in het kader van de 100 procent producentenverant-
woordelijkheid moeten ook de inzamelingspercentages worden opgetrokken.

Ik heb hier en daar ook gehoord dat het systeem van statiegeld niet eerlijk is.
Weet je, collega's, wat ik niet eerlijk vind? Ik vind het niet eerlijk dat vandaag
niet diegene die vervuilt, betaalt. Bij statiegeld is dat heel duidelijk zo: wie zijn
blikje niet terugbrengt, krijgt zijn waarborg niet terug. Dat is een heel eerlijk
systeem. Wat ik niet eerlijk vind, is dat vandaag iedereen, ook die burger die
heel plichtsbewust zijn blikje en fles in de blauwe zak steekt, mee opdraait voor
de 155 miljoen euro die jaarlijks wordt betaald aan het opruimen van zwerfvuil.
(Applaus bij CD&V, sp.a en Groen)

Natuurlijk moeten we ook aan preventie werken. Ik heb daarnet de zes pijlers
opgesomd op basis waarvan de nota is opgebouwd. Als je die producentenver-
antwoordelijkheid invoert, is het natuurlijk ook de bedoeling dat preventief ge-
drag wordt gestimuleerd, dat men gaat zoeken naar alternatieven waarvoor men
minder moet betalen. Wat betekent producentenverantwoordelijkheid eigenlijk?
Het wil zeggen dat wie het vuil veroorzaakt, mee betaalt voor het opruimen. Als
men dan gaat zoeken naar alternatieven, zal men ook minder moeten betalen.

Uiteraard wordt ook verder gesensibiliseerd. Handhaving is belangrijk, maar toch
stel ik jaarlijks vast met de Mooimakersactie, een echte handhavingsdag en zelfs
een week dit jaar, dat het zeer moeilijk is om mensen op heterdaad te betrappen
op het wegwerpen van zwerfvuil. Het is altijd een bijzonder pover resultaat. Maar
uiteraard ben ik het met u eens dat we verder moeten inzetten op handhaving.

Collega's, ik heb heel goed geluisterd. Het debat zal vrijdag in de Vlaamse Regering
worden gevoerd. Ik moet eerlijk zeggen dat de bezorgdheden wel zijn geuit, maar
dat ik eigenlijk heel weinig alternatieven heb gehoord. Ik heb wel gehoord wat men
wel goed vindt, waar men wel naartoe wil gaan. Ik heb ook vooral gehoord dat
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iedereen zwerfvuil wil aanpakken, dat iedereen de plastic weg wil uit de natuur.
Laat ons er dan ook werk van maken. Laat ons dan ook de politieke moed hebben
om knopen door te hakken. Alleen als we richting geven, als we in de regering
weten welke richting we kunnen uitgaan, kunnen we verder werk maken van de
heel concrete uitvoering. Als dat concept er niet is, collega's, dan kunnen we nog
heel veel studeren, dan kunnen we nog honderden bladzijden cijfers produceren,
maar dan zullen we de vis verdrinken en hebben we een belangrijke afspraak
gemist om iets te doen aan het zwerfvuil en om het plastic terug te dringen. Dank u
wel. (Applaus bij CD&V, sp.a en Groen)

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen)

Wenst iemand tot besluit van dit actualiteitsdebat een motie of een motie van
wantrouwen in te dienen?

– Groen en sp.a kondigen aan een motie te zullen indienen.

De motie moet uiterlijk binnen een half uur zijn ingediend.

Het parlement zal zich daarover straks uitspreken.

Het debat is gesloten.

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN

De voorzitter: Dames en heren, we schorsen de vergadering.

– De vergadering wordt geschorst om 17.09 uur.

– De vergadering wordt hervat om 17.25 uur.

ACTUELE VRAAG van Imade Annouri aan Sven Gatz, Vlaams minister van
Cultuur, Media, Jeugd en Brussel, over de federale plannen inzake een
gesloten centrum voor gezinnen met kinderen en het respect voor de
rechten van kinderen op de vlucht in Vlaanderen

De voorzitter: De heer Annouri heeft het woord.

Imade Annouri (Groen): Voorzitter, minister, collega's, exact zeventien jaar en
een dag geleden was het een heuglijke dag in Vlaanderen. Toen is op 15 mei
1991 het VN-Kinderrechtenverdrag bij decreet goedgekeurd in Vlaanderen. Dat
Kinderrechtenverdrag is een zeer belangrijk verdrag. Er staan heel belangrijke
punten in, onder andere onlangs nog bevestigd door het VN-Comité voor de
Rechten van het Kind, namelijk: een kind sluit je nooit op, ook niet om migratie-
redenen, ook niet voor een korte duur. Een kind sluit je nooit op.

Gisteren, 15 mei 2018, was een mindere heuglijke dag. Toen lazen we in Het
Laatste Nieuws dat de Federale Regering de beslissing had genomen om gezin-
nen met kinderen, asielzoekers, uitgeprocedeerden, wel op te sluiten in een ge-
sloten centrum. Dit ondanks een proces van heel wat middenveldorganisaties ,
zoals UNICEF, het Platform Kinderen op de Vlucht, de VN, het Mensenrechten-
commissariaat voor de Raad van Europa. Al die mensen hebben herhaald dat je
dat absoluut niet mag en kunt doen.

Minister, twee weken geleden heb ik u een vraag gesteld en u hebt een antwoord
gegeven dat ik heel goed en terecht vond. U hebt aangegeven dat als de positie
van kinderen in Vlaanderen in het gedrang komt, we altijd zullen teruggrijpen
naar die VN-kinderrechtenverdragen, dat zij de leidraad zijn in moeilijke posities
of problemen.
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Gisteren zagen we dat de beslissing van de Federale Regering de kinderrechten
onder druk zet. Kinderen zullen worden opgesloten. U bent als Vlaams minister
verantwoordelijk voor de jeugd, maar ook voor de kinderrechten.

Mijn vraag aan u is dan ook heel simpel en duidelijk. Volgens de plannen van de
Federale Regering zouden in Steenokkerzeel, op Vlaams grondgebied, kinderen
worden opgesloten. Dat gaat in tegen het VN-Kinderrechtenverdrag dat we vanuit
Vlaanderen mee ondersteunen. Wat gaat u als minister doen om ervoor te zorgen
dat de rechten van die kinderen worden gegarandeerd en dat ze, volgens de ver-
dragen die we zelf hebben ondertekend, niet worden opgesloten?

De voorzitter: Minister Gatz heeft het woord.

Minister Sven Gatz: U hebt inderdaad herinnerd aan ons debat van twee weken
geleden dat raakpunten had met het onderwerp van vandaag: de positie van kin-
deren op zeer kwetsbare momenten in situaties van oorlog en op de vlucht zijn.
Ik wil herhalen wat ik toen heb gezegd: het is primordiaal dat het Kinderrechten-
verdrag wordt geëerbiedigd. Waarom? Rechten hebben we allemaal, maar onze
rechten zijn zelden absoluut en moeten altijd worden afgewogen tegenover an-
dere rechten. Het Kinderrechtenverdrag is, als ik het als jurist zo durf uit te druk-
ken, bijna absoluut. Daar zit weinig nuance op. Dat is het uitgangspunt.

Waarover gaat het precies? U hebt aangegeven dat de Federale Regering een
beslissing heeft genomen. Die beslissing zit nog in de pijplijn. Ik zal u straks zeg-
gen wat ik daarmee bedoel. Die is dus nog niet volledig genomen. De bedoeling
is inderdaad dat de Federale Regering op voorstel van staatssecretaris Francken
wel degelijk binnen het gesloten centrum van Steenokkerzeel in een aantal
aparte opvangwoningen voor gezinnen voorziet. We zitten daar dus al in een grij-
zere zone dan het louter opsluiten, zelfs al kan ik op zichzelf niet tegenspreken
dat dat een volledig gesloten centrum is.

Wat is de oorsprong daarvan? Al enkele jaren geleden heeft het Europees Hof
voor de Rechten van de Mens ons op de vingers getikt omdat wij voordien kin-
deren zonder meer in een gesloten centrum mee opsloten.

Mevrouw Turtelboom heeft, in haar tijd als staatssecretaris voor Asiel, een hele
reeks opvangwoningen, over het land verspreid, opgericht om dat te vermijden.
Wat de heer Francken nu doet, is eigenlijk – ik blijf voorzichtig – hetzelfde, maar
binnen de context van een gesloten centrum.

Ik geef u de context mee van wat ik nu weet, want het is een federale aangele-
genheid. Eén, de kinderen zullen wel degelijk in goede woningen, met het nodige
comfort en de nodige omkadering, kunnen worden opgevangen, met begeleiding
voor de gezinnen. Twee, de termijnen zullen relatief kort zijn. We mogen niet
vergeten – helaas, mijnheer Annouri – dat het de bedoeling is dat deze gezinnen
met de kinderen gerepatrieerd worden. Dat is nu eenmaal een realiteit. Met an-
dere woorden, ze zitten daar niet vijf tot acht maanden, zoals anderen in een
gesloten centrum wel soms zitten. Drie, er is geen direct contact – maar ik weet
niet precies wat dat inhoudt – met het gesloten centrum an sich. Men bevindt
zich dus wel een beetje op een apart eiland. En vier – niet onbelangrijk – onaf-
hankelijke derden vanuit de Verenigde Naties, vanuit de Raad van Europa, maar
ook onze kinderrechtencommissaris en Kind en Gezin kunnen daar te allen tijde
binnen en buiten lopen. Dat is wat ik nu weet.

Waarom houd ik nog even een slag om de arm? Omdat de Federale Regering
over dit besluit – want daarover gaat het, het is geen wet – een advies van de
Raad van State heeft gevraagd. We zullen ons daar als politici niet achter ver-
stoppen, maar de Raad van State toetst de legaliteit van voorstellen of besluiten
die we willen nemen, en ook of de verdragen in dezen wel degelijk geëerbiedigd
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zijn. Ik wil dus nog even het advies van de Raad van State daarin afwachten, om
te zien wat hij vindt en of hij juridisch de politieke vraagstelling in uw vraag al
dan niet onderschrijft en in welke mate. En intussen is het zeker nuttig dat ik de
heer Francken zie in verband met het onderwerp waarover we het twee weken
geleden hebben gehad. Ik wil ook graag de kinderrechtencommissaris zien. Ik wil
dus bekijken hoe de kinderrechten – toch wel een bekommernis van het hele
parlement – het best en zo volledig mogelijk, om niet te zeggen volledig, kunnen
worden gewaarborgd.

Imade Annouri (Groen): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Ik begrijp uw
voorzichtigheid. Ik begrijp ook de denkoefening die u maakt. Maar ik denk dat er
twee dingen desondanks kristalhelder zijn. Eén, we moeten uitgeprocedeerde
gezinnen inderdaad op een humane manier terug begeleiden naar het land van
herkomst. Laat daarover geen twijfel bestaan. Twee, kinderen sluit je niet op.
Kinderen die worden opgesloten, maken voor een derde keer een trauma mee:
ze zijn gevlucht, ze hebben een onzekere situatie gekend hier en ze worden
daarna nog eens opgesloten. Dat zijn niet mijn woorden, het zijn de woorden van
experten die elke dag opnieuw met die kinderen hebben samengewerkt. Dat
zorgt voor een cumulatief effect, waardoor de jongeren, die kinderen die dat
meemaken, enorm veel negatieve impact zullen ondervinden tijdens hun verdere
ontwikkeling. Daar kun je niet licht over gaan. Ik begrijp uw voorzichtigheid,
maar dat is iets dat als een paal boven water moet blijven staan. We moeten
erover blijven nadenken.

Minister, u hebt aangegeven dat u met de heer Francken in overleg zult gaan.
Heel wat experten geven aan dat het grote probleem op dit moment is dat er
geen Europese regelgeving is, dat er geen Europese overeenkomsten zijn over
het feit dat je kinderen eigenlijk nooit zou mogen opsluiten en dat er dringend
nood is aan overleg met de verschillende lidstaten.

Minister, mijn bijkomende vraag is: zult u als minister van Jeugd contact opnemen
met de Europese collega's die dezelfde verantwoordelijkheden hebben als u, om
ook daar na te denken over een eenduidig plan in Europa, dat een heel duidelijk
signaal geeft, zoals de experten dat vragen, namelijk dat je kinderen niet opsluit in
de Europese Unie met de verlichtingswaarden die we allemaal willen uitdragen?

De voorzitter: Mevrouw Sminate heeft het woord.

Nadia Sminate (N-VA): Collega's, iedereen van ons herinnert zich verhalen van
jonge mensen die aanklagen dat ze moeten terugkeren naar een land dat ze niet
kennen. Iedereen vindt dat verschrikkelijk. Ik ook. Maar de vraag is: hoe komt
dat? Dat komt uiteraard omdat de ouders al jarenlang weigeren om in te gaan op
de alternatieven die hun zijn geboden, om maar te zwijgen over de effectiviteit
van de ‘Turtelhuisjes’.

Maar we leven nu eenmaal in een rechtsstaat en dat betekent dat we de beslis-
singen die worden genomen, moeten kunnen laten naleven. En voor mij is dit het
sluitstuk van een efficiënt terugkeerbeleid.

De vraag die ik graag wil terugspelen, is: hoe moet het dan wel worden opgelost?
Als die ouders telkenmale weigeren om mee te werken, dan is voor mij het enige
alternatief die gezinnen in illegaliteit laten leven. En dat is nu net wat ik niet
wens voor die gezinnen.

De voorzitter: Mevrouw Soens heeft het woord.

Tine Soens (sp·a): Voor sp.a moeten het belang van het kind en de rechten van
het kind altijd voorop staan. Onderwijs is daar een ontzettend belangrijk onder-
deel van, net als het recht op spel en het recht op vrije tijd. Kinderen moeten
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altijd, ongeacht hun verblijfsstatus, toegang hebben tot onderwijs, en dat in een
schoolse context. Minister, bent u bereid om samen met de minister van Onder-
wijs, Hilde Crevits, dat principe mee te gaan bepleiten bij de staatssecretaris tij-
dens uw volgende overleg?

De voorzitter: De heer Van Grieken heeft het woord.

Tom Van Grieken (Vlaams Belang): Mijnheer Annouri, ik ben blij dat u zegt
dat u vindt dat er ook een terugstuurmoment moet zijn. U hebt het over de ver-
antwoordelijkheid van de overheid en politici, maar wat met de verantwoordelijk-
heid van ouders die hun kinderen hebben meegenomen toen ze de wet overtra-
den terwijl ze wisten dat ze hier geen verblijfspapieren kregen? Wat met de ver-
antwoordelijkheid van ouders die niet vrijwillig zijn teruggekeerd en daarmee hun
kinderen ook in onzekere omstandigheden hebben gebracht?

Mijn vraag is vrij eenvoudig, mijnheer Annouri: hoe kunt u eigenlijk garanderen,
als u dan toch vindt dat er een sluitstuk moet zijn en dat mensen die uitgeproce-
deerd zijn, ook teruggestuurd moeten worden, dat gezinnen met kinderen die
niet vrijwillig willen terugkeren, toch worden gerepatrieerd? Want er is geen an-
dere mogelijkheid dan gesloten opvanghuisjes voor gezinnen met kinderen. Als
men dat niet doet, dan is het gevolg dat wie minderjarige kinderen heeft, nooit
wordt uitgewezen in dit land. En dan is men nog niet aan de nieuwe patatten,
zoals men dat zegt in Antwerpen.

De voorzitter: Mevrouw de Bethune heeft het woord.

Sabine de Bethune (CD&V): Het debat over de repatriëring is een debat dat
federaal wordt gevoerd. De bevoegdheid van Vlaanderen daarin gaat over het
welzijn van kinderen, de veiligheid van kinderen, de bescherming van kinderen,
onderwijs en jeugdactiviteiten en dergelijke meer. Het is belangrijk dat wij in het
Vlaams Parlement ons daarop focussen.

Ik heb geen weet van de omvang van het probleem van de repatriëring van die
gezinnen, van het aantal mensen waarover het gaat. Is het echt zo dat er geen
andere aanpak mogelijk is? Ik betwijfel dat, maar ik heb hier niet de informatie
om me daarover te kunnen uitspreken.

Wij moeten hier de regels hanteren dat kinderen niet kunnen worden opgesloten.
Dat is tegen het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind, dat is
het principe.

De houding van de ouders is een paraplu die we niet kunnen gebruiken. De over-
heid moet soms gehouden worden om kinderen tegen hun ouders te bescher-
men, daar zijn genoeg voorbeelden van in andere domeinen. Dit argument gaat
wat mij betreft dan ook niet op.

En tot slot, waar kinderen ook zijn, moeten ze vrij kunnen spelen, vrij naar school
kunnen gaan, vrij aan activiteiten kunnen deelnemen. Zoals de heer Annouri zei,
moeten we enorm opletten voor het derde trauma. Ik sluit me daarbij aan en
vertrouw op het heel genuanceerde antwoord en de instelling van de minister.

Minister Sven Gatz: Ik wens wel degelijk het advies van de Raad van State af
te wachten, al was het maar om de fijnmazige toetsing van de mogelijk nieuwe
situatie die ik net heb beschreven, aan het Kinderrechtenverdrag te kunnen af-
wegen. Ik zal daarnaast een gesprek hebben met staatssecretaris Francken om
te zien in welke mate het Kinderrechtenverdrag, nog los van het advies van de
Raad van State, binnen die nieuwe context van de aparte gezinswoningen binnen
het gesloten centrum kan worden gerealiseerd. Dat heeft ook te maken met ele-
menten zoals onderwijs. Ik zal ook de kinderrechtencommissaris consulteren.
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Ik ben bereid om op de laatste suggestie van de heer Annouri in te gaan en in de
mate van het mogelijke onder de Europese collega's bijkomende duidelijkheid te
creëren over wat het juist betekent om de kinderrechten te respecteren zonder
daar opsluiting, zoals we dat in de klassieke zin van het woord interpreteren, onder
te verstaan. Dat is daar bijzonder moeilijk, om niet te zeggen niet, mee te rijmen.

Imade Annouri (Groen): Ik doe niet denigrerend over die 'Turtelhuisjes'. On-
geveer 62 procent van de gezinnen die daarin verblijven, keren effectief vrijwillig
terug. Dan zitten we nog altijd met 38 procent. Landen als Duitsland, Italië en
Spanje doen niet aan gedwongen opsluiting van kinderen. Engeland deed dat wel,
maar is daarop teruggekomen omdat ze hebben gezien dat het niet werkte, dat het
niet het gewenste effect had en dat heel wat kinderen getraumatiseerd waren.

We moeten inderdaad met de ouders in overleg gaan die denken dat de toekomst
die hen te wachten staat in illegaliteit beter is dan op een humane manier uitgewe-
zen te worden naar het land van herkomst. Is dat evident? Is dat gemakkelijk?
Neen, maar laat ons heel duidelijk zijn. We hebben de afgelopen maanden met z’n
allen de mond vol gehad van onze normen en waarden. Voor mij was het niet altijd
duidelijk waar iedereen het over had. Eén ding is echter zeker: als sterke, solidaire
samenleving neem je het op voor de zwakkeren. Mensen op de vlucht zijn zwakke-
ren in onze samenleving. Kinderen op de vlucht zijn zwakkeren in onze samenleving.

Ik zeg u, als minister van Jeugd en verantwoordelijk voor de kinderrechten, dat
één ding duidelijk moet blijven, namelijk dat je kinderen niet opsluit, nu niet,
nooit. Dat zijn onze normen en waarden. (Applaus bij Groen)

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld.

ACTUELE VRAAG van Orry Van de Wauwer aan Hilde Crevits, viceminis-
ter-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs,
over het welbevinden van jonge holebi's en transgenders op school

ACTUELE VRAAG van Ann Brusseel aan Hilde Crevits, viceminister-presi-
dent van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, over het
onveiligheidsgevoel van holebi's en transgenders in Vlaamse scholen

ACTUELE VRAAG van Piet De Bruyn aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, over
het welbevinden van holebi- en transgenderjongeren op school

De voorzitter: De heer Van de Wauwer heeft het woord.

Orry Van de Wauwer (CD&V): Voorzitter, minister, dames en heren, ik ben
twaalf jaar geleden afgestudeerd aan mijn middelbare school en ik zat toen nog
in de kast, om die woorden te gebruiken. Ik zat in de kast omdat er geen leer-
lingen waren in mijn jaar of in hogere jaren of leerkrachten die als rolmodel voor
jonge holebi's konden fungeren. Er heerste bovendien op school ook een be-
paalde sfeer door negatieve uitspraken over holebi's. Dat was niet altijd bedoeld,
maar die sfeer heerste er wel. Dat gaf geen goed gevoel.

Als ik vandaag naar scholen ga – en deze ochtend was ik nog op een schooldebat –,
dan merk ik een veel grotere openheid en een veel grotere tolerantie ten aanzien van
holebi's. Ik had het gevoel dat er echt wel verbetering was gekomen ten opzichte van
twaalf jaar geleden. Ik had twaalf jaar geleden niet gedacht dat dit al zo snel zou
komen. Ik had toen ook niet gedacht dat ik hier vandaag op het spreekgestoelte van
het Vlaams Parlement zou staan en zo 'out in the open' over dit thema zou praten.

Ik dacht dus dat er heel veel verbeterd is, tot ik vorige week de resultaten van
het onderzoek van çavaria zag, waaruit bleek dat nog 41 procent van de holebi-
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en transgenderjongeren zich onveilig voelt op school. Zelfs een op vijf van die
leerlingen was in de maand voorafgaand aan het onderzoek, een dag in de
maand afwezig gebleven als gevolg van dat onveiligheidsgevoel.

U reageerde al dat deze cijfers verontrustend zijn. Er is al veel gebeurd, maar
welke extra inspanningen zult u nog doen om het welbevinden en het veiligheids-
gevoel van de jonge holebi's en transgenderleerlingen te verbeteren?

De voorzitter: Mevrouw Brusseel heeft het woord.

Ann Brusseel (Open Vld): Er is eigenlijk niets om vrolijk over te zijn, minister.
Van die enquête werd ik ook niet bepaald vrolijk. Ik volg voor mijn fractie al sinds
2009 het thema gelijke kansen op. Soms denken we, zeker door de vele jaren die
ik in een grootstad doorbreng, dat er al heel wat tolerantie is, maar de cijfers zijn
niet om vrolijk van te worden.

Een op vijf voelt zich onveilig. Dat is zeer alarmerend. Heel wat jongeren voelen
zich dus niet goed op school. Deze morgen vertelde een collega mij over een
kindje in de klas van haar zoon dat wordt gepest omdat een van de ouders
transgender is. De homofobe uitspraken zorgen ervoor dat leerlingen zichzelf niet
durven te zijn, niet vrij kunnen zijn. Dit kan echt niet anno 2018, zeker niet met
de tonnen papier die deze Vlaamse overheid er al jaren aan spendeert.

Groot was dan ook mijn verbazing toen ik zag dat heel wat leraren niet reageren
op homofobe uitspraken. Dat is voor mij onaanvaardbaar. Ik zag ook op sociale
media dat leraren zich afvragen of ze zich daar nu ook al mee moeten bezighou-
den. Als ik een statement maak over zorgen voor verdraagzaamheid in de klas,
voor verdraagzaamheid en respect, voor het bespreekbaar maken van diversiteit
in al zijn vormen, voor het bespreekbaar maken van, ja ook, homoseksualiteit,
dan krijg ik de reactie dat dit niet hun kerntaak is.

Excuseer, dat is niet aanvaardbaar. De kerntaak is ook klasmanagement, en bij
klasmanagement hoort in eerste instantie dat de leerlingen er zich veilig genoeg
voelen, te allen tijde, om zichzelf te zijn, dat niemand in de kast moet blijven,
zoals collega Van de Wauwer zei, en ook dat leerkrachten de leerlingen aanleren
wat verdraagzaamheid en respect zijn. Dat is dus wel degelijk een kerntaak, vol-
gens mij. Minister, daarom vraag ik u met aandrang: welke initiatieven zult u
nemen om dit probleem aan te pakken?

De voorzitter: De heer De Bruyn heeft het woord.

Piet De Bruyn (N-VA): Voorzitter, minister, collega’s, opgroeien is niet eenvou-
dig. Alle kinderen die hun persoonlijkheid ontwikkelen, die een identiteit zoeken,
die hun plaats in het leven zoeken, struikelen eens. Het hoort erbij: vallen en
opstaan. Cruciaal is daarbij dat een school een veilige omgeving is, dat een school
een context creëert waarin zelfs dat vallen op een relatief gevaarloze manier kan
gebeuren. Dan is het cruciaal dat een school drie dingen doet, denk ik. Een school
moet die veiligheid durven te garanderen en moet ook durven te corrigeren. Als
leerlingen over de schreef gaan, moet men dat zeggen, ingebed in een breed
antipestbeleid, maar men moet duidelijk durven te zeggen: ‘Jij hebt een grens
overschreden, jij bent de schuldige, dit tolereren we niet’, omdat men zijn leerlin-
gen die veilige context wil bieden waarin over holebi- en transgenderthema’s op
een vanzelfsprekende manier kan worden gesproken en men daaraan, en dat is
dan een derde verplichting van die school, ook positief aandacht kan geven. Dat
moet de school garanderen. Die veilige leefomgeving moet elke school zijn.

Als we nu helaas opnieuw vaststellen, op basis van de studie waar al naar is ver-
wezen, dat het in te veel gevallen niet zo is, dan dringt zich natuurlijk de vraag op:
wat zullen wij als beleidsmakers daaraan doen? Minister, u bent niet persoonlijk
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fout, maar u hebt wel de verantwoordelijkheid als minister van Onderwijs om die
veilige schoolomgeving te garanderen. Dan is mijn vraag gelijkluidend aan die van
de collega’s: welke initiatieven neemt u om dat welbevinden van die kwetsbare ho-
lebi- en transgenderjongeren op elke school in elke omstandigheid te garanderen?

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.

Minister Hilde Crevits: Dank u voor deze vragen. Morgen is het de Internatio-
nale Dag tegen Homofobie en het feit dat jullie hier vandaag met drie staan om
een actuele vraag te stellen, is voor mij al het begin van de oplossing. Een paar
dagen geleden hebben we het nieuws gekregen, en dat is eigenlijk goed nieuws,
dat we zijn gestegen naar de tweede plaats in de Europese ranking als het gaat
over holebi- en transvriendelijke wetgeving. Ook federaal zijn er initiatieven ge-
nomen, dus wat dat betreft, zijn we zeer goed bezig, denk ik.

Het resultaat van de enquête toont echter aan dat je zo veel regels mag maken
als je wilt, als de mensen die in toepassing ervan moeten handelen, het niet
meedragen in wat ze uitstralen tegenover de leerlingen, dan faalt je beleid. Dat is
wat we zien in deze enquête. Mijnheer Van de Wauwer, als u daarnet zei dat u
vroeger niet uit de kast durfde te komen en dat u het gevoel hebt dat het nu al
veel beter is, dan geloof ik persoonlijk als minister dat dat zo is. In diezelfde en-
quête staat immers dat 98 procent van de jongeren op school minstens één le-
raar kent die hen helpt bij de manier waarop ze zijn. Volgens een andere enquête
die wij hebben gehouden met de inspectie, een peiling naar burgerschap, vindt
bijna 100 procent van de jongeren het de normaalste zaak van de wereld dat je
als holebi- of transgenderjongere kunt zijn wie je bent. Dat zit dus wel goed.
Formeel weten ze het allemaal, maar toch zien we dat dat zich in de dagelijkse
gedragingen nog onvoldoende uit. We zien dat bij jongeren, zien pestsituaties
maar we zien dat ook, en ik vind dat bijzonder spijtig, bij leraren, die inderdaad
niet ingrijpen als ze zien dat jongeren op school worden geconfronteerd met bij-
voorbeeld holebionvriendelijke uitspraken.

Wat kunnen we daar nu aan doen? Ten eerste, we hebben samen een beslissing
genomen om de lerarenopleiding te hervormen. Daarin komt omgaan met diver-
siteit expliciet als thema naar voren, en met diversiteit bedoel ik diversiteit in al
haar vormen, dus ook spontaan omgaan met de geaardheid van iemand: ieder-
een is wie hij is en moet het recht hebben, ook via de school, om zich te ont-
plooien tot wie hij is.

Ik zag ook bepaalde reacties toen ik in de media zei dat de lerarenopleiding in-
derdaad een rol moet spelen, zo van ‘oei, oei, dat is niet de taak van de leraar’.
Mevrouw Brusseel, ik volg u daarin: onderwijs is kennisoverdracht, maar is ook
jongeren laten opgroeien tot sterke persoonlijkheden, en dan moet je kunnen zijn
wie je bent, anders lukt dat uiteraard niet.

Dus één, inzake de lerarenopleiding hebben we al actie ondernomen.

Twee, het decreet Leerlingenbegeleiding treedt in werking op 1 september 2018,
volgend schooljaar. Dat betekent dat de leerlingenbegeleiding cruciaal wordt in
elke school. Het wordt een erkenningsvoorwaarde. Leerlingen begeleiden bete-
kent: geïnteresseerd zijn en zoeken naar oplossingen als er problemen zijn.

Ik wil in dit kader, collega’s, nog verwijzen naar het evenement De Strafste School.
Twee weken geleden is er opnieuw een straffe school bekendgemaakt. Het was een
atheneum in Aalst. De reden waarom die school de prijs kreeg, is onder andere
omdat ze zoveel aandacht hebben voor holebileerlingen; ze zijn daarin grensver-
leggend. We hebben gebeld met de directeur en gevraagd wat ze daarvoor deden.
Haar antwoord was dat ze niets speciaals deden, het enige wat ze doen, is
luisteren. Ze zorgen voor ruimte om te spreken en de jongeren krijgen tijd om met



Plenaire vergadering nr. 34 (2017-2018) – 16 mei 2018 57

Vlaams Parlement

elkaar te praten en elkaar echt te leren kennen. In één jaar tijd kwamen daar
verschillende jongeren uit de kast. Ze kregen een groot applaus en iedereen gaat
daar goed met elkaar om. Ze zei dat ze geen grote trucs hebben moeten uithalen,
ze hebben enkel tijd gemaakt om de dingen bespreekbaar te maken. Ik vind dat
een schitterend antwoord. Het is misschien iets wat in nog heel veel scholen in
Vlaanderen zou moeten gebeuren.

Punt drie, en dat moeten we zeker blijven doen, is de samenwerking met organi-
saties met expertise. Çavaria is een van die organisaties. Zij leiden leraren op. Ze
leren hen omgaan met die diversiteit, want ik zie dat seksuele opvoeding, niet
alleen als het over holebi’s of transgenders gaat, maar ook de gewone seksuele
opvoeding, een moeilijk bespreekbaar thema blijft op school. Er is nog heel wat
werk aan de winkel voor çavaria. We gaan hen daarin blijven ondersteunen.

Ten vierde is het mijn bedoeling om te blijven investeren in die jongeren zelf. De
Scholierenkoepel krijgt subsidies van mij om aan conflictbeheersing te doen. Di-
versiteit maakt daar onderdeel van uit, sowieso als het gaat over pesten kan ge-
aardheid een reden zijn om gepest te worden.

Vijfde maatregel: ik ga de resultaten van deze studie bespreken met onze onder-
wijsverstrekkers en met de pedagogische begeleidingsdiensten. Ik vind dat ook een
grote taak weggelegd is voor de pedagogische begeleiders om dit mee onder de
aandacht te brengen. Het zijn heel eenvoudige zaken die al kunnen zorgen voor de
bespreekbaarheid van diversiteit betreffende seksuele geaardheid. Ook handboeken
kunnen daartoe bijdragen als er eens holebi-ouders in voorkomen. Een school of
koepel kan bewust zoeken naar goede voorbeelden. Ze kunnen dat opnemen in de
digitale zaken die ter beschikking staan. Dat zal een sterk verschil maken.

Ik sluit af waarmee ik begonnen ben. We moeten dit vooral bespreekbaar houden
en er zelf voldoende over spreken en het onder de aandacht brengen. Dit kan de
normaliteit van de dingen alleen maar ten goede komen.

Orry Van de Wauwer (CD&V): Dank u voor dat uitgebreide antwoord, minis-
ter. Het is heel duidelijk dat u heel oprecht bezig bent met dit thema.

U verwijst naar De Strafste School en het antwoord van die directrice. Dat is in-
derdaad een heel mooi antwoord: niets speciaals doen, maar gewoon doen. Dat
is wat de leerlingen nodig hebben. Het resultaat telt: dat de leerlingen zichzelf
kunnen zijn in een veilige omgeving.

Ik juich de initiatieven toe en de extra stappen die u zet in het belang van al onze
jongeren.

Ann Brusseel (Open Vld): Minister, ik ben blij dat u gaat spreken met de onder-
wijsverstrekkers. Ik hoop dat het geen gezellig vrijblijvend gesprek wordt, maar
dat de agenda op tafel ligt en dat aan het einde van de vergadering bindende af-
spraken gemaakt zijn. Dat is één ding. Ze hebben wel degelijk een verantwoor-
delijkheid als nog veel leerkrachten ervan overtuigd zijn dat praten over relaties en
jongeren de tijd en ruimte geven om zichzelf te zijn, te moeilijk is en dat dit niet
hun taak is. Dat is één. Men moet als onderwijsverstrekker verantwoordelijkheid
nemen. Men moet niet afkomen met boutades over de Grondwet, die hebben we al
gehoord. Als het over de Grondwet en fundamentele vrijheden gaat, denk ik dat de
vrijheid van de kinderen en jongeren die vandaag gepest worden, prioritair is.

U weet, minister, dat er iemand niet ver hiervandaan zit, in de Guimardstraat, die
daar te pas en te onpas mee afkomt.

En dan wil ik het ook nog eens over eindtermen hebben. Want als iets moet be-
sproken worden op school, dan staat het in specifieke eindtermen.
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Piet De Bruyn (N-VA): Minister, dank u wel voor uw antwoord. Het is allemaal
heel sympathiek, maar ik vrees in alle oprechtheid dat het vooral een manier is
om de leerlingen – en hier zijn dat dan de scholen – die het al goed doen, een
schouderklopje te geven en hen aan te moedigen om het nog beter te doen. Ik
ben er niet van overtuigd dat met het continueren van wat men al doet, u ook die
slechte leerlingen, die scholen die aarzelen, om wat voor reden dan ook, om iets
te doen rond het creëren van een veilige leefomgeving voor holebi- en transjon-
geren, zult overtuigen.

Maar u hebt volgens mij een sterk instrument in handen, dat nog niet is vermeld.
Het ligt wellicht ergens wat stof te vergaren. Het is het charter uit 2012, afge-
sloten door een voorganger van u, waarbij maar liefst twintig actoren uit het
Vlaamse onderwijsveld rond de tafel zaten en zich verregaand hebben geënga-
geerd om die veilige schoolomgeving te creëren, om ervoor te zorgen dat ieder-
een in die schakel zijn verantwoordelijkheid neemt. Ik heb een heel concrete
vraag voor u. Bent u bereid om dat charter onder het stof vandaan te halen, op-
nieuw met die twintig onderwijsactoren rond de tafel te zitten en hen te wijzen,
in combinatie met uw verantwoordelijkheid, op hun taak in dit debat?

De voorzitter: Mevrouw Soens heeft het woord.

Tine Soens (sp·a): Het is eigenlijk een hallucinant cijfer, dat meer dan 40 pro-
cent van de LGBT’s zich onveilig voelt op school. De school zou nochtans de plek
moeten zijn waar jongeren zich thuis kunnen voelen, waar jongeren zichzelf kun-
nen zijn, waar ze gelukkig moeten kunnen zijn. En dat ongelukkig zijn heeft ver-
regaande gevolgen. De suïcidecijfers bij holebi- en transgenderscholieren zijn
ontzettend hoog.

Minister, er is vorige week op federaal niveau een actieplan gelanceerd, een plan
waar men al een jaar op wacht en dat echt broodnodig is. Een belangrijke vraag
daarbij is natuurlijk in hoeverre daar middelen voor zijn. Want organisaties zoals
çavaria – u hebt er ook naar verwezen – zijn bereid om meer te doen, maar daar
zullen dan ook wel de nodige middelen tegenover moeten staan.

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord.

Elisabeth Meuleman (Groen): Minister, de cijfers zijn inderdaad van dien aard
dat een antwoord als ‘we zijn eigenlijk wel goed bezig’ onvoldoende is. Ik denk dat
er echt extra inspanningen moeten komen. U hebt dat ook beloofd. U zat in de jury
van Mister Gay en u hebt toen beloofd dat u werk zou maken van extra maat-
regelen. Dan is een charter een goed idee, maar dan mag je toch ook wel wat
verder gaan. En dan is het opnemen van welzijn en diversiteit in de eindtermen
zeker ook nodig. Dan kunnen we de inspectie een rol geven. Dat zijn allemaal
zaken die collega Brusseel en ikzelf ook al hebben neergeschreven in een concept-
nota. We hebben die besproken, maar er was niet bijzonder veel interesse voor op
het moment van die commissievergadering. Hopelijk is die interesse er wel,
kunnen we die op tafel leggen en kunnen we daaruit een aantal zaken goedkeuren,
die verder gaan dan de individuele goodwill van scholen, waar er ongetwijfeld al
veel goede zaken gebeuren, maar onvoldoende om het welzijn te verhogen.

Minister Hilde Crevits: Collega’s, ik ben een beetje verrast over een paar tus-
senkomsten. Collega Meuleman en collega De Bruyn hebben het over ‘gewoon
bewieroken wat goed is’. Ik weet niet of jullie goed geluisterd hebben, maar op 1
september 2018 wordt het nieuwe decreet op de leerlingenbegeleiding van
kracht. Dat betekent dat het welzijn van jongeren een erkenningsvoorwaarde
wordt, dat de inspectie een school kan controleren en dat er remediërende
maatregelen opgelegd kunnen worden. Kom mij hier dus niet vertellen dat ik
vrijblijvend bezig ben, potverdikke. Toen ik minister werd, was het welzijn iets
waarvan de inspectie zei: 'We kunnen daar niets aan doen, sorry, het enige wat
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wij doen, is de eindtermen controleren, en voor de rest niets.' Het is door deze
regering en de inspanningen die wij doen, dat het welzijn van jongeren een er-
kenningsvoorwaarde wordt en dat we daar voor het eerst rekening mee zullen
kunnen houden in de controle op scholen. En diversiteit zit daaronder. Dat weten
jullie toch ook? Dat wat de vrijblijvendheid betreft.

Ik heb ook gezegd dat regels en wetten allemaal zeer interessant zijn, en ook de
manier waarop je sanctioneert, maar je moet het wel in het hart en in het hoofd
krijgen. Dat betekent dat het iets normaals moet worden. Daarom vind ik ook,
als bepaalde radiozenders de strafste school kiezen en zeggen dat ze die school
gekozen hebben omdat ze bewust een holebivriendelijk beleid voert, dat we veel
meer zulke goede voorbeelden in de vitrine moeten zetten, om te tonen, collega
Meuleman, dat het niet zó veel geld hoeft te kosten om een holebibeleid te voe-
ren op school. Het kost niets. Het enige wat het kost, is oprechte aandacht om
om te gaan met jongeren en ze zichzelf te laten zijn.

Dat hoeft geen honderdduizenden euro te kosten. Dat is de kerntaak van elke
school. Mevrouw Soens, u zei dat ze meer geld moeten hebben. Ik zeg neen,
eigenlijk zou het wezenlijk moeten zijn voor iedereen. Uiteraard hebben wij wat
verenigingen nodig. Wij helpen ze. We ondersteunen çavaria. Ze hebben ook wat
extra steun gekregen. Ik geef ook extra steun aan onze scholierenkoepel. Dat is
allemaal heel interessant. We zullen dat ook in de toekomst blijven doen. Maar
het moet vanbinnen in elke leerkracht aanwezig zijn.

Mijnheer De Bruyn, u begon over het charter. Toen ik zei dat ik de koepels bij mij
ging roepen, was dat natuurlijk met het oog op het charter. Zij waren erbij. Ik wil
hen eerst bij mij. Ze hebben de eerste verantwoordelijkheid om ook met de pe-
dagogische begeleidingsdiensten te werken. De uitgeverijen zijn al twee keer op
mijn kabinet geweest. Ik vind beeldvorming ook belangrijk. Als ik zeg dat ik de
normaliteit wil, dan zeg ik niet dat ik business as usual wil. Integendeel. We
moeten ervoor zorgen dat we ook in de manier waarop we schoolboeken en po-
werpoints aanreiken het heel klassieke beeld van papa en mama en twee kindjes
– meisje-jongetje – niet bevestigen. We moeten tonen dat er ook totaal andere
relaties bestaan en dat die even normaal zijn als de heel klassieke relatie. Het is
net om die zaken te normaliseren dat we al deze maatregelen nemen.

Mevrouw Brusseel, u hebt een punt: wat ik niet heb behandeld, zijn de eindter-
men. Er bestaan vandaag uiteraard eindtermen. Maar in de nieuwe eindtermen
die worden gemaakt worden diversiteit en het recht dat elke jongere heeft op een
goede seksuele ontwikkeling een van de sleutelcompetenties. Deze zaken zullen
sowieso in de toekomst toetsbaar zijn door de inspectie op het niveau van de
school die wordt doorgelicht. Dat zijn bijzonder belangrijke hefbomen, die we in
de toekomst in handen zullen hebben.

Collega’s, ik denk dat we allemaal dezelfde bezorgdheid delen. Ik geef nogmaals
mee dat ik echt gechoqueerd was toen ik de cijfers zag. Jongeren liegen niet in
enquêtes. Ik was gechoqueerd door de kleine manieren waarop soms het on-
vriendelijke gedrag wordt geuit. Jongeren die niet naar het toilet durven te gaan
omdat ze denken dat ze daar zullen worden gepest: dat vind ik absoluut not
done. We willen deze strijd op vele fronten voeren.

Tot slot wil ik ook nog zeggen dat het niet alleen een probleem is van de school.
Ik vraag me af wat we zouden ontdekken als er een enquête zou gebeuren in alle
andere facetten van de samenleving. Het is inderdaad iets waar de school een
belangrijke, zelfs eerste rol kan in spelen, naast het gezin uiteraard waarin je
opgroeit, omdat je daar leert en ook basisprincipes aangeleerd krijgt over hoe je
met elkaar omgaat. Maar het is ook iets wat we als samenleving in globo moeten
opnemen in de toekomst.
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Orry Van de Wauwer (CD&V): Minister, u haalt op het einde nog die gender-
normativiteit in het onderwijs aan. Er wordt te veel uitgegaan van het klassieke
gendermodel van het gezin. Dat is een heel belangrijk punt. Je veilig voelen heeft
niet alleen te maken met het vrijwaren van verbaal en fysiek geweld, het heeft
ook te maken met gewoon jezelf kunnen zijn. Als er een sfeer wordt gecreëerd
waarin wordt aangetoond dat de diversiteit de realiteit is en normaal is, dan
draagt dat daar heel goed toe bij.

Ik heb hier vandaag van iedereen gehoord dat ze vinden dat de school een be-
langrijke plaats is om veilig te kunnen zijn en gewoon jezelf te kunnen zijn. Dat is
een heel positieve boodschap aan de vooravond van de internationale dag tegen
de homofobie en transfobie en bij de start van de Belgian Pride van dit weekend.
Dus, minister, bedankt voor al uw inzichten.

Ann Brusseel (Open Vld): Ik kijk uit naar de nieuwe eindtermen, minister.
Want als we af moeten van heteronormativiteit, dan hebben we geen vakover-
schrijdende eindtermen nodig, die soms wel en dan weer minder worden ge-
haald, en die niet door iedereen worden behandeld in de lessen, maar dan heb-
ben we echt degelijke leerinhouden nodig waarvoor voldoende tijd en ruimte
worden gemaakt op verschillende manieren. Er is fantastisch didactisch materiaal
om dit bespreekbaar te maken. Het wordt onder andere door çavaria verspreid,
maar dan vooral al vanaf de lagere school. Dat geeft de Wereldgezondheidsorga-
nisatie ook aan. Daar moeten we aandacht voor hebben, zonder taboe, in alle
openheid. Op elke leeftijd is er aangepast didactisch materiaal. Mensen schrikken
daar soms van, maar het is nodig. Het is de enige manier om verdraagzaamheid
te creëren tussen leerlingen: van jongs af aan alles bespreekbaar te maken zodat
een kind in de lagere school dat twee papa’s heeft of twee mama’s ook niet ge-
pest wordt, want dan breekt echt mijn hart.

Ten slotte, de opleiding van leerkrachten is absoluut noodzakelijk. Ik zal erop
toezien dat de lerarenopleidingen daar echt werk van maken want, minister, le-
raren, of ze nu leerlingenbegeleiders zijn of niet, mogen geen homofobie tolere-
ren op school, net zoals ze geen racisme en seksisme mogen tolereren op school.
Daar moeten we waakzaam voor blijven.

Piet De Bruyn (N-VA): Ik ben blij dat ik de minister met mijn repliek wat ge-
prikkeld heb, want dat brengt wat snedigheid in het debat. Ik denk dat we kun-
nen concluderen dat we het met elkaar eens zijn dat meer van hetzelfde onvol-
doende is. Dan geven we schouderklopjes aan wie het goed doet en stimuleren
we veel te weinig degene die het niet goed doet. Daar moet uw beleid op gericht
zijn. U hebt een aantal voorbeelden aangehaald van de manier waarop u dat gaat
doen. Alle steun daarvoor. Ik hoop oprecht dat als we deze meting herhalen, en
ik neem aan dat u het met mij eens bent dat dat moet gebeuren, dat we over
twee jaar – laten we daar geen vijf jaar meer mee wachten – vaststellen dat het
aantal jongeren dat in een veilige schoolomgeving kan zeggen ‘ja, ik denk dat ik
als jongen verliefd wordt op een jongen’ of ‘ja, ik denk dat ik als meisje verliefd
wordt op een meisje’, dat kunnen in een grotere veiligheid en met een groter
zelfvertrouwen dan ze dat op dit ogenblik nog in te veel scholen kunnen doen.

De voorzitter: De actuele vragen zijn afgehandeld.

ACTUELE VRAAG van Lode Ceyssens aan Ben Weyts, Vlaams minister van
Mobiliteit, Openbare Werken, Vlaamse Rand, Toerisme en Dierenwelzijn,
over ongevallen bij wegenwerken en het eventueel optrekken van boetes
voor niet-correcte signalisatie

De voorzitter: De heer Ceyssens het woord.
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Lode Ceyssens (CD&V): Minister, over de verkeersveiligheid hebben we het al
heel dikwijls gehad op dit spreekgestoelte, en heel terecht. Ik wil het vandaag
even met u hebben over de cijfers van Vias die we onlangs zagen en waaruit
blijkt dat de ongevallen met gewonden bij wegenwerken op kleinere wegen de
laatste drie jaar met 30 procent gestegen zijn. Misschien zal daar het toenemend
aantal wegenwerken voor iets tussen zitten, maar er wordt ook gekeken naar de
gebrekkige signalisatie die er soms is bij wegenwerken.

Minister, laat me duidelijk zijn: mijn ervaring leert dat de meeste aannemers die
met wegenwerken bezig zijn, zeer goed en zeer grondig bezig zijn met signalisa-
tie. Maar diezelfde ervaring leert me ook dat er enkelingen zijn die alles wat zij
kunnen aan hun laars lappen. Op dat vlak hebben we op dit moment een pro-
bleem. Het is namelijk zo dat de straffen die daarop staan, nogal aan de lage
kant zijn. Bijvoorbeeld een fietspad afsluiten en de fietsers zomaar de weg op
dwingen, is een boete van eerste graad, die 55 euro kan bedragen. Als je als
burger op een fietspad parkeert, kost je dat 110 euro, denk ik.

Een aannemer die echt te kwader trouw is, gaat rekenen wat hem die boete
eventueel kan kosten, en dat is een pak minder dan de signalisatie hem kan
kosten of de tijd die erin kruipt om de signalisatie te plaatsen. Minister, dat is
ontoelaatbaar. Dit is oneerlijke concurrentie van die aannemers ten aanzien van
het merendeel van de aannemers die wel correct werken en wel correct signale-
ren. Maar vooral wordt op dat moment met de verkeersveiligheid gespeeld, en
dat lijkt mij ontoelaatbaar.

Minister, door de zesde staatshervorming is er in een artikel voorzien waardoor
Vlaanderen bevoegd is voor het plaatsen van de verkeerstekens, de controle erop
en de technische eisen. Ik zou aan u willen vragen of u bereid bent om de boetes
op het slecht signaleren bij wegenwerken op te trekken.

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord.

Minister Ben Weyts: Er wordt inderdaad gewag gemaakt van een toename met
30 procent van het aantal ongevallen bij wegenwerken op een periode van drie
jaar. Dat is natuurlijk een Belgisch cijfer. Ik heb eens nagegaan wat de cijfers voor
Vlaanderen zijn. Daar is het iets beter, daar wordt namelijk gewag gemaakt van
een stijging van 21 procent. Het probleem zou zich vooral situeren in Brussel, waar
er een stijging is van 120 procent. In Wallonië is het ongeveer 35 procent.

Als we kijken naar het aantal slachtoffers, dan zie je in Vlaanderen ook een toe-
name, plus 9 procent, en zelfs een daling bij de autosnelwegen van min 35 pro-
cent van het aantal slachtoffers. Op de andere wegen, zowel de gewestwegen als
de lokale wegen, is er een toename met 25 procent. Ongetwijfeld zal de toename
van het aantal wegenwerken wel een rol spelen.

Ik zag ook dat in de Belgaberichtgeving gewag gemaakt werd van oorzaken. Men
verwees naar een "nonchalante wegsignalisatie”. Ik heb dat dan nagevraagd bij
Vias zelf. Daar moet ergens iets fout zijn gelopen want daar zegt men dat men
dat absoluut niet heeft gezegd en men dat niet heeft aangedragen als oorzaak
van een stijging van het aantal ongevallen bij wegenwerken. Daar moet ergens
een misverstand zijn.

Ik heb ook gecheckt bij het Agentschap Wegen en Verkeer of er zich daar een
probleem voordoet. Men zegt me dat zij het alleszins niet zien. Ik spreek enkel
over de gewestwegen, en niet over de lokale wegen. Voor de gewestwegen is het
Agentschap Wegen en Verkeer altijd bij elke stap betrokken en oefent het con-
trole uit, dus bij het opmaken van het werfsignalisatieplan – er wordt echt ge-
zegd op welke plaats precies welk bord moet staan –, bij de vergunning – er
moet een signalisatievergunning zijn – en ook bij de controle achteraf – bij alle
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wegenwerken wordt controle achteraf gedaan, om te zien of de borden effectief
staan waar ze moeten staan, conform het werfsignalisatieplan. Bij het Agent-
schap Wegen en Verkeer maakt men dus geen gewag van een problematiek. De
boetes doen stijgen wil ik zeker bekijken, maar wat ik nog interessanter zou vin-
den, is dat we de administratieve afhandeling zelf zouden kunnen doen. Nu kan
enkel de politie verbaliseren. Laat ons wel wezen, dat is geen grootste prioriteit,
omdat zij dikwijls ook niet op de hoogte zijn van het werfsignalisatieplan. Ze
weten dus niet of de borden al dan niet correct staan. De administratieve afhan-
deling vind ik dus misschien nog iets belangrijker, maar ook wel iets ingrijpender,
want dan moeten we decretaal optreden.

De belangrijkste oorzaak is wel overdreven snelheid. Daarover is iedereen het
eens. Overdreven snelheid bij wegenwerken leidt nog dikwijls tot heel wat onge-
vallen. Daarvoor hebben we nu gelukkig de mobiele trajectcontrole. We hebben
ze eerst geposteerd op de A12, nu staat ze op de E34 in Turnhout, daarna gaat
ze naar de E19. Dat is iets totaal nieuws, maar we zien wel onmiddellijk zeer po-
sitieve effecten.

Lode Ceyssens (CD&V): Het gaat over verkeersveiligheid en over gewonden, dus
ik zou niet zeggen dat we het in Vlaanderen beter doen, maar wel minder slecht.
Een stijging van 21 procent moet ons toch even wakker schudden. Dan moeten we
ons toch afvragen wat we daaraan kunnen doen. Het kan zijn dat Vias het niet ver-
meld heeft, maar het feit blijft dat het moeilijk is om op te treden. Inderdaad, van-
uit het Agentschap Wegen en Verkeer wordt, net zoals vanuit de gemeentebestu-
ren, denk ik, op voorhand een signalisatieplan opgemaakt. Alleen zien we dikwijls
bij bepaalde categorieën aannemers dat als er uiteindelijk signalisatie wordt gezet
en men moet gaan controleren, men vaststelt dat ze er niet staat. Men moet de
aannemer nog achternazitten, en de dag erna wordt ze bijgeplaatst, maar onder-
tussen is er wel een onveilige situatie. We moeten kunnen garanderen dat vanaf
dag 1 dat er gewerkt wordt, de signalisatie correct is en conform de afspraak. Als u
zegt dat we dat op een administratieve manier zouden kunnen afhandelen, dan wil
ik u zeggen dat mijn fractie het alleszins wil ondersteunen om zelfs een decretaal
initiatief te nemen, zodat we dat zelf kunnen afhandelen. Het gaat over verkeers-
veiligheid. Het is dus belangrijk. Een bijkomende vraag van mij is zelfs of er van
uw kant bereidheid is om, als manifest de signalisatie fout wordt geplaatst, de mo-
gelijkheid in te bouwen om de werken onmiddellijk te schorsen.

De voorzitter: De heer Daems heeft het woord.

Rik Daems (Open Vld): Minister, ik heb u een tijdje geleden daarover een
schriftelijke vraag gesteld. Daaruit blijkt dat niet alleen het aantal ongevallen stijgt,
maar dat ook het aantal meldingen van verkeerde verkeerssignalisatie sterk stijgt,
los van het feit – en dat hebt u in het antwoord gemeld – dat het misschien ook te
maken heeft met het feit dat er communicatief meer mogelijkheden zijn om het
aan te kaarten. Wat mij in dat antwoord vooral heeft aangesproken, is dat u stelde
dat inzake ingebrekestelling met betrekking tot werfsignalisatie “niet formeel, noch
systematisch wordt bijgehouden”. Dan treed ik de heer Ceyssens natuurlijk wel
een beetje bij. Hoe kun je de rotte appels uit de mand halen als de informatie die
bestaat, noch systematisch, noch formeel, wordt bijgehouden, waarmee je op een
of andere manier wel degelijk aan een bepaald soort aannemers zou kunnen
zeggen dat ze er gewoon niet meer in komen?

Mijn vraag is heel concreet: acht u het mogelijk dat u vanaf vandaag wel formeel
en systematisch de ingebrekestellingen bijhoudt? Zou u daar gevolgen aan kun-
nen verbinden voor de desbetreffende aannemers? Hoe zit het met de aanspra-
kelijkheid van de aannemers? Als er een ongeval gebeurt en je kunt aantonen
dat het te maken heeft met de signalisatie, heb ik tot nu toe nog niet geweten
dat de aannemer dan bij de lurven is gevat.
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De voorzitter: De heer Van Miert heeft het woord.

Paul Van Miert (N-VA): Collega, ik denk dat we allemaal uw bezorgdheid delen
over de sterk gestegen cijfers van ongevallen bij wegwerkzaamheden. Ik denk
ook dat niemand in twijfel trekt dat signalisatie een belangrijk aspect is, maar ik
twijfel wel een beetje aan de impact van een maatregel zoals u die voorstelt aan
de minister, namelijk de hoogte van de boetes in vergelijking met wat de minis-
ter voorstelt, namelijk een permanentere controle aan wegwerkzaamheden. Een
aannemer die met miljoenenprojecten omgaat, is niet afgeschrikt door een boete
van 58, 580 of zelfs 1000 euro. In die zin is het misschien beter dat het een pa-
rameter kan zijn in latere aanbiedingen als die aannemer opnieuw meedoet en in
het verleden regelmatig in gebreke is gebleven.

Minister, ik heb nog een vraag voor u. U zegt zelf dat snelheid een heel belang-
rijke factor is. Is het dan misschien geen optie – men ziet dat zelfs op de E34 in
Turnhout – om permanent en meer controle in te zetten, om zo de mentaliteit bij
de bestuurders te veranderen?

Minister Ben Weyts: Wat dat laatste betreft: zeker. We zijn erin geslaagd om
het voortouw te nemen op het vlak van verkeersveiligheidstechnologie en voor
het eerst een mobiele trajectcontrole aan te kopen. We zijn nog aan het testen
om op basis van de testresultaten een nieuwe offerte in de markt te zetten voor
nog meer functionaliteiten en een nog betere dienstverlening. Dat is alleszins de
bedoeling, en dan kunnen we meer van die mobiele trajectcontroles bestellen.

Waarom werd het niet bijgehouden door de administratie? Ik heb u trachten diets
te maken dat er zich, alleszins voor de gewestwegen, geen problematiek voordoet,
net omdat we zo’n accuraat controlesysteem hebben omdat het Agentschap Wegen
en Verkeer bij elke stap betrokken is en controle uitoefent en bij de start van de
werken visuele controle uitoefent. Vandaar dat men het niet heeft bijgehouden. Ik
zal checken met de Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten (VVSG) of er
bij lokale wegwerkzaamheden wel problemen zijn, en dan kunnen we nagaan of
het zinvol is om die boete te verhogen. Prima facie is het inderdaad een laag
bedrag, maar als er voor ons geen probleem is, moet de boete niet worden
aangepast als ze dan toch niet moet worden toegepast. Ik begrijp dat er op lokaal
vlak wel een probleem kan zijn en dan ben ik zeker bereid om dat te onderzoeken.

Lode Ceyssens (CD&V): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Ik denk dat ook
op gewestelijk vlak de controle een probleem is want het kan bij een aantal aan-
nemers een afwachtende houding uitlokken. ‘We hebben een signalisatieplan en
we zullen dat al eens plaatsen, en als we een controle krijgen, zullen we wel bij-
plaatsen.’ Neen, er moet een plan zijn en als dat niet wordt gevolgd, komt er een
boete. Als die boete niet hoog genoeg is, moeten we misschien gewoon de wer-
ken schorsen en dan zal men het wel voelen.

Wegenwerken – daar zijn we het allemaal over eens – zijn er bijna altijd om de
verkeersveiligheid te verbeteren. Tijdens de wegenwerken is er meer verkeers-
onveiligheid en dat is een collectieve verantwoordelijkheid. Het is een collectieve
verantwoordelijkheid van de bestuurders die hun snelheid moeten aanpassen – het
is goed dat u daarop inzet –, maar het is ook een collectieve verantwoordelijkheid
van degene die verantwoordelijk is voor de signalisatie. We hebben in Vlaanderen
de bevoegdheid om ervoor te zorgen dat dit strikt wordt nageleefd en we moeten
dat doen want het gaat over verkeersveiligheid en dat is zeer belangrijk.

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld.
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ACTUELE VRAAG van Marino Keulen aan Ben Weyts, Vlaams minister van
Mobiliteit, Openbare Werken, Vlaamse Rand, Toerisme en Dierenwelzijn,
over de modernisering van de wegcode

De voorzitter: De heer Keulen heeft het woord.

Marino Keulen (Open Vld): Voorzitter, minister, collega's, het sluit allemaal
naadloos bij elkaar aan want het gaat allemaal over verkeersveiligheid. Ik wil
eens een vraag stellen aan de voorzitter: weet u wanneer een begeleider ver-
plicht is bij het gebruik van een mallejan?

De voorzitter: Ik mag niet meedoen aan het debat.

Marino Keulen (Open Vld): Dit zijn dingen uit een ver verleden die nog altijd in
de hedendaagse wegcode staan. Het gaat over een kar waarmee boomstammen
worden vervoerd en als de vracht langer is dan 12 meter, moet er te voet een
begeleider meegaan. Dat staat vandaag anno 2018 nog altijd in de federale weg-
code en dit soort van ongein gaat eruit verdwijnen.

De nieuwe wegcode, zoals we er vandaag kennis van hebben gekregen in de me-
dia, bevat eten en drinken voor iedereen die een groot hart heeft voor verkeers-
veiligheid, maar laat ook ruimte voor een aantal technologische vernieuwingen.

Dat initiatief komt van de Federale Regering, van de federale minister van Mobi-
liteit, François Bellot. Uiteraard moet dat ook op een draagvlak kunnen rekenen
op het niveau van de regio's.

Minister, mijn vraag aan u is dan ook heel concreet: wat is uw standpunt ten
aanzien van dit nieuwe ontwerp van wegcode ?

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord.

Minister Ben Weyts: Ik bekijk dat positief. Tal van voorstellen die nu op tafel
liggen, komen uit Vlaanderen. Met onze administratie hebben wij de pen vastge-
houden en verschillende voorstellen gedaan, waarvan ongeveer 90 procent is
meegenomen en een vertaling heeft gekregen.

Vooral de focus op de fietsers is meegenomen. De regeling die nu wordt voorge-
steld met betrekking tot het vierkant groen, namelijk dat alle zwakke weggebrui-
kers tegelijk in alle richtingen groen licht hebben, en alle wagens moeten stil-
staan voor het rood licht, komt van ons. We willen ook de mogelijkheid invoeren
om niet enkel voorrang te geven voor fietsers aan een rood licht, dus dat de fiet-
sers door het rood licht mogen, ofwel rechtdoor, ofwel rechtsaf. Dit groen licht
voor de fietsers zouden we ook op het verkeerslicht kunnen aanbrengen. Er is
ook een bord voor de aanduiding van een luchthavengebied, de regeling met be-
trekking tot de autonome voertuigen, de regeling voor hulpdiensten. Vandaag is
het al een beetje praxis dat, wanneer hulpdiensten naderen met een sirene, au-
to's op een autostrade naar links en naar rechts uitwijken. Al dat soort zaken
hebben wij voorgesteld en die zijn erdoor geraakt. Dat is dus goed.

Het enige punt van discussie, afgezien van wat andere details, is de timing. Daar
heb ik een probleem mee. Nu wordt vooropgesteld dat die wijzigingen pas in
werking zouden treden tegen 2021. Nu worden die allemaal gecommuniceerd en
iedereen denkt: keigoed. Het verwachtingspatroon dat wordt gecreëerd, is dat
mensen denken dat het weldra wet zal worden, maar toch niet pas tegen 2021.

Sommige praktijken die vandaag bestaan en waarvan de meeste mensen denken
dat ze wettelijk zijn, zijn dat eigenlijk niet. Die gaat men dus ook in de wet aan-
brengen. Ik zie niet in waarom we daarmee zouden wachten. Vandaar mijn oproep:
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die wijzigingen kunnen nog dit jaar worden ingevoerd. Dat kan bij gewoon koninklijk
besluit op het federale niveau door een aanpassing van het bestaande KB waarvan u
de datum hebt vernoemd. Laat ons daarmee gewoon vooruitgaan op korte termijn.
Ik denk dat verkeersveiligheid en andere hervormingen niet kunnen wachten.

Marino Keulen (Open Vld): Minister, ik kan me absoluut vinden in het ver-
snellen, zeker van een aantal aspecten – en inderdaad, waarom niet van het ge-
heel? Ik begrijp dat u alleen de timing een obstakel vindt, en dat u wat de inhoud
betreft zich perfect kunt vinden met federaal minister Bellot.

Het is belangrijk om de steden en gemeenten, maar ook de politiezones daarbij
te betrekken. De weggebruikers wonen uiteraard niet in de Wetstraat of op het
Martelarenplein, die wonen in de steden en gemeenten. Er zitten wel een aantal
interessante dingen in, zoals gemotoriseerd verkeer weren op bepaalde tijdstip-
pen van de dag in de omgeving van scholen, om er maar één te noemen. Een
ander is bijvoorbeeld als je een rotonde oprijdt langs links, dat je dan niet met-
een bij de eerste afslag rechts mag afslaan. Het zijn allemaal praktijken die we
vandaag zien, en die zelfs gevaarlijk zijn.

Dit moeten we heel breed communiceren, want dat moet inderdaad ingang vin-
den. Verkeersveiligheid heeft te maken met het beveiligen van mensenlevens.
Daarom mijn vraag aan u, minister, om te versnellen, maar ook breed te com-
municeren, een brede informatiecampagne te voeren om aan de nieuwe wegcode
een heel sterk draagvlak te geven.

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord.

Lorin Parys (N-VA): Mijnheer Keulen, ik ben blij met uw actuele vraag en met
het antwoord van de minister, en ook dat u zich kunt vinden in de versnelling. Als
hier iets goeds op tafel ligt en als we het bestaande KB gewoon kunnen aanpas-
sen en dat dit jaar nog kunnen doen, dan kunnen we enkele voorbeelden die u
hebt aangehaald, effectief uit de wereld helpen.

De minister heeft erop gealludeerd, maar vandaag loopt er een campagne 'Ik
help de brandweer', waarbij mensen worden aangemaand om uit de weg te gaan
wanneer ze een sirene horen.

Vandaag mag dat eigenlijk niet volgens de wegcode. Dat zouden we hiermee
kunnen oplossen. Het vierkant groen, het feit dat we afslaan voor fietsers moge-
lijk maken, motorrijders die de file voorbijsteken met hun knipperlichten: dat is
allemaal positief.

Ik doe dus een oproep aan alle collega's in dit halfrond om met één stem te spreken en
op het federale niveau te vragen om het bestaande KB aan te passen en dat dit jaar
nog te doen, zodat we de verkeersveiligheid opnieuw een stap vooruit kunnen helpen.

De voorzitter: Mevrouw Fournier heeft het woord.

Martine Fournier (CD&V): Voorzitter, minister, de modernisering van de weg-
code is inderdaad een goede zaak. De heer Keulen heeft er ook al naar verwezen.
Vooral de aandacht die besteed wordt aan de fiets, is voor onze fractie heel be-
langrijk. U hebt er ook al naar verwezen.

Twee zaken die wij regelmatig aankaarten in de commissie, namelijk het aanpas-
sen van de kruispunten voor alle fietsers tegelijk, maar ook de fietsstraten, wor-
den mogelijk gemaakt in die nieuwe wegcode.

Minister, er werd hier ook al verwezen naar de verkeersveiligheid. Vooral het
aantal dodelijke slachtoffers en de zwaargewonden in het verkeer zijn de laatste
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jaren, van 2009 tot 2016, sterk gedaald, met ongeveer 33 procent. Dat is een
hele goede zaak. Maar het aantal slachtoffers in het fietsverkeer, het aantal do-
delijke slachtoffers en het aantal zwaargewonden, is wel gestegen. Telkens als
wij u dat melden in de commissie, is uw antwoord: ‘Ja, maar het aantal dodelijke
slachtoffers is wel gedaald.’ Maar dat wordt eigenlijk tenietgedaan door het aan-
tal zwaargewonden in het fietsverkeer.

Minister, daarom vinden wij een verhoogde fietsveiligheid heel belangrijk. We
kunnen ons vinden in de timing die hier wordt vooropgesteld, namelijk om dat
sneller in te voeren. 2021 is inderdaad wel een lange termijn.

Minister, de vraag van onze fractie is: wanneer zult u het mogelijk maken om
onder andere die voorrang op kruispunten en de fietsveiligheid zo snel mogelijk
te realiseren?

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord.

Minister Ben Weyts: Ik begin met het laatste punt. We zijn eigenlijk al bezig
met vierkant groen. Wettelijk, volgens de verkeerscode, kan het niet. Maar je
hebt wel een uitzondering: in het kader van proefopstellingen of testopstellingen
kan het. Dat doen we dus al. We zijn sterk vragende partij om dat verder te kun-
nen uitrollen, op zoveel mogelijk plaatsen in de rest van Vlaanderen. Dat willen
we zeker doen.

We moeten de details wel nog krijgen. En ik hoop ook dat er geen bevoegdheids-
overschrijdingen in zitten. Want anders heb je weer de rechtsonzekerheid en mo-
gelijkheden tot boetes die geen rechtsgrond hebben. Ik hoop dat er zich op dat vlak
geen problemen stellen. Maar een communicatiecampagne lijkt mij een zeer goed
idee. Zodra die regels van kracht zijn, wil ik mij daar zeker achter scharen, om
ervoor te zorgen dat die voluit gecommuniceerd worden naar de brede bevolking.

De voorzitter: De heer Keulen heeft het woord.

Marino Keulen (Open Vld): Voorzitter, goede collega's, minister, momentum is
alles in het leven, ook in de politiek. Ik denk dat er vandaag bij de bevolking een
grote ‘sense of urgency’ bestaat ten aanzien van alles wat met verkeersveiligheid
te maken heeft. Wat je morgen kunt doen, moet je zeker niet uitstellen tot
overmorgen. Daarin kunnen we elkaar vinden, zeker als het gaat over de plaats
van de fietser in het verkeer. Maar waarom zouden we, ook op het vlak van
technologische vernieuwingen, zoals de zelfrijdende wagens, niet eens in de spits
gaan rijden in plaats van volgers te zijn in het peloton?

Minister, ten slotte verwijs ik naar het samenwerkingsfederalisme, dat we hier
bewijzen: niet zoeken naar wat ons scheidt, maar wel naar wat ons bindt, in het
belang van de verkeersveiligheid. Ik denk dat de mensen dat van ons verwach-
ten, ook hier in Vlaanderen.

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld.

ACTUELE VRAAG van Jan Bertels aan Jo Vandeurzen, Vlaams minister
van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin, over het verwachte personeels-
tekort in de socialprofitsector voor het komende decennium en de nood
aan een sensibiliseringscampagne bij jongeren

De voorzitter: De heer Bertels heeft het woord.

Jan Bertels (sp·a): Voorzitter, minister, ‘last but not least’. Want het zorgthema –
dat weet u, daarvoor staan we hier dikwijls – is belangrijk voor de Vlaming, net als
voor onze sp.a-fractie. We willen graag de bekommernissen die daaromtrent leven
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in Vlaanderen, te berde brengen en oplossingen zoeken. Want welke zorg we
kunnen krijgen, welke zorg we kunnen geven, waar we goede zorg kunnen krijgen,
waar we goede zorg kunnen geven, dat leeft enorm. U moet maar kijken naar de
krantenartikelen die de afgelopen week verspreid zijn naar aanleiding van het
personeelstekort in de ziekenhuizen door een populaire krant, Het Laatste Nieuws,
en de reacties daarop van modale Vlamingen.

U hebt ongetwijfeld ook de reactie gelezen van het u wel bekende Zorgnet, dat
heeft gezegd dat de bodem van het vat is bereikt en dat het personeelstekort
niet langer houdbaar is. En vandaag is Verso, de koepel van socialprofitonderne-
mingen, daar opnieuw met een noodkreet over het personeel in de zorg. De titel:
'46.000 werknemers tekort in de social profit'. Ondanks de inspanningen die al
zijn geleverd door onder meer de zorgambassadeur, want daar zult u ongetwij-
feld naar verwijzen, staan alle lichten op rood met betrekking tot het zorgperso-
neel, het personeel dat we nodig hebben om goede zorg te verlenen. Er zijn ge-
woon meer handen nodig, meer mensen die een zorgberoep uitoefenen.

Er is ook meer attractiviteit nodig om de zorgberoepers, zij die zorg uitoefenen,
te behouden. Mijn vraag aan u is dan ook heel eenvoudig, minister. Verso doet
vandaag een aantal concrete aanbevelingen, onder meer de geïntegreerde sensi-
biliseringscampagne voor de instroom van jongeren. Neemt u die aanbevelingen
echt ter harte en ontwikkelt u een nieuw en geïntegreerd actieplan om nieuwe
mensen te kunnen aanwerven in de zorgsector?

De voorzitter: Minister Vandeurzen heeft het woord.

Minister Jo Vandeurzen: Sinds de beleidsnota die hier ook is goedgekeurd, is in
deze legislatuur telkens opnieuw een nieuw actieplan ontwikkeld en uitgerold om de
uitdaging ook aan te kunnen. Er zijn intussen drie actieplannen geweest, en de
resultaten daarvan liegen er niet om. Tussen 2009 en 2016 is de instroom van ver-
plegend personeel met 64 procent toegenomen. Dat is niet alleen te danken aan de
actieplannen en de inzet van de zorgambassadeur maar toch in belangrijke mate.

U weet uit onze beleidsbrief dat er een vierde actieplan in voorbereiding is want
de ‘sense of urgency’ die door Verso wordt aangegeven, is natuurlijk terecht. Er
zijn nogal wat studies die erop wijzen dat we op korte termijn een aantal uitda-
gingen hebben overwonnen maar dat de uitdagingen er niet minder op worden
door het groeiende zorgaanbod en door de golf van pensioneringen die op ons
afkomt. We hebben dan ook alle redenen om versterkt in te zetten op instroom
en zijinstroom en op innovatieve vormen van arbeidsorganisaties.

Ik wil ook kort iets zeggen over de suggesties van Verso in verband met het mid-
delbaar onderwijs. Ik neem aan dat u weet dat de nieuwe campagne die we dit
jaar hebben gelanceerd, werkt met een ‘escape room’-concept dat in dertig scho-
len wordt neergezet. We zorgen ervoor dat studenten en docenten uit de opleiding
verpleegkunde en zorg beschikbaar zijn wanneer leerlingen aan die acties hebben
deelgenomen. We rollen dit uit in alle scholen aso, tso en bso. Dat is een succes
want we hebben echt wel voldoende scholen gevonden die aan die actie willen
deelnemen. Maar uiteraard wil ik ook de vele suggesties die Verso doet en die ook
in vorige actieplannen al voorkwamen, een impuls geven in het nieuwe actieplan.

Ik wil ook een aantal kanttekeningen maken. Campagnes alleen zullen ons niet
helpen. Dat is belangrijk, maar niet voldoende. We kijken nu naar twee thema’s
die belangrijk zijn. Het eerste is dat instroom in de zorgsector vaak diplomage-
bonden is. Men moet een diploma hebben om een aantal handelingen te kunnen
stellen. Dat vraagt ook een aantal stages. Dat is dus iets wat zich niet zo snel
leent tot omscholingsconcepten. We zijn er nochtans van overtuigd dat we met
de sociale partners en wellicht ook met de federale overheid moeten kijken naar
een idee van een tweede carrière. Voor mensen die een actieve loopbaan achter
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zich liggen hebben en een nieuwe en boeiende keuze maken voor een baan in de
zorgsector, moet een nieuw kader worden gecreëerd om dat mogelijk te maken.
We zijn dat momenteel aan het bekijken.

Daarnaast zien we ook dat in onze sector vaak sprake is van onvrijwillig deeltijds
werken, ook dat thema willen we aanpakken. We zien dat het aandeel van onze
sector in de inkomensgarantie-uitkeringen vrij hoog ligt in Vlaanderen. We gaan
na of we daar een aantal zaken kunnen aanbieden om organisaties te stimuleren
om op dat vlak innovatief te zijn.

Ik noem die twee om aan te geven dat we de vertrouwde paden een beetje zullen
moeten verlaten. De signalen, die Verso vandaag versterkt, zetten ons er uiter-
aard toe aan om met de Zorgambassadeur werk te maken van een nieuw actie-
plan. Daarin zullen die verschillende issues uiteraard aan bod komen.

De voorzitter: De heer Bertels heeft het woord.

Jan Bertels (sp·a): Minister, niemand betwist dat er inspanningen zijn gebeurd
en dat die deels resultaat opleveren. U verwijst – bewust neem ik aan – naar het
cijfer van de stijging van het aantal zorgkundigen, maar u weet evengoed dat het
cijfer inzake de stijging van het aantal verpleegkundigen vele malen lager ligt en
dat de nood daar even groot is.

Voor ons is zorgzekerheid een belangrijk concept. Zorgzekerheid niet alleen voor
de zorgbehoevenden die de nodige, goede, kwalitatieve en betaalbare zorg
moeten kunnen krijgen, maar ook de zekerheid voor de zorgverlener, de profes-
sional én de mantelzorger, de informele zorgverlener dus. Hij of zij moet ook
goed zorg kunnen verlenen. Daarvoor zijn er maatregelen nodig op het vlak van
instroom, onderwijs, ingroeibanen voor mensen die competenties kunnen ver-
werven en het al dan niet toelaten dat deeltijds werken toeneemt. Maar er zijn
ook maatregelen nodig voor de zorgverleners, zoals werkbaar werk en de nodige
tijd om de zorg te kunnen geven. De mantelzorgers moeten de nodige onder-
steuning kunnen krijgen.

U spreekt van een nieuw actieplan, maar dat is vanuit het beleidsdomein Welzijn.
Er zijn hierbij verschillende beleidsdomeinen betrokken. Is het niet mogelijk om
dit thema te trekken op het niveau van de hele regering en dat alle ministers
samen, eventueel onder auspiciën van de minister-president, een gezamenlijk
actieplan uitwerken?

De voorzitter: Mevrouw Van den Brandt heeft het woord.

Elke Van den Brandt (Groen): Dit is inderdaad een belangrijk thema op het mo-
ment dat er op een andere plek in Brussel over de mensen zelf wordt gesproken.

Mensen in de zorg hebben een ongelooflijk belangrijke taak. Daar moet ik nie-
mand van overtuigen. Het is goed dat er een actieplan is om meer mensen aan te
trekken, want er zijn jobs. Dat zijn ook jobs die zullen blijven. Deze sector zal
blijven bestaan. Het is ongelooflijk interessant om erin te werken, maar we stel-
len wel vast dat de jobs te weinig worden ingevuld. We stellen ook vast, en ik
hoop dat dit in het actieplan zit, dat mannen of mensen met migratieroots veel
minder de weg vinden naar de zorg, terwijl die ook de capaciteiten hebben om
een goeie zorgverlener te zijn. Ik hoop dat dit ook in het nieuwe actieplan zit
vervat om die mensen naar de zorg te trekken.

Als we mensen in de zorg willen krijgen, dan is de beste reclame ervoor te zor-
gen dat het goede, aantrekkelijke jobs zijn en dat de arbeidsvoorwaarden goed
zijn. U hoort mij al komen, want het is niet de eerste keer dat ik het vraag, maar
ik hoop wel de laatste keer. Een sociaal akkoord met de sociale partners is het
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antwoord op die vraag. Is er nu eindelijk een VIA zodat u samen met de sociale
partners een antwoord biedt op de werkomstandigheden in de sector?

De voorzitter: Mevrouw De Meulemeester heeft het woord.

Ingeborg De Meulemeester (N-VA): We moeten kijken naar een gedifferenti-
eerd aanbod van zorgverstrekkers voor wat hun competentieprofiel betreft. We
hebben nood aan zowel hbo5-verpleegkundigen als aan bachelor-verpleegkundi-
gen, elk met een eigen en duidelijk gedifferentieerd profiel. Onze fractie staat er
dan ook achter om vooral hbo5-verpleegkundigen te blijven inzetten.

Sensibiliseringscampagnes naar jongeren zijn zeker nodig. We zien dat de in-
stroom daalt van het aantal studenten dat kiest voor verpleegkunde of een oplei-
ding in de gezondheidszorg. We moeten ook inzetten op de zijinstromers, de 50-
plussers die misschien dichter bij huis willen gaan werken of deeltijds willen wer-
ken. Zij kunnen een nuttige component zijn om de puzzel van de 45.000 jobs
mee te kunnen invullen.

Tot slot blijven een goede stagebegeleiding en een goed management op de
werkvloer cruciaal om zorgverstrekkers op te leiden tot de leveranciers van kwa-
litatieve zorg.

De voorzitter: Minister Vandeurzen heeft het woord.

Minister Jo Vandeurzen: Als we een actieplan maken omtrent werken in de
zorgsector, dan is dat uiteraard een plan dat ook de goedkeuring kan wegdragen
van de collega's. Er zijn daarin duidelijk een aantal partners betrokken, zoals
VDAB en het onderwijs. Ik denk niet dat het verstandig is om een plan te maken
vanuit de sector Welzijn alleen.

Je moet uiteraard proberen dat in consensus te doen, omdat je inderdaad op
meerdere partijen een beroep moet kunnen doen. Dat is bij de vorige actieplan-
nen zo geweest. Dat zal bij het volgende uiteraard ook zo zijn.

Mevrouw Van den Brandt, het moment dat de sociale partners hun handtekening
zullen zetten en wij als overheid ons daarbij zullen aansluiten, dat zal het moment
zijn waarop het VIA is gefinaliseerd. Ik heb dat vorige week al gezegd: men is daar
natuurlijk intens over aan het onderhandelen. Het budgettaire kader is door de
overheid ook al maanden geleden gegeven, en binnen dat kader wordt nu
natuurlijk getracht om daadwerkelijk te landen. Ik heb de indruk dat de partijen
echt wel in een fase zitten waarin ze proberen die onderhandelingen te finaliseren.

Ik ben het helemaal eens met een aantal bedenkingen die net zijn geformuleerd.
De Vlaamse Regering heeft ook het standpunt ingenomen dat we ook echt blijven
gaan voor hbo5-opleidingen. We zijn er ook van overtuigd dat zijinstromen een
absolute opportuniteit is. Ik vind dat zeer belangrijk. Ik denk dat velen onder u het
met me eens zullen zijn dat een goede zorgverlener of een hulpverlener in onze
sectoren natuurlijk iemand is die over de nodige skills beschikt, maar levenserva-
ring, een heel goede attitude, mensen graag zien en dat doen vanuit enige levens-
ervaring zijn wat mij betreft minstens even belangrijk in veel van onze sectoren.
Zijinstroom is voor ons dus een absolute opportuniteit. Daar ben ik het helemaal
mee eens. Zoals gezegd, zijn we ook aan het bekijken of we op dat vlak een aantal
sporen kunnen trekken, en ook dat vraagt natuurlijk de medewerking van meerde-
re beleidsdomeinen als je dat op een consistente manier wilt doen.

Jan Bertels (sp·a): Minister, kijken naar mogelijke oplossingen alleen is niet
genoeg. De noodkreet uit de sector, en dat weet u evengoed als ik, zelfs beter,
klinkt steeds luider. We kunnen niet negeren dat de lichten daar nu op felrood
staan. Er zijn meer inspanningen nodig, van de volledige Vlaamse Regering, want
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wat dat betreft, hebt u een punt. Die inspanningen moeten ertoe leiden dat er nu
concrete initiatieven zullen worden genomen om ons voor te bereiden op dat per-
soneelstekort dat er nu ook al is en dat nog groter zal worden. Er zijn inspanningen
nodig voor de instroom, voor de zijinstroom – wat dat betreft, hebt u gelijk –, voor
kwaliteitsvol werk, maar die inspanningen moeten wel leiden tot iets. Het actieplan
moet wel resultaat opleveren. Het mag niet blijven bij ‘we zullen bekijken of er
oplossingen zijn’. Neen, minister, ik neem aan dat we allemaal herhalen dat we zijn
voor menselijke zorg en niet voor puur zakelijke zorg omdat personeel geen tijd
meer kan krijgen om zorg te verstrekken. Laten we er absoluut allemaal samen
naar streven dat men menselijke zorg kan blijven verlenen. (Applaus bij sp.a)

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld.

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Karim Van Overmeire, Ward Kennes,
Herman De Croo, Jan Van Esbroeck, Sabine de Bethune en Karl Vanlouwe
betreffende het geweld aan de grens tussen Gaza en Israël

– 1595 (2017-2018) – Nrs. 1 en 2

Voorstel tot spoedbehandeling

De voorzitter: Dames en heren, vanmiddag heeft de heer Matthias Diependaele
bij motie van orde een voorstel tot spoedbehandeling gedaan van het voorstel
van resolutie van Karim Van Overmeire, Ward Kennes, Herman De Croo, Jan Van
Esbroeck, Sabine de Bethune en Karl Vanlouwe betreffende het geweld aan de
grens tussen Gaza en Israël.

De heer Diependaele heeft het woord.

Matthias Diependaele (N-VA): Voorzitter, ik denk dat de hoogdringendheid
van dit thema duidelijk blijkt uit het feit dat wat is gebeurd, nog maar een paar
dagen geleden is gebeurd. Het zou een goede zaak zijn dat het parlement zich
daarover ook meteen daarop aansluitend kan uitspreken.

De voorzitter: Is het parlement het eens met dat voorstel tot spoedbehande-
ling? (Instemming)

Dan stel ik voor dat het voorstel van resolutie van Karim Van Overmeire, Ward
Kennes, Herman De Croo, Jan Van Esbroeck, Sabine de Bethune en Karl Van-
louwe betreffende het geweld aan de grens tussen Gaza en Israël onmiddellijk
wordt behandeld.

Is het parlement het daarmee eens? (Instemming)

Het incident is gesloten.

Bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het voorstel van resolutie van Karim
Van Overmeire, Ward Kennes, Herman De Croo, Jan Van Esbroeck, Sabine de Be-
thune en Karl Vanlouwe betreffende het geweld aan de grens tussen Gaza en Israël.

De bespreking is geopend.

De heer Van Overmeire heeft het woord.

Karim Van Overmeire (N-VA): Voorzitter, collega’s, ik denk dat we alle 124
oprecht en terecht verontwaardigd zijn over wat we hebben gezien, gehoord en
gelezen over het zware geweld aan de grens van Israël en Gaza. Ik merk bij heel
veel collega’s die er met mij over hebben gesproken, veel betrokkenheid, ja, zelfs
heel veel emotie, al maakt niet iedereen dezelfde analyse van de feiten.
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Minister-president Bourgeois is er vandaag niet. Hij is, zoals de voorzitter heeft
gezegd, op missie in Vietnam, maar het toeval wil dat hij niet langer dan vorige
week in Israël en de Palestijnse Gebieden aanwezig was, en bij die gelegenheid
refereerde hij aan “twee volkeren met een sterk identiteitsgevoel, een oude cul-
tuur, een zeer dramatische voorgeschiedenis en een even dramatische huidige
toestand”. Naar aanleiding van zijn bezoek heeft hij trouwens bijkomende
Vlaamse ondersteuning toegezegd aan een aantal initiatieven die moeten bijdra-
gen tot de veiligheid en de ontwikkeling. Diezelfde minister-president heeft gis-
teren in de meest duidelijke bewoordingen het geweld veroordeeld en heeft de
Europese Unie opgeroepen een actieve bemiddelende rol op te nemen om tot een
tweestatenoplossing en een gedeelde hoofdstad te komen.

Een aantal federale excellenties hebben zich in dezelfde zin uitgesproken. Dat geldt
ook voor heel veel Europese regeringsleiders en ministers. Met dit voorstel van re-
solutie sluiten we ons bij die signalen aan, en daarbij bouwen we naadloos verder
op onze resolutie van 2015 betreffende de erkenning van de Palestijnse Staat.

Het kan na drie jaar geen kwaad om ons geheugen nog eens op te frissen en de
drie krachtlijnen van de resolutie te herhalen. De eerste is het zelfbeschikkings-
recht voor het Palestijnse volk, en dus een tweestatenoplossing. Dat is voor ons
een zeer principiële kwestie. Ik zou zelfs zeggen: wat we als Vlaams-nationalisten
voor onszelf goedvinden, gaan we anderen niet ontzeggen. De tweede is even
belangrijk: veiligheid voor Israël. Dat betekent dat de weg naar de Palestijnse
Staat de weg van de politiek en de diplomatie is. De derde dan: internationale
ondersteuning aan vredesonderhandelingen. De Europese Unie heeft daar een
belangrijke rol te spelen. Die tekst is in lijn met wat de VN in 1947 gezegd heb-
ben inzake de oprichting van twee onafhankelijke staten. Dit is in lijn met het
beleid van de Europese Unie ten opzichte van Israël en Palestina.

De resolutie van 2015 moet voor ons de toetssteen zijn. Wat in die richting gaat,
steunen wij, wat ermee in strijd is, keuren wij af. Helaas is er weinig om te steu-
nen en veel om af te keuren. Ik denk dat Rudi Vranckx en anderen wel een punt
hebben als ze stellen dat we helaas steeds verder afdrijven van de oplossing, en
dat de steeds sterker wordende religieuze component daar debet aan is.

In de jaren negentig had je twee zeg maar seculiere nationalistische logica’s die moe
gevochten waren en bereid waren om aan tafel te gaan zitten, verlangend naar vre-
de, welvaart en individuele vrijheid voor Israëli’s en Palestijnen. Als niet de wens
naar een eerlijke vrede domineert – in het Frans heeft men daar een moeilijk te ver-
talen uitdrukking voor: ‘un paix des braves’ of een vrede die door de strijders wordt
gesloten, en die leek in de jaren negentig in zicht – maar als men een oud boek of
verhaal gaat gebruiken als exclusieve eigendomstitel op een stuk land, wanneer het
doel niet de veiligheid en de welvaart van de mensen is, maar de vervulling van een
goddelijke missie, is er helaas weinig ruimte voor een deal of compromis.

Het sprankeltje hoop van de jaren negentig heeft helaas plaats gemaakt voor
geweld en een ongelooflijk cynisme bij alle partijen. Ik zie bijvoorbeeld niet in
hoe het Israëlisch nederzettingenbeleid op de Westelijke Jordaanoever ooit kan
leiden tot een leefbare Palestijnse Staat. Er is een amendement ingediend met de
expliciete vraag aan Israël om de illegale nederzettingen te ontruimen. Daar valt
heel veel voor te zeggen wat de Westelijke Jordaanoever betreft, maar in Gaza is
dit al gebeurd, en veel heeft het daar natuurlijk niet opgeleverd.

Aan de andere kant is er Hamas dat de controle heeft over Gaza; reden voor Is-
raël om Gaza te blokkeren waardoor niet alleen de Hamasaanhangers maar alle
Palestijnen in Gaza worden getroffen; reden ook voor Egypte om Gaza te blok-
keren. De Palestijnse Autoriteit heeft geen toegang tot Gaza. De pogingen om tot
een akkoord te komen, zijn mislukt.
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Hamas staat natuurlijk op de lijst van terroristische organisaties van de EU.
Daarom denk ik, en dat wil ik toch onderstrepen, dat wat we vragen in dit voor-
stel van resolutie, namelijk een internationaal onpartijdig onderzoek, belangrijk
is. Want het Israëlisch-Palestijns conflict is zowat het meest gemediatiseerde ter
wereld waarbij beide partijen proberen om de ‘hearts and minds’ van de Europe-
anen en de Noord-Amerikanen te veroveren.

Vandaag zijn in Farah in Afghanistan een vergelijkbaar aantal doden gevallen, ook
kinderen. Scholen werden daar een doelwit, maar u moet wel heel ver doorklikken
op internet om bij dat verhaal te komen. We hopen natuurlijk dat de belangrijke
opdracht die de EU, en in het bijzonder Federica Mogherini heeft, eindelijk iets kan
opleveren. De Europese Unie moet het hebben – dat is een bewuste keuze, maar
dat is een heel andere debat – van ‘soft power’ en overtuigingskracht. Tot nader
order maakt dat helaas weinig indruk op de partijen op het terrein.

Ik lees in de krant het pleidooi van Michael Freilich om Europese troepen naar
Gaza te sturen en om Hamas te ontwapenen. Ik denk niet dat daar draagvlak
voor is. Ik denk zelfs niet dat we dat nog kunnen. 150 jaar geleden ging dat nog
wel. In 1860 werden de Maronieten in de Mont Liban afgeslacht door de Druzen,
en Frankrijk stuurde zijn leger om daar een jaar lang orde op zaken te zetten. De
laatste keer dat we dat geprobeerd hebben, was in de jaren 80 in Libanon, toen
we na zelfmoordaanslagen met de staart tussen de benen moesten afdruipen.

Maar de Europese Unie, hoeveel kritiek je ook kunt hebben op de instellingen en
degenen die de instellingen bevolken, geldt als project natuurlijk wel als voorbeeld
van een geslaagd vredesproces. Mag ik volgende vergelijking maken? In 1948
vond de Nakba plaats, de grote catastrofe. 750.000 Palestijnen vluchtten weg of
werden verdreven. Hun afstammelingen leven vandaag nog altijd opeengepakt in
Palestijnse kampen. Een uitzichtloze situatie, een levende aanklacht van het
onrecht dat hun werd aangedaan. In precies dezelfde periode na de Tweede
Wereldoorlog werden in ons continent, in Europa, 12 miljoen Duitsers verdreven,
werden 5 miljoen Polen uit de Sovjet-Unie naar de Duitse gebieden gebracht,
werden 300.000 Italianen uit Joegoslavië verdreven. Die mensen zijn niet in
kampen terechtgekomen. Ze zijn geïntegreerd, en vandaag keren diezelfde
Duitsers terug naar Gdansk en Wroclaw, naar Danzig en Breslau, niet als betogers,
maar als toeristen van Ryanair. Elke vergelijking loopt mank, maar er is een
gigantisch verschil tussen de Europese geest van vrede en samenwerking en wat
ons dat heeft opgeleverd, en de logica die nu helaas in het Midden-Oosten geldt.

Met het voorliggende voorstel van resolutie, collega’s, sluiten we ons aan bij de
signalen die door de Vlaamse Regering, de Federale Regering en de Europese
Unie gegeven werden. Dit voorstel van resolutie sluit perfect aan bij het stand-
punt dat we hier eerder, in 2015, hebben ingenomen. Ik dank u dus voor de
steun die u aan deze tekst wilt verlenen. (Applaus bij de meerderheid)

De voorzitter: De heer Kennes heeft het woord.

Ward Kennes (CD&V): Ik sluit mij graag aan bij de inleiding van collega Van
Overmeire, die inderdaad ook verwijst naar onze resolutie uit 2015, waarin we toen
als parlement een heel duidelijke keuze hebben geformuleerd voor die tweestaten-
oplossing. Ondertussen is er veel gebeurd in het Midden-Oosten, maar zijn we ab-
soluut niet dichter geraakt bij die doelstelling om binnen het Midden-Oosten, binnen
het gebied van Israël en Palestina, twee volkeren op een overlegde manier vreed-
zaam naast elkaar en samen te kunnen laten leven in eenzelfde grotere gebied.

Integendeel, de situatie is alleen maar dramatisch verslechterd, met een nieuw
dieptepunt deze week, toen bij de grens tussen Israël en Gaza een bloedbad is
aangericht, een vreselijk bloedbad, dat in zeer sterk contrast stond met de wat
triomferende houding van anderen in Jeruzalem – heel dichtbij, want het is een
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klein gebied en de afstanden zijn klein – waar men dan vierde dat Amerika zijn
ambassade had overgebracht. De arrogantie van dat feestvieren, op het moment
van dat bloedbad, was bijzonder pijnlijk en laat zeker diepe sporen na.

Er is terecht ook al verwezen naar de reactie van onze Vlaamse Regering en van
de Federale Regering, onder andere de demarche in de richting van de ongepaste
uitspraken van de Israëlische ambassadeur. Daar zijn heel eenduidig, door de
hele politiek in ons land, duidelijke standpunten over ingenomen.

Vandaag willen we met de spoedresolutie focussen op het zeer recente gebeuren.
Het is niet de bedoeling van de spoedresolutie om de hele problematiek opnieuw
in beeld te brengen. Daarvoor blijft de resolutie van 2015 een zeer goede basis.
Vandaag vragen we inderdaad twee dingen in het bijzonder. Eén: dat onpartij-
dige onderzoek, in een gebied waar alles wordt geïnterpreteerd en waar elke zet
een bepaalde draagwijdte krijgt. Onpartijdigheid is in dit conflict zeer moeilijk,
maar onpartijdig onderzoek is absoluut nodig. En twee: de rol van de Europese
Unie. Met de recente beslissingen van de Amerikaanse president maakt Amerika
het zichzelf moeilijk om die bemiddelende rol op te nemen. Men geeft geen sig-
nalen dat men die rol nog geloofwaardig wil en kan opnemen. Des te belangrijker
is het dat Europa in dit conflict niet aan de kant blijft staan en niet alleen maar
verklaringen aflegt, maar dat we daar inderdaad onze soft en andere power in-
zetten, want de druk blijft groot en wordt elke dag nog groter.

Het is een zeer gemediatiseerd conflict. Het is in heel veel landen ook binnen-
landse politiek wat daar gebeurt. Ik denk dat het ook bij ons terecht een punt is
dat vandaag in het Vlaams Parlement op de agenda staat, vandaar graag uw
steun voor deze spoedresolutie over de zeer recente gebeurtenissen.

De voorzitter: De heer De Croo heeft het woord.

Herman De Croo (Open Vld): ‘Doe anderen niet aan wat u niet wenst dat an-
deren u aandoen.’

Deze eenvoudige regel kan menselijkheid in de wereld doen standhouden.

Ik sluit mij aan bij de verontwaardiging van diegenen die deze incidenten van
deze aard hebben aangehaald. Wij geloven en beloven dat zij enig zijn in de
ruimte en schaars in de tijd. Niets is minder waar.

Het Joodse volk heeft in de laatste twee-, drieduizend jaar enorme lotsomstan-
digheden gekend. Zonder enige reden van gelijk welke aard te rechtvaardigen, zijn
wij het geweest: blanke, Duitstalige mannen en vrouwen, die zes miljoen Joden
systematisch, met een afweging van rendement en middelen, hebben uitgemoord.

Wij waren, hier bij ons, na drie burgeroorlogen tussen grotendeels Duitsland en
Frankrijk – 1870, 1914 en 1939-1940 – de oorzaak van tientallen miljoenen
slachtoffers. Vandaag kennen wij in Afrika en Azië moorden waarbij ras, taal en
godsdienst heel dikwijls de hoofdoorzaak zijn.

Nederigheid is het gevoel dat mij vandaag behept. Zijn wij nederig genoeg om met
de vinger aan te wijzen wat moet veranderen en wat niet kan? Het is het besten-
dige gevecht tussen het kwade en het goede. Voorzitter, de oorlog is het doden
van onbekenden onder elkaar ten dienste van bekenden die elkaar niet doden. Van
tijd tot tijd doet het cynisme van de internationale politiek mij bibberen.

In 1917 hebben wij, als een onafhankelijke mogendheid, de terugkeer van Joden
naar hun oorspronkelijke grond toegelaten. Wij, Europeanen, in het bijzonder de
Britten. Zeventig jaar geleden hebben wij, na een opstand van nationalisten te-
gen anderen, de jonge staat Israël erkend. Vandaag bepaalt de lokale politiek in
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Amerika meer wat er in Israël gebeurt dan welke resolutie ook van dit parlement
of van Europa.

Zijn wij niet te hypocriet wanneer wij – terecht – dramatische omstandigheden
en zaken aanklagen en veroordelen? Zijn wij bij machte gevolg te geven aan
onze verontwaardiging en onze wens tot verandering?

Ik ben altijd bevreesd, mijnheer Van Overmeire, wanneer godsdiensten elkaar
bevechten. Voorzitter, een van de zaken die mij heel diep treft en doet rouwen, is
dat men in de naam van dezelfde God elkaar kan uitmoorden: protestanten en
katholieken, soennieten en sjiieten.

Het gevaar dat ons bedreigt, is een gevaar dat wij intern moeten bevechten. Het
is niet alleen omdat wij uit verontwaardiging, uit kritiek, uit een vraag tot een
rechtvaardigheid van de volkeren en mensen, dit hoog in ons vaandel dragen, dat
wij ons eigen verleden en onze eigen onmogelijkheden links mogen laten liggen.
Het is een les voor eenieder, dat deze zaken nooit meer zouden terugkeren.
“Nooit meer oorlog”, voorzitter, staat er op een monument in Vlaanderen.

Oorlog is de meest afgrijselijke zaak die men kan voeren. In het bijzonder de
oorlog die wordt gevoerd door tussenpersonen, in lokale belangrijke politieke
autoverdediging van staten en regimes.

Aan de basis vind je altijd twee of drie kiemen: overdreven nationalisme, over-
dreven fanatisme en geen eerbied noch erkenning voor de andere, geen kans
geven aan de andere, die uw buur kan zijn en vandaag uw bestendige vijand is.
Het is een les voor ons allemaal. Ik sluit me aan bij dit voorstel van resolutie.
Wanneer wij terecht zaken veroordelen, dan moet men de moed hebben ook zelf
het voorbeeld te willen geven. Voorzitter, na zovele duizenden en tienduizenden
jaren bestaan en zo vele decennia vooruitgang, slaagt de mensheid niet in het
meest elementaire dat ons groot zou moeten maken, namelijk vrede, begrip en
samenwerking huldigen in plaats van elkaar af te slachten en elkaar te vernieti-
gen. Met nederigheid en standvastigheid moet men steeds de steen des tijds en
de steen des lots opnemen en proberen om zelf voorbeeldigheid en krachtdadig-
heid uit te spelen en te benutten om deze zaken niet te zien herbeginnen, waar
het ook weze. (Applaus bij de N-VA, CD&V, Open Vld, sp.a en Groen)

De voorzitter: Mevrouw Soens heeft het woord.

Tine Soens (sp·a): Ik zou eerst willen zeggen dat ik het jammer vind dat we niet
tot een tekst zijn kunnen komen waar zowel de meerderheid als oppositie achter
kon staan. Het zou een beter signaal geweest zijn als dat wel zo was geweest.

We hebben allemaal de vreselijke beelden gezien van het geweld op de Pales-
tijnse bevolking afgelopen maandag. De Palestijnen zijn al weken elke vrijdag
aan het betogen en protesteren tegen de bezetting, tegen de open gevangenis
die Gaza eigenlijk is, tegen de onmenselijke situatie waarin ze elke dag moeten
leven. Maandag was de dodelijkste dag sinds de zomer van 2014: zestig doden,
waaronder kinderen, kinderen die in hun korte leven niets anders hebben gekend
dan oorlog en geweld. Twee van de slachtoffers zijn zelfs scholieren van de Uni-
ted Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East
(UNRWA), een VN-organisatie waar minister-president Bourgeois onlangs nog
extra geld aan heeft gegeven, en terecht. Volgens de Israëlische ambassadeur
gisteren zijn dat allemaal terroristen.

Ons standpunt is duidelijk: je valt geen kinderen aan. Punt. Je valt geen kinderen
aan. Ik wil de minister-president danken voor het onvoorwaardelijk veroordelen
van het geweld door Israël van afgelopen maandag, maar het veroordelen van
het geweld is vandaag niet meer voldoende. Dit duurt al 70 jaar. Al-Nakba begon
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70 jaar geleden. Er moet een onafhankelijk internationaal onderzoek komen. De
EU moet haar rol opnemen om met de Palestijnen en de Israëli's tot een oplos-
sing te komen en we moeten eindelijk stoppen met wapens te leveren vanuit
Vlaanderen, vanuit België, vanuit de Europese Unie. (Applaus bij sp.a en Groen)

De voorzitter: De heer Vanbesien heeft het woord.

Wouter Vanbesien (Groen): Het geweld dat Israël gebruikt aan de grens met
Gaza is disproportioneel, het is laf, het is onmenselijk, en het moet stoppen.
Mannen, vrouwen, kinderen worden neergeschoten en, zoals gezegd, zijn het in
de ogen van Israël blijkbaar allemaal terroristen. Ik vind het dus zeer goed dat er
nu een resolutie voorligt die het geweld duidelijk veroordeelt.

Om even te reageren op de heer De Croo, ik begrijp zijn oproep tot bescheiden-
heid en ik begrijp dat wij Europeanen ook een verleden van oorlog hebben, en
niet de minste, maar dat mag nooit hetzelfde zijn als fatalisme. Dat mag er ons
nooit toe brengen om te zwijgen als we dingen zien gebeuren die niet kunnen.
Vandaar dat het dus goed is dat dit geweld veroordeeld wordt, dat het goed is
dat in het voorstel van resolutie van de meerderheidspartijen de vraag wordt
gesteld naar een internationaal onafhankelijk onderzoek.

Ik vind de formulering van de tweede overweging ongelukkig omdat daar wordt
gezegd dat Hamas onverantwoordelijk is door duizenden mensen, waaronder
kinderen, massaal naar de grens te sturen, in het volle bewustzijn dat dit door
Israël beantwoord zal worden met een harde reactie. Ik denk dat er een duide-
lijke verantwoordelijkheid is, dat Hamas benoemd mag worden, maar dit kan ook
gelezen worden als ‘je moet maar niet naar de grens gaan, als je weet dat je
daar kunt worden doodgeschoten. Dat is ‘blaming the victim’, of dat kan zo gele-
zen worden. Dat vind ik heel ongelukkig.

Ik kom tot een tweede punt. In de tussenkomsten, onder meer van de heer Van
Overmeire, was er heel duidelijk veel context, en terecht, maar die is volledig
weggevallen in het voorstel van resolutie zelf. Dat doet afbreuk aan de realiteit
en aan de stelling. We moeten de dingen bij naam noemen. Ik denk wel degelijk
dat de nederzettingen politiek en als problematiek hier ook benoemd moeten
worden als een serieuze angel in het hele vredesproces. Dat is dus een van de
elementen die wij in onze amendementen toevoegen.

Voor alle duidelijkheid, ook wij, in onze amendementen, spreken over de verant-
woordelijkheid van Hamas en dat Hamas onder meer het bestaansrecht van Israël
moet erkennen en de veiligheid van zijn burgers moet bewaken. In onze amende-
menten hebben we twee toevoegingen: de vraag om de nederzettingen te ontrui-
men en het voorstel om een wapenembargo richting Israël van kracht te maken,
iets wat ook door de internationale mensenrechtenbewegingen wordt gevraagd.

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen)

De bespreking is gesloten.

We zullen nu meteen de stemmingen over de amendementen en de hoofdelijke
stemming over het voorstel van resolutie houden.

Stemmingen over de amendementen

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde zijn de stemmingen over de amen-
dementen.

Aan de orde is de stemming over amendement nr. 1, van Wouter Vanbesien, Tine
Soens, Güler Turan en Imade Annouri.
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Stemming nr. 1

Ziehier het resultaat:

86 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
21 leden hebben ja geantwoord;
65 leden hebben neen geantwoord;

Het amendement is niet aangenomen.

Aan de orde is de stemming over amendement nr. 2, van Wouter Vanbesien, Tine
Soens, Güler Turan en Imade Annouri.

Stemming nr. 2

Ziehier het resultaat:

87 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
21 leden hebben ja geantwoord;
66 leden hebben neen geantwoord.

Het amendement is niet aangenomen.

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over
het voorstel van resolutie.

Stemming nr. 3

Ziehier het resultaat:

86 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
66 leden hebben ja geantwoord;
20 leden hebben zich onthouden.

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het voorstel van resolutie aan. De
resolutie zal aan de Vlaamse Regering worden overgezonden.

MOTIE van Elisabeth Meuleman, Bruno Tobback, Steve Vandenberghe,
Björn Rzoska, Johan Danen en Joris Vandenbroucke tot besluit van het
op 16 mei 2018 in plenaire vergadering gehouden actualiteitsdebat over
het verpakkingsplan van minister Schauvliege

– 1596 (2017-2018) – Nr. 1

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over de
motie.

Stemming nr. 4

Ziehier het resultaat:

87 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
21 leden hebben ja geantwoord;
66 leden hebben neen geantwoord.

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement de motie niet aan.



Plenaire vergadering nr. 34 (2017-2018) – 16 mei 2018 77

Vlaams Parlement

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN

De voorzitter: Dames en heren, hiermee zijn we aan het einde gekomen van
onze werkzaamheden voor vandaag.

We komen opnieuw bijeen op woensdag 23 mei 2018 om 14 uur.

De vergadering is gesloten.

Ik wens u een behouden, veilige thuiskomst, met de nieuwe wegcode.

– De vergadering wordt gesloten om 19.08 uur.
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Aanwezigheden

Aanwezig

Imade Annouri, Björn Anseeuw, Lionel Bajart, Rob Beenders, Jan Bertels,
Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Ann Brusseel, Bart Caron, Vera Celis, Lode
Ceyssens, An Christiaens, Sonja Claes, Griet Coppé, Paul Cordy, Cathy Coudyser,
Rik Daems, Johan Danen, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet De Bruyn,
Herman De Croo, Jean-Jacques De Gucht, Dirk de Kort, Kurt De Loor, Ingeborg
De Meulemeester, Marnic De Meulemeester, Jos De Meyer, Ortwin Depoortere,
Jenne De Potter, Annick De Ridder, Jo De Ro, Gwenny De Vroe, Matthias
Diependaele, Bart Dochy, Michel Doomst, Jan Durnez, Jelle Engelbosch, Martine
Fournier, Cindy Franssen, Caroline Gennez, Andries Gryffroy, Kathleen Helsen,
Michèle Hostekint, Vera Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino
Keulen, Yasmine Kherbache, Kathleen Krekels, Renaat Landuyt, Jos Lantmeeters,
Lieve Maes, Marius Meremans, Elisabeth Meuleman, Bert Moyaers, Bart Nevens,
Katrien Partyka, Lorin Parys, Lydia Peeters, Peter Persyn, Jan Peumans, Ingrid
Pira, Joris Poschet, Grete Remen, Tinne Rombouts, Björn Rzoska, Freya Saeys,
Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Katrien Schryvers, Katia Segers, Willy Segers,
Stefaan Sintobin, Elke Sleurs, Nadia Sminate, Tine Soens, Ann Soete, Valerie
Taeldeman, Martine Taelman, Emmily Talpe, Bruno Tobback, Güler Turan,
Wouter Vanbesien, Ludo Van Campenhout, Wilfried Vandaele, Steve
Vandenberghe, Freya Van den Bossche, Elke Van den Brandt, Joris
Vandenbroucke, Koen Van den Heuvel, Francesco Vanderjeugd, Anke Van
dermeersch, Tine van der Vloet, Orry Van de Wauwer, Kris Van Dijck, Miranda
Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Christian Van Eyken, Tom Van Grieken, Bart
Van Malderen, Paul Van Miert, Karim Van Overmeire, Peter Van Rompuy,
Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde, Sabine Vermeulen, Peter Wouters,
Herman Wynants.

Afwezig met kennisgeving

Marc Hendrickx, Els Robeyns, Bart Somers, Karl Vanlouwe, Daniëlle
Vanwesenbeeck: ambtsverplichtingen;

Guy D'haeseleer, Yamila Idrissi, Lies Jans, Bert Maertens, Axel Ronse, Johan
Verstreken: gezondheidsredenen;

An Moerenhout: zwangerschapsverlof.

Afwezig zonder kennisgeving

Mathias De Clercq, Danielle Godderis-T'Jonck, Willem-Frederik Schiltz

Individuele stemmingen Vlaamse Volksvertegenwoordigers

Stemming nr.1:

JA-stemmen:

Imade Annouri, Rob Beenders, Jan Bertels, Kurt De Loor, Caroline Gennez,
Michèle Hostekint, Yasmine Kherbache, Elisabeth Meuleman, Bert Moyaers, Björn
Rzoska, Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Tine Soens, Bruno Tobback, Güler
Turan, Freya Van den Bossche, Elke Van den Brandt, Christian Van Eyken, Bart
Van Malderen, Wouter Vanbesien, Steve Vandenberghe, Joris Vandenbroucke

NEEN-stemmen:

Björn Anseeuw, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Vera Celis, An Christiaens,
Sonja Claes, Paul Cordy, Cathy Coudyser, Rik Daems, Koen Daniëls, Piet De
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Bruyn, Herman De Croo, Dirk de Kort, Ingeborg De Meulemeester, Marnic De
Meulemeester, Jenne De Potter, Annick De Ridder, Jo De Ro, Gwenny De Vroe,
Ortwin Depoortere, Matthias Diependaele, Michel Doomst, Martine Fournier,
Cindy Franssen, Andries Gryffroy, Kathleen Helsen, Vera Jans, Sofie Joosen,
Ward Kennes, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Lieve Maes, Marius Meremans,
Bart Nevens, Katrien Partyka, Lorin Parys, Lydia Peeters, Peter Persyn, Jan
Peumans, Grete Remen, Tinne Rombouts, Katrien Schryvers, Willy Segers,
Stefaan Sintobin, Elke Sleurs, Nadia Sminate, Ann Soete, Valerie Taeldeman,
Emmily Talpe, Orry Van de Wauwer, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet,
Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Tom Van Grieken, Karim
Van Overmeire, Peter Van Rompuy, Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde,
Wilfried Vandaele, Francesco Vanderjeugd, Sabine Vermeulen, Peter Wouters,
Herman Wynants

Stemming nr.2:

JA-stemmen:

Imade Annouri, Rob Beenders, Jan Bertels, Kurt De Loor, Caroline Gennez,
Michèle Hostekint, Yasmine Kherbache, Elisabeth Meuleman, Bert Moyaers, Björn
Rzoska, Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Tine Soens, Bruno Tobback, Güler
Turan, Freya Van den Bossche, Elke Van den Brandt, Christian Van Eyken, Bart
Van Malderen, Wouter Vanbesien, Steve Vandenberghe, Joris Vandenbroucke

NEEN-stemmen:

Björn Anseeuw, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Vera Celis, An Christiaens,
Sonja Claes, Paul Cordy, Cathy Coudyser, Rik Daems, Koen Daniëls, Sabine de
Bethune, Herman De Croo, Dirk de Kort, Ingeborg De Meulemeester, Marnic De
Meulemeester, Jenne De Potter, Annick De Ridder, Jo De Ro, Gwenny De Vroe,
Ortwin Depoortere, Matthias Diependaele, Michel Doomst, Martine Fournier,
Cindy Franssen, Andries Gryffroy, Kathleen Helsen, Vera Jans, Sofie Joosen,
Ward Kennes, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Lieve Maes, Marius Meremans,
Bart Nevens, Katrien Partyka, Lorin Parys, Lydia Peeters, Peter Persyn, Jan
Peumans, Grete Remen, Tinne Rombouts, Katrien Schryvers, Willy Segers,
Stefaan Sintobin, Elke Sleurs, Nadia Sminate, Ann Soete, Valerie Taeldeman,
Emmily Talpe, Orry Van de Wauwer, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet,
Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Tom Van Grieken, Paul
Van Miert, Karim Van Overmeire, Peter Van Rompuy, Mercedes Van Volcem,
Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Francesco Vanderjeugd, Sabine
Vermeulen, Peter Wouters, Herman Wynants

Stemming nr.3:

JA-stemmen:

Björn Anseeuw, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Vera Celis, An Christiaens,
Sonja Claes, Paul Cordy, Cathy Coudyser, Rik Daems, Koen Daniëls, Sabine de
Bethune, Piet De Bruyn, Herman De Croo, Dirk de Kort, Ingeborg De
Meulemeester, Marnic De Meulemeester, Jenne De Potter, Annick De Ridder, Jo
De Ro, Gwenny De Vroe, Ortwin Depoortere, Matthias Diependaele, Michel
Doomst, Martine Fournier, Cindy Franssen, Andries Gryffroy, Kathleen Helsen,
Vera Jans, Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Lieve
Maes, Marius Meremans, Bart Nevens, Katrien Partyka, Lorin Parys, Lydia
Peeters, Peter Persyn, Jan Peumans, Grete Remen, Tinne Rombouts, Katrien
Schryvers, Willy Segers, Stefaan Sintobin, Elke Sleurs, Nadia Sminate, Ann
Soete, Valerie Taeldeman, Emmily Talpe, Orry Van de Wauwer, Koen Van den
Heuvel, Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van
Esbroeck, Paul Van Miert, Karim Van Overmeire, Peter Van Rompuy, Mercedes
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Van Volcem, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Francesco Vanderjeugd,
Sabine Vermeulen, Peter Wouters, Herman Wynants

ONTHOUDINGEN:

Imade Annouri, Rob Beenders, Jan Bertels, Kurt De Loor, Caroline Gennez,
Michèle Hostekint, Yasmine Kherbache, Elisabeth Meuleman, Bert Moyaers, Björn
Rzoska, Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Tine Soens, Bruno Tobback, Freya Van
den Bossche, Elke Van den Brandt, Christian Van Eyken, Bart Van Malderen,
Wouter Vanbesien, Steve Vandenberghe, Joris Vandenbroucke

Stemming nr.4:

JA-stemmen:

Imade Annouri, Rob Beenders, Jan Bertels, Kurt De Loor, Caroline Gennez,
Michèle Hostekint, Yasmine Kherbache, Elisabeth Meuleman, Bert Moyaers, Björn
Rzoska, Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Tine Soens, Bruno Tobback, Güler
Turan, Freya Van den Bossche, Elke Van den Brandt, Christian Van Eyken, Bart
Van Malderen, Wouter Vanbesien, Steve Vandenberghe, Joris Vandenbroucke

NEEN-stemmen:

Björn Anseeuw, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Vera Celis, An Christiaens,
Sonja Claes, Paul Cordy, Cathy Coudyser, Rik Daems, Koen Daniëls, Sabine de
Bethune, Piet De Bruyn, Herman De Croo, Dirk de Kort, Ingeborg De
Meulemeester, Marnic De Meulemeester, Jenne De Potter, Annick De Ridder,
Gwenny De Vroe, Ortwin Depoortere, Matthias Diependaele, Michel Doomst,
Martine Fournier, Cindy Franssen, Andries Gryffroy, Kathleen Helsen, Vera Jans,
Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Lieve Maes, Marius
Meremans, Bart Nevens, Katrien Partyka, Lorin Parys, Lydia Peeters, Peter
Persyn, Jan Peumans, Grete Remen, Tinne Rombouts, Katrien Schryvers, Willy
Segers, Stefaan Sintobin, Elke Sleurs, Nadia Sminate, Ann Soete, Valerie
Taeldeman, Emmily Talpe, Orry Van de Wauwer, Koen Van den Heuvel, Tine van
der Vloet, Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Tom Van
Grieken, Paul Van Miert, Karim Van Overmeire, Peter Van Rompuy, Mercedes Van
Volcem, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Francesco Vanderjeugd, Sabine
Vermeulen, Peter Wouters, Herman Wynants


