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Evaluatie onderwijspersoneel  -  College van Beroep

Een goed onderbouwde evaluatieprocedure is een cruciaal onderdeel van het 
personeelsbeleid van elke school. Het evaluatiesysteem voor personeelsleden uit het 
onderwijs werd ingevoerd via het decreet van 13 juli 2007 ‘houdende dringende 
maatregelen met betrekking tot functiebeschrijving en evaluatie in het onderwijs’. Er zijn 
een aantal belangrijke voorwaarden waaraan een professionele evaluatieprocedure moet 
voldoen. Zo moeten personeelsleden duidelijk weten wie hun evaluatoren zijn, de 
evaluatie moet gebeuren op basis van een duidelijke functieomschrijving en 
personeelsleden moeten voldoende coaching krijgen bij een dreigende negatieve 
evaluatie. Wanneer een personeelslid een evaluatie met eindconclusie ‘onvoldoende’ 
krijgt, dan heeft hij of zij het recht om beroep aan te tekenen bij het college van beroep.

In 2016 bracht het Rekenhof een rapport uit over de evaluatieprocedure in het onderwijs. 
Uit het rapport bleek dat scholen voorstander waren van een goed uitgebouwd 
evaluatiebeleid, maar ze stelden zich kritisch op tegenover de vaak logge en 
formalistische procedure. Ze gaven bovendien aan dat ze weinig vertrouwen hadden in 
het College van Beroep.

1. Kan de minister de cijfers bezorgen van het aantal leerkrachten en directieleden dat 
beroep heeft aangetekend tegen een evaluatie ‘onvoldoende’ bij het College van 
Beroep? 

Kan de minister daarbij rekening houden met de volgende specificaties:

a) een overzicht van de cijfers in de laatste twee schooljaren;
b) een onderscheid van het aantal beroepen over de verschillende koepels.

2. Kan de minister een overzicht geven van de uitkomst van deze dossiers? Bij hoeveel 
dossiers werd de indiener respectievelijk de evaluator in het gelijk gesteld? Wat zijn 
de voornaamste redenen om de indiener in het gelijk te stellen?

3. Hoe interpreteert de minister deze cijfers? Welke conclusies trekt de minister hieruit?

4. Wat is de reactie van de minister op het wantrouwen van veel directies tegenover 
het College van Beroep? Hoe ervaart de minister de kritiek van verschillende actoren 
op het werkveld dat de evaluatieprocedure te log en te formalistisch is?

5. In haar antwoord op vraag om uitleg nr. 1598 (2015-2016) van Koen Daniëls, 
behandeld in de commissie Onderwijs van 14 april 2016, stond de minister stil bij de 
verschillende voorstellen van het Rekenhof om de evaluatieprocedure te 



optimaliseren. Zij gaf aan dat zij bereid was om verbeteringen aan die 
evaluatieprocedure te bekijken en bespreken. 

Kan de minister een stand van zaken geven van de besprekingen die de minister 
samen met de partners hierover voert? Plant de minister maatregelen om de 
evaluatieprocedure te optimaliseren?



HILDE CREVITS 
VICEMINISTER-PRESIDENT VAN DE VLAAMSE REGERING, VLAAMS MINISTER VAN ONDERWIJS

ANTWOORD
op vraag nr. 342 van 16 maart 2018
van VERA CELIS

1-2. De cijfers in antwoord op vragen 1 en 2 worden hieronder weergegeven.

Het aantal ingediende beroepen wordt per jaar en per kamer van het College van 
Beroep weergegeven. Er wordt vermeld in hoeveel gevallen de evaluatie 
“onvoldoende” werd bevestigd dan wel vernietigd. De rubriek “overige” omvat de 
gevallen waarin het College van Beroep zich onbevoegd verklaarde of waarbij als 
gevolg van de intrekking van de evaluatie “onvoldoende” de indiener afstand deed 
van het beroep dan wel moest vastgesteld worden dat het beroep geen voorwerp 
meer had.

Gemeenschapsonderwijs 
 

Aantal
zaken

Bevestiging 
“onvoldoende” 

Vernietiging 
“onvoldoende” 

Overige: evaluatie 
ingetrokken, afstand beroep, 

onbevoegdheid

2016 0 0 0 0

2017 2 2 0 0

Totaal 2 2 0 0

 

Gesubsidieerd Vrij Onderwijs

 
 

Aantal
zaken

Bevestiging  
“onvoldoende”

Vernietiging  
“onvoldoende”

Overige: evaluatie 
ingetrokken, afstand beroep, 

onbevoegdheid

2016 6 0 3 3

2017 8 1 3 4

Totaal 14 1 6 7

Gesubsidieerd Officieel Onderwijs

 
 Aantal

zaken
Bevestiging 
“onvoldoende”

Vernietiging 
“onvoldoende”

Overige: evaluatie 
ingetrokken, afstand beroep, 
onbevoegdheid

2016 4 0 0 4

2017 4 1 3 0

Totaal 8 1 3 4

Bron: AGODI-databanken, geraadpleegd op 23/03/2018.

De voornaamste redenen om de indiener in het gelijk te stellen zijn het ontbreken 
van een geïndividualiseerde functiebeschrijving, de gebrekkige motivering van de 
evaluatie, onbevoegdheid van de evaluator(en) en onduidelijkheid over de 
identificatie van de evaluator(en).



3-4.Ik sluit aan bij mijn antwoord op schriftelijke vraag nr. 177 van 26 januari 2016 
omtrent de door het College van Beroep behandelde zaken in de periode 2008-2015. 

Ik stel vast dat het aantal dossiers ook in de periode 2016-2017 eerder beperkt is 
gebleven. Daarbij merk ik op dat de vermelde aantallen enkel die gevallen betreffen 
waarin een personeelslid aan wie een evaluatie “onvoldoende” werd toegekend, 
tegen die beslissing beroep aantekende bij het College van Beroep. Op de totale 
aantallen gunstige en ongunstige evaluaties die worden toegekend aan het 
onderwijspersoneel, heeft het Agentschap voor Onderwijsdiensten (AGODI) geen 
zicht. Evenmin kan uit de databanken achterhaald worden hoeveel personeelsleden 
ontslagen werden na één of meerdere negatieve evaluaties.

Ik constateer dat slechts in een beperkt aantal gevallen de evaluatie “onvoldoende” 
door het College van Beroep wordt bevestigd. In de dossiers waarin het College 
overgaat tot een vernietiging, blijkt vaak sprake te zijn van procedurefouten zoals 
het ontbreken van een geïndividualiseerde functiebeschrijving. Ook het aantal 
dossiers waarin de evaluatie “onvoldoende” wordt ingetrokken illustreert dat te veel 
directies te weinig aandacht schenken aan een aantal – vaak essentiële - 
procedurevereisten.

Ik verwijs hiervoor naar mijn antwoord op de vraag om uitleg van collega Koen 
Daniëls (nr. 1598). 

5. In de zopas afgesloten cao XI is opgenomen om met de sociale partners de 
gesprekken aan te vatten om de evaluatieprocedure te herzien op basis van vast te 
stellen mogelijke knelpunten en het auditrapport van het Rekenhof. Er gaat daarbij 
aandacht naar coaching, de vermindering van planlast en het behoud van de 
rechtszekerheid voor de personeelsleden. Deze gesprekken worden afgerond tegen 
november 2018 met het oog op eventuele aanpassingen die kunnen ingaan vanaf 1 
september 2019.


