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MEMORIE VAN TOELICHTING

A.	 Algemene toelichting

1.	 Samenvatting

Dit ontwerp van instemmingsdecreet heeft betrekking op de goedkeuring van het 
dubbelbelastingverdrag (DBV) en het bijhorende protocol tussen België en Turkije. 
Dubbelbelastingverdragen zijn verdragen waarin twee staten of uitzonderlijk meer 
dan twee staten afspreken hoe zij de heffing van hun belastingen op elkaar afstem-
men met als voornaamste doel te voorkomen dat eenzelfde belastbare materie 
tweemaal wordt belast. 

België en Turkije zijn gebonden door de overeenkomst tot het vermijden van dub-
bele belasting die werd ondertekend op 2 juni 1987. Nadat België zich ertoe had 
verbonden om zich aan te sluiten bij de internationale norm inzake de uitwisse-
ling van inlichtingen, inclusief bankgegevens, stuurde de Federale Overheidsdienst 
(FOD) Financiën op 2 april 2009 een eerste ontwerp van protocol tot wijziging van 
artikel 26 van het DBV naar het Turkse ministerie van Financiën. Het Turkse minis-
terie meldde eind 2009 dat het, naast artikel 26, ook artikel 27 inzake invorde-
ringsbijstand wenste te wijzigen. Nadien bracht de FOD Financiën het Turkse minis-
terie van Financiën ervan op de hoogte dat, gelet op het tussenkomende overleg 
met de gefedereerde overheden, de werkingssfeer van de artikelen 2 en 3 van het 
geparafeerde protocol nogmaals zou moeten worden gewijzigd. De belastingen 
die rechtstreeks door de staatkundige onderdelen en de lokale besturen van de 
verdragsluitende staten worden geheven, zouden er meteen al onder moeten val-
len. Op 27 maart 2012 ontstond een intrafederale consensus over de aangepaste 
ontwerptekst. De Turkse overheid aanvaardde deze tekst.

Dit ontwerp van instemmingsdecreet kadert in de strategische doelstelling ‘Vlaan-
deren onderhoudt goede relaties met buitenlandse overheden’ uit de beleidsnota 
Buitenlands Beleid, Internationaal Ondernemen en Ontwikkelingssamenwerking 
2014-2019 (Parl.St. Vl.Parl. 2014-15, nr. 147/1).

2.	 Situering

De strijd tegen de belastingparadijzen en de schadelijke belastingpraktijken

In 1996 constateerden de lidstaten van de Organisatie voor Economische Samen-
werking en Ontwikkeling (OESO) de noodzaak van toezicht op de fiscale gevol-
gen van de geleidelijke liberalisering van de internationale handel en investerin-
gen. Hoewel de toenemende mobiliteit van kapitalen een onbetwistbare rol heeft 
gespeeld in de economische groei, heeft zij echter ook de belastingstelsels van de 
verschillende staten tegen elkaar uitgespeeld. Die concurrentie heeft geleid tot een 
opbod bij het invoeren van stimuleringsmaatregelen en tot de bloei van belasting-
paradijzen.

Deze toestand zorgde voor een verstoring van het evenwicht op het vlak van inves-
teringsbeslissingen die in het algemeen schadelijk is voor de begroting van de 
meeste landen. De lidstaten belastten de OESO er dan ook mee om maatregelen 
uit te werken om die verstoring tegen te gaan.

Op grond van dat mandaat heeft de OESO in 1998 een rapport voorgelegd waarin 
de criteria zijn vastgelegd die kenmerkend zijn voor belastingparadijzen en scha-
delijke belastingpraktijken. Dit rapport bevatte aanbevelingen tot het invoeren van 
een reeks unilaterale, bilaterale of multilaterale maatregelen om die stelsels en 
die praktijken op een gecoördineerde wijze te kunnen bestrijden. Bij die maat
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regelen hoorden met name ook het opheffen van de bepalingen die de toegang 
van de belastingdiensten tot bankgegevens beperkten en een intensievere en meer 
doeltreffende aanwending van de procedures voor internationale administratieve 
bijstand.

In 2000 verklaarde het Comité voor Fiscale Zaken van de OESO dat alle lidstaten 
aan hun belastingadministraties toegang tot bankgegevens moesten verlenen met 
het oog op de uitwisseling daarvan met hun verdragspartners. De lidstaten kregen 
ook nog andere aanbevelingen, meer bepaald het verbod op anonieme bankreke-
ningen of de verplichting om inlichtingen uit te wisselen in die gevallen waarin de 
aangezochte staat de gevraagde inlichtingen niet nodig heeft voor de toepassing 
van zijn eigen belastingwetgeving. De initiatieven die de lidstaten (en de staten die 
het statuut van waarnemer hebben) namen, werden onderworpen aan een gede-
tailleerd onderzoek waarover de OESO in 2003 en 2007 rapporten publiceerde.

Opbouw van het internationale proces met focus op de uitwisseling van inlichtingen 
in fiscale aangelegenheden

In 2002 werkte het ‘Global Forum’ inzake transparantie en uitwisseling van inlich-
tingen een modelverdragstekst uit die beperkt blijft tot de uitwisseling van inlich-
tingen in fiscale aangelegenheden. Het Global Forum pleit voor het sluiten van 
overeenkomsten conform de beginselen die in dat modelverdrag zijn opgenomen. 
De uitwisseling van bankgegevens is één van die beginselen. Sinds 2006 wordt 
in een jaarlijks rapport verslag uitgebracht over de vooruitgang die de landen die 
actief zijn in het forum, maakten. 

Als gevolg van die acties werd tevens een paragraaf 5 ingevoegd in artikel 26 van 
de OESO-modeltekst. Op grond van dat artikel  26 is een staat in principe niet 
verplicht om inlichtingen te verstrekken die ingevolge zijn wetgeving niet kunnen 
worden verkregen. De nieuwe paragraaf 5 wijkt af van dit beginsel en laat een 
staat niet toe het verstrekken van inlichtingen te weigeren enkel en alleen omdat 
die inlichtingen in het bezit zijn van een bank. Samen met Luxemburg, Oostenrijk 
en Zwitserland maakte België in eerste instantie voorbehoud bij deze nieuwe bepa-
ling.

De aansluiting van België bij het internationale proces

België aanvaardde om in het dubbelbelastingverdrag met de Verenigde Staten (VS), 
dat het op 27 november 2006 ondertekende, een bepaling op te nemen die ana-
loog is aan artikel 26, §5, van de OESO-modeltekst. De wet van 3 juni 2007 hou-
dende goedkeuring van die overeenkomst staat toe dat de Belgische administratie, 
in afwijking van artikel 318 van het Wetboek van de Inkomstenbelastingen (WIB), 
een belasting vestigt ten laste van een Belgische belastingplichtige op grond van 
inlichtingen die de Amerikaanse administratie heeft ingewonnen bij een Ameri-
kaanse bank.

Onmiddellijk na het sluiten van de overeenkomst met de VS heeft België vanaf 
januari 2007 binnen de internationale instanties zoals de OESO, de Europese Unie 
(EU) en de Verenigde Naties (VN), laten weten dat het bereid was om geval per 
geval met andere staten te onderhandelen over een verdragsbepaling die gelijk-
aardig was aan die overeengekomen met de VS. Op deze aanzet van België is geen 
enkel initiatief van verdragspartners gevolgd. In de versie van 2008 van het OESO-
modelverdrag heeft België bovendien vastgehouden aan zijn principieel voorbe-
houd, maar het heeft duidelijk aangegeven dat het bereid was om, geval per geval, 
een bepaling te aanvaarden met betrekking tot het uitwisselen van bankgegevens.

België sloot zich in maart 2009 volledig aan bij de regels inzake transparantie en 
uitwisseling van inlichtingen die binnen de OESO werden uitgewerkt.
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Versnelling van het proces

De Groep van de twintig belangrijkste economieën (G20) bevestigde op 2 april 
2009 de nood aan transparantie en internationale samenwerking in belastingzaken 
en dreigde met sancties tegen de staten die terughoudend zijn om zich aan te 
sluiten bij het OESO-model. De staten die deel uitmaken van het Global Forum, 
werden over drie lijsten verdeeld, in functie van de vooruitgang die elk van hen had 
geboekt bij het invoeren van het OESO-model. België stond op de ‘grijze’ lijst van 
landen die het model nog niet op een voldoende manier gebruiken. 

Teneinde van de ‘grijze’ lijst te verdwijnen, voerde België sinds maart 2009 zijn 
inspanningen op om zo snel mogelijk internationale overeenkomsten te sluiten die 
de uitwisseling van bankgegevens mogelijk moeten maken. Dankzij die inspannin-
gen ondertekende België op zeer korte tijd twaalf overeenkomsten die voorzien in 
een administratieve bijstand volgens de eisen van het OESO-model. Daardoor is 
België sinds 17 juli 2009 opgenomen in de ‘witte’ lijst met staten die het model van 
de OESO reeds wezenlijk gebruiken. 

Sinds 2009 heeft België een veertigtal nieuwe dubbelbelastingverdragen, protocol-
len en specifieke akkoorden inzake de uitwisseling van inlichtingen (Tax Information 
Exchange Agreements, TIEA’s) ondertekend om de uitwisseling van bankgegevens 
mogelijk te maken. Dit brengt het totaal op ongeveer negentig dubbelbelasting-
verdragen waarin bepalingen zijn opgenomen die voorzien in de uitwisseling van 
inlichtingen.

Een reeks adviezen van de Raad van State, afdeling Wetgeving, in 2010 verstrekt 
aan de federale overheid, heeft gesteld dat indien in belastingverdragen of wijzi-
gende protocollen gewag wordt gemaakt van “belastingen van elke soort en bena-
ming die worden geheven door of ten behoeve van de overeenkomstsluitende sta-
ten”, deze bepaling niet alleen beperkt is tot federale belastingen of oneigenlijke 
gewestbelastingen die nog altijd door de federale overheid worden geïnd. Deze 
bepaling kan volgens de Raad van State eveneens slaan op deelstaatbelastingen 
die door de deelstaten zelf worden geïnd. Het gaat dus om gemengde verdragen.

Belang voor Vlaanderen

De protocollen tot wijziging van dubbelbelastingverdragen handelen over het 
geheel van gewestbelastingen, dit wil zeggen zowel degene die zijn vermeld in de 
bijzondere wet van 16 januari 1989 betreffende de financiering van de gemeen-
schappen en de gewesten, als degene die de gewesten (zouden) heffen op grond 
van de fiscale autonomie die artikel 170, §2, van de Grondwet hen toekent. Ver-
mits het nieuwe verdragsartikel 26 (artikel 1 van het protocol) ‘belastingen van 
elke soort en benaming’ betreft, vallen ook de belastingen die worden geheven 
door de gemeenschappen daaronder, op basis van de grondwettelijke autonomie 
inzake fiscaliteit. 

Voor de vestiging van sommige belastingen die de gewesten zelf heffen, zou het nu 
al nodig kunnen zijn inlichtingen van andere staten te verkrijgen.

3.	 Inhoud

Het protocol wijzigt in de eerste plaats de respectieve artikelen van het DBV (1987) 
inzake het uitwisselen van inlichtingen om die bepalingen in overeenstemming te 
brengen met de internationale standaard inzake internationale transparantie en 
samenwerking. Het protocol telt slechts vijf artikelen. Het voorliggende protocol 
tot wijziging van het DBV is voor de deelstaten in België van belang qua definitie 
‘bevoegde autoriteit’ en het effectief uitwisselen van fiscale inlichtingen.
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De aanpassing van de basisovereenkomst aan de internationale standaard komt 
vooral tot uiting via de invoeging van de nieuwe paragrafen 4 en 5 van het artikel 26 
van de OESO-modeltekst. Die bepalingen stipuleren uitdrukkelijk dat het fiscale 
staatsbelang en het bankgeheim geen geldige redenen zijn om het beantwoorden 
van een informatieverzoek af te wijzen. 

4.	 Procedureverloop 

België en Turkije ondertekenden op 2  juni 1987 een overeenkomst tot het ver-
mijden van dubbele belasting inzake belastingen naar het inkomen. De onder
handelingen sleepten lang aan. Zij startten al in 1969, maar de standpunten tus-
sen de beide verdragspartijen lagen aanvankelijk te ver uit elkaar. De noodzaak 
tot het sluiten van een DBV bleef evenwel bestaan. In aansluiting op zijn Europese 
partners stelde België voor de onderhandelingen te heropenen om een volledig 
akkoord te bereiken dat aan Belgische ondernemingen de mogelijkheid zou bieden 
in Turkije actief te zijn onder vergelijkbare voorwaarden met die waarvan bedrijven 
van andere lidstaten van de Europese Unie er genieten. De overeenkomst volgt 
in ruime mate de OESO-modelverdragstekst. Enkele verdragsbepalingen houden 
rekening met het specifieke karakter van de wetgeving van beide staten. Het DBV 
en zijn toegevoegd protocol zijn op 8 oktober 1991 in werking getreden. 

Nadat België zich ertoe had verbonden om zich aan te sluiten bij de internatio-
nale norm inzake de uitwisseling van inlichtingen, inclusief bankgegevens, stuurde 
de Federale Overheidsdienst Financiën op 2  april 2009 een eerste ontwerp van 
protocol tot wijziging van artikel 26 van het DBV naar het Turkse ministerie van 
Financiën. Het Turkse ministerie meldde eind 2009 dat het, naast artikel 26, ook 
artikel 27 inzake invorderingsbijstand, wenste te wijzigen. De FOD Financiën ant-
woordde hierop dat hij bereid was om opnieuw te onderhandelen over de twee 
artikelen. 

De onderhandelingen over het protocol startten op deze basis, waarbij de Vlaamse 
overheid onrechtstreeks, via intrafederaal overleg, werd betrokken vanaf novem-
ber 2011. 

In de loop van 2010 werd vooral onderhandeld over het toepassingsgebied van het 
protocol. Daarnaast correspondeerden de federale overheid en de Turkse autoritei-
ten over de uitwerking van de bepalingen van het protocol. Nadat dit laatste knel-
punt was opgeheven, werd het ontwerp van protocol door hen op 14 september 
2010 geparafeerd.

Op 28 februari 2011 bracht de FOD Financiën het Turkse ministerie van Financiën 
ervan op de hoogte dat, gelet op het tussenkomende overleg met de gefedereerde 
overheden, de werkingssfeer van de artikelen 2 en 3 van het geparafeerde proto-
col nogmaals zou moeten worden gewijzigd. De belastingen die rechtstreeks door 
de staatkundige onderdelen en de lokale besturen van de verdragsluitende staten 
worden geheven, zouden er meteen al onder moeten vallen. Op 27 maart 2012 
ontstond een intrafederale consensus over de aangepaste ontwerptekst. De Turkse 
overheid aanvaardde deze tekst. 

Het voorliggende protocol werd op 9 juli 2013 ondertekend volgens formule 2 van 
de Interministeriële Conferentie voor Buitenlands Beleid (ICBB) (één handtekening 
aan Belgische kant). De deelstaten worden in de aanhef en in de ondertekenings-
formule van het protocol vermeld boven de handtekening van de ondertekenaar.

Het protocol tot wijziging van de overeenkomst met Turkije werd aanvankelijk 
enkel in het Engels opgemaakt. Na de parafering van de ontwerptekst deelde het 
Turkse ministerie van Financiën mee dat het protocol ook in het Turks moet worden 
ondertekend. Ook de Nederlandse en de Franse tekst van het protocol zijn authen-
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tieke teksten. In geval van onenigheid over de interpretatie, is de Engelse tekst 
doorslaggevend.

5.	 Advies van de Raad van State en de strategische adviesraden 

Advies van de Strategische Adviesraad internationaal Vlaanderen (SARiV)

De SARiV verwijst in het advies dat hij op 6 februari 2014 uitbracht over de voor-
ontwerpen van decreet tot instemming met het protocol bij het dubbelbelasting-
verdrag met Turkije en het dubbelbelastingverdrag met Uruguay (advies 2014/2) 
naar eerder uitgebrachte adviezen over gelijkaardige verdragen. De raad beperkt 
zich tot volgende aandachtspunten. 

De raad merkt op dat Vlaanderen niet heeft ingestemd met het dubbelbelasting-
verdrag met Turkije. Dit had moeten gebeuren samen met de principiële goed-
keuring met het protocol met Turkije. Om het goedkeuringsproces niet verder te 
vertragen, verklaart de raad zich reeds akkoord met het voorontwerp van het 
instemmingsdecreet. Indien het basisverdrag volledig in lijn ligt met eerder geslo-
ten verdragen op basis van het OESO-model waarover de raad reeds in het verle-
den heeft geadviseerd, hoeft het basisverdrag niet meer aan advies van de raad te 
worden onderworpen.

De raad vraagt om bij toekomstige onderhandelingen over verdragen inzake de 
uitwisseling van inlichtingen in fiscale aangelegenheden de nodige aandacht te 
besteden aan de automatische gegevensuitwisseling die vooropgesteld wordt door 
de OESO.

De raad uit zich positief over het beogen van een betere positie van Belgische 
investeerders in het partnerland en omgekeerd.

De Vlaamse Regering neemt akte van deze opmerkingen van de SARiV en stelt 
vast dat de adviesraad zich akkoord verklaart met het voorontwerp van decreet. 
De Vlaamse Regering reageert als volgt op dit advies van de raad.

Ingevolge het advies van de raad wordt artikel 2 als volgt aangepast:

“Zullen volkomen gevolg hebben:
1°	de overeenkomst tussen het Koninkrijk België en de Republiek Turkije tot het 

vermijden van dubbele belasting inzake belastingen naar het inkomen en het 
erbij gevoegde protocol, gedaan te Ankara op 2 juni 1987, zoals gewijzigd bij 
het protocol, gedaan te Brussel op 9 juli 2013;

2°	het protocol tot wijziging van de overeenkomst tussen het Koninkrijk België en 
de Republiek Turkije tot het vermijden van dubbele belasting inzake belastingen 
naar het inkomen, ondertekend te Ankara op 2 juni 1987, gedaan te Brussel op 
9 juli 2013.”.

De overige gemaakte opmerkingen zullen door de Vlaamse Regering meegenomen 
worden in de toekomstige onderhandelingen. Voor het overige onderschrijft de 
Vlaamse Regering de gunstige aspecten van deze overeenkomst voor de Vlaamse 
investeerders, waarop de SARiV wijst.

Advies van de Sociaal-Economische Raad van Vlaanderen (SERV)

Het advies van de Sociaal-Economische Raad van Vlaanderen (SERV) werd niet 
ingewonnen, omdat deze raad in eerdere, vergelijkbare dossiers de sociaal
economische impact voor Vlaanderen te beperkt vond om een advies uit te bren-
gen (zie onder andere brief van de SERV van 18  januari 2011 met betrekking 
tot het dubbelbelastingverdrag met China, Parl.St. Vl.Parl. 2011-12, nr. 1652/1, 



8� 1551 (2017-2018) – Nr. 1

Vlaams Parlement

p. 17), en in een brief van 7 november 2012 expliciet heeft gevraagd niet langer 
over deze dossiers te worden geraadpleegd. De Vlaamse Regering neemt akte van 
het standpunt van de SERV.

Advies van de Raad van State, afdeling Wetgeving

De afdeling Wetgeving van de Raad van State maakte in zijn advies van 24 maart 
2014, met kenmerk  55.368/3, volgende opmerkingen naar aanleiding van het 
voorontwerp van decreet.

Aangezien enerzijds sommige bepalingen van het protocol bestemd zijn om te 
worden geïntegreerd in het initiële dubbelbelastingverdrag en anderzijds voormeld 
protocol ook een aantal autonome bepalingen bevat, beveelt de Raad van State 
aan om het instemmingsartikel (en het opschrift) te formuleren zoals hierboven 
aangehaald.

Daarnaast merkt de Raad van State op dat de nieuwe regeling inzake de uitwis-
seling van inlichtingen algemeen is en dus niet beperkt wordt tot de personen 
bedoeld in artikel  1 van het verdrag en tot de belastingen vermeld in artikel  2 
van het verdrag. Aangezien het om een dubbel gemengd verdrag gaat, kunnen 
onder ‘bevoegde autoriteit’ verschillende overheden in België worden verstaan. 
De Raad van State beveelt daarom aan om aan Belgische zijde te voorzien in een 
coördinatiemechanisme en -orgaan, zodat enerzijds, de bevoegde autoriteiten van 
de andere verdragspartij weten tot welke instantie zij een verzoek om inlichtingen 
moeten richten en, anderzijds, de federale overheid, de gemeenschappen en de 
gewesten onderling kunnen uitmaken op welke wijze gevolg wordt gegeven aan 
een concreet verzoek. De Raad van State stelt voor om hierover een intrafederaal 
samenwerkingsakkoord te sluiten. 

Volgens artikel 27, §1, van het verdrag zoals vervangen bij artikel 3 van het wijzi
gend protocol kunnen de staten in onderlinge overeenstemming de wijze van uit-
voering van de invordering van de belastingvorderingen bepalen. De Raad van State 
merkt op dat akkoorden die enkel voorzien in de administratieve en technische 
uitvoering van een verdrag en slechts beogen om de in het verdrag opgenomen 
rechten en verplichtingen uitvoerbaar te maken louter ‘executive agreements’ zijn, 
die geen instemming van de Wetgevende Kamers behoeven. Indien de akkoorden 
wel autonome regelingen inhouden, die nieuwe rechten en verplichtingen met zich 
meebrengen voor de overheden of de burgers dienen deze akkoorden als verdragen 
te worden beschouwd. Dergelijke akkoorden dienen de geëigende procedure voor 
het sluiten van een verdrag te volgen. Telkens een akkoord wordt gesloten over 
de wijze van uitvoering van artikel 26 van het dubbelbelastingverdrag, zal moeten 
worden nagegaan of het niet om een verdrag gaat.

Ten slotte geeft de Raad van State aan dat ook de Engelse versie van het dubbel-
belastingverdrag en het erbij gevoegde protocol, samen met een Nederlandse ver-
taling moeten worden toegevoegd aan het parlementair dossier. Van het wijzigend 
protocol zal ook een Engelse versie moeten voorgelegd worden aan het Vlaams 
Parlement.

De Vlaamse Regering reageert als volgt op dit advies van de Raad van State.

Het instemmingsartikel en het opschrift werden aangepast overeenkomstig de sug-
gestie van de Raad van State. 

Alle authentieke stukken zullen worden toegevoegd aan het parlementair dossier. 

Met het oog op het stroomlijnen van de intrafederale en de internationale samen-
werking bij het toepassen van gemengde belastingverdragen hebben de federale 
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overheid, de gewesten en de gemeenschappen twee samenwerkingsakkoorden uit-
gewerkt:
–	 een samenwerkingsakkoord inzake wederzijdse invorderingsbijstand (zoals ge-

publiceerd in het Belgisch Staatsblad van 24 april 2014);
–	 een samenwerkingsakkoord inzake administratieve samenwerking (dit werd re-

centelijk besproken op het overlegcomité).

De opmerking betreffende de akkoorden die kunnen gesloten worden om de uit-
voering en invordering van de belastingvorderingen te bepalen, zal meegenomen 
worden in het kader van uitvoeringsonderhandelingen.

B.	 Toelichting bij de artikelen van het verdrag en het protocol

1.	 Het verdrag

Hoofdstuk I.	 Werkingssfeer van de overeenkomst

Artikel 1 bepaalt dat de overeenkomst van toepassing is op personen die inwoner 
zijn van één of van beide overeenkomstsluitende staten.

Artikel 2 geeft een overzicht van de belastingen waarop de overeenkomst van toe-
passing is. Paragraaf 3, b), voorziet dat deze overeenkomst in België van toepas-
sing is op de personenbelasting, de vennootschapsbelasting, de rechtspersonen-
belasting en de belasting van niet-inwoners, met inbegrip van de voorheffingen en 
opcentiemen op die belastingen en voorheffingen. 

De overeenkomst is ook van toepassing op alle identieke of in wezen soortgelijke 
belastingen die na de datum van ondertekening, naast of in de plaats van de 
bestaande belastingen worden geheven. De bevoegde overheden van de verdrags-
partijen zullen elkaar in kennis stellen van belangrijke wijzigingen in hun regel
geving inzake belastingen. 

Hoofdstuk II.	Begripsbepalingen 

Artikel 3 geeft een reeks begripsomschrijvingen, onder meer een definitie van de 
overeenkomstsluitende staten, hun grondgebied, de bedoelde rechtssubjecten, de 
bevoegde overheid en het internationale verkeer. Dit artikel werd gewijzigd door 
artikel 1 van het protocol. Onder ‘bevoegde autoriteit’ verstaat men voortaan, wat 
België betreft, “naargelang het geval, de Minister van Financiën van de federale 
Regering en/of van de Regering van een Gewest en/of een Gemeenschap, of zijn 
gemachtigde vertegenwoordiger”.

Artikel 4 bepaalt wat wordt bedoeld met “inwoner van een overeenkomstsluitende 
staat”.

Artikel 5 betreft de vaste inrichting van een onderneming.

Hoofdstuk III. Belastingheffing naar het inkomen

De artikelen 6 tot en met 21 hebben respectievelijk betrekking op inkomsten uit 
onroerende goederen, relevant voor de onroerende voorheffing (artikel 6), onder-
nemingswinst (artikel 7), internationaal vervoer per schip of vliegtuig (artikel 8), 
afhankelijke ondernemingen (artikel 9), dividenden (artikel 10), renten (artikel 11), 
royalty’s (artikel  12), vermogenswinst (artikel  13), inkomsten uit zelfstandige 
beroepen (artikel 14),inkomsten uit een dienstbetrekking (artikel 15), zitpennin-
gen in vennootschappen (artikel 16), inkomsten van artiesten en sportbeoefenaars 
(artikel 17), pensioenen (artikel 18), inkomsten uit overheidsfuncties (artikel 19), 
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inkomsten van hoogleraren (artikel 20), betalingen aan studenten (artikel 21) en 
andere inkomsten (artikel 22).

Hoofdstuk IV. Bepalingen tot vermijding van dubbele belasting

Artikel  23 bevat een reeks maatregelen die in Turkije, respectievelijk in België, 
moeten worden toegepast tot het voorkomen van een dubbele belasting. 

Hoofdstuk V. Bijzondere bepalingen

Artikel 24 bevat het beginsel van non-discriminatoire behandeling. Dit artikel ver-
biedt fiscale discriminatie op grond van nationaliteit. Inwoners of bedrijfszetels van 
de ene verdragspartij mogen niet minder gunstig worden behandeld dan die van 
de andere verdragspartij.

Artikel 25 houdt een regeling van geschillen in, hetzij een eenzijdige regeling, het-
zij een met wederzijdse instemming van de verdragspartijen. Elke persoon die van 
oordeel is dat de maatregelen van een verdragspartij of van beide verdragspartijen 
leiden tot een belastingheffing die in strijd is met verdragsbepalingen, kan, binnen 
de drie jaar nadat hij in kennis is gesteld van de maatregel, het bezwaar voorleg-
gen aan de bevoegde overheid van de overeenkomstsluitende staat waarvan hij 
inwoner is. 

Artikel 26 regelt de uitwisseling van inlichtingen en werd vervangen bij artikel 2 
van het protocol. De eerste paragraaf bepaalt dat de bevoegde overheden van de 
verdragspartijen de inlichtingen uitwisselen die naar verwachting relevant zullen 
zijn voor de uitvoering van de verdragsbepalingen of voor de toepassing of de ten-
uitvoerlegging van de nationale wetgeving met betrekking tot belastingen van elke 
soort of benaming die worden geheven ten behoeve van de verdragsluitende sta-
ten of van de staatkundige onderdelen of plaatselijke gemeenschappen daarvan. 
De gegevensuitwisseling wordt niet beperkt door de artikelen 1 en 2 van het DBV. 
De overige paragrafen van dit artikel bevatten bepalingen over het verzamelen en 
het gebruik van de uitgewisselde inlichtingen, zelfs die welke in het bezit zijn van 
een bank, een andere financiële instelling, een trust of een andere gemachtigde.

Artikel 27, integraal vervangen door artikel 3 van het protocol, bepaalt de regeling 
van het DBV inzake wederzijdse invorderingsbijstand. De bijstand is niet beperkt 
door de artikelen 1 en 2 van de basisovereenkomst. De invordering betreft belas-
tingen van elke soort en benaming ten behoeve van de verdragsluitende staten, 
hun staatkundige onderdelen of plaatselijke besturen. 

Artikel 28 brengt de fiscale voorrechten die leden van diplomatieke vertegenwoor-
digingen en consulaire posten genieten in herinnering. 

Hoofdstuk VI. Slotbepalingen

Artikel 29 voorziet dat de overeenkomst in werking treedt op de datum van de 
laatste kennisgeving waarbij de ene verdragspartij aan de andere partij meldt dat 
haar interne procedure is beëindigd.

Artikel 30 bepaalt dat de overeenkomst voor onbepaalde tijd van kracht blijft, maar 
de partijen kunnen elkaar op de hoogte brengen dat zij de overeenkomst wensen 
te beëindigen door middel van een voorafgaande kennisgeving vanaf een termijn 
van drie jaar vanaf de datum van uitwisseling van de akten van bekrachtiging.
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2.	 Het protocol

Artikel  1 vervangt paragraaf  1, h), ii), van artikel  3 van het DBV. Zo wordt de 
omschrijving van het begrip ‘bevoegde autoriteit’ vervangen. Onder ‘bevoegde 
autoriteit’ verstaat men voortaan “in België, naargelang het geval, de Minister van 
Financiën van de federale Regering en/of van de Regering van een Gewest en/of 
een Gemeenschap, of zijn gemachtigde vertegenwoordiger”.

Artikel  2 regelt vooreerst het uitwisselen van inlichtingen over belastingen van 
elke soort en benaming die worden geheven ten behoeve van de verdragsluitende 
staten, hun staatkundige onderdelen of hun lokale overheden. Paragraaf 1 van dit 
artikel  bepaalt dat de bevoegde autoriteiten van de verdragsluitende staten de 
inlichtingen zullen uitwisselen die relevant blijken te zijn voor de uitvoering van de 
verdragsbepalingen of voor de toepassing of de tenuitvoerlegging van het interne 
recht betreffende belastingen van elke soort of benaming die worden geheven door 
of ten behoeve van de verdragsluitende staten of van hun staatkundige onder
delen of plaatselijke besturen. De gegevensuitwisseling wordt niet beperkt door 
de artikelen 1 en 2 van het DBV. De overige paragrafen van dit artikel regelen het 
verzamelen en het gebruik van de uitgewisselde inlichtingen, zelfs die welke in het 
bezit zijn van een bank, een andere financiële instelling, een trust, een stichting 
of een gemachtigde vertrouwenspersoon, of die verband houden met eigendoms-
rechten van een persoon. Indien het noodzakelijk is voor het verkrijgen van die 
inlichtingen, heeft de fiscale administratie van de aangesproken staat de macht 
onderzoeksmaatregelen te stellen, zelfs al is het interne belastingrecht daarmee 
in strijd.

Vervolgens herziet deze protocoltekst de regeling van het DBV inzake wederzijdse 
invorderingsbijstand (artikel 3). De bijstand is niet beperkt door de artikelen 1 en 
2 van de basisovereenkomst. De invordering betreft belastingen van elke soort en 
benaming ten behoeve van de verdragsluitende staten, hun staatkundige onder
delen of plaatselijke besturen. 

Tot slot regelen de artikelen 4 en 5 de inwerkingtreding van dit protocol. Het pro-
tocol treedt in werking op de datum van de laatste van deze kennisgevingen. De 
bepalingen ervan zullen van toepassing zijn vanaf 1 januari volgend op dat van de 
inwerkingtreding. Het protocol, dat een integraal deel van het DBV zal vormen, 
blijft van kracht zolang het DBV van kracht blijft.

Het protocol werd opgemaakt in het Frans, Nederlands, Turks en Engels. 

De minister-president van de Vlaamse Regering,
Vlaams minister van Buitenlands Beleid en Onroerend Erfgoed,

Geert BOURGEOIS

De Vlaamse minister van Begroting, Financiën en Energie,

Bart TOMMELEIN
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Voorontwerp van decreet tot instemming met  
het protocol, ondertekend in Brussel op 9 juli 2013, 

tot wijziging van de overeenkomst tussen 
het Koninkrijk België en de Republiek Turkije 

tot het vermijden van dubbele belasting inzake  
belastingen naar het inkomen  

ondertekend te Ankara op 2 juni 1987 

DE VLAAMSE REGERING, 

Op voorstel van de Vlaamse minister van Economie, Buitenlands Beleid, Landbouw 
en Plattelandsbeleid en de Vlaamse minister van Financiën, Begroting, Werk, 
Ruimtelijke Ordening en Sport; 

Na beraadslaging,  

BESLUIT: 

De Vlaamse minister van Financiën, Begroting, Werk, Ruimtelijke Ordening en 
Sport is ermee belast, in naam van de Vlaamse Regering, bij het Vlaams 
Parlement het ontwerp van decreet in te dienen, waarvan de tekst volgt: 

Artikel 1. Dit decreet regelt een gemeenschaps- en een gewestaangelegenheid. 
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Art. 2. Het protocol, ondertekend te Brussel op 9 juli 2013, tot wijziging van de 
overeenkomst tussen het Koninkrijk België en de Republiek Turkije tot het 
vermijden van dubbele belasting inzake belastingen naar het inkomen, 
ondertekend te Ankara op 2 juni 1987, zal volkomen gevolg hebben. 

Brussel, 

De minister-president van de Vlaamse Regering, 
Vlaams minister van Economie, Buitenlands Beleid, 

Landbouw en Plattelandsbeleid, 

Kris PEETERS 

De Vlaamse minister van Financiën, Begroting, Werk,
Ruimtelijke Ordening en Sport, 

Philippe MUYTERS 
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INTERNATIONAAL VLAANDEREN
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Aan de heer Philippe Muyters 
Vlaams minister van Financiën, Begroting,  
Werk, Ruimtelijke Ordening en Sport 
Koning Albert II‐laan 19 bus 11  
1210 Brussel 
 

 
Mijnheer de minister, 
 
Tijdens  haar  vergadering  van  20  december  2013  hechtte  de  Vlaamse  Regering  haar  principiële 
goedkeuring  aan  de  voorontwerpen  van  decreet  houdende  instemming  met  het  protocol, 
ondertekend in Brussel op 9 juli 2013, tot wijziging van de overeenkomst tussen het Koninkrijk België 
en  de  Republiek  Turkije  tot  het  vermijden  van  dubbele  belasting  inzake  belastingen  naar  het 
inkomen,  ondertekend  te  Ankara  op  2  juni  1987  (hierna:  “het  protocol  met  Turkije”)  en  de 
overeenkomst  tussen  het  Koninkrijk  België  en  de  Republiek  ten  Oosten  van  de  Uruguay  tot  het 
vermijden van dubbele belasting inzake belastingen naar het inkomen en naar het vermogen en tot 
het voorkomen van het ontduiken van belasting, ondertekend te Montevideo op 23 augustus 2013 
(hierna:  “het  dubbelbelastingverdrag  met  Uruguay”)  (hierna  samen:  “de  overeenkomsten”).  Zij 
gelastte u het advies van de Strategische Adviesraad internationaal Vlaanderen (hierna: “de Raad”) in 
te  winnen.  Na  bespreking  op  zijn  vergadering  van  28  januari  2014  en  een  schriftelijke  procedure 
keurde de Raad dit advies goed.  
 
De  Raad  adviseerde  in  het  verleden  reeds  over  gelijkaardige  dubbelbelastingverdragen.1  Voor  een 
schets  van  het  globale  kader,  in  het  bijzonder  binnen  de  Organisatie  voor  Economische 

                                                            
1  STRATEGISCHE ADVIESRAAD  INTERNATIONAAL VLAANDEREN  (SARiV), Briefadvies over het  voorontwerp  van decreet  tot 
instemming  met  het  dubbelbelastingverdrag  met Macedonië,  Advies  2013/13,  12  juni  2013;  SARiV,  Briefadvies  over  de 
voorontwerpen  van  decreet  tot  instemming  met  de  dubbelbelastingverdrag  tussen  België  en  respectievelijk  Singapore, 
Japan,  Korea,  Rwanda  en  Congo,  Advies  2012/27,  29  oktober  2012;  SARiV,  Briefadvies  over  de  voorontwerpen  van 
instemmingsdecreet met de akkoorden tussen België en respectievelijk het Gemenebest van de Bahama’s, Saint Lucia, Saint 
Vincent  &  de  Grenadines  en  Saint  Kitts  &  Nevis  inzake  de  uitwisseling  van  inlichtingen  met  betrekking  tot 
belastingaangelegenheden,  Advies  2012/06,  19  april  2012;  SARiV,  Briefadvies  over  de  voorontwerpen  van  decreet  tot 
instemming met de akkoorden inzake de uitwisseling van inlichtingen met betrekking tot belastingaangelegenheden tussen 
België  en  respectievelijk  Andorra,  Liechtenstein  en  Gibraltar,  Advies  2012/16,  9  juli  2012;  SARiV,  Briefadvies  over  de 
voorontwerpen  van decreet  tot  instemming met de akkoorden  inzake de uitwisseling  van  inlichtingen met betrekking  tot 
belastingaangelegenheden tussen België en respectievelijk Dominica, Grenada en Montserrat, Advies 2012/17, 31 juli 2012; 

uw bericht van  uw kenmerk  ons kenmerk  bijlagen 
8 januari 2014  DepFB/BORG/AB2014‐

0001 
Advies 2014/2   

 
vragen naar / e‐mail  telefoonnummer  datum   
Roos.vandecruys@iv.vlaanderen.be   02 553 50 32  6 februari 2014   
 
Betreft:  Briefadvies  over  de  voorontwerpen  van decreet  tot  instemming met  het  protocol  bij  het 
dubbelbelastingverdrag met Turkije en met het dubbelbelastingverdrag met Uruguay 
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Samenwerking en Ontwikkeling (hierna: “OESO”), verwijst hij naar zijn eerdere adviezen over o.m. de 
problematiek van de uitwisseling van informatie inzake belastingaangelegenheden.2 De memorie van 
toelichting bij de twee voorontwerpen van decreet geeft tevens een beknopte samenvatting hiervan. 
 
Tijdens zijn plenaire vergadering van 17 april 2012 formuleerde de Raad de bedenking dat, gelet op 
de grote hoeveelheid voorontwerpen van decreet ter instemming met dubbelbelastingverdragen en 
akkoorden  inzake  uitwisseling  van  inlichtingen met  betrekking  tot  belastingaangelegenheden  die 
hem ter advisering worden voorgelegd, het gegeven dat deze verdragen onderling vele gelijkenissen 
vertonen  en  een  beperkte  impact  op  Vlaanderen  hebben,  en  in  acht  genomen  de 
personeelsbeperkingen van zijn secretariaat, hij zich voor de toekomst genoodzaakt zal zien zich  in 
zijn adviezen tot een aantal bondige opmerkingen m.b.t. tot dit soort voorontwerpen van decreet te 
beperken. 
 
De  Raad  bespreekt  kort  de  inhoud  van  de  overeenkomsten  en  enkele  aandachtspunten  voor 
Vlaanderen. Hierna komt hij tot zijn conclusies. 
 

1. Inhoud 
 

 Het protocol bij het dubbelbelastingverdrag met Turkije 
 
Alvorens de bespreking van het protocol met Turkije aan te vatten, wijst de Raad op het advies van 
de Raad van State dat deelstaten moeten instemmen met het basisverdrag n.a.v. de instemming met 
protocollen  inzake fiscale aangelegenheden.3 De Raad vindt echter geen referenties terug naar een 
eerdere  instemming van Vlaanderen met het dubbelbelastingverdrag met Turkije en het wordt bij 
deze  adviesaanvraag  ook  niet  mee  voorgelegd.  Dit  had  derhalve  samen  met  de  principiële 
goedkeuring met het protocol met Turkije moeten gebeuren. 
 
Het  protocol  met  Turkije  vervangt  de  artikelen  26  (uitwisseling  van  inlichtingen)  en  27 
(invorderingsbijstand)  van  het  dubbelbelastingverdrag.  Artikel  26  wordt  zo  meer  in 
overeenstemming  gebracht  met  het  OESO‐model,  m.n.  dat  het  bankgeheim  en  het  fiscale 
staatsbelang  geen  geldige  reden  zijn  om  een  informatieverzoek  te weigeren. Het  brengt  ook  een 
wijziging aan in artikel 3 zodat de “bevoegde autoriteit” in België zowel kan slaan op de minister van 
Financiën van de federale regering als van de regering van een gewest of een gemeenschap of zijn 
gemachtigde vertegenwoordiger. 

                                                                                                                                                                                          
SARiV,  Briefadvies  over  de  voorontwerpen  van  decreet  tot  instemming  met  de  akkoorden  inzake  de  uitwisseling  van 
inlichtingen met betrekking tot belastingaangelegenheden tussen België en respectievelijk Antigua en Barbuda en Anguilla, 
Advies 2012/18, 31 juli 2012. 
2 SARiV, Advies over het verdrag inzake wederzijdse administratieve bijstand in fiscale aangelegenheden en bijlage A, B en C 
en Protocol tot wijziging van het Verdrag, Advies 2012/1, 9 februari 2012; SARiV, Advies over de ontwerpen van decreet tot 
instemming met de wijzigingen van de verdragen  tot het vermijden van dubbele belasting en  tot het voorkomen van het 
ontgaan  van  belastingen  naar  het  inkomen  en  naar  het  vermogen,  tussen  België  en  respectievelijk  Duitsland  (2010), 
Frankrijk  (2009), Luxemburg  (2009), Nederland  (2009) en het Verenigd Koninkrijk  (2009), Advies 2012/2, 9  februari 2012; 
SARiV, Advies over diverse dubbelbelastingverdragen met Europese landen, Advies 2012/15, 9 juli 2012; SARiV, Briefadvies 
over  het  voorontwerp  van  decreet  tot  instemming met  het  dubbelbelastingverdrag  en wijzigingsprotocol met  Australië, 
Advies 2013/20, 25 juli 2013. 
3 Advies van de Raad van State nr. 48.058/1 van 13 april 2010  in Wetsontwerp houdende  instemming met het Avenant, 
gedaan te Brussel op 7 juli 2009, bij de Overeenkomst tussen België en Frankrijk tot voorkoming van dubbele belasting en 
tot regeling van wederzijdse administratieve en juridische bijstand inzake inkomstenbelastingen, ondertekend te Brussel op 
10 maart 1964 en gewijzigd door de Avenanten van 15 februari 1971, 8 februari 1999 en 12 december 2008, en houdende 
aanpassing van de Belgische belastingwetgeving aan sommige bepalingen van eerstgenoemd Avenant, Parl. St. Belgische 
Senaat 2010‐2011, 5‐967/1, 31. 
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 Het dubbelbelastingverdrag met Uruguay en geïntegreerd protocol 
 
Het dubbelbelastingverdrag met Uruguay  is een klassiek dubbelbelastingverdrag. Het  is het eerste 
dubbelbelastingverdrag dat aan de Raad voor advies wordt voorgelegd dat gesloten werd op basis 
van voorafgaande afstemming met de deelstaten, rekening houdend met het advies van de Raad van 
State over de  intern Belgische bevoegdheidsverdeling. Dit blijkt uit de aanhef en de ondertekening 
van het dubbelbelastingverdrag met Uruguay, waarin de deelstaten worden vermeld. Het protocol 
vormt een  integrerend deel  van het  verdrag en bevat  voornamelijk  verduidelijkingen bij bepaalde 
artikelen  van  het  dubbelbelastingverdrag.  De  memorie  van  toelichting  geeft  aan  dat  vooral 
paragrafen  2  en  3  voor Vlaanderen  relevant  zijn.  Paragraaf  2  gaat  dieper  in  op  artikel  4  van  het 
dubbelbelastingverdrag dat het begrip “inwoner” definieert. Paragraaf 3 bepaalt dat als één van de 
overeenkomstsluitende  staten  een  overeenkomst  ondertekent  met  een  andere  EU‐lidstaat  die 
voorziet  in  lagere  belastingtarieven  of  ruimere  vrijstellingen  dan  diegene  voorzien  in  artikelen  10 
(dividenden), 11  (interest) en 12  (royalty’s) van het dubbelbelastingverdrag, op verzoek overleg zal 
worden gepleegd tussen de bevoegde autoriteiten van de overeenkomstsluitende staten. 
 

2. Aandachtspunten voor Vlaanderen 
 
Dubbelbelastingverdragen zijn gemengde verdragen die zowel  tot de bevoegdheid van de  federale 
overheid  als  van  de  gemeenschappen  en  gewesten  behoren.  Ze  bevatten  immers  een  ruime 
omschrijving  van  het  begrip  belastingen.  In  die  zin  belangen  ze  Vlaanderen  aan.  Na  de 
tenuitvoerlegging van de nieuwe bijzondere  financieringswet en de 6de  staatshervorming  zullen de 
Vlaamse  fiscale bevoegdheden nog aan belang  toenemen en  verhoogt derhalve de betrokkenheid 
van de deelstaten bij dergelijke verdragen. 
 
De  verdragen  in  kwestie  zijn  gebaseerd op het OESO‐model  en dragen  zo bij  tot het behoud  van 
België  op  de  ‘witte  lijst’  van  het Mondiaal  Forum  inzake  transparantie  en  uitwisseling  van  fiscale 
informatie. Dit  forum deelt  landen  in op basis van een systeem van  ‘peer review’  in  functie van de 
mate waarin  ze  zich naar de  regel van artikel 26, paragraaf 5, van de OESO‐modeltekst  schikken.4 
België belandde (tijdelijk) op de ‘grijze lijst’5 , maar bevindt zich sinds 17 juli 2009 op de ‘witte lijst’, 
aangezien  het  erin  slaagde  12  overeenkomsten  voor  administratieve  bijstand  volgens  het  OESO‐
model te sluiten. Het dubbelbelastingverdrag met Uruguay past in de inspanningen van Uruguay om 
eenzelfde doel te bereiken. In 2011 bereikte ook Uruguay de ‘witte lijst’.6 

 
Met Uruguay had België nog geen dubbelbelastingverdrag. Na de  inwerkingtreding zal het voor de 
Vlaamse ondernemers ook interessanter worden daar zaken te doen en vice versa. 
 
De Raad vestigt tevens de aandacht op de inspanningen van de OESO om, met de steun van de G207, 
steeds meer naar een automatische uitwisseling van  inlichtingen te evolueren. Binnen de Europese 
Unie  doen  de  lidstaten  ook  aan  automatische  uitwisseling  van  inlichtingen  voor  inkomsten  uit 

                                                            
4  In  juli 2005 werd een paragraaf 5  toegevoegd aan artikel 26 van het OESO‐modelverdrag. Deze paragraaf verbiedt het 
weigeren van het verstrekken van inlichtingen enkel en alleen op basis van het bankgeheim. 
5 REKENHOF, Internationale samenwerking van de Belgische belastingdiensten. Verslag van het Rekenhof aan de Kamer van 
Volksvertegenwoordigers, Brussel, 2011, 27. 
6  OECD,  Tax:  Uruguay’s  tax  transparency  improving,  says  OECD’s  Gurría,  15.12.2011. 
[http://www.oecd.org/newsroom/taxuruguaystaxtransparencyimprovingsaysoecdsgurria.htm] 
7 Groep van Twintig Ministers van Financiën en Voorzitters van Centrale Banken van de 19 grootste nationale economieën 
en de EU. 
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spaargelden  op  basis  van  de  Spaarrichtlijn  (2003/48/EG).8  De  OESO  ziet  het  artikel  6  over 
automatische gegevensuitwisseling van het Verdrag  inzake wederzijdse administratieve bijstand  in 
fiscale  aangelegenheden9, waar ook België partij bij  is,  als belangrijkste mogelijke wettelijke basis 
voor een gestandaardiseerd en veilig systeem van automatische uitwisseling.10 De Raad vraagt om bij 
toekomstige  onderhandelingen  over  verdragen  inzake  de  uitwisseling  van  inlichtingen  in  fiscale 
aangelegenheden hier de nodige aandacht aan te besteden. 
 
De  Raad  wijst  tevens  op  het  bestaan  van  het  VN‐model11  voor  dubbelbelastingovereenkomsten 
tussen ontwikkelde en ontwikkelingslanden. Het OESO‐model legt meer de nadruk op de rechten om 
belastingen te heffen van het residentieland (land van herkomst) van de investeerder, terwijl het VN‐
model de nadruk  legt op de heffingsrechten  van het bronland, nl. het  gastland waar de  activiteit 
plaats vindt.12 De Raad pleit ervoor om de nodige aandacht  te hebben voor het verschil  tussen de 
modellen  bij  toekomstige  onderhandelingen  over  dubbelbelastingverdragen  met 
ontwikkelingslanden.  
 

3. Conclusie 
 

De Raad merkt op dat Vlaanderen nog niet heeft  ingestemd met het basisdubbelbelastingverdrag 
met Turkije. Dit had moeten gebeuren  in het kader van de  instemming met het protocol. Met het 
oog op een  spoedige afhandeling en om het goedkeuringsproces niet verder  te vertragen gaat de 
Raad  reeds  akkoord met het  voorontwerp  van  instemmingsdecreet met het protocol met Turkije. 
Indien het basisverdrag volledig  in  lijn  ligt met de  verdragen met andere  landen op basis van het 
OESO‐model waarover de Raad  in het verleden reeds heeft geadviseerd, hoeft dit basisverdrag niet 
te worden voorgelegd aan de Raad voor advisering. 
 
De  Raad  gaat  akkoord  met  het  voorontwerp  van  decreet  tot  instemming  met  het 
dubbelbelastingverdrag  met  Uruguay  en  zijn  protocol.  Zowel  het  protocol  met  Turkije  als  het 
dubbelbelastingverdrag met Uruguay en zijn protocol beogen de positie van Belgische investeerders 
in de partnerlanden te verbeteren en omgekeerd.  
 
De  Raad  formuleert  ten  slotte  enkele  aandachtspunten  voor  Vlaanderen  i.v.m.  de  toekomstige 
onderhandeling  van  dubbelbelastingverdragen,  nl.  om  hierbij  aandacht  te  hebben  voor  de 
ontwikkelingen in het internationale kader en in het bijzonder in de OESO en de VN. 
 
Hoogachtend, 
           
     
 
 
Prof. Dr. Jan Wouters        Freddy Evens 
Voorzitter          Secretaris 

                                                            
8 Richtlijn 2003/48/EG van de Raad van 3 juni 2003 betreffende belastingheffing op inkomsten uit spaargelden in de vorm 
van rentebetaling, Pb. EG L157/38, 26 juni 2003. 
9 Zie voor meer info: SARiV, Advies over het Verdrag inzake wederzijdse administratieve bijstand in fiscale aangelegenheden 
en bijlage A, B en C en het Protocol tot wijziging van het verdrag, Advies 2012/1, 9 februari 2012. 
10 OESO, Automatic Exchange of Information: The Next Step, 27.08.2013, 7‐8. 
11  Zie  voor  meer  info:  FINANCING  FOR  DEVELOPMENT,  United  Nations  Model  Double  Taxation  Convention  between 
Developed and Developing Countries, United Nations, New York. [http://www.un.org/esa/ffd/tax/unmodel.htm] 
12 UNITED NATIONS, United Nations Model Double Taxation Convention between Developed and Developing Countries, New 
York, 2011, vi. 
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Op 12 februari 2014 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Vlaamse 
minister van Financiën, Begroting, Werk, Ruimtelijke Ordening en Sport verzocht binnen een 
termijn van dertig dagen een advies te verstrekken over een voorontwerp van decreet ‘tot 
instemming met het protocol, ondertekend in Brussel op 9 juli 2013, tot wijziging van de 
overeenkomst tussen het Koninkrijk België en de Republiek Turkije tot het vermijden van 
dubbele belasting inzake belastingen naar het inkomen ondertekend te Ankara op 2 juni 1987’. 

Het voorontwerp is door de derde kamer onderzocht op 13 maart 2014. De kamer 
was samengesteld uit Jo BAERT, Kamervoorzitter, Jeroen VAN NIEUWENHOVE en Kaat LEUS, 
staatsraden, Lieven DENYS, assessor, en Annemie GOOSSENS, griffier. 

Het verslag is uitgebracht door Dries VAN EECKHOUTTE, auditeur. 

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 24 maart 2014. 

* 
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1. Met toepassing van artikel 84, § 3, eerste lid, van de wetten op de Raad van State, 
gecoördineerd op 12 januari 1973, heeft de afdeling Wetgeving zich toegespitst op het onderzoek 
van de bevoegdheid van de steller van de handeling, van de rechtsgrond1, alsmede van de vraag 
of aan de te vervullen vormvereisten is voldaan. 

* 

STREKKING VAN HET VOORONTWERP VAN DECREET

2. Het om advies voorgelegde voorontwerp van decreet strekt ertoe instemming te 
verlenen met het protocol2 tot wijziging van het dubbelbelastingverdrag met Turkije3 inzake het 
uitwisselen van inlichtingen en de invorderingsbijstand. Tevens strekt het wijzigend protocol 
ertoe om de definitie van het begrip “bevoegde autoriteit” te vervangen wat de betekenis ervan in 
België betreft. 

ALGEMENE OPMERKINGEN

3. De Werkgroep Gemengde Verdragen, ingesteld bij het samenwerkingsakkoord van 
8 maart 1994 tussen de federale overheid, de gemeenschappen en de gewesten ‘over de nadere 
regelen voor het sluiten van gemengde verdragen’, heeft op 3 februari 2011 geoordeeld dat het 
om een gemengd verdrag gaat.4

4. Vermits de bepalingen die het voorwerp zijn van het betrokken protocol, met 
uitzondering van de artikelen 4 en 5 ervan, bestemd zijn om te worden geïntegreerd in het 
dubbelbelastingverdrag, en deze bepalingen bovendien niet los van de andere bepalingen van het 
dubbelbelastingverdrag kunnen worden gelezen, heeft het geen zin enkel met het protocol in te 
stemmen. 

 Bijgevolg verdient het aanbeveling om instemming te verlenen met de 
Overeenkomst (en het erbij gevoegde Protocol)5, gedaan te Ankara op 2 juni 1987, zoals 
gewijzigd bij het Protocol gedaan te Brussel op 9 juli 2013. 

                                                 
1 Aangezien het om een voorontwerp van decreet gaat, wordt onder “rechtsgrond” de conformiteit met hogere 
rechtsnormen verstaan. 
2 Protocol ‘tot wijziging van de Overeenkomst tussen het Koninkrijk België en de Republiek Turkije tot het 
vermijden van dubbele belasting inzake belastingen naar het inkomen, ondertekend te Ankara op 2 juni 1987’, 
gedaan te Brussel op 9 juli 2013. 
3 Overeenkomst ‘between the Kingdom of Belgium and the Republic of Turkey for the avoidance of double taxation 
with respect to taxes of income’, gedaan te Ankara op 2 juni 1987. 
4 De Interministeriële Conferentie voor Buitenlands Beleid (ICBB) stemde via de schriftelijke procedure in met het 
verslag van de Werkgroep Gemengde Verdragen, wat bij brieven van 18 mei 2011 is bevestigd. 
5 Aangezien in de tekst van het dubbelbelastingverdrag niet uitdrukkelijk wordt verwezen naar het protocol dat erbij 
gevoegd is, en waarvan de bepalingen een integrerend deel van de overeenkomst vormen, dient eveneens te worden 
bepaald dat met dat protocol wordt ingestemd. 
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 Gelet evenwel op het gegeven dat het wijzigend protocol ook autonome 
bepalingen bevat die niet in de Overeenkomst worden geïntegreerd, zal, opdat die bepalingen 
gevolg zouden hebben, ook afzonderlijk instemming moeten worden verleend met het Protocol 
van 9 juli 2013. 

 Artikel 2 van het ontwerp dient dan ook als volgt te worden geredigeerd : 

 “Zullen volkomen gevolg hebben: 

 1° de Overeenkomst tussen het Koninkrijk België en de Republiek Turkije tot het 
vermijden van dubbele belasting inzake belastingen naar het inkomen en het erbij gevoegde 
Protocol, gedaan te Ankara op 2 juni 1987, zoals gewijzigd bij het Protocol, gedaan te Brussel op 
9 juli 2013; 

 2° het Protocol tot wijziging van de Overeenkomst tussen het Koninkrijk België en 
de Republiek Turkije tot het vermijden van dubbele belasting inzake belastingen naar het 
inkomen, ondertekend te Ankara op 2 juni 1987, gedaan te Brussel op 9 juli 2013.” 

 Ook het opschrift van het ontwerp zal bijgevolg moeten worden aangepast. 

5. Artikel 26, paragraaf 1, van het dubbelbelastingverdrag, zoals vervangen bij 
artikel 2 van het wijzigend protocol, luidt: 

“De bevoegde autoriteiten van de overeenkomstsluitende Staten wisselen de 
inlichtingen uit die naar verwachting relevant zullen zijn voor de uitvoering van de 
bepalingen van deze Overeenkomst of voor de toepassing of de tenuitvoerlegging van de 
nationale wetgeving met betrekking tot belastingen van elke soort en benaming die 
worden geheven ten behoeve van de overeenkomstsluitende Staten of van de staatkundige 
onderdelen of plaatselijke gemeenschappen daarvan, voor zover de belastingheffing 
waarin die nationale wetgeving voorziet niet in strijd is met de Overeenkomst. De 
uitwisseling van inlichtingen wordt niet beperkt door de artikelen 1 en 2.” 

 Artikel 27, paragraaf 1, van het dubbelbelastingverdrag, zoals vervangen bij 
artikel 3 van het wijzigend protocol, luidt: 

“De overeenkomstsluitende Staten verlenen elkaar bijstand voor de invordering 
van belastingvorderingen. Deze bijstand wordt niet beperkt door de artikelen 1 en 2. De 
bevoegde autoriteiten van de overeenkomstsluitende Staten kunnen in onderlinge 
overeenstemming de wijze van uitvoering van dit artikel bepalen.” 

 In artikel 1 van het verdrag wordt het personele toepassingsgebied omschreven, 
namelijk “personen die inwoner zijn van een overeenkomstsluitende Staat of van beide 
overeenkomstsluitende Staten”, terwijl in artikel 2 ervan de belastingen worden omschreven 
waarop het verdrag van toepassing is. Het gaat om “belastingen naar het inkomen” (paragraaf 1 
van het artikel), waaronder moet worden begrepen “alle belastingen die worden geheven naar het 
gehele inkomen of naar bestanddelen van het inkomen, daaronder begrepen belastingen naar 
voordelen verkregen uit de vervreemding van roerende of onroerende goederen, belastingen naar 
het totale bedrag van de door ondernemingen betaalde lonen of salarissen, alsmede belastingen 
naar waardevermeerdering” (paragraaf 2 van het artikel). De belastingen waarop het verdrag in 
België van toepassing is, zijn de personenbelasting, de vennootschapsbelasting, de 
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rechtspersonenbelasting, de belasting der niet-verblijfhouders en de met de personenbelasting 
gelijkgestelde bijzondere heffing, telkens “met inbegrip van de voorheffing, de opdeciemen en 
opcentiemen op die belastingen en voorheffingen, alsmede de aanvullende belasting op de 
personenbelasting” (paragraaf 3 van het artikel). 

 De regeling inzake de uitwisseling van inlichtingen met en het verlenen van 
invorderingsbijstand aan Turkije is evenwel algemeen, en is dus niet beperkt tot de personen 
bedoeld in artikel 1 van het verdrag en tot de belastingen vermeld in artikel 2 van het verdrag. 
Bovendien kunnen ook inlichtingen worden gevraagd aan een overeenkomstsluitende Staat “zelfs 
al heeft die andere Staat die inlichtingen niet nodig voor zijn eigen belastingdoeleinden” 
(artikel 26, paragraaf 4, zoals ingevoegd bij artikel 2 van het wijzigend protocol). De Staat aan 
wie de inlichtingen zijn gevraagd, dient gebruik te maken van “de middelen waarover hij beschikt 
om de gevraagde inlichtingen te verkrijgen” (idem). Uit artikel 3, paragraaf 1, h), ii), van het 
verdrag, zoals vervangen bij artikel 1 van het wijzigend protocol, volgt dat in België onder 
“bevoegde autoriteit” wordt verstaan “naargelang het geval, de Minister van Financiën van de 
federale Regering en/of van de Regering van een Gewest en/of van een Gemeenschap, of zijn 
gemachtigde vertegenwoordiger”. 

 Gelet daarop rijst de vraag wie in België uitvoering zal moeten geven aan een 
verzoek om inlichtingen of een verzoek om invorderingsbijstand uitgaande van een bevoegde 
autoriteit van Turkije.  

 Daarom verdient het aanbeveling om op het intern-Belgische vlak te voorzien in 
een coördinatiemechanisme en -orgaan, zodat de bevoegde autoriteiten van Turkije weten tot wie 
een verzoek om inlichtingen of een verzoek om invorderingsbijstand moet worden gericht en de 
federale Staat, de gemeenschappen en de gewesten onderling kunnen uitmaken op welke wijze 
gevolg wordt gegeven aan een concreet verzoek. De Raad van State beveelt dan ook aan daarover 
een samenwerkingsakkoord in de zin van artikel 92bis van de bijzondere wet van 
8 augustus 1980 ‘tot hervorming der instellingen’ te sluiten.6

6. In artikel 27, paragraaf 1, van het dubbelbelastingverdrag, zoals vervangen bij 
artikel 3 van het wijzigend protocol, wordt bepaald dat de bevoegde autoriteiten van de 
overeenkomstsluitende Staten in onderlinge overeenstemming de wijze van uitvoering van  dat 
artikel kunnen bepalen. 

 In verband met dergelijke akkoorden, kan worden verwezen naar wat de Raad van 
State in advies 42.631/AV van 8 mei 2007 heeft opgemerkt: 

“Voor zover deze akkoorden alleen maar voorzien in de administratieve en 
technische uitvoering van een verdrag en ermee slechts beoogd wordt de rechten en 
verplichtingen die in het verdrag zelf reeds zijn opgenomen uitvoerbaar te maken, zijn 

                                                 
6 Vergelijk met artikel 1bis van de bijzondere wet van 16 januari 1989 ‘betreffende de financiering van de 
Gemeenschappen en de Gewesten’, en het samenwerkingsakkoord van 7 december 2001 tussen de federale Staat en 
de gewesten ‘betreffende de uitwisseling van informatie in het kader van de uitoefening van hun fiscale 
bevoegdheden en betreffende de overlegprocedures inzake technische uitvoerbaarheid van door de Gewesten 
voorgenomen wijzigingen aan de gewestelijke belastingen en inzake de technische uitvoerbaarheid van de invoering 
door de Gewesten van algemene belastingverminderingen of -vermeerderingen van de verschuldigde 
personenbelasting’. 
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deze akkoorden geen nieuwe verdragen, doch louter ‘executive agreements’. Ze behoeven 
dan ook niet door de Koning te worden gesloten. De Wetgevende Kamers hoeven er hun 
instemming niet aan te verlenen.  

Uit de praktijk blijkt echter ook dat sommige akkoorden wel zelf autonome 
regelingen inhouden, die nieuwe rechten en verplichtingen met zich brengen voor de 
overheden of de burgers. In dat geval dienen deze akkoorden als verdragen te worden 
beschouwd. Op grond van artikel 167, § 2, van de Grondwet zouden ze dan ook in 
beginsel door de Koning moeten worden gesloten en de Wetgevende Kamers zouden er 
hun instemming mee dienen te betuigen. Voor zover het gaat om ‘gemengde verdragen’ 
dienen daarenboven de gemeenschaps- en/of gewestregeringen te worden betrokken bij 
het sluiten ervan en dienen ook de gemeenschaps- en/of gewestparlementen er hun 
instemming mee te verlenen.”7

 Telkens een akkoord wordt gesloten over de wijze van uitvoering van artikel 27 
van het dubbelbelastingverdrag, zal derhalve moeten worden nagegaan of het niet om een verdrag 
gaat. Is dat het geval, dan dient de geëigende procedure voor het sluiten ervan te worden gevolgd 
en kan het geen gevolg hebben dan nadat het de instemming van alle bevoegde parlementaire 
vergaderingen heeft gekregen. Gelet op artikel 190 van de Grondwet, zal een dergelijk akkoord 
om verbindend te zijn moeten worden bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad. 

7. In de slotformule van het dubbelbelastingverdrag wordt bepaald dat de Engelse 
versie authentiek is. In de slotformule van het wijzigend protocol wordt bepaald dat in geval van 
verschil in interpretatie tussen de Franse, de Nederlandse, de Turkse en de Engelse tekst van het 
protocol, de Engelse tekst beslissend is. 

 Van het dubbelbelastingverdrag (en het erbij gevoegde procotol) zal derhalve de 
Engelse versie, samen met een Nederlandse vertaling moeten worden gevoegd bij het ontwerp 
van decreet dat wordt ingediend bij het Vlaams Parlement. 

 Van het wijzigend protocol zal ook een Engelse versie moeten worden voorgelegd 
aan het Vlaams Parlement.  

DE GRIFFIER

Annemie GOOSSENS

DE VOORZITTER

Jo BAERT 

                                                 
7 Adv.RvS 42.631/AV van 8 mei 2007 over een voorontwerp dat heeft geleid tot de wet van 9 februari 2009 
‘houdende instemming met het Raamakkoord tussen de Regering van het Koninkrijk België en de Regering van de 
Franse Republiek betreffende de grensoverschrijdende samenwerking inzake gezondheidszorg, ondertekend te 
Moeskroen op 30 september 2005’, Parl.St. Senaat 2007-08, nr. 4-912/1, 15. 
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DE VLAAMSE REGERING,

Op voorstel van de Vlaamse minister van Buitenlands Beleid en Onroerend Erfgoed 
en de Vlaamse minister van Begroting, Financiën en Energie;

Na beraadslaging,

BESLUIT:

De Vlaamse minister van Begroting, Financiën en Energie is ermee belast, in naam 
van de Vlaamse Regering, bij het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet in te 
dienen, waarvan de tekst volgt:

Artikel 1. Dit decreet regelt een gemeenschaps- en gewestaangelegenheid.

Art. 2. Zullen volkomen gevolg hebben:
1°	de overeenkomst tussen het Koninkrijk België en de Republiek Turkije tot het 

vermijden van dubbele belasting inzake belastingen naar het inkomen en het 
erbij gevoegde protocol, gedaan te Ankara op 2 juni 1987, zoals gewijzigd bij 
het protocol, gedaan te Brussel op 9 juli 2013;

2°	het protocol tot wijziging van de overeenkomst tussen het Koninkrijk België en 
de Republiek Turkije tot het vermijden van dubbele belasting inzake belastingen 
naar het inkomen, ondertekend te Ankara op 2 juni 1987, gedaan te Brussel op 
9 juli 2013.

Brussel, 30 maart 2018.

De minister-president van de Vlaamse Regering,
Vlaams minister van Buitenlands Beleid en Onroerend Erfgoed,

Geert BOURGEOIS

De Vlaamse minister van Begroting, Financiën en Energie,

Bart TOMMELEIN
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BIJLAGEN:
–	 Engelse tekst van de overeenkomst en het protocol
–	 Nederlandse vertaling van de overeenkomst en het protocol
–	 Engelse tekst van het wijzigende protocol
–	 Nederlandse tekst van het wijzigende protocol
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